Radicado: 05001-23-33-000-2015-02243-01 (25061)
Demandante: Elkin Dario Zapata

ACEPTACION O RECONOCIMIENTO COMO COSTOS Y GASTOS DE PAGOS
POR CONCEPTO DE OPERACIONES GRAVADAS CON IVA - Requisitos. Se
supedita al cumplimiento de las condiciones previstas en el articulo 177-2
del Estatuto Tributario / ACEPTACION O RECONOCIMIENTO EN EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE PAGOS POR CONCEPTO DE
OPERACIONES GRAVADAS CON IVA - Obligacién de exigir y conservar
copia de la inscripcién del responsable del Régimen Simplificado en el RUT
de los beneficiarios de los pagos. Reiteracion de jurisprudencia / RECHAZO
DE COSTOS Y GASTOS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE PAGOS
POR OPERACIONES GRAVADAS CON IVA POR NO ACREDITAR
INSCRIPCION EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO EN EL REGISTRO UNICO
TRIBUTARIO RUT DE LOS BENEFICIARIOS DE LOS PAGOS - Legalidad.
Procedencia del rechazo de pagos a prestadores de servicios de mineria no
inscritos en el RUT / RECHAZO DE COSTOS Y GASTOS EN EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE PAGOS POR OPERACIONES GRAVADAS CON IVA
EFECTUADOS A PERSONAS NO INSCRITAS EN EL REGIMEN COMUN CON
POSTERIORIDAD AL MOMENTO EN QUE LOS PAGOS SUPEREN UN VALOR
ACUMULADO DE 3300 UVT - Legalidad. Procedencia del rechazo del pago de
servicios de arrendamiento a proveedor que por haber excedido los topes
gue le permitian pertenecer al régimen simplificado (no responsables de
IVA), debia pasar al régimen comun, por lo que estaba obligado a expedir
factura / SOPORTE FISCAL DE COSTOS Y GASTOS - Tarifa legal. La factura
constituye el unico documento soporte para efectos fiscales / FACTURA -
Requisitos / CONCEPTO DIAN 049955 DE 26 DE JUNIO DE 2005 - Contenido

Considerando que la anterior prevision [articulo 771-2 E.T], que fue adicionada a
la normativa tributaria por el articulo 4 de la Ley 863 de 2003 supedita la
aceptacion de los costos y gastos al cumplimiento de las condiciones alli previstas,
cuando la operacién sea efectuada entre responsables del entonces denominado
‘régimen comun” con personas pertenecientes al “régimen simplificado”, hoy
llamados no responsables de IVA, la Sala debe anticipar su conformidad con la
decision de fondo de la primera instancia, por las siguientes razones: Respecto de
la necesidad de conservar copia de la inscripcién en el régimen simplificado, ha
seflalado esta Seccion que, los contribuyentes que pretendan el reconocimiento
de costos y gastos en su declaracion de renta se encuentran obligados a partir del
afio 2005 (art. 20 del Decreto 2788 de 2004 reglamentario del art. 555-2 del
Estatuto Tributario) a exigir y conservar la copia del RUT de los beneficiarios de
tales pagos (Literal c) del art. 177-2 ibidem). (...) Para el caso concreto, se
encuentra en relacion con las erogaciones por el servicio de mineria que, la DIAN
advirti6 que el contribuyente, quien pertenecia al régimen comun (...) habia
efectuado pagos a 31 proveedores de servicios de mineria que no estaban
inscritos en el RUT para la época de prestacion de los servicios, segun consulta
realizada al sistema MUISCA (...). Hecho que no desvirtio el demandante. Por
tanto, no le fue posible acreditar el cumplimiento de la obligacion de conservar
copia del documento en el que constara la inscripcién de sus proveedores en el
régimen simplificado, omision que se enmarca en la causal de rechazo de costos
del literal c) del articulo 177-2 del Estatuto Tributario. Respecto de las erogaciones
por servicio de arrendamiento en cuantia de $37.890.000 se observa que la
Administracion constaté que la proveedora (...) aparece inscrita en el régimen
comun solo a partir del afio 2012, pese a que debid efectuarlo desde el ultimo
bimestre del afio 2010, cuando supero el tope previsto en la normativa fiscal para
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pertenecer al régimen simplificado y en consecuencia debié expedirle factura al
actor por el servicio de arrendamiento prestado en los meses de noviembre y
diciembre de 2010, no obstante, fue el contribuyente el que emiti6 documentos
equivalentes de esos pagos como si la proveedora continuara perteneciendo al
régimen simplificado (...). Derivado de lo anterior, se configuro la causal para la no
aceptacion de costos del literal b) del articulo 177-2 del Estatuto Tributario,
referida a los pagos efectuados a personas no inscritas en el régimen comun, con
posterioridad al momento en que los pagos superen un valor acumulado de 3.300
UVT ($81.031.500) y, adicionalmente, el correspondiente gasto quedd desprovisto
del soporte idoneo previsto en la ley fiscal para su aceptacion, que para el caso
concreto debia ser una factura, siguiendo las previsiones del articulo 771-2
ibidem, condiciones en las cuales, las expensas por arrendamiento por los meses
de noviembre y diciembre de 2010 eran improcedentes. (...) Si bien argumenta la
parte actora la realidad de las operaciones, lo que no se discute en el sub-lite,
estaba el contribuyente, hoy apelante, obligado a cumplir con las condiciones
sefaladas en las operaciones con personas pertenecientes al régimen simplificado
de IVA para la aceptacion de costos y gastos y, a soportar sus operaciones con
los documentos expresamente determinados, en ambos casos, por la propia ley.
Asi las cosas, y visto que el demandante no demostré que previo a los pagos por
servicios mineros en la suma de $902.206.000 obtuvo copia del RUT de los
beneficiarios de estas erogaciones y que los puso a disposicion de la
Administracion cuando esta lo requiri6 ni que la proveedora del servicio de
arrendamiento (...), al cumplir montos para pertenecer al régimen comun, le
hubiese expedido factura como correspondia por los canones de arrendamiento
de los meses de noviembre y diciembre de 2010 con el lleno de los requisitos de
los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario, el rechazo de las erogaciones
analizadas que fueron declaradas en el renglon de “otros costos y deducciones”
estuvo ajustado a la normativa aplicable, como lo declar6 el Tribunal en la
sentencia objeto de apelacion. En las condiciones anotadas no prospera el
presente cargo de apelacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 177-2 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 177-2 LITERAL B / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 177-2 LITERAL C / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 555-2 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 617 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 618 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 771-2 / LEY 863 DE
2003 - ARTICULO 4 / DECRETO 2788 DE 2004 - ARTICULO 20 / CONCEPTO
DIAN 049955 DE 26 DE JUNIO DE 2005

SANCION POR INEXACTITUD - Conductas sancionables / SANCION POR
INEXACTITUD POR INCLUSION DE COSTOS Y DEDUCCIONES
INEXISTENTES - Alcance del tipo infractor / SANCION POR INEXACTITUD
POR INCLUSION DE COSTOS Y DEDUCCIONES INEXISTENTES CUANDO LA
GLOSA SE SUSTENTA EN LA AUSENCIA DE INSCRIPCION DEL
PROVEEDOR EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO EN EL REGISTRO UNICO
TRIBUTARIO RUT Y SE DEMUESTRA LA REALIDAD DEL GASTO -
Improcedencia. Atipicidad de la conducta / EXPENSA POR SERVICIO DE
ARRENDAMIENTO DE TIERRAS - Prueba. Tarifa legal. Presentacion de
factura con el cumplimiento de los requisitos legales / PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN SANCIONATORIO TRIBUTARIO -
Aplicacion / APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL
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REGIMEN SANCIONATORIO TRIBUTARIO - Reduccion de la sancion por
inexactitud

En cuanto a la procedencia de la sancién por inexactitud, advierte la Sala que, el
articulo 647 del Estatuto Tributario, en la época de los hechos contemplaba como
conductas sancionables (...) La descripcion del tipo sancionatorio se encuentra
referida a costos o deducciones inexistentes, falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, lo cual no seria predicable de los servicios de mineria, comoquiera
que la propia Administracion reconocié la realidad de estos gastos. (...) Entonces
aungue resulte procedente el rechazo de los correspondientes gastos por valor de
$902.206.000, por la falta de cumplimiento de uno de los requisitos para la
aceptacion de los costos y, en consecuencia deba pagarse el correlativo mayor
impuesto, no procederia la sancién por inexactitud, por cuanto no se configura
ninguna de las conductas tipificadas para su imposicion para la época de los
hechos. En consecuencia, la Sala levantara la sancién por inexactitud por un valor
de $295.717.725, monto equivalente al valor de la sancion de inexactitud
calculada en proporcion al mayor impuesto determinado sobre el valor glosado por
concepto de servicios mineros, una vez ajustada la sancion al 100% del mayor
impuesto en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 282
paragrafo 5° de la Ley 1819 de 2016. Respecto de la sancién por inexactitud
correspondiente al mayor impuesto derivado del rechazo del servicio de
arrendamiento, en aplicacion igualmente del principio de favorabilidad, se fija esta
en la suma de $12.419.275.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 177-2 LITERAL C /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647 / ESTATUTO TRIBUTARIO —
ARTICULO 771-2/ LEY 1819 DE 2016 - ARTICULO 282 PARAGRAFO 5
CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. Falta de prueba de su causacion

En cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del proceso),
aspecto que también fue objeto de apelacion, no se ordenara la misma en ambas
instancias por que conforme con lo previsto en el articulo 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente
no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) — ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 05001-23-33-000-2015-02243-01(25061)

3
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co -
(©)
icontec

O



Radicado: 05001-23-33-000-2015-02243-01 (25061)
Demandante: Elkin Dario Zapata

Actor: ELKIN DARIO ZAPATA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de septiembre de 2019 (ff. 1015 a 1024), en la que el Tribunal
Administrativo de Antioquia, resolvio:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Aplicar el principio de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria,
contenido en el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016 que modificé el articulo 640 del Estatuto
Tributario, fijandose la sancién por inexactitud en el 100% de la diferencia entre el saldo a
pagar o saldo a favor determinado en la liquidacion oficial y el declarado por el contribuyente.

TERCERO: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte demandante. Las
agencias en derecho serén fijadas de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Requerimiento Especial Nro. 112382013000114 del 27 de agosto de
2013, la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin propuso al contribuyente la
modificacion de la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del
afio gravable 2010 presentada el 3 de septiembre de 2012, en el sentido de
adicionar otros ingresos por arrendamientos en la suma de $18.943.000 y
desconocer otros costos y deducciones por concepto de gastos de combustible
($748.421.000), servicios de mineria ($902.206.000), arrendamiento de tierras
para explotacion minera ($37.890.000) y compras de repuestos ($2.759.000) para
un total de rechazo de costos y gastos por valor de $1.691.277.000 y liquidar una
sancion por inexactitud de $897.240.000.

Con la respuesta al requerimiento especial, el contribuyente presento declaracion
de correccion provocada del 26 de noviembre de 2013 en la que acepto la adicién
de los ingresos propuestos, y el rechazo de los costos por concepto de repuestos.

Mediante Liquidacion Oficial de Revision Nro. 112412014000077 del 22 de mayo
de 2014, se acepto la declaracion de correccién provocada presentada, pero se
mantuvieron las glosas por los servicios de mineria ($902.206.000) y de
arrendamiento de tierras ($37.890.000) por la suma total de $940.096.000, por
considerar que las erogaciones no se encontraban debidamente soportadas y
fueron realizadas a terceros que no figuran inscritos en el RUT. Los costos por
compra de combustible por valor de $748.421.000 fueron aceptados. Lo que llevd
a determinar un mayor impuesto a cargo de $308.137.000 (para un total de
$315.756.000) y, a imponer una sancion por inexactitud de $493.019.000.
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El 22 de julio de 2014 el contribuyente recurrié la liquidacion oficial anterior, la cual
fue confirmada por Resolucion 005423 del 11 de junio de 2015.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), el demandante formulé
las siguientes pretensiones (ff. 942 y 943):

“Que previo el trAmite respectivo se declare:

1.) La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccion Seccional de
Impuestos de Medellin que a continuacion se describen:

a) Liquidacion Oficial de Revision No. 112412014000077 del 22 de mayo de 2014,
proferida por la Divisibn de Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin, notificada el 24 de mayo de 2014.

b) Resolucion que Resuelve el Recurso de Reconsideracion N° 005423 del 11 de junio de
2015, proferido por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica, notificada el 26 de junio de 2015.

2.) Declarada la nulidad de la actuaciéon administrativa descrita, se RESTABLEZCA EL
DERECHO del sefior ELKIN DARIO ZAPATA, declarando la firmeza de la declaracion
privada del impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2010.”

A los anteriores efectos, el demandante invoc6 como normas vulneradas los
articulos 95 y 363 de la Constitucion Politica; 107, 647, 683 y 771-2 del Estatuto
Tributario; 197 de la Ley 1607 de 2012; 39 y 40 del Decreto 2649 de 1993; 3° del
Decreto 3050 de 1997 y 3° del Decreto 522 de 2003. El concepto de la violacién
se resume asi (ff. 944 a 962):

Discutié el rechazo de costos y deducciones por los servicios de mineria que
contrata para la extraccion del mineral que vende ($902.206.000) y por el
arrendamiento de la tierra de la que hace esa extraccién ($37.890.000), aduciendo
gue son erogaciones fundamentales para la actividad comercial que desarrolla.
Igualmente, que la DIAN a lo largo de la investigacion pudo constatar y verificar
gue los costos y deducciones fueron efectivamente realizados, por lo que su
rechazo solo obedece a un requisito formal, como es la inscripcion en el RUT de
los mineros contratados y el cambio del régimen simplificado al comun de la
arrendadora del predio objeto de explotacion.

Indic6 que a la actuacion administrativa y con la demanda se allegaron los
contratos de prestacién de servicios para la sustraccion del oro, asi como, los
soportes contables de los pagos que realiz6 por dicho concepto y son coincidentes
con el monto llevado como deduccion. Y, precisé, que el caso de la arrendadora
Dinelly Renddn Olaya lo que corresponde analizar no es la obligacion de facturar
de ese tercero, sino la procedencia de los costos solicitados por el contribuyente y
los documentos que los soportan.
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Agreg6 que de conformidad con el Concepto 049955 de julio 26 de 2005, de
obligatoria aplicacion para los funcionarios de la DIAN, el documento equivalente
descrito en el articulo 3° del Decreto 522 de 2003 expedido por el arrendatario de
un no comerciante que cumplia topes para facturar es valido como soporte de los
costos y deducciones, razon por la que el rechazo de los costos por valor de
$37.890.000 es improcedente.

Manifestd que el desconocimiento de costos por la suma de $940.096.000 por el
incumplimiento de requisitos meramente formales, viola los principios
constitucionales de equidad y de prevalencia de la verdad real sobre la formal,
ademas, del principio de justicia del articulo 683 del Estatuto Tributario, porque se
impone al contribuyente una carga superior a la que le corresponde, pese a que
demostro la realidad de los costos deducidos, los que también cumplen los
requisitos de relacion de causalidad, proporcionalidad y necesidad contenidos en
el articulo 107 ibidem.

De otra parte, discutio la procedencia de la sancién por inexactitud argumentando
gue en el presente asunto no se configura ninguno de los supuestos sancionables
por el articulo 647 del Estatuto Tributario, en tanto lo que se presenta es una
diferencia de criterio sobre el derecho aplicable.

Indicé que los costos y gastos son reales, lo que admite la DIAN, por eso la
discusién se centra en el incumplimiento de una obligacion formal, hecho que
escapa a la esfera de la sancidén de inexactitud. Aunado a que, la omision del
contribuyente no caus6 dafio ni perjuicio alguno a la Administracién, de ahi que no
es procedente la aplicacién de la sancién y menos de la forma desproporcionada
en gque se impuso, pues en el requerimiento especial ni en la liquidacion oficial se
hizo alusion a la existencia del perjuicio ni a su cuantificacion.

Afadié que la Administracion no atendié Circular DIAN 0175 de 2001, comoquiera
que no verificd la ocurrencia de ninguno de los hechos que ameritan la imposicién
de la sancion por inexactitud, no tuvo en cuenta que habia diferencias de criterio
en cuanto al derecho aplicable, no prob6 el dafio que la actuacion de la actora
causo al fisco a partir del cual fuera procedente la aplicacion de la sancion, y
tampoco, gradud la sancién teniendo en cuenta la gravedad de la eventual falta.

Finalmente, acus6é a la Administracion de imponer la sancién de inexactitud
desatendiendo los principios de legalidad, lesividad, proporcionalidad vy
gradualidad.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirtio las pretensiones de la actora (ff. 981 a 989) sefialado que en
materia tributaria para la procedencia de costos y deducciones se exige prueba
especial, cuya falta de acreditacién impone el rechazo de tales erogaciones de
conformidad con el articulo 177-2 del Estatuto Tributario.

Indicé que, por el caracter general e imperativo de las normas que rigen la
inscripcion en el RUT y el deber del régimen comun de facturar para la aceptacion
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de costos y deducciones, no puede suplirse con otros soportes o aduciendo la
necesidad del pago. Por eso, al encontrar probado, conforme con el articulo 742
del Estatuto Tributario, que el contribuyente efectué operaciones con terceros no
inscritos en el régimen comun y que no conservo copia del RUT de las personas
pertenecientes al régimen simplificado, aparte de que efectué pagos a una
persona no inscrita en el régimen comdn pese a asistirle tal obligacién, hizo
inminente el desconocimiento de tales costos y gastos como lo prevé el articulo
177-2 del Estatuto Tributario.

Manifestd que el contribuyente conté con conocimiento y voluntad al registrar los
datos en su declaracion por lo que esta probado el elemento subjetivo de las
inexactitudes incurridas. También, que no se configura una diferencia de criterios
en cuanto a la interpretaciébn del derecho aplicable, puesto que los datos
declarados no son completos ni verdaderos, y el actor incurri6 en el
desconocimiento del derecho aplicable que no permite que se configure tal
exoneracion.

Por consiguiente, como el demandante para disminuir su carga impositiva incluyo
en su declaraciéon gastos y deducciones sin estar debidamente probados con
documentos idéneos como la factura o el RUT de los pertenecientes al régimen
simplificado, debe mantenerse la sancién por inexactitud.

Sentencia apelada

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda y dio aplicacion al principio de
favorabilidad para recalcular la sancién por inexactitud (ff. 1015 a 1024),
sustentado en lo siguiente:

Juzgd procedente el desconocimiento de costos por valor de $902.206.000,
comoquiera que era deber del demandante exigir y conservar el RUT de cada
persona con la que celebro los contratos de prestacion de servicios, lo que al ser
incumplido condujo al rechazo de los costos como lo hizo la autoridad tributaria;
prueba idénea cuya omision no puede subsanarse invocando el principio de
prevalencia de la sustancia sobre la forma.

De igual modo, encontré que el actor no soportd adecuadamente los canones de
arrendamiento pagados a partir del mes de octubre de 2010 por valor de
$37.890.000, dado que la arrendadora debi6é expedir la factura correspondiente al
superar en dicho momento los topes para pertenecer al régimen simplificado,
aunado al hecho que tal inscripcion no se habia efectuado en el afio 2010 en
ninguno de los regimenes de tributacién de IVA.

Hall6 configurados los supuestos de imposicién de la sancion por inexactitud
estando probado que los costos cuyo reconocimiento se pretendia no satisfacian
los requisitos del articulo 177-2 del Estatuto Tributario para ser aceptados. No
obstante, sefiald que en aplicacion del principio de favorabilidad el monto de la
sancion debe disminuirse en un 100%.

Ordend condenar en costas a la demandante por ser la parte vencida, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y 365 del Cdédigo General del Proceso, las cuales
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seran fijadas conforme con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

Recurso de apelacion

El demandante apel6 la sentencia de primera instancia (ff. 1027 a 1034)
aduciendo que el Tribunal no efectué el analisis completo de los hechos, de las
pruebas en conjunto, de las normas violadas y de los argumentos de la demanda,
lo que esta en contradiccion con el articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Reiter6 que la realidad de las operaciones debe prevalecer sobre el requisito
formal de conservar copia del RUT de los proveedores de los servicios. Asimismo,
gue en el caso de la arrendadora que cambié del régimen simplificado al comun, el
Concepto DIAN 049955 de 26 de junio de 2005 permite que el documento
equivalente elaborado por el arrendatario sea soporte suficiente de los costos y
deducciones declarados.

Insistio en la improcedencia de la sancion por inexactitud porque las operaciones
son reales, con lo cual no existi6 una maniobra fraudulenta del actor que amerite
la sancién, tampoco, se causé dafio o perjuicio a la Administracion, aunado a que
no se dio aplicacion a los principios fijados en el articulo 197 de la Ley 1607 de
2012.

Afadié que, no es procedente la condena en costas de la primera instancia porque
en el proceso no se causaron (articulo 392, Cdédigo de Procedimiento Civil) y su
conducta se ajust6 a derecho.

Alegatos de conclusién

El demandante reiterd los argumentos de la apelacion (ff. 18 a 25 ¢3), mientras
gue la demandada insistio en lo sostenido en la contestacién de la demanda (ff. 15
a 17 c3).

Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion rindié concepto (ff. 26 a 29
c3) a favor de que se revoque la decisidon de la primera instancia solo en lo
concerniente a la condena en costas debido a que el articulo 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no impone que a
la parte vencida indefectiblemente le sea impuesta tal condena, simplemente,
prevé que se disponga si hay lugar o no a dicha condena, y en caso afirmativo,
condenar, siempre y cuando en el expediente aparezca que se probaron (arts. 365
y 366, Codigo General del Proceso).

Afirmé que debe confirmarse el rechazo de los costos declarado por el Tribunal,
toda vez que los relativos a servicios mineros fueron realizados a personas no
inscritas en el RUT en desconocimiento de lo previsto en el articulo 177-2 del
Estatuto Tributario, y los realizados por arrendamiento de tierras para la
explotacion minera, no fueron soportados en factura a pesar de haberse realizado
con una persona perteneciente al régimen coman.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la parte demandante
corresponde a la Sala establecer la legalidad de los actos administrativos que
modificaron la declaracion de renta correspondiente al afio gravable 2010, en el
sentido de rechazar costos y deducciones por valor de $940.096.000 e imponer
sancion por inexactitud en cuantia de $493.019.000. Adicionalmente, debe
analizarse si procedia la condena en costas impuesta al demandante en primera
instancia.

1. La Administracion encontré configuradas las causales de rechazo de costos 'y
gastos previstas en los literales b) y c¢) del articulo 177-2 del Estatuto
Tributario respecto de costos y gastos por valor de $940.096.000, sustentada
en que tales erogaciones fueron efectuadas con prestadores de servicios de
mineria que no se encontraban registrados en el RUT para el afio gravable
2010 ($902.206.000) y por valor de $37.890.000 incurridos con un proveedor
de servicio de arrendamiento que por haber excedido los topes que le
permitian pertenecer al régimen simplificado (no responsables de IVA), debia
pasar al régimen comun por el periodo Noviembre-Diciembre de 2010 y, en
tal virtud, estaba obligado a expedirle factura, Unico documento soporte para
efectos fiscales (art. 771-2 E.T).

A su turno, el demandante expone que la exigencia de RUT de los
beneficiarios de los pagos debe ceder a la ocurrencia real de tales
erogaciones como quedd demostrado con los documentos equivalentes
emitidos por el contribuyente, los contratos de prestacion de servicios y los
comprobantes de pago o egresos, y que, bajo esa circunstancia la sentencia
apelada omiti6 el analisis completo de los hechos, de las pruebas en
conjunto, de las normas violadas y de los argumentos de la demanda, lo que
estd en contradiccion con el articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el Tribunal resolvié que no le asistia razon al demandante
debido que lo discutido en este caso, no es la realidad de las operaciones,
sino el cumplimiento del deber de exigir y conservar copia del RUT o
constancia de tal registro de las personas a quienes el actor efectudé los
pagos que luego llevd como costos de la declaracion de renta del afo
gravable 2010. Deber que no acreditd, lo que condujo a la no aceptacion de
tales erogaciones de conformidad con el articulo 177-2 del Estatuto
Tributario.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la norma que sirvid de fundamento al
rechazo de los costos y deducciones discutidas sefialaba en la vigencia
discutida:

“Articulo 177-2. No aceptacién de costos y gastos. No son aceptados como costo
0 gasto los siguientes pagos por concepto de operaciones gravadas con el IVA:

a) Los que se realicen a personas no inscritas en el Régimen Comun del Impuesto
sobre las Ventas por contratos de valor individual y superior a 3.300 UVT en el
respectivo periodo gravable;
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b) Los realizados a personas no_inscritas en el Régimen Comun del impuesto
sobre las ventas, efectuados con posterioridad al momento en gue los
contratos superen _un valor acumulado de 3.300 UVT en el respectivo
periodo gravable;

c) Los realizados a personas naturales no inscritas en el Régimen Comun del
impuesto sobre la ventas, cuando no conserven copia del documento en el
cual conste la inscripcién del respectivo vendedor o prestador de servicios
en el régimen simplificado. Se exceptiuan de lo anterior las operaciones
gravadas realizadas con agricultores, ganaderos y arrendadores
pertenecientes al régimen simplificado, siempre que el comprador de los
bienes o servicios expida el documento equivalente a la factura a que hace
referencia el literal f) del articulo 437 del Estatuto Tributario.

Sin perjuicio de lo previsto en los literales a) y b) de este articulo, la obligacién
de exigir y conservar la constancia de inscripcion del responsable del Régimen
Simplificado en el RUT operara a partir de la fecha que establezca el reglamento
a que se refiere el articulo 555-2”. (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Considerando que la anterior prevision, que fue adicionada a la normativa
tributaria por el articulo 4° de la Ley 863 de 2003 supedita la aceptacion de
los costos y gastos al cumplimiento de las condiciones alli previstas, cuando
la operacion sea efectuada entre responsables del entonces denominado
“régimen comun” con personas pertenecientes al “régimen simplificado”, hoy
llamados no responsables de IVA, la Sala debe anticipar su conformidad con
la decisién de fondo de la primera instancia, por las siguientes razones:

Respecto de la necesidad de conservar copia de la inscripcidon en el régimen
simplificado, ha sefialado esta Seccién! que, los contribuyentes que
pretendan el reconocimiento de costos y gastos en su declaracién de renta
se encuentran obligados a partir del afio 2005 (art. 20 del Decreto 2788 de
2004 reglamentario del art. 555-2 del Estatuto Tributario) a exigir y conservar
la copia del RUT de los beneficiarios de tales pagos (Literal c) del art. 177-2
ibidem).

Lo anterior porque el precitado articulo 177-2 del Estatuto Tributario, dispuso

en su inciso final “Sin perjuicio de lo previsto en los literales a) y b) de este articulo,
la obligacion de exigir y conservar la constancia de inscripcion del responsable del Régimen
Simplificado en el RUT, operara a partir de la fecha que establezca el reglamento a que
se refiere el articulo 555-2”.

Para el caso concreto, se encuentra en relacion con las erogaciones por el
servicio de mineria que, la DIAN advirti6 que el contribuyente, quien
pertenecia al régimen comuan (f. 1792 cpl) habia efectuado pagos a 31
proveedores de servicios de mineria que no estaban inscritos en el RUT para
la época de prestacion de los servicios, segun consulta realizada al sistema
MUISCA (ff. 691 a 723 ca IV). Hecho que no desvirtio el demandante. Por
tanto, no le fue posible acreditar el cumplimiento de la obligacion de
conservar copia del documento en el que constara la inscripcion de sus
proveedores en el régimen simplificado, omisidon que se enmarca en la causal
de rechazo de costos del literal ¢) del articulo 177-2 del Estatuto Tributario.

1 Sentencias del 19 de mayo de 2016, exp. 20389, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia, 28 de febrero de

2019, exp. 20844, CP. Milton Chaves Garcia y 10 de octubre de 2019, exp. 21789. CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto.
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Respecto de las erogaciones por servicio de arrendamiento en cuantia de
$37.890.000 se observa que la Administracién constaté que la proveedora
Dinelly Rendon Olaya aparece inscrita en el régimen comun sélo a partir del
afo 2012, pese a que debi6 efectuarlo desde el dltimo bimestre del afio
2010, cuando super6 el tope previsto en la normativa fiscal para pertenecer
al régimen simplificado y en consecuencia debi6é expedirle factura al actor por
el servicio de arrendamiento prestado en los meses de noviembre y
diciembre de 2010, no obstante, fue el contribuyente el que emitié
documentos equivalentes de esos pagos como si la proveedora continuara
perteneciendo al régimen simplificado (ff. 74 a 80 cply 739y 750 ca V).

Derivado de lo anterior, se configuré la causal para la no aceptacién de
costos del literal b) del articulo 177-2 del Estatuto Tributario, referida a los
pagos efectuados a personas no inscritas en el régimen comun, con
posterioridad al momento en que los pagos superen un valor acumulado de
3.300 UVT ($81.031.500) y, adicionalmente, el correspondiente gasto quedd
desprovisto del soporte idoneo previsto en la ley fiscal para su aceptacion,
que para el caso concreto debia ser una factura, siguiendo las previsiones
del articulo 771-2 ibidem, condiciones en las cuales, las expensas por
arrendamiento por los meses de noviembre y diciembre de 2010 eran
improcedentes.

Ahora, como el actor invoca el Concepto DIAN 049955 de 26 de junio de
2005 la Sala debe aclarar que verificado el mismo, se observé que hace
referencia a las adquisiciones efectuadas por un responsable del régimen
comun a personas naturales no comerciantes que vendan bienes excluidos
de IVA y superen los topes de ingresos y patrimonio exigidos a los
responsables del régimen simplificado, evento diferente al asunto debatido,
no se analiza la venta de bienes o servicios excluidos de IVA, sino la
procedencia de costos y deducciones en operaciones realizados con
personas no inscritas en el régimen comun que superaron los topes para
pertenecer el régimen simplificado. Es otro, entonces, el escenario en el que
se admite el documento equivalente que expide el adquirente del servicio y
no en el que hoy se dirime.

Si bien argumenta la parte actora la realidad de las operaciones, lo que no se
discute en el sub-lite, estaba el contribuyente, hoy apelante, obligado a
cumplir con las condiciones seflaladas en las operaciones con personas
pertenecientes al régimen simplificado de IVA para la aceptacion de costos y
gastos y, a soportar sus operaciones con los documentos expresamente
determinados, en ambos casos, por la propia ley.

Asi las cosas, y visto que el demandante no demostro que previo a los pagos
por servicios mineros en la suma de $902.206.000 obtuvo copia del RUT de
los beneficiarios de estas erogaciones y que los puso a disposicion de la
Administracion cuando esta lo requirid ni que la proveedora del servicio de
arrendamiento Dinelly Rendon Olaya, al cumplir montos para pertenecer al
régimen comun, le hubiese expedido factura como correspondia por los
canones de arrendamiento de los meses de noviembre y diciembre de 2010
con el lleno de los requisitos de los articulos 617 y 618 del Estatuto
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Tributario, el rechazo de las erogaciones analizadas que fueron declaradas
en el renglon de “otros costos y deducciones” estuvo ajustado a la normativa
aplicable, como lo declar6 el Tribunal en la sentencia objeto de apelacion.

En las condiciones anotadas no prospera el presente cargo de apelacion.

En cuanto a la procedencia de la sancién por inexactitud, advierte la Sala
que, el articulo 647 del Estatuto Tributario, en la época de los hechos
contemplaba como conductas sancionables las siguientes:

“Articulo 647. Sancion por inexactitud. Constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias, la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de hienes 0 actuaciones susceptibles de gravamen, asi como
la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos
descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la utilizacién en las
declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos,
de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los
cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o0 un mayor saldo a favor para el
contribuyente o responsable. Igualmente, constituye inexactitud, el hecho de solicitar
compensacion o devolucién, sobre sumas a favor que hubieren sido objeto de
compensacion o devolucion anterior” (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

La descripcion del tipo sancionatorio se encuentra referida a costos o
deducciones inexistentes, falsos, equivocados, incompletos o desfigurados,
lo cual no seria predicable de los servicios de mineria, comoquiera que la
propia Administracién reconocié la realidad de estos gastos. Es asi como en
la Resoluciébn que decide el recurso de reconsideracion expresamente
sefialo:

“ Lo anterior, porque en este caso no se cuestioné la realidad de las operaciones, ni la
actividad que por costumbre tiene el contribuyente para el desarrollo de su actividad,
ni la existencia o no de los registros contables, sino la inexistencia de un requisito que
constituye tarifa legal para la procedencia en materia tributaria de costos y
deducciones cual es el que el proveedor esté inscrito en el régimen simplificado en el
RUT, conforme con el literal c) del articulo 177-2 del Estatuto Tributario”

Adicionalmente se sefiald que el contribuyente, hoy actor, acreditd los
soportes internos y externos, solo que fueron desestimados como prueba,
bajo la consideracion de su falta de idoneidad, habida cuenta de que la glosa
se sustentaba en la ausencia de inscripcion del proveedor en el régimen
simplificado; asi lo sefalo la Administracion en el mismo acto:

“No son suficientes como pruebas idéneas de los costos y gastos rechazados el que
se cuenten con documentos internos y externos, contratos, ni los meros registros
contables sin (SIC) tales soportes de operaciones econémicas, ya que el motivo del
rechazo es no haber aportado copia del RUT, ni comprobado que el tercero estaba
inscrito en el MUISCA en el régimen simplificado para el afio 2010 o fecha de las
operaciones, motivo por el que las pruebas alegadas y que obran en el expediente no
son conducentes y pertinentes, ni Gtiles o eficaces para acceder a las pretensiones del
recurrente.”

Entonces aunque resulte procedente el rechazo de los correspondientes
gastos por valor de $902.206.000, por la falta de cumplimiento de uno de los
requisitos para la aceptacion de los costos y, en consecuencia deba pagarse
el correlativo mayor impuesto, no procederia la sancién por inexactitud, por
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cuanto no se configura ninguna de las conductas tipificadas para su
imposicion para la época de los hechos.

Sin embargo, se mantendra la sancion respecto del mayor impuesto derivado
de la expensa por el servicio de arrendamiento de tierras, en tanto no se
acredito la existencia de la erogacion, lo que solo es acreditable con la
factura, proveniente del proveedor del entonces régimen comun, conforme lo
determina el articulo 771-22 ibidem, circunstancia que lo enmarca en la
descripcion del articulo 647 del Estatuto Tributario.

En consecuencia, la Sala levantara la sancion por inexactitud por un valor de
$295.717.725, monto equivalente al valor de la sancion de inexactitud
calculada en proporcién al mayor impuesto determinado sobre el valor
glosado por concepto de servicios mineros, una vez ajustada la sancion al
100% del mayor impuesto en virtud del principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 282 paragrafo 5° de la Ley 1819 de 2016.

Respecto de la sancion por inexactitud correspondiente al mayor impuesto
derivado del rechazo del servicio de arrendamiento, en aplicacion igualmente
del principio de favorabilidad, se fija esta en la suma de $12.419.275.

3. En cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), aspecto que también fue objeto de apelacién, no se ordenara la
misma en ambas instancias por que conforme con lo previsto en el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el expediente no se encuentran pruebas que las
demuestren o justifiquen.

4. La Sala revocara la sentencia para declarar la nulidad parcial de la actuaciéon
demandada, que conlleva la modificacion del valor de la sancién por
inexactitud en la forma antes determinada y, se levantara la condena en
costas impuesta por el Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada.

2. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
112412014000077 del 22 de mayo de 2014, expedida por la Direccién
Seccional de Impuestos de Medellin, y de la Resolucion 005423 del 11 de
junio de 2015, expedida por la Subdireccion de Gestibn de Recursos
Juridicos, de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, Unicamente en lo
concerniente al valor de la sancion por inexactitud.

2 Declarada exequible mediante sentencia C-733 de 2003

13
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co -
(©)
icontec

£
A\



Radicado: 05001-23-33-000-2015-02243-01 (25061)
Demandante: Elkin Dario Zapata

3. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena que la sancién por
inexactitud a cargo del demandante Elkin Dario Zapata, corresponde
Unicamente a la suma liquidada en la presente providencia.

4. Enlo dem4s, se niegan las pretensiones de la demanda.

5. Sin condena en costas en las instancias.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de

origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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