ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONFIGURACION
DEL DEFECTO POR DECISION SIN MOTIVACION / PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD / AFECTACION RELEVANTE A BIEN CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO - Dafio autonomo de caracter
dispositivo que para proceder a su reconocimiento debe estar debidamente
acreditado en el proceso / DERECHO AL BUEN NOMBRE - Ausencia de
andlisis o estudio de la vulneracion del derecho y su demostracién / MEDIDA
DE REPARACION NO PECUNIARIA - Falta de razonamiento juridico que
permitiera adoptar una orden por fuera de la competencia delimitada por las
pretensiones de la demanda / DISCULPAS PUBLICAS - Incumplimiento del
deber de justificar de manera razonada la decision de reparar el buen
nombre / VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO /
VULNERACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD

[L]a parte actora soportd su peticibn constitucional en que, la Subseccion
censurada le ordeng al director de la Administracion Judicial y al Fiscal General de
la Nacidon ofrecer disculpas a [A.O.R.] y a su familia, no obstante, segun la
tutelante, tal determinacion no estuvo respaldada por razones juridicas, factuales o
probatorias, sino que el fallo cuestionado se limité a disponer la reparacién del
dafio al buen nombre y a la honra. En adicién a ello, denuncié que la autoridad
censurada, no indico las razones por las cuales omitié su competencia delimitada
a partir de las pretensiones de la demanda, ni el motivo por el que le impuso una
orden adicional al apelante singular. (...) Con apoyo de la jurisprudencia profesada
por esta Sala de lo Contencioso Administrativo, se advierte que el dafio a la honra
y buen nombre, por tratarse de bienes convencional y constitucionalmente
amparados, (i) corresponde a una categoria autbnoma, lo que implica que no se
subsume en otra tipologia del dafio; (ii) es de caracter dispositivo; (iii) requiere de
declaracion expresa de responsabilidad; y (iv) debe estar debidamente acreditado.
En efecto, habria lugar a ordenar la reparacion del dafio al buen nombre y a la
honra, siempre que se estudien y expongan las condiciones juridicas, facticas y
probatorias, que obren en el expediente, a partir de las que se corrobore su
afectacion. Bajo esa optica, la Sala considera que la sentencia del 28 de mayo de
2020 proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
incurri6 en un defecto por falta de motivacién, toda vez se abstuvo de emitir
pronunciamiento alguno sobre (i) la concrecion del dafio a bienes convencional y
constitucionalmente amparados; (ii) la posibilidad de emitir un fallo extra petita; y
(iii) la viabilidad de hacer caso omiso a la condicion de Unico apelante; no obstante
lo anterior, orden6 a la Nacion ofrecer disculpas, para reparar el dafio al buen
nombre y a la honra (...) Ademas de lo trascrito, no se dilucida en la sentencia
reprochada ningun otro analisis o argumento dedicado al estudio de la vulneracion
y demostracion del derecho al buen nombre y a la honra; tampoco que la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado hubiese esgrimido un
razonamiento juridico que le permitiera adoptar una orden por fuera de las
pretensiones de la demanda o en detrimento del recurrente exclusivo. No es del
resorte de esta Subseccion, actuando en este escenario constitucional, determinar
si, en el caso concreto, habia lugar o no a disponer el ofrecimiento de disculpas
como medio resarcitorio, pues ello le corresponde al juez natural. Sin embargo,
segun se acotg, en lo relacionado con este medio de reparacion, se verifica que no
existio una debida motivacion; aspecto que hace parte de la esfera de la accion de
tutela y debe salvaguardarse cuando se advierta su configuracion.

COADYUVANCIA / ALCANCE DE LA COADYUVANCIA — No puede realizar
planteamientos distintos o reclamaciones propias / ACEPTACION DE LA
COADYUVANCIA - Limitandose a los aspectos que concuerdan con lo
perseguido por la entidad tutelante



Si bien la Fiscalia coadyuvé los argumentos esgrimidos por la accionante, lo cierto
es que, también, trajo a colacion argumentos que buscan desvirtuar las
conclusiones sobre la declaracién de la responsabilidad del Estado, vertidas en el
fallo censurado, lo que desconoce que las pretensiones de la Direccién Ejecutiva
de la Administracion Judicial se cifieron especificamente a que se dejara sin
efectos la orden de ofrecer disculpas contenida en el fallo del 28 de mayo de 2020.
Aungue el a quo constitucional sefialé que no revisaria las alegaciones de la
Fiscalia porque diferian de las de la accionante, esta Sala estima menester reiterar
que la institucion de la coadyuvancia no es un medio para que el tercero exponga
argumentos que sustenten pretensiones diferentes a las incoadas en el escrito
tuitivo; por ende, se tendra en cuenta la contestacion y la impugnacion allegadas
por la Fiscalia, pero limitandose a los aspectos que concuerdan con lo perseguido
por la entidad tutelante.

SALVAMENTO DE VOTO / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD - Decreto 2591 de 1991 / ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Inconstitucional /
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA - Sentencia C-543 de 1992 /
DERECHO LEGISLADO - Articulo 230 Constitucién Politica / VIOLACION DE
LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL / ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL — Procedente por via jurisprudencial sentencia C-
590 de 2005 / DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

Como la tutela contra providencia judicial es excepcional y solo procede frente a
decisiones arbitrarias y groseras de los jueces, a mi juicio, en este asunto no se
cumplieron esos presupuestos para acceder al amparo. [De otra parte], la Corte
Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, declar6 inexequibles los articulos del
Decreto 2591 de 1991 que establecian que la accién de tutela procedia contra
providencia judicial. Sin embargo, en fallos posteriores de tutela y luego en la
sentencia de constitucionalidad C-590 de 2005 esa Corporacién cambio su criterio
y, en su lugar, admitié el amparo contra las decisiones de los jueces y establecid
unos requisitos generales y especiales de procedibilidad. A mi juicio, (...) la
sentencia C-543 de 1992 hizo transito a cosa juzgada constitucional, el criterio
contenido en esa decisidbn era inmodificable, incluso para la misma Corte
Constitucional de conformidad con el articulo 243 CN. (...) La procedibilidad de la
tutela contra providencia judicial se fundamenta en un “precedente judicial’. (...)
[Clonsidero que, sin desconocer la importancia de la jurisprudencia como fuente
auxiliar del derecho (art. 230 CN), no es posible trasplantar figuras del [common
law] a un sistema de derecho legislado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 243
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES



Bogoté, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-05164-01(AC)
Actor: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandado: SUBSECCION B DE LA SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE
ESTADO

Asunto: Accion de tutela — Segunda instancia

Tema: Accidon de tutela en contra de providencia judicial. Subtema 1. Requisitos
generales de habilitacién de la accién de tutela. Subtema 2: Requisitos especificos de
procedencia — defecto por falta de motivacion. Sentido del fallo: Se revoca el fallo de
primera instancia.

La Sala decide las impugnaciones presentadas por la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial y por la Fiscalia General de la Nacion en contra del fallo de
tutela proferido el 1° de marzo de 2021 por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado.

I.- ANTECEDENTES

1.1.- La solicitud de amparo constitucional

El 14 de diciembre de 2020%, la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, a través de apoderada judicial?, present6 accion de tutela
en procura de la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa, a la contradiccion y a la igualdad?, para confutar el ordinal 5°* de la
sentencia proferida el 28 de mayo de 2020 por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, mediante la cual se modificé la dictada el 21 de
octubre de 2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso de

reparacion directa identificado con el radicado No.

1 Obra correo electrénico en el archivo registrado en SAMAI con certificado 51B82480B13FD8FD
D3F8B375E3FA5B22 3FEB695884BEESF0 D7D0BB465DE9C486.

2 Obra poder en el archivo registrado en SAMAI con certificado 7DD76204062B3A92
9C911B1153C1E651 5E16383C199C175F 1DFAA71944B03022.

8 A folio 1 del archivo registrado en SAMAI con certificado F182DF30EAD70353
E90A967D717FF1F2 1333E51BBEFO7BCF 64997A191358C6E2.

4 “QUINTO: ORDENESE al Fiscal General de la Nacion y al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial emitir, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia, un comunicado en el
cual pida disculpas al sefior Alfonso Oyola Ruiz y sus familiares por el dafio antijuridico que
padecieron con ocasion de la privacion injusta de su libertad, en los términos sefialados en esta
providencia”.



73001233100020100008000/01, adelantado en contra de la Nacibn — Rama

Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

1.2.- Hechos

1.2.1.- El 1° de octubre de 2005, Alfonso Oyola Ruiz se encontraba en un
establecimiento de comercio en el municipio de Purificacion, Tolima, cuando fue
abordado por miembros de la Policia Nacional, quienes, luego de consultar en el
sistema con su numero de cédula, advirtieron una orden de captura vigente, lo

detuvieron y lo llevaron a la Estacién de Policia de ese municipio.

1.2.2.- El 4 de octubre de 2005, un funcionario de la Policia le manifesté al
detenido que habian recibido una comunicacion en la que se les inform6 que

ninguna autoridad judicial lo requeria y, por ende, lo dejaron en libertad.

1.2.3.- El 6 de octubre siguiente, Oyola Ruiz le solicité a la Policia Nacional que lo
excluyeran de la base de datos en la que figuraba la orden de captura que dio
lugar a la restriccion de la libertad. Igualmente, elevo peticidn a la Defensoria del
Pueblo para que lo apoyara en las diligencias a que hubiere lugar a fin de corregir

el error en el registro.

1.2.4.- También logré que el titular del Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de
Bogota le certificara que no era requerido por ese estrado judicial, pero que se
presentd un error en la orden de captura, ya que en una de las causas penales
que cursaba en ese juzgado, el procesado Nelson Aldana Jiménez suministré un

namero de identificacion falso, que coincidié con el Oyola Ruiz.

1.2.5.- EI 7 de noviembre de 2006, mientras Oyola Ruiz se desplazaba con destino
a Neiva, fue detenido en un puesto de control de la Policia Nacional. Los agentes
revisaron el sistema y, nuevamente, verificaron una orden de captura vigente en
su contra, sin embargo, al exhibirles la certificacion del juzgado penal en la que

constaba que no era requerido por esa autoridad, fue puesto en libertad.

1.2.6.- Con base en estas circunstancias, el 7 marzo de 2012, Alfonso Oyola Ruiz,
en nombre propio y en representacion de Erika y Alfonso Oyola Zabala; y Luz
Maria Ortiz, en nombre propio y en representacion de Sebastian y Angie Oyola

Ortiz, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, promovieron el



proceso No. 73001233100020100008000 en contra de la Rama Judicial, de la

Fiscalia General de la Nacion y de la Policia Nacional.

1.2.7.- El proceso le correspondio6 al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Ibagué que, en principio admitié la demanda, pero en atencion al cambio
jurisprudencial sobre la competencia en materia de privacion injusta de la libertad,
dicté auto del 11 de febrero de 2010, a través del cual declard la nulidad de lo
actuado y remiti6 el proceso, por el factor de competencia, al Tribunal
Administrativo del Tolima; autoridad que admitié la demanda el 24 de mayo de
2010 y corrio traslado a las partes para alegar de conclusion el 18 de febrero de
2011.

1.2.8.- El 21 de octubre de 2011, el a quo ordinario dicté sentencia en la que
declar6 responsable a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién por la
privacion de la libertad sufrida por Oyola Ruiz. Para ello adujo que ni la Fiscalia, ni
el juez penal de conocimiento, realizaron las actividades necesarias para
corroborar la identidad del sefior Nelson Aldana Jiménez, quien proveyd un
namero de identificacion falso que coincidié con el de Oyola Ruiz. Sefalé que,
aunqgue el periodo de la captura fue corto, el dafio sufrido puede catalogarse como
anormal e injusto, pues el aca interesado no estaba obligado a soportarlo.
Ademas, que el extremo pasivo no demostrd ningun eximente de responsabilidad

gue destruyera el nexo causal.

1.2.9.- Inconforme, la Rama Judicial interpuso recurso de apelacion bajo el
argumento de que no se probaron los elementos de la responsabilidad en materia
de privacién injusta de la libertad, pues, en el caso, existian indicios graves en

contra de Oyola Ruiz, que indicaban la culpa exclusiva de la victima.

1.2.10.- La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en fallo
del 28 de mayo de 2020, reiterd la declaracion de responsabilidad de la Rama
Judicial y de la Fiscalia, pero modificé el valor de los perjuicios morales® v,
adicionalmente, le orden¢ a la Fiscalia y a la Rama Judicial ofrecer disculpas a los

demandantes.

5 En el ordinal cuarto de la sentencia emitida por el a quo se ordend el pago de 20 S.M.L.M.V. en
favor de Oyola Ruiz, a titulo de perjuicios morales; no obstante, en el segundo ordinal de la
sentencia dictada en el curso de la segunda instancia, se redujo esa condena a 1.5 S.M.L.V.



1.2.11.- Para arribar a la conclusién anterior, sefialé que la restriccion de la
libertad de Oyola Ruiz se produjo en cumplimiento de sendas ordenes de captura
dictadas por la Fiscalia y por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Bogota en
contra del sefior Néstor Aldana, quien, en el tramite penal seguido en su contra, se
identificd con el nimero de documento de Oyola Ruiz, por lo que, afirmd, se hizo
evidente que su detencion se causO por las falencias en que incurrieron las
demandas en el proceso de identificacion de Néstor Aldana. Asimismo, acotd que
la captura referida no fue ocasionada por alguna conducta de Oyola Ruiz.

1.3.- Fundamentos de la solicitud de amparo

La parte actora considera que la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al emitir la providencia censurada, vulneré los derechos fundamentales

invocados, por incurrir con esta en:

1.3.1.- Un defecto factico en lo atinente al ordinal quinto de la sentencia
censurada, mediante el cual se ordend al director ejecutivo de la Administracion
Judicial de la Rama Judicial, ofrecer disculpas a Alfonso Oyola Ruiz por la
privacion de su libertad. Como fundamento de la censura, se expuso la siguiente

explicacion:

“(...)JEn conclusion en el fallo de fecha 28 de mayo de 2020, al haberse
condenado a la Rama Judicial al realizar una obligacion de hacer en cabeza
de su Director, no solamente se le concedio al sefior Alfonso Oyola Ruiz 'y a su
nacleo familiar la reparaciéon a un dafio autbnomo que la parte actora no pidié
en su demanda, con lo cual se rompié el equilibrio procesal que existia entre
la parte actora y la Rama Judicial, en materia de defensa [sic] probatoria
provocando asi una grave vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso, [a la] igualdad y [a la] contradiccién de la Rama Judicial, al
desconocerse el principio de la jurisdiccion contencioso administrativa de la
justicia rogada; sumado a ello, desatendié que no existia prueba alguna que
acreditara tal dafo, y por razones desconocidas se hizo caso omiso a la
sentencia de unificacion de fecha 14 de septiembre de 2011 reiterada y
ratificada por la sentencia de fecha 28 de agosto de 2014 y se adentré a
PRESUMIR dicho dafio; asi como tampoco se realizé la exigente verificacion
de procedibilidad asi como n[o] se justific6 aunque fuera sumariamente la
razon para conceder este tipo de medidas resarcitorias no pecuniarias, figura
propia de la reparacion integral y la grave violacion de derechos humanos;
adicionalmente, desnaturaliz[aron] las funciones del Director Ejecutivo y
transgredié en forma evidente el principio de la autonomia e independencia
judicial®.

6 A folio 12 del archivo registrado en SAMAI con certificado F182DF30EAD70353
E90A967D717FF1F2 1333E51BBEF07BCF 64997A191358C6E2.



En adicién a lo anterior, en criterio de la parte actora, también se present6 el
aludido defecto puesto que no se tuvo en cuenta que la Rama Judicial fue el Unico
extremo litigioso que interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia, por lo cual, al ordenar el ofrecimiento de disculpas cerceno el

principio de non reformatio in pejus.

1.3.2.- Un defecto sustantivo por desconocer el principio de congruencia y el
caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, por cuanto con la
demanda ordinaria no se pretendié la reparacion restaurativa’ que fue ordenada

en el numeral 5° de la sentencia; por ello, se trata de un mandato extra petita.

1.4.- Pretensiones

Se elevaron las siguientes:

“1. Se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa,
a la contradicciéon y a la igualdad al condenarse de forma arbitraria a la Rama
Judicial, dentro del expediente de reparacion directa No. 73001-23-31-000-
2010-00080-01 (43326) en el que actuan como demandantes el sefior Alfonso
Oyola Ruiz y otros, y demandada la Naciébn — Rama Judicial y otros.

2. Como consecuencia de lo anterior, se deje sin valor y efecto lo ordenado
en el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 28 de
mayo de 2020, dentro del proceso de reparacion directa No. 73001-23-31-
000-2010-00080-01 (43326) en el que actian como demandantes el sefior
Alfonso Oyola Ruiz [y] otros; o en su defecto se sirva ordenar, a la Seccion
Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado proferir un nuevo fallo en el
que se deje sin efectos lo ordenado en el numeral quinto de la parte resolutiva
de la referida providencia™.

2.- Tramite procesal del amparo y fundamentos de la oposicion

2.1.- Mediante auto del 15 de diciembre de 2020, la Seccién Segunda de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion nego la medida cautelar pedida
en el escrito tuitivo; admitié la accion de tutela; dispuso la vinculacion de la Nacion
— Ministerio de Defensa, de la Rama Judicial, de la Fiscalia General de la Nacion y
de los sefiores Alfonso Oyola Ruiz, Luz Maria Ortiz, Erika Alejandra Oyola Vega,

Alonso Oyola Zabala, Sebastian Oyola Ortiz y Angie Paola Oyola Ortiz, quienes

7 Se infiere que el actor se refiere al ordinal quinto de la sentencia del 8 de mayo de 2020, a través
del cual se ordend pedir disculpas al accionante y a su nucleo familiar, por la privaciéon de su
libertad.

8 Archivo registrado en SAMAI con certificado F182DF30EAD70353 E90A967D717FF1F2
1333E51BBEF07BCF 64997A191358C6E2.



actuaron en calidad de demandantes en el proceso contencioso cuestionado; y

ordend notificar a la autoridad accionada asi como a los vinculados.

2.2.- La Fiscalia General de la Nacion present6 escrito mediante el cual indicé que
la tutela cumple con los requisitos generales de procedibilidad. Al igual que la
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, estimé que la accionada incurrid
en un defecto factico pues ordend ofrecer disculpas sin contar con sustento para
ello y vulneré el principio de non reformatio in pejus, pues la Rama Judicial era el

anico apelante.

Ademas, adujo que el Consejo de Estado incurrié en un defecto sustantivo pues
emitié un fallo extra petita al disponer la reparacion de un perjuicio no pecuniario

gue no fue objeto de pedimento por los demandantes.

Agregé que se configurd, también, un defecto por desconocimiento del
precedente, pues se declar6 la responsabilidad del Estado sin revisar la

antijuridicidad del dafo.

2.3.- El consejero ponente del fallo cuestionado, sefial6 que se abstendria de

participar en la tutela y acataria las disposiciones que en ella se adopten.

2.4.- La Policia Nacional destacé que, en el proceso ordinario, no se hizo un
estudio sobre su responsabilidad y en el escrito introductorio no se le endilg6 falla
alguna, asi, manifestd que no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados
y asevero gue la tutela no puede usarse como medio para tomar decisiones que le

corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

2.5.- Los demas vinculados guardaron silencio frente a los hechos de la tutela.

3.- Fallo de tutela de primera instancia:

La Seccidén Segunda de esta Corporacion, mediante fallo del 1° de marzo de 2021,
nego el amparo deprecado. Para ello, expuso las razones que a continuacion se

anotan:

3.1.- En primer lugar, consider6 que la accion de tutela cumple con los requisitos

generales de procedibilidad. Al estudiar el caso concreto manifestd que la postura



unificada de la Seccion Tercera de este Cuerpo Colegiado ha sefalado que el
reconocimiento de los perjuicios derivados de la afectacion a bienes convencional
y constitucionalmente amparados procede, incluso, si dicho medio reparativo no
fue pedido.

3.2.- Acoté que, como se ve en la sentencia atacada, el cuerpo colegiado
reprochado estimo que la afectacion al buen nombre es consecuencia directa de la
concrecion del dafio de quien fue privado de la libertad, pues ‘no es dificil

concluir® que tal circunstancia afecta la reputacién del implicado.

3.3.- En cuanto a las alegaciones de la Fiscalia, dijo que se abstendria de emitir
pronunciamiento alguno, pues sus pretensiones difieren de las elevadas por la

accionante, lo cual derivaria en estudio nuevo.

3.4.- Ultimo que la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial plante6 una
inconformidad frente a la decision de la autoridad judicial accionada, no obstante,
dicha sentencia cuenta con soporte y esta debidamente sustentada y razonada,

por lo que la tutela no puede convertirse en una instancia adicional.

4.- Razones de la impugnacién

4.1.- Inconforme con la decision aludida, la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial interpuso recurso de impugnacion a través del cual iteré
que, en su parecer, la accionada trasgredi6 el principio de non reformatio in pejus
al pasar por alto que se desmejord la situacion del Unico apelante; de igual
manera, insistié en que se traté de un fallo extra petita, pues se le ordend al
director de la Administracion disculparse, lo que, ademas de refir con las
funciones de su cargo, no fue solicitado por el extremo activo de la litis. Adujo que
la primera instancia constitucional no se pronuncio frente al cargo consistente en

gue se presumié el dafio al buen nombre, sin fundamentaos facticos.

4.2.- Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion impugno el fallo emitido por la
Seccion Segunda de esta Corporacion, bajo el argumento de que no es cierto que
las pretensiones de la Rama Judicial se hubiesen limitado al perjuicio por el dafo

al buen nombre, sino que, también, adujo el desconocimiento de la sentencia C-

° A folio 17 del archivo registrado en SAMAI con certificado 688526F60C3BESSE
A76E909CC13B9FD4 57BDC0O5C4F39D5E0 1693692C9E302454.



037 de 1996 y SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional y de la sentencia

unificadora del 28 de agosto de 20141° de esta Colegiatura.

Reiterd que se configur6 el defecto factico, en tanto se presumio la afectacion al
buen nombre sin estar demostrada, y se dispuso su reparacion sin indicar cuales
fueron los medios de prueba que dieron lugar a esa conclusion. Sostuvo que se
desconocié el precedente del Consejo de Estado!!, pues no se desplegd un
andlisis probatorio que permitiera concluir la materializacion de la afectacion a ese
derecho. Por ultimo, manifesté que se configur6 el defecto por ausencia de

motivacion, pues la decision no conto con la justificacion minima.

[I.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sala es competente para conocer de las impugnaciones presentadas en
contra del fallo de tutela proferido el 1° de marzo de 2021 por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado; de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucion, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 25 del Acuerdo No. 080 de 2019 de

la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.- Problema juridico

2.1.- Corresponde a la Sala determinar si la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, con el ordinal 5° de la providencia emitida el 28 de mayo
de 2020, dentro del proceso de reparacion directa identificado con el radicado No.
73001233100020100008000/01, vulneré los derechos fundamentales alegados.

2.2.- Para resolver el problema juridico asi planteado, se procedera, en primer
lugar, a verificar si se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela. En caso afirmativo, se examinard si con la referida providencia se

configuraron los cargos invocados.

10 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2014, rad. 05001-23-25-
000-1999-01063-01 (32988), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
1 Ibidem.



3.- Cuestion Preliminar

Si bien la Fiscalia coadyuvé los argumentos esgrimidos por la accionante, lo cierto
es que, también, trajo a colacion argumentos que buscan desvirtuar las
conclusiones sobre la declaracion de la responsabilidad del Estado, vertidas en el
fallo censurado, lo que desconoce que las pretensiones de la Direccion Ejecutiva
de la Administracion Judicial se cifieron especificamente a que se dejara sin

efectos la orden de ofrecer disculpas contenida en el fallo del 28 de mayo de 2020.

Aungque el a quo constitucional sefalé que no revisaria las alegaciones de la
Fiscalia porque diferian de las de la accionante, esta Sala estima menester reiterar
que la institucién de la coadyuvancia no es un medio para que el tercero exponga
argumentos que sustenten pretensiones diferentes a las incoadas en el escrito
tuitivo; por ende, se tendra en cuenta la contestacién y la impugnacion allegadas
por la Fiscalia, pero limitandose a los aspectos que concuerdan con lo perseguido
por la entidad tutelante.

4.- La accion de tutela en contra de providencias judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 reconocié que la accion de
tutela en contra de providencias judiciales esta sujeta al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad?y de procedencial?, con el fin de determinar si se

vulneraron o no los derechos de orden superior.

5.- EI cumplimiento de los requisitos generales de la accién de tutela en el

caso concreto

5.1.- El asunto goza de relevancia constitucional, pues los cargos endilgados a la

autoridad accionada escapan de una discusion meramente legal y recaen sobre la

12 De acuerdo con la sentencia C-590 de 2005, la tutela en contra de providencia judicial esta
sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos generales de procedibilidad: que el asunto
sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional; que el actor haya agotado los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; que la peticion
cumpla con el requisito de inmediatez; que en el evento de fundamentarse la solicitud en una
irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa en la decision de fondo que se estima
violatoria de los derechos fundamentales; que se identifiqguen en forma razonable los hechos que
generan la vulneracion de los derechos y, de ser posible, hayan sido cuestionados al interior del
proceso y; que el fallo censurado no sea de tutela.

13 Los requisitos especificos, también conocidos como defectos, son: defecto organico; defecto
procedimental; defecto factico; defecto material o sustantivo; defecto por error inducido; defecto por
falta de motivacion; defecto por desconocimiento del precedente; y defecto por violacion directa de
la Constitucion.



supuesta trasgresion de derechos iusfundamentales, en tanto se alega que la
orden atinente al ofrecimiento de excusas se expidi0 sin sustento circunstancial,

probatorio y juridico, de oficio y en detrimento del Gnico recurrente.

5.2.- Por su parte, se estima acreditado el requisito de inmediatez, toda vez que la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado emiti6 la sentencia de
segunda instancia dentro del proceso de reparacion directa No.
73001233100020100008000/01, el 28 de mayo de 2020, y fue notificada el 17 de
junio siguiente4, mientras que la accion tuitiva se interpuso el 14 de diciembre de

2020, esto es, dentro de un plazo razonable.

5.3.- El requisito de subsidiariedad aparece claramente expresado en el inciso 3°
del articulo 86 de la Carta Politica, conforme al cual la accion de tutela resulta
viable cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela procede de
forma excepcional i) cuando a pesar de existir otros mecanismos, estos no
resultan idoneos o eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales, o ii)
cuando se ejerce para evitar la causacion de un perjuicio irremediable!®. De haber
lugar al amparo, en el primero de los casos la orden de proteccidn seria definitiva

y, en el segundo, transitoria.

5.3.1.- En relacién con el defecto factico, atinente a la ausencia de pruebas sobre
el dafio al buen nombre y a la honra y a que se pasoé por alto que la Rama Judicial

fungié como Unico recurrente, se advierte, prima facie, que la parte actora no

14 De conformidad con la anotacién del 17 de junio de 2020, que consta en el sistema de consulta
virtual de la Rama Judicial.

15 Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2013. Al respecto, el Alto Tribunal ha precisado que el
perjuicio irremediable “se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental
es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por
tanto de medidas impostergables que lo neutralicen”. Corte Constitucional, sentencia T- 634 de
2006. Sobre las caracteristicas del perjuicio irremediable, ver Corte Constitucional, sentencia T-
1316 de 2011: “En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o0 préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material),
pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas [e]stas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto
es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio
antijuridico irreparable. En consecuencia, no todo perjuicio puede ser considerado como
irremediable, sino solo aquel que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de
medidas de proteccién urgentes e impostergables. Con todo, esta prevision del articulo 86 de la
Carta debe ser analizada en forma sistematica, pues no puede olvidarse que existen ciertas
personas que por sus condiciones particulares, fisicas, mentales o econémicas, requieren especial
proteccion del Estado”.




cuenta con recursos 0 medios adicionales para censurar la decision judicial del 28

de mayo de 2020 en ese aspecto, siendo del caso continuar con su analisis.

5.3.2.- Ahora bien, en lo que tiene que ver con el defecto sustantivo por
desconocimiento de los principios de congruencia y del caracter rogado de la
jurisdiccion, la Sala advierte la necesidad de exponer un analisis que reviste mayor

complejidad.

Sobre el particular, se debe acotar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
estimado que la deficiencia en la congruencia de una decision judicial, es
susceptible de alegarse por la via del recurso extraordinario de revision, motivo

por el que, en principio, no estaria satisfecho el requisito de subsidiariedad.

Sin embargo, al revisar los reproches elevados por la parte actora, se encuentra
que esta denuncia no se circunscribe Unicamente a la trasgresion de la
congruencia, puesto que, como se vera adelante, la Direccion Administrativa
también aleg6 en su escrito introductorio que la sentencia censurada no expuso
las razones que llevaron a la Subsecciébn B de la Seccién Tercera de esta
Colegiatura a emitir una orden que no fue objeto de las pretensiones contenidas

en el libelo introductorio.

Bajo esa Optica argumentativa, en criterio de la Sala y por la naturaleza garantista
de la accion de tutela, no hay lugar a abstenerse de estudiar este vicio por
ausencia de subsidiariedad, por las razones que se expondran al verificar el

siguiente requisito.

5.4.- En cuanto a que el escrito de tutela esté debidamente motivado, esto es, que
contenga una exposicion suficiente de los hechos y argumentos que generan la
vulneracion'®; en el caso de la sustentacion del defecto por el indebido analisis
probatorio en relacion con la orden de ofrecer disculpas, se debe precisar que,
aunque esta censura se formul6é por la parte actora como un defecto factico, la
Sala advierte que, ademas de la ausencia de cimientos probatorios y la

inobservancia de la condicion de unico recurrente, se reprocha que la sentencia

16 En relacion con este aspecto, el Maximo Tribunal Constitucional ha considerado que “no se trata
de rodear a la accion de tutela de exigencias formales contrarias a su naturaleza, sino de exigir que
el actor tenga claridad y sea diligente en cuanto a la explicacién del origen de la afectacion de sus
derechos y que dé cuenta de ello al momento de pretender su proteccion constitucional”. (T-265 de
2014).



del 28 de mayo de 2020 carece de fundamentos juridicos y circunstanciales en
todo lo relacionado con la orden de resarcir el dafio al buen nombre y a la honra;
por esta razén, el defecto objeto de andlisis, visto en conjunto, se ajusta al vicio
denominado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como defecto por falta
motivacion. Por ello, se adecuarda y se continuarda con su analisis bajo ese

entendido.

5.4.1.- En lo atinente al defecto sustantivo consistente en la conculcacion de los
principios de congruencia y de jurisdiccion rogada, esta Corporacion también
advierte una indebida nominacién. Ab initio, y en atencién a la forma en que fue
fundamentado por la quejosa, podria entenderse que corresponde a un defecto
organico, puesto que se critica el desbordamiento de la competencia por parte la
Subseccion B de esta Seccion al desatar el recurso de apelacién contra la
sentencia del 21 de octubre de 2011, lo que implico la expedicion de una orden
extra petita, que consistié, puntualmente, en ofrecer disculpas a Oyola Ruiz y a su
familia.

No obstante, como se expuso en el acapite correspondiente a la subsidiariedad,
este cargo no se limitd al desconocimiento de los principios de congruencia y
jurisdiccion rogada, sino que denuncid, también, la inexistente argumentacion en
cuanto a la imposicibn de una medida resarcitoria que no fue solicitada. En

relacion con esta censura puntual, la parte actora manifesto:

“En consonancia a lo anterior el principio de congruencia en la decision judicial
se erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido
proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la
causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo
pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable
dictar sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en
caso de omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber de
explicar_de forma clara las razones de tal omisién™’. (Subrayado fuera del
texto).

Cabe sefialar, como se ve, que la incongruencia es un aspecto evaluado en este
cargo, pero también lo es que la colegiatura accionada no expuso razonamiento
alguno sobre las causas que la llevaron a apartarse de las pretensiones de la
demanda y a ordenar el ofrecimiento de disculpas. Esta situaciéon ostenta una

importancia especial en el caso concreto, puesto que fue a partir de la sentencia

17 A folio 13 del archivo registrado en SAMAI con certificado F182DF30EAD70353
E90A967D717FF1F2 1333E51BBEF07BCF 64997A191358C6E2.



de unificacion del 14 de septiembre de 201118, que inici6 el proceso de
consolidacion jurisprudencial en lo que respecta a la reparacion de los bienes
convencional y constitucionalmente protegidos, consolidacién que solo ocurrié
hasta la sentencia del 28 de agosto de 2014'° de esta Corporacion, esta Ultima

expedida con posterioridad a la presentacion de la demanda de reparacion directa.

5.4.2.- En ese orden de ideas, se dilucida que los aludidos defectos, en este caso
especifico, se subsumen y deben estudiarse bajo la perspectiva de la ausencia de
motivacion, en las dimensiones que siguen: (i) si la orden de ofrecer disculpas
estuvo debidamente motivada en argumentos juridicos, facticos y probatorios; (ii)
si se expusieron las razones por las cuales se dictd una orden tendiente a reparar
el dafio a bienes convencional y constitucionalmente tutelados, sin haber sido ello
solicitado por la parte demandante; y (iii) si se esgrimieron los motivos por los
cuales, a pesar de tratarse de un unico apelante, se le impusieron obligaciones

adicionales al interesado al resolverse su recurso.

5.5.- Por otra parte, es importante resaltar que el argumento central de la accién

constitucional objeto de estudio, no corresponde a una irregularidad procesal.

5.6.- Finalmente, no se ataca un fallo de tutela, sino la providencia emitida, en
segunda instancia, dentro del proceso de reparacion directa No.
73001233100020100008000/01.

5.7.- A continuacion se reiterara la dogmatica sobre el defecto de ausencia de

motivacion, y se verificara si tiene ocurrencia en el caso concreto

6.- Analisis del defecto por falta de motivacion como causal especifica de

procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

6.1.- Sabido se tiene que uno de los deberes de los funcionarios judiciales es el de
motivar sus decisiones, asi lo ha considerado la Corte Constitucional en diferentes
oportunidades, entre ellas, en la sentencia C-037 de 1996. En tal evento sostuvo
que las autoridades judiciales se encontraban en la obligacién de analizar “todos

los hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial, e inclusive, que se

18 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y
38222, M.P. Enrique Gil Botero.

19 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2014, rad. 05001-23-25-
000-1999-01063-01(32988), M.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.



expliquen en forma diafana, juiciosa y debidamente sustentadas las razones que
llevaron al juez para desechar o para aprobar los cargos que fundamenten el caso

concreto”.

En razén de lo anterior, este defecto se configura cuando los funcionarios
judiciales han incumplido su obligacién de dar cuenta de “los fundamentos facticos
y juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa

motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional™®°.

6.2.- En efecto, la parte actora soportd su peticion constitucional en que, la
Subseccién censurada le ordend al director de la Administracion Judicial y al
Fiscal General de la Nacion ofrecer disculpas a Alfonso Oyola Ruiz y a su familia,
no obstante, segun la tutelante, tal determinacion no estuvo respaldada por
razones juridicas, factuales o probatorias, sino que el fallo cuestionado se limité a

disponer la reparacion del dafio al buen nombre y a la honra.

En adicion a ello, denuncié que la autoridad censurada, no indicé las razones por
las cuales omiti6 su competencia delimitada a partir de las pretensiones de la
demanda, ni el motivo por el que le impuso una orden adicional al apelante

singular.

6.3.- En lo concerniente a la trasgresibn de las garantias convencional y
constitucionalmente amparadas como son la honra y el buen nombre, la
jurisprudencia de la Seccion ha indicado que su resarcimiento tiene lugar,
preferiblemente, a través de medidas in natura, con el fin de lograr la reparacion
integral. En la sentencia de unificacién del 14 de septiembre de 2011, se sostuvo
gue la conculcacion de este tipo de derechos corresponde a una categoria

adicional y diferente a las tradicionales, como se observa:

“La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico);
i) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de ‘dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una valoracion e
indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida
de relacién o la alteracidon grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o autbnomo del dafio (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor 0 a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre _que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su

20 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.



resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion”?'. (Subrayado fuera del texto).

En sentencia de unificacion mas reciente, la Seccion Tercera de esta Colegiatura
se refiri6 a las caracteristicas y medios de reparacion del dafio a bienes

convencional y constitucionalmente protegidos, en los siguientes términos:

‘) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneraciobn o afectacion a
derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de
vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial.

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

i) Es un dafio autbnomo: no depende de otras categorias de dafios, porque
no estda condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio
moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su
concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios, que se
comprueban o acreditan en cada situacion factica particular.

iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los
efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de
intensidad de la afectacién, esto es, el impedimento para la victima directa e
indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales.

15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima
en el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta orientada a:
(a) restaurar plenamente los bienes 0 derechos constitucionales vy
convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que
desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la
victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a
disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que
estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender para que en el futuro la
vulneracibn o afectacion a bienes o0 derechos constitucionales vy
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizaciéon efectiva de la
igualdad sustancial.

ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de
este tipo de dafios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio,
siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

i) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de
la lesion como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o
compafiero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
incluida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas
denominadas ‘de crianza’, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto
que se presumen entre ellos.

21 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y
38222, M.P. Enrique Gil Botero.



iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter
no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas
0 posibles podra otorgarse una indemnizacion, Unica y exclusivamente a la
victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria hasta
100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no hubiere
sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la
naturaleza del bien o derecho afectado.

v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: debe existir
una expresa declaraciéon de responsabilidad del Estado por la existencia de un
dafio a bienes constitucionales y convencionales imputables al mismo, y se
deben justificar y especificar las medidas de reparacion integral adecuadas y
pertinentes al caso, de tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las
medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos, todo con el propédsito de restablecer la
dignidad de las victimas, reprobar las relevantes violaciones a los derechos
humanos y concretar las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacion,
no repeticién y las demas definidas por el derecho internacional.

vi) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo
reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las
victimas; sin embargo, en tratdndose de vulneraciones o afectaciones
relevantes a derechos constitucional y convencionalmente amparados, se
impone la necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de
reparar plenamente a las victimas™2,

Con apoyo de la jurisprudencia profesada por esta Sala de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que el dafio a la honra y buen nombre, por tratarse de
bienes convencional y constitucionalmente amparados, (i) corresponde a una
categoria autonoma, lo que implica que no se subsume en otra tipologia del dafo;
(i) es de caracter dispositivo; (iii) requiere de declaracibn expresa de

responsabilidad; y (iv) debe estar debidamente acreditado.

6.4.- En efecto, habria lugar a ordenar la reparacion del dafio al buen nombre y a
la honra, siempre que se estudien y expongan las condiciones juridicas, facticas y
probatorias, que obren en el expediente, a partir de las que se corrobore su
afectacion.

Bajo esa Optica, la Sala considera que la sentencia del 28 de mayo de 2020
proferida por la Subseccidon B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
incurrid en un defecto por falta de motivacion, toda vez se abstuvo de emitir

pronunciamiento alguno sobre (i) la concrecién del dafio a bienes convencional y

22 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2014, rad. 05001-23-25-
000-1999-01063-01(32988), M.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.



constitucionalmente amparados; (ii) la posibilidad de emitir un fallo extra petita; y
(iii) la viabilidad de hacer caso omiso a la condicién de Unico apelante; no obstante
lo anterior, ordend a la Nacion ofrecer disculpas, para reparar el dafio al buen

nombre y a la honra, como consta en el acapite siguiente:

“I) Dafo al buen nombre

21.- Debido a que la privacion a la cual fue sometido el demandante Alfonso
Oyola Ruiz afecté su derecho al buen nombre, la Sala ordenara al Fiscal
General de la Nacion y al Director Ejecutivo de Administracion Judicial de la
Rama Judicial expedir y hacer llegar a la victima directa y sus familiares una
comunicacion en representacion de las entidades estatales responsables, en
la que ofrezcan disculpas a nombre del Estado Colombiano por el dafio
antijuridico que le caus6 habiéndolo privado injustamente de su libertad. La
anterior comunicacion deberéa remitirse dentro del mes siguiente a la ejecutoria
de la presente providencia. De acuerdo con el principio segun el cual este tipo
de reparaciones integrales deben concertarse con las victimas, las
demandadas deberan coordinar con la victima directa si el documento
solamente le sera entregado en fisico a él o si, ademas, se publicara en las
plataformas de comunicacién y difusién de la Fiscalia™?.

Ademas de lo trascrito, no se dilucida en la sentencia reprochada ningun otro
analisis o argumento dedicado al estudio de la vulneracion y demostracion del
derecho al buen nombre y a la honra; tampoco que la Subseccién B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado hubiese esgrimido un razonamiento juridico que le
permitiera adoptar una orden por fuera de las pretensiones de la demanda o en

detrimento del recurrente exclusivo.

No es del resorte de esta Subseccion, actuando en este escenario constitucional,
determinar si, en el caso concreto, habia lugar o no a disponer el ofrecimiento de
disculpas como medio resarcitorio, pues ello le corresponde al juez natural. Sin
embargo, segun se acoto, en lo relacionado con este medio de reparacion, se
verifica que no existié una debida motivacion; aspecto que hace parte de la esfera

de la accion de tutela y debe salvaguardarse cuando se advierta su configuracion.

6.5.- Huelga mencionar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con base
en un analisis juridico sobre los bienes convencional y constitucionalmente
amparados que ella misma efectudé y cuya ausencia se le reprocha a la autoridad
accionada, estim6 que no se trasgredieron los derechos fundamentales
reseflados. Al respecto, la Sala debe reiterar que la funcion del juez constitucional
no es la de suplir la del natural, pues ello desborda la competencia del fallador de

28 A folios 14 del archivo registrado en SAMAI con certificado 7CA2A0D46FBESE4A
E48C834EAF2269D5 CCAA2C005CAEBOCS 26C5D6450A607F93.



tutela y vacia la del ordinario, lo que desconoce la naturaleza y finalidad de esta
via defensiva. Bajo esta inteleccidon, se debe hacer énfasis en que no se podia
calificar si la orden de ofrecer disculpas se ajustd o no al ordenamiento juridico,
pues no existe motivacion que pueda ser sujeta al control del juez constitucional,

debiéndose limitar el fallo a ese aspecto.

7.- Bajo estas consideraciones, la Sala revocara el ordinal 1° del fallo de tutela
proferido el 1° de marzo de 2021 por la Seccidbn Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de esta Colegiatura, mediante el cual negé el amparo
y, en su lugar, tutelara los derechos fundamentales invocados en relacién con el

defecto por ausencia de motivacién, de conformidad con las razones esbozadas.

En consecuencia, se dejara sin efectos el numeral 5° de la sentencia proferida el
28 de mayo de 2020 por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, para que, en su lugar, profiera una decision con observancia de las

consideraciones realizadas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll.- RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal 1° del fallo de tutela proferido el 1° de marzo de
2021 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta
Colegiatura, de conformidad con los motivos contenidos en la parte considerativa

de esta providencia y, en su lugar, se dispone:

“TUTELAR los derechos fundamentales invocados en relacion con el
defecto por falta de motivaciéon”.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR sin efectos el numeral 5° de la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2020 por la Subseccion B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, para que, en su lugar, dentro de los cuarenta (40) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, profiera una decisidbn con
observancia de las consideraciones aca realizadas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados por el medio mas

expedito.



CUARTO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Consejero de Estado
Salvamento de voto Cfr. Rad. 68001-23-33-000-2018-00940-01

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Me aparto de la decisiobn que se adopt6é en la providencia del 21 de febrero de

2019, que accedio6 al amparo.

1. Como la tutela contra providencia judicial es excepcional y solo procede frente a
decisiones arbitrarias y groseras de los jueces, a mi juicio, en este asunto no se

cumplieron esos presupuestos para acceder al amparo.

2. En relaciébn con la tutela contra providencia judicial y la aplicacién del
“‘precedente” de la Corte Constitucional para su estudio, me remito a los
numerales 1 y 2 de la aclaracién de voto Rad. n 11001-03-15-000-2019-00022-

00/19, respectivamente.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



