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NULIDAD DE LA ELECCION DEL CONCEJAL MUNICIPAL / CAUSALES
OBJETIVAS DE LA NULIDAD ELECTORAL / BOLETIN ELECTORAL - No
constituyen medio de conviccion / BOLETIN ELECTORAL - Por ser
simplemente medios de informacion no son documentos vinculantes

En el recurso de apelaciéon se reiter6 que la votacidn consignada en los
formularios electorales no coincide con el reporte del Boletin 29 (ultimo boletin),
segun el cual el demandante resultaba electo para ocupar una de las dos curules
del Partido ASI en el Concejo Municipal de Piedecuesta, Santander. (...). [E]s
plausible colegir que los resultados del escrutinio se hacen constar en las actas
que conforman los documentos electorales que se diligencian por parte de los
comisionados para el efecto. (...). De acuerdo con la tesis expuesta, los boletines
electorales no tienen la condicién de documentos vinculantes por ser simplemente
medios de informacién, y el estudio de legalidad del acto de eleccién por voto
popular se lleva a cabo sobre los datos de los diferentes formularios del proceso
electoral, que en el caso de las diferencias injustificadas se concreta en el andlisis
del contenido de los formularios E 14 respecto de la votacién plasmada en el E 24,
segun lo sefial6 esta Sala. Por lo tanto, sin mayores elucubraciones sobre el
particular, la Sala concluye que los boletines mediante los cuales la Registraduria
Nacional del Estado Civil publica los resultados de la votacion, no constituyen
medio de conviccion de cara al andlisis de legalidad de una eleccion, por lo que el
Boletin 29 al que se refirid la parte actora, al carecer de valor juridico, no tiene
relevancia para el efecto. Ahora bien, para esta Sala no es admisible el alegato del
actor segun el cual el reporte del boletin bajo cita le generé la confianza legitima
de resultar electo. (...). De acuerdo con lo expuesto, aunque el boletin electoral
generd en el demandante la expectativa de resultar electo, la misma no resulta
legitima, pues este tipo de informacion nunca fue vinculante desde el punto de
vista legal y, adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corporacion en manera
alguna llegd a decantarse por conferir valor probatorio a los boletines electorales.
Por lo tanto, el cargo de la apelacion sobre este topico no esta llamado a
prosperar.

NULIDAD ELECTORAL - El a quo debi6 efectuar la valoracion probatoria de
las zonas, puestos y mesas alegadas como irregulares / NULIDAD
ELECTORAL - ElI demandante no aporté ni solicité la totalidad de los
antecedentes administrativos y el Tribunal limité su actividad probatoria al
planteamiento de las partes / NULIDAD ELECTORAL - La facultad oficiosa
del juez en materia probatoria no esta concebida para suplir la incuria de las
partes

Si bien en la demanda se hizo mencion de la situacion de otro candidato, ello se
hizo a modo de ejemplo, puesto que la controversia planteada siempre versé
respecto de la curul de Andrés Rogerio Ayala Rojas. En ese orden, la razon
principal para que la Sala no se pronuncie es que esta cuestion no hizo parte de la
fijacion del litigio. De otro lado, la Sala debe advertir que el demandante, tanto en
su escrito de subsanacién del libelo como en el recurso de apelacién, se refirié de
manera puntual a las zonas, puestos y mesas en las que se presentaron
irregularidades en los escrutinios, que dieron lugar al aumento de la votacion del
demandante y la disminucién de la suya. Sin embargo, se observa que el a quo no
se pronuncio sobre las variaciones que puso de presente la parte actora, sino que
acudié a la denominada “malla de votacion”, bajo el pretexto de haberse decretado
como prueba. De la comparacién de las zonas, puestos y mesas puestas de
presente por el demandante y las del documento al que acudié el Tribunal de
primera instancia, se advierte que no tienen coincidencia. (...). Como bien se
observa, solo coincide la zona 1 del puesto 2, mesa 7, entre las que advirtié el
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demandante y las que tuvo en cuenta el a quo. Lo anterior significa que el Tribunal
de primera instancia se abstuvo de resolver el planteamiento del actor en torno a
las irregularidades de la votacion que dieron lugar a que, en su criterio, no se
reflejara la voluntad popular manifestada en las urnas. (...). El extracto (...) permite
concluir que el deber de precisar la zona, el puesto y la mesa donde se
presentaron las inconsistencias en la votacion o escrutinio no solo obedece a la
carga argumentativa que debe cumplir el demandante, sino que es el punto de
partida que impone al juez electoral el marco del andlisis de legalidad del acto de
eleccion, frente al que debe pronunciarse en especifico, so pena de desconocer el
acceso a la administracién de justicia. Por lo tanto, la Sala considera que el a quo
debi6 efectuar la valoracion probatoria sobre las zonas, puestos y mesas donde la
parte demandante advirtio las irregularidades alegadas, en la medida que sobre
los registros electorales de aquellas se edifico el fundamento de la nulidad
deprecada, y no con base en la denominada “malla de votos”. (...). [N]Jo pasa
inadvertido para esta judicatura que tanto el demandante como el Tribunal de
primera instancia se refirieron a las diferencias entre los formularios E 14 y el E 26,
pese a que el andlisis, tratdndose de falsedad de los registros electorales de que
trata la causal 3° del art 275 de la Ley 1437 de 2011, se debe realizar respecto de
lo consignado sobre las actas E 14 y E 24. En efecto, siendo uno de los eventos
de la falsedad ideolégica que en el formulario E 24 haya aumentado o disminuido
sin justificacion la votacion que se registro inicialmente en el formulario E-14 para
cualquiera de los participantes en una eleccién, como sucede en este caso, se
impone al juez la obligacion de verificar dicha circunstancia cuando la parte actora
establecié en la demanda la zona, puesto y mesa en que presuntamente acaecio
tal irregularidad, asi como el partido y el candidato afectado con la misma. (...). En
este contexto esta Corporacion ha dicho que el estudio se hace comparando los
formularios bajo cita. (...). [E]s claro que para realizar el estudio de esta causal de
nulidad deben compararse los datos consignados en los formularios E-14, E-24, y
las actas de escrutinio, sin que haya lugar a compararlos con el E 26, por cuanto
este no contiene el resultado del escrutinio mesa a mesa, sino el consolidado del
registro del E 24.(...). Al respecto, se debe advertir que al proceso no se aport6 el
formulario E 24 con la votacion en cada zona, puesto y mesa, sino el ejemplar que
contiene el consolidado del escrutinio, el cual no refleja el resultado de cada mesa
de votacion. En efecto, se observa que la parte demandante aportd los formularios
E 24 que contienen el consolidado de la votacion de los candidatos de cada zona,
pero no el que refleja el escrutinio mesa por mesa. (...). De acuerdo con lo
anterior, se tiene que la organizacién electoral se abstuvo de aportar la totalidad
del expediente administrativo del acto de eleccion demandado. (...). En sintesis, la
parte actora no aport6 ni solicit6 la totalidad de los antecedentes administrativos, y
el Tribunal limité su actividad probatoria al planteamiento de las partes. Asi mismo,
a pesar de que la organizacion electoral no aporto los antecedentes en mencion,
la parte demandante no hizo requerimientos para procurar contar con ellos en el
proceso, y tampoco controvirtio el auto de pruebas que omitio ese aspecto. No se
pierde de vista que al tenor del articulo 212 de la Ley 1437 de 2012, es posible
solicitar pruebas en segunda instancia, sin embargo, las partes no procedieron en
ese sentido. (...). Sobre este topico, es preciso aclarar que la facultad oficiosa del
juez en materia probatoria no esta concebida para suplir la incuria de las partes
para demostrar el supuesto que las normas consagran en su favor. (...). De
manera mas puntual de cara al caso concreto, la Seccién expuso que la facultad
oficiosa no implica subsanar la falta de actividad probatoria de las partes, so
pretexto de esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. (...). En el asunto
que ocupa a la Sala, (...) dentro de los documentos que allegé la organizacion
electoral no se aportd el Formulario E 24 que contiene el escrutinio mesa a mesa,
y la parte demandante no elevo reparo alguno en punto a obtener la totalidad de
las pruebas necesarias para demostrar las diferencias injustificadas que aleg6 en
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la demanda. Con todo, no debe perderse de vista que el demandante pretendio
demostrar la presunta existencia de diferencias injustificadas entre los formularios
E 24 y E 26 respecto de un boletin que, en su sentir, le genero la expectativa de
resultar electo, aspectos frente a los cuales se pronuncio el extremo pasivo de
este proceso en ejercicio de su derecho de defensa, de manera que, ante ese
escenario, no se advierten puntos oscuros o difusos de la contienda. Lo anterior
significa que, de cara al fundamento de la demanda, el actor se enfocé en
demostrar que los documentos electorales contienen datos contrarios a lo que se
reportd en el boletin de la Registraduria Nacional del Estado Civil, pasando por
alto que, tratdndose del cargo de nulidad previsto en el numeral 3° del articulo 275
de la Ley 1437, su ejercicio probatorio debié centrarse en demostrar si la votacion
registrada en los formularios E 14 fue incongruente con los datos del Formulario E
24 mesa a mesa. (...). Sobre la base de estas consideraciones, la Sala considera
que el cargo de la apelacién no esta llamado a prosperar, comoquiera que el
demandante no demostro las diferencias injustificadas que en su criterio daban
lugar a anular el acto de eleccion.

NULIDAD ELECTORAL - EI Tribunal de primera instancia no resolvio los
cuestionamientos contra el acto de eleccion / NULIDAD ELECTORAL - El
demandante no acredit6 las inconsistencias del acto de eleccion

Como se pudo determinar (...), el Tribunal de primera instancia se abstuvo de
resolver el cuestionamiento contra el acto de eleccion bajo los términos
propuestos por la parte actora, ya que se pronuncié respecto de irregularidades
de zonas, puestos y mesas distintas a las expuestas en el libelo. Sin embargo, no
debe perderse de vista que dicha anomalia procesal se subsano por parte de esta
Sala al revolver los reparos de la demanda electoral de cara a los
cuestionamientos en ella expuestos, y encontré que la parte demandada no logré
acreditar las inconsistencias del proceso de formacién del acto de eleccion
demandado. (...). Pese a que esta Sala realiz6 un analisis que difiere del
expuesto por el Tribunal de primera instancia para negar las pretensiones, en la
medida que los cargos de la apelacibn no prosperaron, se impone su
confirmacion.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a que el medio de control electoral se juzga a
través del acta parcial de escrutinios, contentivo del acto de eleccion, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 4 de junio de 2009, radicacién
07001-23-31-000-2007-00082-03. Respecto a la tesis que indica que los boletines
electorales no tienen la calidad de documentos electorales y que su caracter es
meramente informativo, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia
del 3 de marzo de 2011, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicacion 11001-03-28-
000-2010-00009-01. Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 2 de mayo
de 2016, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, radicacion 11001-03-28-000-2014-
00107-00. Sobre las diferencias injustificadas, el analisis del contenido se centra
en los formularios E 14 respecto de la votacién plasmada en el E 24, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 8 de febrero de 2018, M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, radicacion 2014-00117. En cuanto al cargo de
falsedad y que el cotejo se realiza entre el E14 claveros y el E24, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de agosto de 2011, M.P. (E)
Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00045-00. Sobre el
principio de confianza legitima, ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia
del 18 de marzo de 2021, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, radicacion
08001-23-33-000-2020-00012-01. Con respecto a la carga de la prueba en cabeza
del demandante, ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 16 de abril de
2020, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, radicacién 76001-23-33-000-2019-01222-
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01. En cuanto al cargo de falsedad y que el cotejo se realiza entre el E14 claveros
y el E24, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de
agosto de 2011, M.P. (E) Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-
2010-00045-00. Sobre el andlisis del cargo falsedad en los registros electorales y
gue para ello debe contarse con: (i) los formularios E-14 y E-24 de la zona, mesa y
puestos afectados por la irregularidad y expuestos en los cargos de la demanda v;
(ii) las actas generales de escrutinio correspondientes, consultar, entre otros que
se citan: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, auto de 12 de julio de 2018, M.P. Alberto Yepes Barreiro, radicacion
11001-03-28-000-2018-00036-00; Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 28
de febrero de 2019, M.P. Rocio Araujo Onfate, radicacion 11001-03-28-000-2018-
00035-00. Sobre la facultad oficiosa del juez en materia probatoria, consultar:
Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra, radicacion 52001-23-33-000-2020-00017-01. En cuanto a
gue la facultad oficiosa del juez no implica subsanar la falta de actividad probatoria
de las partes, consultar: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 6 de
mayo de 2021, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, rad. 08001-23-33-000-
2020-00139-01.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2012 — ARTICULO 212/ LEY 1437 DE 2012 —
ARTICULO 213 / LEY 1437 DE 2012 — ARTICULO 275 NUMERAL 3 / CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ,ARTiCULO 320 / CODIQO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 328 / CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 169
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2019-00896-01
Actor: JHAN CARLOS AMAYA CALLEJAS

Demandado: ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS - CONCEJALES DEL
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Falsedad de los registros electorales —
Diferencias injustificadas — Boletines de pre conteo - Falta de carga
probatoria

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del demandante Jhan Carlos Amaya Callejas, contra la sentencia del 29 de enero
de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, en la que se
negaron las pretensiones de anulacion del acto mediante el cual se declar6 la
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eleccion del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas como concejal del Municipio de
Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023 por el partido Alianza Social
Independiente - ASI.

Lo anterior, con base en los siguientes
I. ANTECEDENTES
1. Pretension

El ciudadano Jhan Carlos Amaya Callejas, por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra la eleccion
del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas como concejal del Municipio de
Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023, por el partido Alianza Social
Independiente — ASI, contenida en los formularios E 24 y E 26 proferidos el 31 de
octubre de 2019 por la Comision Escrutadora Municipal de Piedecuesta.

En la demanda se elevaron las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Se declare la NULIDAD del formato E-24 proferido por la
Comision Escrutadora del municipio de Piedecuesta, Santander, el dia 31
de octubre de 2019 por medio del cual se profirié el acto de eleccion de
votacién de los candidatos al concejo municipal de Piedecuesta.

SEGUNDO. Se declare la NULIDAD del formato E-26 por medio del cual la
Comisién Escrutadora del Municipio de Piedecuesta, Santander, de data 31
de octubre de 2019 mediante la cual declaro (sic) la eleccion de los
candidatos al concejo (sic) del municipio de Piedecuesta.

TERCERO. Se declare la NULIDAD de la eleccién de ANDRES ROGERIO AYALA
ROJAS como concejal para el periodo constitucional 2020-2023, por la
circunscripcion territorial de Piedecuesta, contenida en el formato E-26 del 31 de
octubre de 2019, proferida por los miembros de La Comision Escrutadora del
municipio de Piedecuesta. Junto (sic) con los actos administrativos electorales que
decretaron la eleccion del sefior ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, se profieran nuevos escrutinios,
actos de eleccion y se expidan nuevas credenciales con la verdadera votacion a
los que salieron electos para el concejo (sic) del municipio de Piedecuesta,
Santander.

QUINTO. Se ordene corregir los formatos E-26 y E-24 proferidos por las
comisiones escrutadoras y la entidad accionada, de tal manera que se introduzcan
la verdadera votacion (sic) obtenida por los candidatos a la corporacion colegiada
(concejo) (sic) del municipio de Piedecuesta, Santander.”

2. Hechos

De la imprecisa redaccién de la demanda, la Sala colige que los hechos son los
siguientes:
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El demandante se presentdé como candidato del Partido ASI al Concejo de
Piedecuesta, Santander, para las elecciones que tuvieron lugar el 27 de octubre
de 2019. Agreg6 que se le asigno el namero 08 en la tarjeta electoral.

Segun el boletin 29 de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para las 22:59
horas se presentaba una diferencia en favor del demandante de 31 votos respecto
del candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas (ASI 04).

En consideracion a que, segun el boletin bajo cita, al Partido ASI le correspondian
dos curules en el Concejo, las mismas debian ocuparse por el candidato Octavio
Céardenas Almeida, quien obtuvo 1256 votos, y el demandante, con 1129 sufragios
en su favor.

Adujo que el escrutinio comenz6 el 27 de octubre de 2019 y finaliz6 el 31
siguiente, sin embargo, en el diligenciamiento del formulario E 24 realizado los
dias 28 y 29 de octubre, se reportd una mayor cantidad de votos en favor del
candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas, quedando este con 1202 sufragios, y el
demandante con 1164.

Anot6 que, de acuerdo con el precitado boletin, a falta del 0.9% de las mesas, la
diferencia entre el demandante y el candidato Ayala Rojas era de 31 votos, pero
en el escrutinio se invirtié ese resultado y el actor quedé por debajo del candidato
en mencién por una diferencia de 38 votos.

Sefald que al realizar la sumatoria entre lo que se inform6 en el boletin y el
escrutinio, al candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas se le adjudicaron de manera
irregular 104 votos.

Mediante una grafica, ilustro la diferencia entre el Boletin 29 (Ultima informacién) y
los formularios E 14 de la votacion de los candidatos de diferentes colectividades
politicas, donde se indica que el aspirante Ayala Rojas reportaba 1098 votos, pero
en los formularios E 14 contabilizaba 1190, para una diferencia de 92.

Insisti6 en que, segun los resultados reportados en la pagina web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, resultaba victorioso de la curul del
Concejo de Piedecuesta, pero que la diferencia final tuvo lugar por las maniobras y
decisiones arbitrarias de los delegados de la organizacion electoral.

Advirti6 que el elevado nimero de votos que se registraron de mas no podia
obedecer a simples errores de digitacion.

Luego, expuso otra grafica para ilustrar las diferencias entre el Boletin 29 y el
Formulario E 26 respecto de la votacion de varios candidatos de diferentes
colectividades, en la que se observa que el referido boletin reportaba 1098 votos
para el candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas, y en el formulario registré 1202,
para una diferencia de 104, y respecto del demandante, en principio reporto 1129,
pero en el formulario bajo cita obtuvo 1164, para una diferencia de 35 votos.
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Posteriormente ilustré otra grafica, esta vez para hacer notar las diferencias entre
los formularios E 14 y E 26 en la votacion de varios candidatos de distintos
partidos y movimientos politicos. En el cuadro, se observa que en el primero de
tales formularios el actor registré 1125 votos, y en el segundo obtuvo 1164, para
una diferencia de 39, y el candidato Ayala Rojas registro en el primero 1190, y en
el segundo 1202, con una diferencia de 12 votos.

Concluyé que en el Boletin 29 se le adjudicaron 1129 votos, pero en el Formulario
E 26 registro 1125, y luego 1164, lo cual s6lo es posible esclarecer mediante
recuento de votos.

Como hipétesis de tal circunstancia, advirtio que los votos fueron adjudicados a
candidatos que no les correspondia o bien por error de digitacion.

Afirmé que el sefor Fredy Almeida Sierra, amigo del candidato Ayala Rojas, quien
fungié como clavero, realiz6 maniobras no previstas en el marco de las funciones
previstas en el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011, pues pasé de mesa en mesa
manipulando la digitalizacion de los votos.

Mencion6 que el candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas incurri6 en doble
militancia por apoyar a un candidato diferente del partido que lo avald, con lo que
se desconocié los estatutos del Partido ASI.

3. Normas violadas y concepto de violacion
3.1. Demanda primigenia

El demandante se refirio al marco legal del medio de control de nulidad electoral
previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, y a las causales de nulidad de
que tratan los articulos 137 y 275 lbidem, y en el articulo 40 de la Constitucion
Politica.

Luego destacd la jurisprudencia de la Corte Constitucional® y de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado? sobre las generalidades del medio de control en mencion.

Respecto de las irregularidades del trdmite electoral que sustentan el fundamento
de la demanda, advirti6 que las mismas tuvieron lugar debido a que en los
boletines de la Registraduria Nacional del Estado Civil se reportd una serie de
votaciones diferentes de las consignadas en los formatos electorales.

Reiteré que todo inicié con el Boletin 29 cuando, con un porcentaje de mesas
escrutadas del 99.10%, le generd la confianza legitima de resultar electo por
cuanto, segun ese reporte, se encontraba en el segundo lugar de votaciones.

! Sentencias C-287 de 2017 y SU-050 de 2018.
2 Exp: 11001-03-26-000-2017-00087-00. Sentencia del 26 de septiembre de 2017.
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Agregd que las irregularidades en cuestion tuvieron lugar a partir del escrutinio
entre los dias 27 al 31 de octubre de 2019, ya que en ese tramite se registraron
votos inexistentes a algunos candidatos y a otros se les resto su votacion.

Puso de presente el contenido del Formulario E 26, donde registra un total de
1164 votos, y el demandado 1202.

Insistio en que a algunos candidatos se les otorgaron votos inexistentes de los que
verdaderamente se registraron en los formularios E 14.

Afirmo que los escrutadores, los dias 28 y 29 de octubre de 2019, favorecieron al
candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas.

Lo anterior lo expuso en las siguientes graficas (ASI 4. Demandado / ASI 8:
Demandante):

REPORTADO EL (sic) E-14 A PARTIR DEL 28 DE OCTUBRE

ZONA PUESTO MESA ASI 4 ASI 8
1 1 10 0 7
1 1 17 2 1
1 1 27 2 1
1 1 31 7 2
1 1 32 6 4
1 1 33 7 0
TOTAL 24 15

REPORTADO EL (sic) E-14 A PARTIR DEL 29 DE OCTUBRE

ZONA PUESTO MESA ASI 4 ASI 8
1 2 1 0 3
1 2 2 3 2
1 2 5 4 2
1 2 7 4 0
1 2 8 3 2
1 2 10 2 2
1 2 11 2 2
1 2 12 4 5
1 2 13 0 2
1 2 15 5 1
3 2 8 3 4
3 2 15 2 2
4 2 2 8 3
4 2 5 8 3
4 2 8 8 2
4 3 1 2 3
4 4 1 4 1
5 1 7 5 1
5 1 11 8 1
6 1 2 1 4
6 1 5 3 4
6 1 2 1 4

TOTAL 80 53

C

150 9001

sy lcontes

£

w liNet o

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 68001-23-33-000-2019-00896-01
Demandante: Jhan Carlos Amaya Callejas

Posteriormente reiter6 que se adjudicaron votos inexistentes a personas que no
les correspondian. Citd el ejemplo del candidato Mauricio Diaz Moreno del Partido
AICO, a quien le apareci6é una diferencia de 107 votos menos, segun figura en otra
grafica en la que expuso las inconsistencias entre los formularios E 14 y E 26 en
los casos de algunos candidatos.

Advirtié que el clavero Fredy Almeida no podia ejercer como tal, por cuanto esa
funcion corresponde al alcalde, un juez o el registrador auxiliar, segun el articulo
148 del Codigo Electoral, sin embargo, el referido clavero ostentaba la calidad de
secretario general y de las TIC en el municipio.

Agregd que, con todo, el sefior Almeida se extralimité en sus funciones, debido a
que el dia de los escrutinios las personas presentes en el recinto observaron que
paso “por todas las mesas revisando y manipulando las votaciones.

DestacO que el sefior Almeida tiene una relacion de amistad con el candidato
electo Andrés Rogerio Ayala Rojas (04), lo que configuroé la irregularidad prevista
en el numeral 6 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

Nuevamente insistié en que a algunos candidatos le restaron votos, como el caso
de Mauricio Diaz Moreno y Jesus Alberto Vera Florez.

Arguyd que el acto demandado adolece de falsa motivacion, toda vez que el
mismo contiene votacién irreal para los diferentes candidatos que aspiraron al
Concejo de Piedecuesta.

Finalmente, advirti6 que el acto de eleccion esta incurso en la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, ya que el
demandado electo incurrié en doble militancia.

3.2. Subsanacion de la demanda

En el escrito de subsanacion de la demanda, la parte actora precis6 que la causal
de nulidad que se invoca en este asunto es la prevista en el numeral 3 del articulo
275 de la Ley 1437 de 2011, y reiter6 que los actos demandados son los
formularios E 24 y E 26.

Aclar6 que las diferencias injustificadas en los registros electorales se presentaron
entre los formularios E 14 y E 26, toda vez que al candidato Andrés Rogerio Ayala
Rojas (ASI 04) los primeros arrojaron una votacion de 1190, y en este ultimo
obtuvo 1202 votos, para una diferencia de 12, mientras que en su caso los
formularios E 14 arrojaron 1125 votos, y en el E 26 figuran 1164, para una
diferencia de 39 votos.

Luego se refirid a las diferencias entre el Boletin 29 y el Formulario E 26, que en el
caso del candidato 04 reporté 1098 votos y en el formulario le aparecieron 1202, y
en el caso del actor se reportaron 1129, pero en el Formulario E 26 figuran 1164.
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Posteriormente, sefiald que las irregularidades alegadas se presentaron en las
siguientes zonas, puestos y mesas:

ZONA PUESTO MESA
1 1 10
1 1 17
1 1 27
1 1 31
1 1 32
1 1 33
1 2 1
1 2 2
1 2 5
1 2 7
1 2 8
1 2 10
1 2 11
1 2 12
1 2 13
1 2 15
3 2 8
3 2 15
4 2 2
4 2 5
4 2 8
4 3 1
4 4 1
5 1 7
5 1 11
6 1 2
6 1 5
6 1 2 (sic)

Adujo que fue el mas perjudicado con las irregularidades de los escrutinios.

Nuevamente insisti6 en que tales irregularidades también afectaron a los
candidatos Mauro Diaz Moreno y Jesus Alberto Vera Florez.

4. Actuacion procesal en la primera instancia

Por auto del 4 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Santander
inadmitié la demanda para que la parte actora la subsanara en el sentido de
escindirla y separar la causal subjetiva de nulidad invocada (doble militancia) de la
objetiva derivada de las presuntas irregularidades del proceso de escrutinio.

Advirtié que, si la demanda que pretendia presentar cuestiona la configuracion de
la causal de nulidad objetiva prevista en el numeral 3 del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011, la parte actora debia identificar los actos a demandar, esto es, los
gue resolvieron reclamaciones por diferencias injustificadas entre formularios E 14
y E 26; y precisar los hechos que sustentan dicha causal.

Agreg6 que si, por el contrario, lo que se pretende enjuiciar es la presunta

[
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incursion en doble militancia, debia precisar los hechos en el sentido de establecer
a cual candidato de un partido distinto del ASI apoyé el demandado, en su
condicion de candidato al Concejo de Piedecuesta, pues ello no se explicé en la
demanda.

Subsanada en término, por auto del 11 de diciembre de 2019 se admitio el libelo, y
se ordend notificar personalmente al demandado y a los demés concejales electos
de Piedecuesta mediante aviso, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al
Ministerio Publico.

También se ordeno informar acerca de la existencia del proceso a la comunidad y
a los partidos politicos a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o, en su defecto, por el medio mas eficaz, y al presidente del
Concejo Municipal de Piedecuesta, Santander.

A través de proveido del 12 de diciembre de 2019, se corrigié el auto admisorio en
el sentido de precisar que la notificacion mediante aviso se debia efectuar a los
demas concejales electos del Municipio de Piedecuesta, Santander.

Mediante auto de la misma fecha, se ordend notificar por aviso al sefior Andrés
Rogerio Ayala Rojas (Candidato 04).

Sin embargo, el sefior Ayala Rojas se notific6 personalmente el dia 13 de
diciembre de 2019.

Por auto del 5 de febrero de 2020 se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

A través de proveido del 13 de febrero de 2019 se ordend notificar al Consejo
Nacional Electoral y se dej6 sin efecto la providencia anterior.

Por auto del 26 de octubre de 2020 se ajusto el proceso a lo previsto en el Decreto
806 de 2020 y, en consecuencia, se resolvieron las excepciones propuestas en el
sentido de declarar no probada la de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil, declarar prospera la de
falta de legitimacion expuesta por el Consejo Nacional Electoral, y se decretaron
unas pruebas.

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2020 se declaré cerrado el periodo
probatorio y se ordend correr traslado para alegar de conclusion y al agente del
Ministerio Publico para que rindiera concepto.

5. Contestaciones de la demanda

5.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Por conducto de apoderado, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva fundada en que los hechos de la demanda no guardan relacion

[
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con las facultades que la ley asigno a la entidad.

Explicé que de conformidad con los articulos 48, 49 y 181 del Cédigo Electoral, los
registradores actian como secretarios de los escrutinios y cumplen las funciones
previstas en los articulos 163, 182 y 185 Ibidem, las cuales no contemplan el
computo de votos y tampoco declarar la eleccion.

Mencion6 que esta Sala se ha pronunciado en el sentido de indicar que no en
todos los casos hay lugar a la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado
Civil®.

En cuanto a la eleccién cuestionada, expuso que en el pre conteo de mesa los
resultados plasmados en los formularios E 14 se digitalizan para su consulta en la
pagina web de la entidad, y su caracter es informativo, esto es, no es vinculante,
ya que segun el Cddigo Electoral los resultados oficiales son aquellos que se
generan una vez concluye el proceso de escrutinio.

Aclaré que las actuaciones realizadas por las comisiones escrutadoras se hacen
constar en actas de escrutinio, y si en un eventual recuento de votos se obtiene un
resultado diferente al plasmado en el Formulario E 14, asi se consigna en el E 24,
por lo que no siempre hay coincidencia entre estos.

5.2. El demandado Andrés Rogerio Ayala Rojas (04)

Por conducto de apoderado, manifestd que no es cierto que durante el proceso de
escrutinio se hayan presentado actividades fraudulentas, y que los boletines de la
Registraduria Nacional del Estado Civil no son los que dan cuenta de quienes
ganaron o perdieron las elecciones, pues sélo tienen caracter informativo y no son
vinculantes.

Explicé que el pre conteo no contiene informacién cierta y veraz acerca de la
voluntad de los sufragantes.

Advirtid que tampoco es cierto que se hayan adicionado votos en su favor, pues el
escrutinio transcribio la informacion contenida en los formularios E 14, salvo la de
la zona 1, puesto 2, mesa 7, en donde al demandante le aparecieron 2 votos.

Destacé que no existe prueba de las aseveraciones del actor, en el sentido de que
los formularios E 14 se transcribieron de manera irregular, y agrego que este se
equivoca al pensar que el ultimo boletin de la Registraduria Nacional del Estado
Civil lo declaraba electo, pues esa informacion no es vinculante.

Indic6 que las afirmaciones del actor son injuriosas, temerarias y, ademas,
carecen de respaldo probatorio, por el contrario, el proceso de escrutinio se realizd
con todas las garantias de los principios de transparencia y publicidad, en la
medida que todos los candidatos inscritos para la eleccion del Concejo de

3 Auto del 17 de julio de 2015. Exp: 2014-00099.
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Piedecuesta, asi como sus apoderados, estuvieron presentes.

Sefald que el escrutinio tuvo en cuenta la informaciéon de los formularios E 14, y
en algunos casos se ordeno la reapertura de las urnas para el recuento de votos,
bien fuera de oficio o en atencién a las reclamaciones de los candidatos, tal y
como ocurrioé en su caso, en tanto alegd seis modificaciones en su votacion y doce
en la que obtuvo Jhan Carlos Amaya Callejas (08).

Afirmo6 que la respuesta a dichas reclamaciones dio lugar a que al final del
escrutinio se determinara con exactitud las cantidades reales de votos de todos los
candidatos, lo que en el caso del demandado arrojé un total de 1202 sufragios
contando los 17 adicionales a los 1185 plasmados en los formularios E 14, y para
el demandante (08) un total de 1164 por la inclusion de 55 votos adicionales a los
1119 consignados en los formatos E 14.

Advirti6 que el escrutinio, incluso, favorecié al actor en la medida que le
adicionaron 55 votos.

Expuso gue las relaciones que presento el demandante son imprecisas e inciertas,
y paso por alto que el escrutinio le resulté favorable dada la adicién de 55 votos en
las siguientes zonas, puestos y mesas:

ZONA PUESTO MESA E-14 E-24Y E-26 DIFERENCIA
1 2 7 0 2 +2
2 1 34 0 1 +1
3 2 6 1 2 +1
3 2 12 0 4 +4
4 1 15 0 2 +2
4 1 21 2 3 +1
5 3 11 5 4 -1
99 16 1 12 17 +5
99 16 2 21 20 -1
99 45 1 58 57 -1
99 68 1 32 31 -1
99 68 2 0 33 +33

TOTAL VOTOS 55

llustré con una grafica la votacion del demandado en las siguientes zonas, puestos
y mesas:

ZONA PUESTO MESA E-14 E-24Y E-26 DIFERENCIA

1 1 35 0 4 +4
2 1 13 5 6 +1
2 3 11 5 6 +1
3 2 12 0 3 +3
4 1 15 0 4 +4
5 3 11 0 4 +4

TOTAL VOTOS 17

Sostuvo que la labor que realizo la Registraduria Nacional del Estado Civil en el
pre conteo estuvo precedida de errores, pues la sumatoria real de la votacion

[
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arrojaba que quien debié ocupar el segundo lugar por el Partido ASI es el
demandado.

Propuso las excepciones que denominé (i) ausencia de concepto de violacion,
fundada en que la parte actora se limit6 a transcribir normas, sentencias y
recuento de hechos supuestamente ilegales, sin precisar en qué etapas y registros
electorales se presentaron las irregularidades que alegd; (ii) inexistencia de los
hechos, la cual sustentd en que la parte demandante refirié arbitrariedades, actos
ilegales y fraudulentos, entre otros cuestionamientos, sin sefialar con exactitud las
etapas y registros electorales en las que recayeron tales irregularidades, por lo
gue no son mas que afirmaciones injuriosas sin sustento probatorio, por el
contrario, el resultado electoral fue producto de la labor de escrutinio realizada por
la organizacion electoral, que a diferencia del boletin al que se refirié el actor, si es
vinculante; e (iii) inexistencia de la causal de nulidad electoral, la cual sustent6 en
las imprecisiones argumentativas ya expuestas.

5.3. Consejo Nacional Electoral

A través de apoderada, se opuso a las pretensiones del libelo y manifestd
atenerse a lo que resulte probado.

Advirti6 que las aseveraciones de la parte actora no pasan de ser falacias
argumentativas sin sustento probatorio.

Transcribié el marco legal del proceso electoral, asi como la forma y términos en
que se deben presentar y resolver las reclamaciones contra los actos de
escrutinio.

Propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, con sustento
en que las reclamaciones presentadas no fueron recurridas, y el demandante
debia demostrar las falencias que denuncié durante el escrutinio.

Agreg6 que el Consejo Nacional Electoral no tiene participacion en la Comision
Escrutadora Municipal que llevd a cabo el proceso de escrutinio y declar6 la
eleccion “del sefior William Fernando Palomino Zafiga como Alcalde Municipal de
La Union — Valle del Cauca, (...)” (sic), ni designa a los miembros de las mismas,
menos aun participo en la declaratoria de la eleccién.

Aclar6 que las referidas comisiones son designadas por los tribunales superiores
de distrito judicial, como lo establece el Codigo Electoral.

Sostuvo que al Consejo Nacional Electoral le corresponde el escrutinio general a
nivel nacional, lo que indica que son las comisiones escrutadoras distritales y
municipales las encargadas de hacer el escrutinio y declarar a los electos.

6. Fijacion del litigio

La magistrada sustanciadora dispuso prescindir de la audiencia inicial, razon por la

[
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gue no se fijo el litigio en esa etapa.

Sin embargo, en la sentencia de primera instancia se establecié el siguiente
problema juridico:

“¢ El Boletin 0029 anunciado por la Registraduria Nacional del Estado Civil el 27.10.2019 a
las 22:59 tienen (sic) la calidad de documento electoral y como tal, el alcance de viciar de
nulidad de (sic) la elecciébn de los Concejales del municipio de Piedecuesta (s) que
participaron de las contiendas electorales por el Partido Alianza Social Independiente -
ASI- que se materializ6 en el formulario E-26 CON del 27.10.2019?

(..

¢, Debe anularse parcialmente el acto contenido en el formulario E-26 CON del 27.10.2019
expedido por la Comision Escrutadora local que declaré la eleccién de los concejales del
municipio de Piedecuesta (s), por las diferencias que se censuran en la demanda,
¢presentadas entre los formularios E-14 y el formulario E-24 respecto de los sufragios
totalizados a favor de los candidatos Jhan Carlos Amaya Callejas (ASI 08) y Andrés
Rogelio Ayala Rojas (ASI 04)?”.

7. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 29 de enero de 2021 el Tribunal Administrativo de
Santander nego las pretensiones de la demanda. Las consideraciones del a quo
para proceder en el sentido indicado se sintetizan a continuacion.

Frente al primer planteamiento del problema juridico, y con fundamento en la tesis
de esta Sala*, explicé que la naturaleza de los boletines que emite la Registraduria
Nacional del Estado Civil, con anterioridad a la etapa de escrutinios, es netamente
informativa, y su contenido no constituye prueba de la alteracion de los registros
electorales, por lo que de ellos no pueden surgir consecuencias que alteren la
legalidad del resultado electoral.

Respecto del segundo planteamiento, sostuvo que, si bien estan acreditadas
algunas diferencias entre los formularios E 14 y E 26, que alteraron la votacién
obtenida por los candidatos Andrés Rogerio Ayala Rojas (04) y Jhan Carlos
Amaya Callejas (08), en las elecciones al Concejo Municipal de Piedecuesta, las
mismas no tienen la capacidad de modificar la eleccién demandada.

Sobre el particular, expuso el marco normativo y jurisprudencial de la causal de
nulidad electoral prevista en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de
2011°, de acuerdo con el cual la falsedad de los registros electorales se concreta
por la disminucion o aumento injustificado de la votacion registrada en los
formularios E 14 respecto del E 24, la cual debe ser de gran incidencia para que

4 Sentencia del 2 de mayo de 2016. Exp: 11001-03-28-000-2014-00107-00. M.P: Carlos Enrique
Moreno Rubio. Sentencia del 3 de marzo de 2011. Exp: 11001-03-28-000-2010-00009-01. M.P:
Mauricio Torres Cuervo.

5 Cit6 las providencias de esta Sala del 13 de noviembre de 2014, expediente 11001-03-28-000-
2014-00046-00, 9 de mayo de 2019, expediente 11001-03-28-000-2018-00035-00, y 31 de octubre
de 2018, expediente 11001-03-28-000-2018-00041-00.
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pueda modificar la eleccion demandada.

Al descender al andlisis probatorio, explicé que se demostré que el acto de
eleccion de los sefiores Octavio Cardenas Almeida (09) y Andrés Rogerio Ayala
Rojas (04), se materializd en el formulario E 26 CON del 27 de octubre de 2019,
expedido por la Comision Escrutadora del Municipio de Piedecuesta, Santander,
por cuanto dichos candidatos ocuparon los dos primeros lugares por el Partido ASI
y, por lo tanto, tenian derecho a las dos curules que correspondieron a esa
colectividad.

Destacé las zonas, puestos y mesas en las que la parte actora advirtio las
irregularidades en el cdmputo de votos, sin embargo, adujo que, segun la “malla
de votos” aportada por la Registraduria Nacional del Estado Civil al expediente
digital, en la votacion de los candidatos 04 y 08 se presentaron alteraciones en las
siguientes mesas:

ANDRES ROGERIO AYALA (ASI 04)

ZONA |PUESTO | MESA E-14 E-26 DIFERENCIA

1 1 35 0 4 +4
2 1 13 5 6 +1
2 3 11 5 6 +1
3 2 12 0 3 +3
4 1 15 0 4 +4
5 3 11 0 4 +4

TOTAL VOTOS 17

JHAN CARLOS AMAYA CALLEJAS (ASI 08)

ZONA |PUESTO| MESA | E-14 E-26 DIFERENCIA
1 2 7 0 2 +2
2 1 34 0 1 +1
3 2 6 1 2 +1
3 2 12 0 4 +4
4 1 15 0 2 +2
4 1 31 2 3 +1
5 3 11 5 4 -(1)

99 16 1 12 17 +5
99 16 2 21 20 -(1)
99 45 1 58 57 -(1)
99 68 1 32 31 -(1)
99 68 2 0 33 +33

TOTAL VOTOS 45

Agregé que si bien no en todas las mesas informadas en la demanda se
presentaron variaciones, la ocurrencia de estas se corroboro respecto de las que
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se indicaron con anterioridad, de acuerdo con el cotejo de los formularios E 14 con
el E 26 CON realizado por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Con base en el resultado antes destacado, advirti6 que al demandado, luego del
reconteo de mesas, le adicionaron 17 votos a los reportados inicialmente en los
formularios E 14, mientras que al demandante le sumaron 45.

Mencion6 que se acude a la “malla de votos” aportada por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en su contestacion, por cuanto se allegé dentro de las
oportunidades probatorias previstas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, y
porque se decretd en el auto del 16 de octubre de 2020, sin cuestionamiento de
las partes.

Hechas las anteriores precisiones, descendi6 al andlisis en punto a establecer si
en las mesas relacionadas en la “malla de votos”, las diferencias entre los
formularios E 14 y E 26 CON se justificaron, lo que realizé de la siguiente manera:

z P M E-14 | E-26 DIF AGE
+4 Reconteo.
1 1 35 0 4 (ASI 04)
+2 Sin iustificacid
1 ) 7 0 ) (AS1 08) in justificacion.
+1 Sin iustificacid
13 5 6 (ASI 04) in justificacion
1 34 0 1 +1 (ASI 08) Sin justificacion.
+1 Sin iustificacid
> 3 11 5 6 (ASI 04) in justificacion
6 1 2 +1 (ASI 08) Sin justificacidn.
+4
(AS! 08) Reconteo.
+3
3 2 12 0 4 (ASI 04)
+2 Sin Justificacion
4 1 15 | 0 2 (ASI 08) u :
+1 Sin iustificacid
4 1 31 5 3 (ASI 08) in justificacién.
-1
(AS1 08) Sin justificacion.
+4
5 3 11 5 4 (ASI 04)
99 16 1 12 17 +5 (ASI 08) Reconteo.®
99 16 2 21 20 -1 (ASI 08) Reconteo.’
99 45 1 58 57 -1 (ASI 08) Reconteo.
99 68 1 32 31 -1 (ASI 08) Reconteo.
99 68 2 0 33 +33 (ASI 08) Sin justificacion

6 Se presenta un error en la lectura del Acta General de escrutinio, por cuanto se incluy6 la
novedad correspondiente a la mesa 2, y no la mesa 1 de la zona 99, puesto 16.
7 Se presenta un error en la lectura del Acta General de escrutinio, por cuanto se incluy6 la
novedad correspondiente a la mesa 1, y no la mesa 2 de la zona 99, puesto 16.
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De lo anterior, concluy6 que existen diferencias entre los formularios E 14 y el E
24. Agrego que segun el Formulario E 26, al demandado Andrés Rogerio Ayala
Rojas (ASI 04) le correspondieron 1202 votos, mientras que al demandante Jhan
Carlos Amaya Callejas (ASI 08) obtuvo 1164, para una diferencia de 38 votos
entre ambos candidatos.

Al retomar la “malla de votos” aportada por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, sefialo que al candidato Ayala Rojas (ASI 04) le adicionaron 17 votos,
mientras que al demandante (ASI 08) le agregaron 45, cuya resta arroja un
resultado de 1185 sufragios para el candidato 04 y 1119 para el demandante.

Agreg6 que, de este modo, el actor tampoco supera al demandado en votacion
porque la brecha entre ambos aumentdé a 66 votos, por lo que las diferencias
existentes no tienen el alcance de alterar los resultados de la eleccion, pues las
dos curules del Partido ASI aun corresponden a los electos Octavio Cardenas
Almeida (ASI 09) y Andrés Rogerio Ayala Rojas (ASI 04).

Con base en lo anterior, deneg6 las pretensiones de la demanda por virtud del
principio de eficacia del voto.

8. El recurso de apelacion

Inconforme con la decisibn adoptada, la parte demandante interpuso
oportunamente recurso de apelacién, bajo los siguientes reparos:

Manifestd que los actos demandados estan viciados de nulidad, comoquiera que
los vicios e irregularidades saltaron a la vista a partir del Boletin 29 de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ya que la votacion reportada en este fue
diferente a la consignada en los formularios electorales.

Advirtié que a partir de dicho boletin tuvo la confianza legitima de salir electo, y
ocupar una de las dos curules que correspondieron al Partido ASI, pues ocupaba
el segundo lugar.

Reiterd que en el escrutinio de los dias 28 y 29 de octubre de 2019 se present6
favorecimiento al candidato Andrés Rogerio Ayala Rojas (ASI 04), segun los
siguientes cuadros:

REPORTADO EL (sic) E-14 A PARTIR DEL 28 DE OCTUBRE
ZONA PUESTO MESA AS| 4 ASI 8
1 1 10 0 7
1 1 17 2 1
1 1 27 2 1
1 1 31 7 2
1 1 32 6 4
1 1 33 7 0

TOTAL 24 15
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REPORTADO EL (sic) E-14 A PARTIR DEL 29 DE OCTUBRE
ZONA PUESTO MESA ASl 4 ASI 8
1 2 1 0 3
1 2 2 3 2
1 2 5 4 2
1 2 7 4 0
1 2 8 3 2
1 2 10 2 2
1 2 11 2 2
1 2 12 4 5
1 2 13 0 2
1 2 15 5 1
3 2 8 3 4
3 2 15 2 2
4 2 2 8 3
4 2 5 8 3
4 2 8 8 2
4 3 1 2 3
4 4 1 4 1
5 1 7 5 1
5 1 11 8 1
6 1 2 1 4
6 1 5 3 4
6 1 2 1 4 (sic)®

TOTAL 80 53

Insisti6 en que se adjudicaron votos inexistentes a candidatos, mientras que a
otros se les restd, y nuevamente citd el ejemplo del candidato Mauricio Diaz
Moreno del Partido AICO, a quien le aparecié una diferencia de 107 votos menos.

Asever6 que, de no existir las diferencias considerables entre los formatos
electorales, otros serian los elegidos.

Nuevamente destacé la jurisprudencia de la Corte Constitucional® y de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado® sobre las generalidades del medio de control en
mencion en aspectos relacionados con la inexequibilidad del requisito previo para
demandar de que trataba el numeral 6 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, las
diferencias entre actos administrativos tradicionales y los actos de eleccion
respecto de los cuales, segun la tesis de esta Sala, no se limita al control de
legalidad de las actuaciones que se surten en el proceso electoral, sino que se
extiende a la proteccion de la democracia y la legitimacion del poder constituido de
cara a la voluntad popular.

Advirtié que la anterior tesis es la que se expuso desde la demanda y que no fue
analizada por el a quo, por lo que la alzada debe ser resuelta de forma congruente
con la realidad factica y probatoria que da lugar a la nulidad alegada.

8 Se repite esta zona, puesto y mesa.
9 Sentencias C-287 de 2017 y SU-050 de 2018.
10 Exp: 11001-03-26-000-2017-00087-00. Sentencia del 26 de septiembre de 2017.
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9. Actuacién procesal en segunda instancia

Mediante auto del 12 de abril de 2021, el magistrado ponente de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado: (i) admitié el recurso; (ii) ordend a la Secretaria de la
Seccion que lo pusiera a disposicion de la parte demandada por el término de 3
dias; (iii) ordend que vencido el plazo anterior, permaneciera el expediente en
secretaria por otros 3 dias para que las partes presentaran alegatos de
conclusion, y (iv) ordend poner el expediente a disposicion del Ministerio Publico
con el fin de que rindiera concepto dentro de los 5 dias.

Entre el 15y el 19 de abril de 2021 se fij6 el traslado del recurso de apelacion.
El traslado para alegar de conclusion se fijo entre el 20 y el 22 de abril de 2021.

A su turno, el traslado al Ministerio Publico tuvo lugar entre los dias 23 y 29 de
abril de 2021.

10. Alegatos de conclusion en segunda instancia
10.1. Parte demandante

Reiterd el fundamento de la apelacion.

10.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

Esta entidad de la organizacién electoral sefial6 que los boletines no son
vinculantes a efectos del resultado electoral.

Reiterd que los registradores distritales y municipales actian como secretarios de
las comisiones escrutadoras, pero no contabilizan ni determinan la validez de los
votos.

Explicé que son las comisiones escrutadoras las que realizan el recuento de votos,
llevan a cabo el computo total de los mismos y resuelven reclamaciones.

Advirtié que el Tribunal Administrativo de Santander concluy6 que las diferencias
en la votacion alegadas en la demanda no influyeron en el resultado electoral, por
lo que solicitd denegar el recurso de apelacion.

10.3. El demandado Andrés Rogerio Ayala Rojas

Indic6 que los boletines de la Registraduria Nacional del Estado Civil son
informativos, y que los datos alli reportados no constituyen prueba de alteracién de
los registros electorales.

Sefalo que es el escrutinio lo que tiene valor juridico para reflejar con exactitud los
resultados de la voluntad popular, para luego si declarar a los candidatos electos,

[
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y que los participantes de la contienda tuvieron la oportunidad de estar presentes
en dicho proceso.

Advirti6 que en el expediente no existe prueba de alguna arbitrariedad de los
escrutadores, como tampoco se desvirtud la validez del resultado del escrutinio,
por lo que debe prevalecer la eficacia del voto.

11. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto en
los siguientes términos:

Respecto del argumento de la apelacién relacionado con las irregularidades
detectadas a partir del Boletin 29 de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
anotd que no le asiste razén a la parte demandante al pretender derivar de la
informacion alli contenida efectos juridicos no previstos en el ordenamiento juridico
ni en la jurisprudencia.

Destacd que el Consejo Nacional Electoral, con ocasion de las elecciones del 27
de octubre de 2019, expidio la Resolucién 1706 de 2019, cuyo paragrafo segundo
del articulo 1° establecioé que los boletines expedidos por la Registraduria Nacional
del Estado Civil durante el pre conteo, no tienen caracter vinculante, sino
meramente informativo.

Frente al fundamento relacionado con las presuntas inconsistencias entre los
documentos electorales, adujo que las diferencias en la votacion de candidatos
distintos a las partes de este trdmite no es materia de controversia, pues tal topico
no se incluyd en la fijacion del litigio, ya que el mismo se centré en determinar la
legalidad del acto enjuiciado respecto de los candidatos del Partido ASI,
especificamente los identificados con los nimeros 04 y 08.

De otra parte, expuso que la denominada “malla de votos” no es en stricto sensu
un documento electoral, sino un anexo que sirve de apoyo para la actividad de los
jurados de votacion.

Indicé que el analisis probatorio debié centrarse en los formularios E 14 Claveros,
al margen de las anotaciones del “cuenta votos”.

Agrego que, sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander
realizo el analisis y comparacion de la informacion contenida en los formularios E
14 respecto del E 24, y posteriormente en el E 26, y tuvo en cuenta las
anotaciones del acta general de escrutinio, y en virtud de ello determiné que
efectivamente se presentaron irregularidades en algunas mesas, pero las mismas
no tuvieron incidencia en el resultado electoral.

Sefialé que, en aplicacion del principio de eficacia del voto, las diferencias
advertidas por el a quo no tienen incidencia en el resultado electoral demandado.
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Consider6 que la parte apelante no satisfizo la carga argumentativa y probatoria
de cara a la prosperidad del recurso de apelacion.

Concluyé que se debe confirmar la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de
enero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, de
conformidad con lo establecido en los articulos 150 y 152 numeral 8° del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Seccidn resolver, en los precisos términos expuestos en el
recurso de apelacién, si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la sentencia del
29 de enero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, en la
que nego las pretensiones de nulidad del acto de elecciéon de los concejales del
Municipio de Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023 por el partido
Alianza Social Independiente - ASI.

Para el efecto, la Sala determinara (i) si el boletin del pre conteo que reporta la
Registraduria Nacional del Estado Civil es vinculante a efectos de establecer
irregularidades en los registros electorales, y si pueden generar confianza legitima
en los aspirantes de la contienda electoral; (i) si se presentaron diferencias
injustificadas entre los registros electorales con los que se declar6 la eleccién de
los concejales del municipio de Piedecuesta, Santander, y si estas tienen la
entidad suficiente para alterar el resultado electoral; y (iii) si el a quo resolvi6 el
planteamiento de la demanda conforme al escenario factico y probatorio del
proceso.

3. El caso concreto

De manera previa, la Sala debe poner de presente que al tenor de lo previsto en el
articulo 320 del Cédigo General del Proceso??, “le]l recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision.”, disposicibn que debe interpretarse en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 328 Ibidem, segun el cual “[e]l juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.” (Destacado por la Sala)

11 Aplicable al tramite del recurso de apelacién en los aspectos no regulados en la Ley 1437 de
2011, por virtud de la remision prevista en su articulo 306.
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El texto transcrito es claro en advertir que la competencia del superior para
pronunciarse sobre el fundamento de la apelacion esta circunscrita a los motivos
de inconformidad expuestos por el apelante, lo que descarta el analisis de
cualquier otro aspecto que no haya sido materia de alzada.

3.1. El acto demandado

La parte actora pretende la nulidad de los formularios E 24 y E 26 CON. Sin
embargo, se debe aclarar que “el acto cuya legalidad se juzga mediante la accion
de nulidad electoral, no puede ser otro que el Acta Parcial de Escrutinios,
formulario E-26, pues es el contentivo del acto de eleccion.”?

En consecuencia, se pretende la nulidad del acto de eleccion plasmado en el
Formulario E-26 CON, emitido el 27 de octubre de 2019 por la Comisién
Escrutadora Municipal de Piedecuesta, Santander, mediante la cual se declaré la
eleccion del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas (ASI) como concejal del Municipio
de Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023, por el Partido Alianza
Social Independiente ASI.

En primera instancia se neg6 la nulidad del referido acto de eleccion, en atencion
a que si bien se presentaron algunas diferencias injustificadas que adicionaron
votos al demandado, las mismas no tuvieron incidencia para alterar el resultado de
la eleccion.

La apelacion plantea como motivos de inconformidad: (i) Los registros electorales
no coinciden con el reporte del Boletin 29 de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, segun el cual el actor resultaba electo y la confianza legitima que ello
conllevo, (i) se presentaron irregularidades en el cémputo de votos que
favorecieron al candidato ASI 04 en las zonas puestos y mesas escrutadas los
dias 28 y 29 de octubre de 2019, y (iii) la sentencia de primera instancia no
resolvio el planteamiento de la demanda conforme a la realidad factica y
probatoria del asunto.

3.1.1. Valor de convicciéon de los boletines electorales

En el recurso de apelacién se reiter6 que la votacion consignada en los
formularios electorales no coincide con el reporte del Boletin 29 (dltimo boletin),
segun el cual el demandante resultaba electo para ocupar una de las dos curules
del Partido ASI en el Concejo Municipal de Piedecuesta, Santander.

Frente al punto, es preciso anotar que segun el articulo 169 del Codigo Electoral
“Los resultados de los escrutinios distritales y municipales se haran constar en
actas parciales, que expresaran en letras y numeros los votos obtenidos por cada
lista o candidato y las demas circunstancias determinadas en el modelo oficial.
(...)”, mientras que el articulo 170 Ibidem establece que “De todos los actos del

12 Consejo de Estado. Secciéon Quinta. Providencia del 4 de junio de 2009. Exp: 07001-23-31-000-
2007-00082-03.
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escrutinio distrital o municipal se extendera un acta general que sera firmada por
los miembros de la comision y por el respectivo Registrador.”

De lo anterior es plausible colegir que los resultados del escrutinio se hacen
constar en las actas que conforman los documentos electorales que se diligencian
por parte de los comisionados para el efecto.

De antafio, esta Sala sostiene la tesis segun la cual “los boletines electorales no
tienen la calidad de documentos electorales; su caracter es meramente
informativo. De esta manera es posible que la informacién suministrada en estos
boletines no coincida con los resultados finales arrojados en los escrutinios caso
en el cual, de conformidad con la ley debe tenerse en cuenta los resultados que
obran en las actas de escrutinio y no los de los boletines informativos. ™3

La postura bajo cita se reiter6 en pronunciamientos posteriores en el sentido de
sostener que “La informacion reportada en los boletines de la Registraduria sobre
la votacion registrada por un candidato, aunque resulte excesiva, no constituye
prueba de una falsedad ni tiene la incidencia requerida para determinar que hubo
una alteracion en los registros electorales.”, y que “El examen sobre la legalidad
de tales registros se hace al comparar los diferentes formularios que se diligencian
en el proceso electoral sin que pueda surgir de los datos consignados en los
boletines, pues si bien son informativos no recogen las incidencias del desarrollo
del proceso de escrutinio, pues se insiste, dependen finalmente de los resultados
verificables en dichos formularios.#

De acuerdo con la tesis expuesta, los boletines electorales no tienen la condicién
de documentos vinculantes por ser simplemente medios de informacion, y el
estudio de legalidad del acto de eleccién por voto popular se lleva a cabo sobre los
datos de los diferentes formularios del proceso electoral, que en el caso de las
diferencias injustificadas se concreta en el andlisis del contenido de los formularios
E 14 respecto de la votacion plasmada en el E 24, segun lo sefialé esta Sala'®.

Por lo tanto, sin mayores elucubraciones sobre el particular, la Sala concluye que
los boletines mediante los cuales la Registraduria Nacional del Estado Civil publica
los resultados de la votacion, no constituyen medio de conviccion de cara al
analisis de legalidad de una eleccion, por lo que el Boletin 29 al que se refiri6 la
parte actora, al carecer de valor juridico, no tiene relevancia para el efecto.

Ahora bien, para esta Sala no es admisible el alegato del actor segun el cual el
reporte del boletin bajo cita le genero la confianza legitima de resultar electo.

Si bien es cierto que “bajo el principio de confianza legitima, la administracion esta
obligada a respetar las expectativas legitimas de las personas sobre una situaciéon

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 3 de marzo de 2011. Exp: 11001-03-28-000-
2010-00009-01. M.P: Mauricio Torres Cuervo.

14 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 2 de mayo de 2016. Exp: 11001-03-28-000-
2014-00107-00. M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.

15 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 8 de febrero de 2018. Exp: 2014-00117
(Acumulado), M.P. Lucy Jeannette Bermuidez Bermudez.
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que modifica su posicion de forma intempestiva (...)"6, también lo es que ‘las
expectativas deben ser serias, fundadas y provenir de un periodo de estabilidad
que permita concluir razonablemente que efectivamente se esperaba un
determinado comportamiento por parte de la administracién.’.

De acuerdo con lo expuesto, aunque el boletin electoral generé en el demandante
la expectativa de resultar electo, la misma no resulta legitima, pues este tipo de
informacion nunca fue vinculante desde el punto de vista legal y, adicionalmente,
la jurisprudencia de esta Corporacion en manera alguna llegd a decantarse por
conferir valor probatorio a los boletines electorales.

Por lo tanto, el cargo de la apelacion sobre este topico no esta llamado a
prosperar.

3.1.2. Presuntas irregularidades en el computo de votos que favorecieron al
candidato ASI 04 en las zonas puestos y mesas escrutadas los dias 28 y 29
de octubre de 2019

Segun la parte actora, el demandado (ASI 04) se favorecio con las irregularidades
de los registros electorales por cuanto estas le aumentaron su votacion, mientras
que, por el contrario, las referidas irregularidades disminuyeron la que obtuvo el
actor, segun las graficas en las que ilustré las zonas, puestos y mesas donde se
presentaron dichas inconsistencias.

Asi mismo, sostuvo que las irregularidades son de tal magnitud que, en el caso de
otros candidatos como el de Mauricio Diaz Moreno del Partido AICO, le aparecio
una diferencia de 107 votos menos.

Al respecto, la Sala debe hacer las siguientes precisiones.

Si bien en la demanda se hizo mencién de la situacién de otro candidato, ello se
hizo a modo de ejemplo, puesto que la controversia planteada siempre verso
respecto de la curul de Andrés Rogerio Ayala Rojas. En ese orden, la razén
principal para que la Sala no se pronuncie es que esta cuestion no hizo parte de la
fijacion del litigio.

De otro lado, la Sala debe advertir que el demandante, tanto en su escrito de
subsanacion del libelo como en el recurso de apelacion, se refirio de manera
puntual a las zonas, puestos y mesas en las que se presentaron irregularidades en
los escrutinios, que dieron lugar al aumento de la votacion del demandante y la
disminucion de la suya.

Sin embargo, se observa que el a quo no se pronuncié sobre las variaciones que
puso de presente la parte actora, sino que acudié a la denominada “malla de
votacion”, bajo el pretexto de haberse decretado como prueba.

16 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 18 de marzo de 2021. Exp: 08001-23-33-000-
2020-00012-01. M.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
17 |bidem.
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De la comparacién de las zonas, puestos y mesas puestas de presente por el
demandante y las del documento al que acudi6 el Tribunal de primera instancia, se
advierte que no tienen coincidencia, como se expone en las siguientes graficas:

EN LA DEMANDA

ZONA PUESTO MESA
1
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MALLA DE VOTOS

ZONA | PUESTO | MESA
1 1 35
1 2 7
2 1 13
2 1 34
2 3 11
3 2 6
3 2 12
4 1 15
4 1 31
5 3 11

99 16 1
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99 16 2
99 45 1
99 68 1
99 68 2

Como bien se observa, solo coincide la zona 1 del puesto 2, mesa 7, entre las que
advirtié el demandante y las que tuvo en cuenta el a quo.

Lo anterior significa que el Tribunal de primera instancia se abstuvo de resolver el
planteamiento del actor en torno a las irregularidades de la votacion que dieron
lugar a que, en su criterio, no se reflejara la voluntad popular manifestada en las
urnas.

Esta Sala se ha pronunciado en el sentido de precisar que “(...) la determinacion
de la zona, puesto y mesa en donde presuntamente se presentaron
irregularidades en la votacidén o escrutinio en elecciones populares, obedece a
la aplicacion de un mandato legal que le impone al demandante esta carga
argumentativa 'y probatoria, a efectos de que la autoridad judicial competente
pueda fijar razonablemente los limites de la controversia, sin que tal
circunstancia pueda entenderse como desproporcionada y, por tanto, contraria al
derecho fundamental de acceso a la Administracion de Justicia.”8 (Destacado por
la Sala)

El extracto transcrito permite concluir que el deber de precisar la zona, el puesto y
la mesa donde se presentaron las inconsistencias en la votacién o escrutinio no
solo obedece a la carga argumentativa que debe cumplir el demandante, sino que
es el punto de partida que impone al juez electoral el marco del andlisis de
legalidad del acto de eleccion, frente al que debe pronunciarse en especifico, so
pena de desconocer el acceso a la administracién de justicia.

Por lo tanto, la Sala considera que el a quo debi6 efectuar la valoracion probatoria
sobre las zonas, puestos y mesas donde la parte demandante advirtio las
irregularidades alegadas, en la medida que sobre los registros electorales de
aguellas se edificd el fundamento de la nulidad deprecada, y no con base en la
denominada “malla de votos”.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta judicatura que tanto el demandante
como el Tribunal de primera instancia se refirieron a las diferencias entre los
formularios E 14 y el E 26, pese a que el andlisis, tratandose de falsedad de los
registros electorales de que trata la causal 3° del art 275 de la Ley 1437 de 2011,
se debe realizar respecto de lo consignado sobre las actas E 14 y E 24.

En efecto, siendo uno de los eventos de la falsedad ideoldgica que en el formulario
E 24 haya aumentado o disminuido sin justificacion la votacion que se registré

'8 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto del 16 de abril de 2020. Exp: 76001-23-33-000-2019-
01222-01.M.P: Luis Alberto Alvarez Parra.
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inicialmente en el formulario E-14 para cualquiera de los participantes en una
eleccion, como sucede en este caso, se impone al juez la obligacion de verificar
dicha circunstancia cuando la parte actora establecié en la demanda la zona,
puesto y mesa en que presuntamente acaecio tal irregularidad, asi como el partido
y el candidato afectado con la misma, pues como lo sefialé esta Seccion “Para
determinar si existen diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 respecto de las mesas de votacion que el demandante acusa, en las
elecciones de senadores de la Republica, circunscripcion nacional, periodo 2014-
2018, como se indicé en precedencia, es menester examinar los documentos
electorales tales como: formularios E-14 y E-24 mesa a mesa y las actas
generales de escrutinio, respecto de cada uno de los registros que forman
parte del litigio por el referido cargo™?. (Destacado por la Sala)

En este contexto esta Corporacion ha dicho que el estudio se hace comparando
los formularios bajo cita. Al respecto dijo:

“Lo discurrido permite afirmar a la Sala que el cargo por falsedad en los
registros electorales, cuando se cotejan los formularios E-14 y E-24, debe
formularse comparando la informacion registrada en el Ultimo contra lo
consignado en el E-14 Claveros, por ser este el documento que se emplea
para consignar la votacion resultante del escrutinio que en la mesa realizan los
jurados.”®°

De acuerdo con lo anterior, es claro que para realizar el estudio de esta causal de
nulidad deben compararse los datos consignados en los formularios E-14, E-24, y
las actas de escrutinio, sin que haya lugar a compararlos con el E 26, por cuanto
este no contiene el resultado del escrutinio mesa a mesa, sino el consolidado del
registro del E 24.

Por lo tanto, para el andlisis del cargo falsedad en los registros electorales en el
asunto que nos ocupa, “se debe contar con: (i) los formularios E-14 y E-24 de la
zona, mesa y puestos afectados por la irregularidad y expuestos en los
cargos de la demanda vy; (ii) las actas generales de escrutinio
correspondientes.?1?2

Al respecto, se debe advertir que al proceso no se aporto el formulario E 24 con la
votacion en cada zona, puesto y mesa, sino el ejemplar que contiene el
consolidado del escrutinio, el cual no refleja el resultado de cada mesa de
votacion.

19 Seccion Quinta del Consejo de Estado, sentencia del 8 de febrero de 2018, Exp. 2014-00117
(Acumulado), M.P. Lucy Jeannette Bermudez.

20 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 25 de agosto de 2011. Expedientes acumulados: 11001-
03-28-000-2010-00045-00 y otro. M.P. (E) Susana Buitrago Valencia.

21 Cita de cita: Sobre las exigencias para formular esta clase de cargo ver en similar sentido
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-
28-000-2014-00060-00. Auto de 18 de septiembre de 2014. M.P.: Dr. Alberto Yepes Barreiro.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta. Auto de 12 de julio de
2018, M.P: Alberto Yepes Barreiro. Expediente 11001-03-28-000-2018-00036-00.

22 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto del 28 de febrero de 2019. Exp: 11001-03-28-000-
2018-00035-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00033-00). M.P: Rocio Araujo Ofate.
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En efecto, se observa que la parte demandante aporto los formularios E 24 que
contienen el consolidado de la votacion de los candidatos de cada zona, pero no el
que refleja el escrutinio mesa por mesa, y solicitd (i) que se requiriera a la
Registraduria Municipal de Piedecuesta para que allegara los documentos
relacionados con la designacion de las comisiones escrutadoras, (ii) las pruebas
que tenian como objeto demostrar la doble militancia del sefior Andrés Rogerio
Ayala Rojas, cargo que finalmente fue desistido, y (iii) los actos administrativos, sin
precisar cuales.

En el auto del 11 de diciembre de 2019, mediante el cual se admitio la demanda,
se advirti6 acerca del deber de “Allegar con la contestacién, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder (...).”

La Registraduria Nacional del Estado Civil, al contestar la demanda, manifesté
aportar el “Medio magnético que contiene acta general de escrutinio municipal y
departamental, formulario E-23 (sic) y reclamaciones y autos.”, esto es, allego
documentos especificos, pero no los antecedentes administrativos.

A su turno, el Consejo Nacional Electoral, en su contestacion, solamente allego el
acto de delegacion para la representacion de la entidad, junto con sus anexos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la organizacion electoral se abstuvo de
aportar la totalidad del expediente administrativo del acto de eleccién demandado.

Pese a ello, en el auto del 26 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de
Santander decreto las pruebas en los términos que solicitaron las partes, y si bien
dispuso librar oficios tanto al Consejo Nacional Electoral como a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, no contemplaron el aporte de los antecedentes
administrativos del acto de eleccion, como lo exige el articulo 285 de la Ley 1437
de 2011, que dispuso que “Cuando se trate de pruebas documentales constitutivas
de los antecedentes del acto de eleccién por voto popular, se deberan solicitar al
Registrador Nacional de Estado Civil o al Consejo Nacional Electoral, quienes
tendran la obligacion de enviarlos de manera inmediata.”

La solicitud de pruebas a la organizacion electoral tuvo lugar “para que informen a
este proceso judicial si ante ellas se han formulado solicitudes de correccién a los
formularios Electorales (...) y la respuesta esas solicitudes.

El oficio a la Registraduria Nacional del Estado Civil tuvo como propdésito que se
allegara “el Acta General de Escrutinios (...).”

Frente a esta decision, las partes guardaron silencio.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el oficio 2020001566 del 29
de octubre de 2020, dio respuesta el requerimiento del Tribunal donde aporto (i)
los formatos de reclamaciones del candidato Aldemar Maldonado Arenas del

[
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Partido Cambio Radical, (ii) los actos que resolvieron dichas reclamaciones, (iii) la
accion de tutela que presenté el demandante Jhan Carlos Amaya Callejas, (iv) el
fallo del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga que la declar6
improcedente, (v) la peticion del actor ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la que solicité copias de los formatos E 24 y E 26, (vi) la respuesta que
contiene los formularios E 24 en la versién antes anotada, y (vii) el Acta General
de Escrutinio.

El 6érgano electoral adujo aportar en copia digital las pruebas en mencion, sin
embargo, de la revision de los archivos adjuntos en el sistema SAMAI, se tiene
gue no se aporto el ejemplar del Formulario E 24 que echa de menos la Sala.

En sintesis, la parte actora no aport6 ni solicitd la totalidad de los antecedentes
administrativos, y el Tribunal limité su actividad probatoria al planteamiento de las
partes.

Asi mismo, a pesar de que la organizacion electoral no aport6 los antecedentes en
mencion, la parte demandante no hizo requerimientos para procurar contar con
ellos en el proceso, y tampoco controvirtio el auto de pruebas que omitié ese
aspecto.

No se pierde de vista que al tenor del articulo 212 de la Ley 1437 de 2012, es
posible solicitar pruebas en segunda instancia, sin embargo, las partes no
procedieron en ese sentido.

Tampoco es procedente dar aplicacion al supuesto previsto en el articulo 213
Ibidem, de acuerdo con el cual “En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes. (...) Ademas, oidas las alegaciones
el Juez o la Sala, seccidén o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de
hasta diez (10) dias.”

Sobre este tdpico, es preciso aclarar que la facultad oficiosa del juez en materia
probatoria no esta concebida para suplir la incuria de las partes para demostrar el
supuesto que las normas consagran en su favor.

Al respecto, la Sala se ha pronunciado en el siguiente sentido?3:

“lgualmente, para proceder al debido estudio del cargo es necesario contar en
el expediente con los formularios E-14 de las mesas denunciadas, los
formularios E-24 de los respectivos escrutinios departamentales, municipales
0 zonales, segun el caso, y las actas generales de escrutinio, las cuales
consignan el detalle de lo acontecido en cuanto a reclamaciones,
saneamientos y recuentos de votos u otra circunstancia relevante que

23 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 29 de abril de 2021. Exp: 52001-23-33-000-
2020-00017-01. M.P: Luis Alberto Alvarez Parra.
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explique, en todo caso, cualquier modificacion de los guarismos registrados
por los jurados de votacion.

Esta carga probatoria corresponde, en primer término, al demandante,
quien debera aportar los documentos de forma completa para todas las
zonas, puestos y mesas sobre las que se estructura el cargo, y tratandose
del formulario E-14, allegar preferiblemente el ejemplar de claveros, por ser el
que ofrece la mayor garantia de la cadena de custodia, sin perjuicio de acudir
al ejemplar de delegados cuando no exista ningun reparo frente a la identidad
de su contenido con el dirigido a los claveros.” (Destacado por la Sala)

De manera mas puntual de cara al caso concreto, la Seccion expuso que la
facultad oficiosa no implica subsanar la falta de actividad probatoria de las partes,
so pretexto de esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda?*:

“Esta Judicatura no pasa por alto que los antecedentes administrativos se
componen de aguellos documentos que en la realidad fundamentan las
decisiones eleccionarias atacadas; motivando de esta manera a las
partes y demas sujetos procesales a su revisiéon pormenorizada con el
propdésito de completar sus solicitudes probatorias, mediante la
elevaciéon de requerimientos al juez, quien deberd analizar en cada caso
concreto la vocacion de los pedimentos, en consideracion de las
circunstancias que rodean los asuntos.

(..)

Por otro lado, se observa que la omisién probatoria que se comenta
tampoco fue suplida por los recurrentes en el marco de esta segunda
instancia, amparados en las previsiones normativas del ya referido articulo
212 de la Ley 1437 de 2011, contentivo de los supuestos que llevan al decreto
de pruebas en la fase de apelacion de las sentencias; norma que en su tenor
literal consagra:

(..

En ese orden, la Sala estima que no se encuentra frente a un problema de
“puntos oscuros” o “difusos” en este litigio que motive el uso de sus
facultades oficiosas en materia probatoria, sino por el contrario frente a
una “incuria” procesal que no puede ser revertida por el fallador de esta
segunda instancia si se tiene en cuenta que el operador judicial es a la
vez el garante del equilibrio de armas que debe existir en todo proceso
contencioso administrativo, salvaguardando los derechos fundamentales
de quienes participan en él y, en especial, el debido proceso.” (Destacado
por la Sala)

En el asunto que ocupa a la Sala, y tal como se explicé en los parrafos anteriores,
dentro de los documentos que allegé la organizacion electoral no se aporté el
Formulario E 24 que contiene el escrutinio mesa a mesa, y la parte demandante
no elevo reparo alguno en punto a obtener la totalidad de las pruebas necesarias
para demostrar las diferencias injustificadas que alego en la demanda.

Con todo, no debe perderse de vista que el demandante pretendié demostrar la
presunta existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E 24 y E 26

24 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 6 de mayo de 2021. Exp: 08001-23-33-000-
2020-00139-01. M.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
o
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respecto de un boletin que, en su sentir, le generd la expectativa de resultar
electo, aspectos frente a los cuales se pronuncié el extremo pasivo de este
proceso en ejercicio de su derecho de defensa, de manera que, ante ese
escenario, no se advierten puntos oscuros o difusos de la contienda.

Lo anterior significa que, de cara al fundamento de la demanda, el actor se enfoco
en demostrar que los documentos electorales contienen datos contrarios a lo que
se reporto en el boletin de la Registraduria Nacional del Estado Civil, pasando por
alto que, tratandose del cargo de nulidad previsto en el numeral 3° del articulo 275
de la Ley 1437, su ejercicio probatorio debi6é centrarse en demostrar si la votacion
registrada en los formularios E 14 fue incongruente con los datos del Formulario E
24 mesa a mesa.

Aun asi, se debe reiterar que conforme lo dijo esta Sala en oportunidades
anteriores, el juez electoral no es el llamado a suplir la incuria procesal del
demandante en materia de pruebas, en detrimento del derecho de defensa de la
parte demandada.

Sobre la base de estas consideraciones, la Sala considera que el cargo de la
apelacion no estad llamado a prosperar, comoquiera que el demandante no
demostré las diferencias injustificadas que en su criterio daban lugar a anular el
acto de eleccion.

3.1.3. La sentencia de primera instancia no resolvié el planteamiento de la
demanda conforme a larealidad factica y probatoria del asunto.

Como se pudo determinar en el acapite anterior, el Tribunal de primera instancia
se abstuvo de resolver el cuestionamiento contra el acto de eleccion bajo los
términos propuestos por la parte actora, ya que se pronuncié respecto de
irregularidades de zonas, puestos y mesas distintas a las expuestas en el libelo.

Sin embargo, no debe perderse de vista que dicha anomalia procesal se subsané
por parte de esta Sala al revolver los reparos de la demanda electoral de cara a
los cuestionamientos en ella expuestos, y encontré que la parte demandada no
logré acreditar las inconsistencias del proceso de formacion del acto de eleccién
demandado.

4. Conclusion

Pese a que esta Sala realizo un analisis que difiere del expuesto por el Tribunal
de primera instancia para negar las pretensiones, en la medida que los cargos de
la apelacion no prosperaron, se impone su confirmacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley

FALLA
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PRIMERO: Confirmase la sentencia del 29 de enero de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, concliyase el trdmite procesal en el tribunal
de origen, para los efectos del articulo 329 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente
Aclara el voto

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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