REVOCATORIA DIRECTA DEL REAJUSTE PENSIONAL - No requiere
autorizacion previa cuando se obtiene por medios ilegales / CONDENA PENAL
A DIRECTOR DE FONCOLPUERTOS POR PECULADO POR APROPIACION
AGRAVADO A FAVOR DE TERCEROS - Vicia la voluntad de la
administracion / ILEGALIDAD DEL REAJUSTE PENSIONAL - Prueba

La parte accionante alega en sus escritos de demanda y alzada, que para efectos
de ajustar su pension de jubilacién debia pedirse su autorizacion previa, conforme a
lo previsto en el articulo 73 del CCA. Al respecto, esta Corporacion precisa que, tal
como se determind en precedencia, la revocacion directa de los actos
administrativos de caracter particular y concreto requieren el consentimiento previo,
expreso y escrito del titular del derecho cuestionado, y en caso de que ello no sea
posible, la Administracion debera demandar su propio acto ante lo jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo; no obstante, cuando fuere evidente que el acto ocurrié
por medios ilegales es dable su revocacién sin autorizacion del particular,
excepcion esta que aplica en este asunto, segun el contenido y alcance descrito
en el acapite precedente. Por tanto, la ilegalidad evidenciada, en uno de los
procesos penales contra el exdirector general de Foncolpuertos, acerca del
reajuste de la pensién de jubilacion del actor, generé un vicio en la voluntad de la
Administracion, independientemente de que el acto ilicito provino o no de aquella,
sino que en este caso se origind de un tercero (exdirector general de
Foncolpuertos), (...) por cuanto constituyé su causa eficiente y se tratd de una
ilicitud debidamente comprobada y expuesta en la decision acusada, por lo que
carece de asidero juridico la aseveracion del actor de que al no haber sido
investigado penalmente, no se podia revocar el acto por la entidad encargada. En
relacion con el argumento del accionante concerniente a que en la sentencia
invocada en el acto demandado no estaba comprendido el reajuste pensional
otorgado con Resolucién 1347 de 1995, cabe destacar que, por un lado, esta fue
analizada en el fallo de 24 de septiembre de 2004, cuya conclusién sobre su
ilegalidad se encuentra consignada en la parte motiva del acto acusado como
fundamento de la revocacion; y, por otro, fueron allegadas al proceso todas las
pruebas con las que se evidencia que la Resolucion 1347 de 1995 (que reajustd
la pension de jubilacion), ademas de ser firmada por el sefior Luis Hernando
Rodriguez Rodriguez, estaba comprendida entre las decisiones que comportaron
la comisién de las mencionadas conductas punibles y, por tal motivo, constituye un
acto administrativo expedido de manera ilegal.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
69 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 73 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 74 / LEY 797 DE 2003 -
ARTICULO 19
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).



Radicacion numero: 47001-23-33-000-2015-00317-01(1402-18)
Actor: LUIS EMIRO ARMENTA BUSTAMANTE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente : 47001-23-33-000-2015-00317-01 (1402-2018)

Demandante . Luis Emiro Armenta Bustamante

Demandado . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP)

Tema . Revocacion directa de acto administrativo de contenido

particular; reajuste de pension de jubilacion de
exempleado del entonces Fondo Pasivo Social de Puertos
de Colombia

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante (ff. 328 a 346) contra la sentencia de 29 de noviembre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante la cual nego las
suplicas de la demanda dentro del proceso del epigrafe (ff. 311 a 321).

|. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 1 a 32). El sefior Luis Emiro Armenta Bustamante, a
través de apoderada, ocurre ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo a
incoar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme al
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para que
se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad de la Resolucion 1377 de 22 de
septiembre de 2008, «[...] en la cual [sic] dispuso la revocatoria de la resolucion
No. 1347 de 1995, que ordeno la reliquidacion de la Pensién» (sic) del actor.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la accionada pagar, en forma indexada, «[...] la pensién de jubilacion
completa en el monto o cuantia que venia percibiendo de acuerdo a la Resolucion
1347 de 1995, expedidas por FONCOLPUERTOS, con los aumentos de ley, a
partir del 22 de septiembre de 2008»; y «[...] por los perjuicios morales, la suma
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la
sentencia definitiva»; y dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187, 192 y 198 del CPACA.



1.3 Fundamentos facticos. Relata el accionante que «[...] labor6 para la extinta
Empresas Puertos de Colombia en el Terminal maritimo de Santa Marta, habiendo
cumplido el tiempo de servicio y la edad para la pension de jubilacion» (sic), por lo
que «La Empresas Puertos de Colombia del Terminal maritimo de Santa Marta
mediante Resolucion Administrativa, [le] reconoce Pension de jubilacion [...], a
partir del dia 23 de Sept. /1978» (sic).

Que «La Resolucién No. 1347 de 1.995, proferida por el Fondo de Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia, le incremento [sic] la pension de jubilacion
[...] quedandole en $2.255.018,04» (sic), pero fue revocada con «Resolucion No
001377 del 22 de septiembre de 2008, expedida por el Coordinador General Del
Grupo Interno De Trabajo Para La Gestion Del Pasivo Social De Puerto De
Colombia» (sic) y «[...] le disminuyo [sic] la pension de Jubilacion [...], a la suma
de $1.003.173,73».

Dice que «EIl sefior LUIS HERNANDEZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Director de
FONCOLPUERTOS, fue condenado penalmente por el delito de peculado por
apropiacion, segun la sentencia de fecha 30 de mayo de 2008x», sin embargo, «La
precitada sentencia, no incluyé la resolucion No 1347 de 1.995 proferida por
FONCOLPUERTOS», ni lo «[...] cobijé [...] como responsable del delito de
peculado».

Que «La entidad demandada al expedir la Resolucion No. 001377 del 22 de
septiembre de 2008, no le solicito [sic] y menos obtuvo [su] consentimiento por
escrito [...]», ni le fue notificada.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas
violadas por el acto demandado los articulos 23, 29, 58, 209 y 228 de la
Constitucion Politica y 3 (numeral 9), 13, 37, 66, 67, 93 (numeral 1) y 97 del
CPACA.

Arguye que «El acto administrativo contenido en la resolucién No.001377 del 22
de septiembre de 2008, resulto de la aplicacion e interpretacién erronea de las
leyes; el bloque de constitucionalidad existente, se inclina por el principio de la
seguridad juridica, la inmutabilidad o irrevocabilidad del acto administrativo que
reconocié con muchos afios de anterioridad un derecho fundamental de caracter
particular y concreto, como es precisamente la pensién de jubilacion de manera
plena y completa y sin deducciones de ninguna indole, la cual no puede ser
desconocida por decisiones administrativas posteriores, por el contrario los
reajuste deben de ser de aumento y no disminuidos por mandato legal; actuar de
manera diferente como en el caso que nos asiste, le impone a la administracion de
justicia dejar sin efectos juridicos y/o declara la nulidad de la resolucion No 001377
del 22 de septiembre de 2008» (sic para toda la cita).

Que «El Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, de manera violatoria del
debido proceso, en su leal pensar y entender subjetivamente, ha manifestado que
por tratarse de un acto de ejecucion de una decision emitida por un juez, la
extiende de manera irresponsable a todos los pensionados, estén o no incluidos



en la relacién de la investigacion penal, acto irresponsable de un Coordinador
General en contra de los Pensionados, violando flagrantemente los derechos de
defensa, contradiccion y adquiridos como el de disfrutar en forma plena y completa
de la pension de jubilacion, sin disminucion de ninguna clase».

1.5 Contestacion de la demanda (ff. 233 a 247). La demandada, por medio de
apoderada, se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y
respecto de los hechos afirma que algunos son ciertos, otros no, unos
parcialmente y los demas no comportan situaciones facticas; asevera que «El
demandante no le asiste razén ni derecho a la restitucion de la diferencia
pensional que le fuese reconocida la resolucién N° 1347 de 1995, expedida por la
empresa Puertos de Colombia, incrementando ilegalmente la pension de jubilacién
del demandante, a un valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO
MIL DIECIOCHO PESOS CON CUATRO CENTAVOS $2.225.018.04., lo que
quiere decir que paso de recibir una mesada de UN MILLON TRES MIL CIENTO
SETENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS $1.003.173.73,
a incrementar la mesada por una diferencia de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
TRECE CENTAVOS $1.251.844.13, puesto que resolucion que fue firmada por el
condenado LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en calidad de ex
director de FONCOLPUERTOS, y que fuese condenado entre otras por del delito
de Peculado por apropiacion, para beneficiar al hoy demandante y a varios ex
trabajadores mas. Es por ello que la resolucién anotada, mediante providencia del
15 de octubre de 1997 quedando ejecutoriada, el 19 de febrero de 1998, quedo
incluida en la acusacién que posteriormente el acusado aceptd los cargos. Y por
ende mediante el fallo del 30 de mayo de 2008 proferido por el Juzgado 2 Penal
del Circuito de Descongestion de Bogota, se declaré que la resolucion en cuestiéon
también era ilegal. Y ante éste panorama se ordenara al coordinador del Grupo
Interno De Trabajo Para La Gestion Del Pasivo Social De Puertos De Colombia, al
expedir Resolucion 1377 del 22 de septiembre de 2008, ésta se hace acatando
una Decisién Judicial de reajustar la mesada pensional del sefior LUIS EMIRO
ARMENTA BUSTAMANTE» (sic para toda la cita).

1.6 La providencia apelada (ff. 311 a 321). ElI Tribunal Administrativo del
Magdalena, mediante sentencia de 29 de noviembre de 2017, neg6 las suplicas de
la demanda (sin condena en costas), al estimar que «[...] aunque en la sentencia
sefalada en el acto administrativo demandado no se mencioné la resolucién que
le concedi6 el reajuste al demandante, lo cierto es que en la expedida por el
Juzgado Primero Penal de Descongestion de Bogota, que fue allegada a la
contencion en medio magnético, si [sic] se hizo, destacandose que la misma se
expidié sin contar con los soportes documentales para la religuidacion que ahora
se pretende recuperar». Ademas, «[...] la apoderada de la parte actora solo se
limitd a atacar el procedimiento de la expedicion del acto, pero no explico las
razones por las cuales el demandante si [sic] tenia derecho al reconocimiento de
su reliquidacion y el Tribunal no encuentra pruebas que permitan llegan [sic] a una
conclusion en tal sentido».

Concluye que «[...] se encuentra demostrado que la revocatoria directa de la



Resolucidon No. 1347 de 1995 por parte de la UGPP, estuvo ajustada a la legalidad
y a los parametros jurisprudenciales emitidos por la H. Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, segun los cuales, procede la revocacion del acto cuando se
comprueba que el reconocimiento del beneficio prestacional se efectué con base
en documentacion falsa o inexistente, siempre que la conducta tipifique delito,
como en efecto acaecio, tal como se desprende de la sentencia de 24 de
septiembre de 2004, dictada por el Juzgado Primero Penal de Descongestion de
Bogotax.

1.7 El recurso de apelacion (ff. 328 a 346). Inconforme con la anterior decision,
el demandante, mediante apoderada, interpuso recurso de apelacion, al
considerar que (i) el juez penal no ordend a la autoridad administrativa revocar la
Resolucién 1347 de 1995, (ii) el a quo debid confrontar este acto con la sentencia
de 30 de mayo de 2008 del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestién de Bogota, que le sirvié de fundamento, en la cual no se menciono
la citada resolucion, por lo que la entidad demandada estaba obligada a agotar el
procedimiento previo a la revocacion del acto con el fin de obtener su
consentimiento; (iii) en el aludido fallo penal y el invocado por el Tribunal de
instancia no se le atribuyd responsabilidad al demandante, ni se dispuso la
ilegalidad de la Resolucion 1347 de 1995, por tanto, no estd comprobado que se
haya obtenido por medios ilegales; y (iv) siquiera le fue notificado el acto
administrativo acusado para poder interponer los recursos procedentes en sede
administrativa.

Il. TRAMITE PROCESAL.

El recurso de apelacién fue concedido mediante proveido de 31 de enero de 2018
(f. 348) y admitido por esta Corporacion a través de auto 6 de noviembre de 2019
(f. 385), en el que se dispuso la notificacion personal al agente del Ministerio
Publico y a las partes por estado, en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3)
y 201 del CPACA.

2.1 Alegatos de conclusion. Admitida la alzada, se continué con el tramite
regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio
Pudblico, con auto de 10 de julio de 2020 (f. 391), para que aquellas alegaran de
conclusién y este conceptuara, oportunidad aprovechada por la demandada®.

2.1.1 Entidad demandada. La accionada, por intermedio de apoderada, reitera lo
expresado en su escrito de contestacion de la demanda y agrega que «[...] es
necesario recordar la decision del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, mediante sentencia del 10 de marzo de 2005
[...]», en la que dijo que «Tanto la Coordinacion General, como el Grupo Interno
de Trabajo, al cumplir sus responsabilidades, estan en la obligacion de ajustar las
situaciones individuales a la constitucién y la Ley, sin necesidad de acudir para tal
efecto ante la autoridad judicial, ni al procedimiento establecido en el articulo 73
del C.C.A. Si en desarrollo de sus funcién estos servidores publicos detectan
irregularidades tales como las advertidas por la Procuraduria General de la Nacién

1 Memorial adjuntado a la herramienta electrénica para la gestion judicial denominada SAMAI.



y demas entes de control (reconocimiento de pensiones sin derecho a ella,
aplicacion de convenciones colectivas sin ser trabajadores oficiales, tener en
cuenta liquidaciones factores inexistentes etc), los funcionarios publicos no
pueden ni deben cohonestar» (sic).

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA a esta
Corporacion le compete conocer del presente litigio, en segunda instancia.

3.2 Problema juridico. De acuerdo con el recurso de apelaciéon?, corresponde en
esta oportunidad a la Sala determinar si al demandante le asiste derecho a que le
sea restablecido el reajuste pensional concedido en la Resolucién 1347 de 1995,
comoquiera que esta fue objeto de revocacion directa sin su consentimiento
previo, so pretexto de que fue mencionada en una sentencia penal condenatoria
contra el entonces director del Foncolpuertos y obtenida por medios ilegales; o por
el contrario, aquello no es dable porque si fue citada en otro fallo penal como un
acto administrativo carente de los soportes necesarios para otorgarle dicho
reajuste pensional al actor, como lo concluyé el a quo.

3.3 Marco juridico. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en
precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente andlisis normativo a
efectos de establecer la solucién juridicamente correcta respecto del caso
concreto.

Ahora bien, sea lo primero precisar que el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo (CCA), vigente a la fecha de expedicion tanto del acto
administrativo objeto de revocacion como de la resolucion acusada, establecia la
posibilidad de revocar directamente los actos administrativos, asi:

Articulo 69. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En cuanto a la revocacion de actos administrativos de contenido particular y
concreto, el mencionado Cédigo previ6 como requisito la obtencion del
consentimiento escrito y expreso del titular del derecho, en los siguientes términos:

2 Segun el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, «El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley»; asimismo, «El juez no podra hacer méas desfavorable la situacién
del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella».



Articulo 73. Revocacion de actos de caracter particular y concreto.
Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la
aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por
medios ilegales.

Ademéas, siempre podran revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples errores
aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decision.

Articulo 74. Procedimiento para la revocacion de actos de caracter
particular y concreto. Para proceder a la revocacion de actos de
caracter particular y concreto se adelantara la actuacion administrativa
en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este Codigo.
En el acto de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el
silencio administrativo positivo se ordenard la cancelacion de las
escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenard iniciar las acciones
penales o disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podra pedir
reparacion del dafio ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
si el acto presunto se revoca.

La revocacioén directa ha sido creada con el propésito de que la Administracion, en
sede gubernativa, pueda enmendar no solo errores de tipo formal, sino atafiederos
a una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiestas o contrariedad con el interés
publico y social, e incluso cuando se cause un agravio injustificado a una persona,
empero, si el acto comporta la naturaleza de particular y concreto, en aras de la
proteccion de los derechos adquiridos y del debido proceso, se debera obtener el
consentimiento expreso y escrito del titular del derecho que se pudo haber
reconocido en el mencionado acto administrativo, y de no ser dable, aquella solo
tendra la opcion de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo con
el fin de lograr su anulacion parcial o total, segun sea el caso.

Sobre este Ultimo aspecto, la Corte Constitucional® ha precisado que «[l]a
prohibicién de revocar actos administrativos de contenido particular y concreto se
ha justificado en la jurisprudencia, a partir de la garantia de los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y el respeto de los derechos adquiridos que
“avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracion a través de un acto administrativo*” y fortalecen
la relacion entre la Administracién y los particulares®».

Por consiguiente, la revocacién directa de actos administrativos de caracter

3 Sentencia SU-050 de 2017, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Sentencias T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell y T-355 de 1995 MP Alejandro Martinez
Caballero.

5 Sentencia T-435 de 1998 MP Fabio Morén Diaz.



particular solo puede ser utilizada cuando la Administracion cuenta con
autorizacion expresa e inequivoca del beneficiario de la actuacion, esto es, que no
exista duda alguna sobre la disposicidon de voluntad consciente que el titular del
derecho reconocido efectia respecto de la extincion juridica de determinado
derecho o prerrogativa. No obstante, la regla prevista en el articulo 73 del CCA
admite dos excepciones: (i) cuando el acto sea producto de la aplicacién del
silencio administrativo positivo, si se dan las causales establecidas en el articulo
69 del CCA, o (ii) si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales®.

Frente a esta ultima hipétesis resulta oportuno anotar que (i) la ilegalidad que
busca enmendar la revocacion de un acto administrativo sin el consentimiento del
interesado, no es la que surge de la oposicién a la ley o a la Constitucion, sino la
que genera un vicio en la voluntad de la Administracién’; (ii) la ilicitud del acto
puede provenir de su destinatario, de la Administracion o de un tercero, siempre
gue sea su causa eficiente; (iii) la ilicitud no puede ser una mera intuicion de la
Administracion, sino una situacion debidamente comprobada, la cual debe ser
expuesta en el acto que ordene la revocacion; y (iv) para efectos de probar la
ilicitud del acto debera efectuarse el procedimiento establecido en los articulos 74,
35, 34, 28 y 14 del CCA.

Ahora bien, en lo concerniente a la revocacion de actos administrativos en materia
pensional, el articulo 19 de la Ley 797 de 20032 preceptua:

Los representantes legales de las instituciones de seguridad social o
quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
prestaciones econdémicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de
los requisitos para la adquisiciéon del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y
pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico,
cuando quiera que existan motivos en razén de los cuales pueda
suponer que se reconoci6é indebidamente una pensién o una prestacion
econdémica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o
que el reconocimiento se hizo con base en documentacioén falsa, debe
el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo
aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes.

® Esta interpretacion fue adoptada por esta Corporacion, sala plena de lo contencioso administrativo, en
sentencia de 16 de julio de 2002, radicado 1J-029. Al respecto, sostuvo: «[...] Notese que en el inciso 2° de
dicha norma, (articulo 73 del CCA) el legislador empled una proposicion disyuntiva y no copulativa para
resaltar la ocurrencia de dos casos distinto. No de otra manera podria explicarse la puntuacion de su texto.
[...] Lo cierto entonces es que tal como quedd redactada la norma del articulo 73, son dos las circunstancias
bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin que medie el
consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacién del silencio administrativo y otra,
relativa a que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales».

" «Se requiere pues para revocar el acto administrativo de caracter particular, sin autorizacion escrita del
administrado, como ya lo ha sefialado la Seccion Tercera de esta Corporacion “que se trate de una abrupta
abierta e incontrovertible actuacion ilicita o fraudulenta, debidamente probada...”. Entendida tal actuacion
ilicita, como se dijo en parrafos antecedentes, como un vicio en la formacion de la voluntad de la
administracion, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo», en sentencia de 16 de julio de 2002,
radicacidon 1J-029, sala plena de lo contencioso administrativo de esta Corporacién.

8 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993y se adoptan otras disposiciones sobre regimenes pensionales exceptuados y especiales».



Previamente a delimitar el alcance de la mencionada disposicion, se destaca que,
en virtud de la misma norma, la facultad de revocacion directa aqui regulada esta
dirigida a las instituciones de seguridad social o a los que respondan por el pago,
reconozcan o hayan concedido prestaciones econémicas.

Frente a la constitucionalidad del articulo trascrito, la Corte Constitucional, en
sentencia C-835 de 2003°, estimé que una vez revisado y definido un asunto, en
virtud de la facultad alli conferida, la Administracion no puede cuestionarlo
indefinidamente, por lo que el incumplimiento de requisitos a que se refiere la
norma debe ser determinante para la definicion de la situacion prestacional.

Por ende, si de la revision del reconocimiento prestacional se evidencia que hay
un incumplimiento de los requisitos legales, para la revocacion del acto «][...] sera
necesario el consentimiento expreso y escrito del titular, y en su defecto, el de sus
causahabientes. De no lograrse este consentimiento, la entidad emisora del acto
en cuestion deberd demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo [...]»*°. Pero si el incumplimiento de requisitos esta tipificado como
delito, debidamente comprobado, procede la revocacion del acto, sin el
consentimiento del particular afectado.

Sobre este Ultimo punto, aquel Tribunal constitucional agregé*t:

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos
esté tipificado como delito y la Corte sefiala claramente que basta con
la tipificacion de la conducta como delito, para que la administracion
pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el
reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa o se halla
comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean
constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal, hipo6tesis en la
cual se inscribe la utilizacion de documentacion falsa, en conexidad o
no con conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el
peculado, etc.

Por tanto, la Corte Constitucional en la aludida sentencia declaré la exequibilidad
condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en el entendido que cuando la
norma habla de incumplimiento de los requisitos o el reconocimiento con base en
documentacion falsa, se refiere siempre a conductas que estén tipificadas como
delito por la ley penal.

3.4 Caso concreto. ElI material probatorio traido al plenario da cuenta de la
situacion respecto de los hechos a los cuales se refiere la presente demanda, en
tal virtud, se destaca:

a) Resolucion 27968 de 23 de septiembre de 1978, proferida por el gerente del
entonces puerto terminal maritimo de Santa Marta de la Empresa Puertos de

® M. P. Jaime Aralijo Renteria.
10 Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003.
1 1bidem.



Colombia, a través de la cual reconocié al demandante pension de jubilacion a
partir del 1° de los mismos mes y afio (ff. 34 y 35).

b) Resolucion 1347 de 14 de junio de 1995, dictada por el gerente del Fondo del
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, mediante la cual se reliquido la
prestacion otorgada al actor, junto a otros pensionados (CD en f. 248).

c) Sentencia anticipada de 30 de mayo de 2008, expediente 2007-0020, por la
cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bogota condend
al sefior Luis Hernando Rodriguez Rodriguez por el delito de peculado por
apropiacion, en su condicion de exgerente de Foncolpuertos (ff. 42 a 139).

d) Fallo de 24 de septiembre de 2004 del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestién de Bogotd4, por la cual se condend al sefior Rodriguez Rodriguez
por los delitos de peculado por apropiacién agravado y a favor de terceros y
prevaricato por accion en concurso homogéneo y heterogéneo (CD en f. 248). En
dicha providencia se advierte que a través de la Resolucion 1347 de 1995, entre
otras, se efectué una serie de reconocimientos por concepto de horas extras,
dominicales y feriados a un grupo de trabajadores, pero el aqui demandante «[...]
inform6 que se retir6 de Colpuertos en forma voluntaria en agosto de 1978,
cuando ocupaba el cargo de supervisor de personal, dejando en claro, que
mientras labor6 en el terminal, nunca lo hizo bajo los conceptos de horas extras,
domingos, feriados, otorgando poder a la abogada para que efectuara una
reclamacién, pero nunca por estos conceptos, sin embargo, le fueron reconocidos
(f. 32 a 34 c.o. 14 A causa 1)».

e) Resolucion 1377 de 22 de septiembre 2008, por la que «se revoca directamente
una resolucion con fundamento en una decision judicial y se ajustan unas
pensiones», expedida por el coordinador general del grupo interno de trabajo para
la gestion del pasivo social de Puertos de Colombia, por medio de la cual decidié
(i) revocar la Resolucién 1347 de 1995 y (ii) ajustoé el valor de la pensién que
varios exempleados disfrutaban, «en cumplimiento a la decision de 6 de julio de
2007 adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional Delitos
contra la Administracibn Publica, Estructura de Apoyo para tema
FONCOLPUERTOS [...]» (sic) [ff. 36 a 41]. En su motivacion, entre otros
sustentos, se afirma que quedd demostrada judicialmente la ilegalidad del acto
materia de revocacion, en fallo de 24 de septiembre de 2004 del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestion de Bogota, confirmado por el Tribunal
Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, el 31 de mayo de 2005 y el 20
de abril de 2007, en su orden, porgue se fundo en certificaciones falsas. Pero en la
parte resolutiva, se invoco el fallo de 30 de mayo de 2008 del Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Descongestion de Bogota para revocarla.

De las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que (i) al actor le fue
reconocida pension de jubilacion por medio de Resolucion 27968 de 23 de
septiembre de 1978 del gerente del entonces puerto terminal maritimo de Santa
Marta de la Empresa Puertos de Colombia, (ii) prestacion reliquidada a través de
Resolucion 1347 de 14 de junio de 1995 vy (iii) mediante fallo de 24 de septiembre



de 2004 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de Bogota se
condend al exgerente de Foncolpuertos por los delitos de peculado por
apropiacion agravado y a favor de terceros y prevaricato por accion en concurso
homogéneo y heterogéneo.

En dicha providencia judicial se advierte que con Resolucién 1347 de 1995, entre
otras, se efectuaron reconocimientos por concepto de horas extras, dominicales y
feriados a un grupo de trabajadores, incluido el actor, quien «[...] informé que se
retir6 de Colpuertos en forma voluntaria en agosto de 1978, cuando ocupaba el
cargo de supervisor de personal, dejando en claro, que mientras laboré en el
terminal, nunca lo hizo bajo los conceptos de horas extras, domingos, feriados,
otorgando poder a la abogada para que efectuara una reclamacion, pero nunca
por estos conceptos, sin embargo, le fueron reconocidos (f. 32 a 34 c.0. 14 A
causa 1)»; y en su virtud el coordinador general del grupo interno de trabajo para
la gestion del pasivo social de Puertos de Colombia expidié la Resolucion 1377 de
22 de septiembre 2008, objeto de demanda, porque en aquella sentencia quedd
demostrada judicialmente su ilegalidad, al fundarse en certificaciones falsas.

La decisiébn censurada por la cual se reajustdé la pension de jubilacién del
demandante fue emitida por el entonces grupo interno de trabajo para la gestion del
pasivo social de Puertos de Colombia del Ministerio de la Proteccion Social (hoy a
cargo de la UGPP), que tenia las funciones de atencion de procesos judiciales,
conciliaciones, acreencias de caracter laboral y administracion de ndémina de
pensionados, y la obligacion de ajustar las situaciones individuales a la Constitucion
y la ley, sin necesidad de acudir para tal efecto ante la autoridad judicial, ni al
procedimiento establecido en el articulo 73 del CCA, maxime cuando existe previa
sentencia de naturaleza penal, como ocurre en este caso, en la que se advierte que
se obtuvo sin fundamento probatorio el reajuste concedido en sede administrativa a
través de la Resolucion 1347 de 14 de junio de 1995.

Ahora bien, la parte accionante alega en sus escritos de demanda y alzada, que
para efectos de ajustar su pension de jubilaciébn debia pedirse su autorizacién
previa, conforme a lo previsto en el articulo 73 del CCA. Al respecto, esta
Corporacion precisa que, tal como se determind en precedencia, la revocacion
directa de los actos administrativos de caracter particular y concreto requieren el
consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho cuestionado, y en
caso de que ello no sea posible, la Administracion debera demandar su propio acto
ante lo jurisdicciébn de lo contencioso-administrativo; no obstante, cuando fuere
evidente que el acto ocurrio6 por medios ilegales es dable su revocacion sin
autorizacion del particular, excepcion esta que aplica en este asunto, segun el
contenido y alcance descrito en el acapite precedente.

Por tanto, la ilegalidad evidenciada, en uno de los procesos penales contra el
exdirector general de Foncolpuertos, acerca del reajuste de la pension de
jubilacion del actor, generé un vicio en la voluntad de la Administracion,
independientemente de que el acto ilicito provino o no de aquella, sino que en este
caso se origino de un tercero (exdirector general de Foncolpuertos), lo que resulta
admisible a la luz de la jurisprudencia referida en el acapite anterior, por cuanto



constituyo su causa eficiente y se traté de una ilicitud debidamente comprobada y
expuesta en la decision acusada, por lo que carece de asidero juridico la
aseveracion del actor de que al no haber sido investigado penalmente, no se
podia revocar el acto por la entidad encargada.

En relacion con el argumento del accionante concerniente a que en la sentencia
invocada en el acto demandado no estaba comprendido el reajuste pensional
otorgado con Resolucién 1347 de 1995, cabe destacar que, por un lado, esta fue
analizada en el fallo de 24 de septiembre de 2004, cuya conclusion sobre su
ilegalidad se encuentra consignada en la parte motiva del acto acusado como
fundamento de la revocacion; y, por otro, fueron allegadas al proceso todas las
pruebas con las que se evidencia que la Resolucién 1347 de 1995 (que reajusto
la pension de jubilacion), ademas de ser firmada por el sefior Luis Hernando
Rodriguez Rodriguez, estaba comprendida entre las decisiones que comportaron
la comision de las mencionadas conductas punibles y, por tal motivo, constituye un
acto administrativo expedido de manera ilegal.

Por dltimo, en lo atiente a la falta de notificacion al actor de la Resolucién
censurada, se observa que (i) en esta se ordend la notificacién a los pensionados
concernidos, entre ellos el accionante, (ii) no procedia recurso alguno y (iii) fue
conocida por él, por cuanto en escrito de 7 de noviembre de 2008 formuld6 peticion
atafiedera a la reduccion de su mesada pensional, atendida con oficio de 28 de los
mismos mes y afio (CD en f. 248), por lo que no se halla irregularidad que invalide
el acto acusado.

En tales condiciones, asi como lo concluyé el a quo, no se desvirtud la presuncion
de legalidad que ampara el acto administrativo demandado, en la medida en que
no era obligatorio el consentimiento previo, expreso y escrito del actor para
modificar o ajustar la pension de jubilacibn del demandante, toda vez que la
situacion particular se enmarca en una de las excepciones para revocar
directamente decisiones administrativas sin ese tramite anterior y, por tanto, la
sentencia apelada sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccion segunda, subseccion B, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°. Confirmase la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, mediante la cual negé las suplicas de la demanda
en el proceso instaurado por el sefior Luis Emiro Armenta Bustamante contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), conforme a la parte motiva.

2°. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y camplase,



Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.
Firmado electronicamente
CARMELO PERDOMO CUETER
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