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Resulta necesario determinar el alcance del concepto de planta global al interior
de las entidades publicas, para lo cual se debe tener en cuenta inicialmente el
articulo 115 de la Ley 489 de 1998 [...] Como se aprecia, el hecho de que una
entidad tenga una planta global de personal, implica que dentro de su estructura
interna funcional, existen diferentes empleos debidamente clasificados y con
nomenclaturas especificas, pero sin adscripciones puntuales o determinadas a
una dependencia del organismo en especial, sino concebidos de una forma
genérica para desempefiarse en cualquiera de estas, en atencion a las
necesidades del servicio y a los requerimientos que la propia autoridad defina en
diferentes momentos, lo cual flexibiliza el traslado de cargos entre areas a fin de
garantizar los objetivos de la institucion. [...] De otro lado, en lo que respecta a la
reubicacién como el mecanismo en virtud del cual el libelista alega que le fueron
asignadas funciones inherentes a un profesional universitario y disimiles a las
contempladas para el cargo de técnico operativo para el cual habia sido
nombrado, es necesario poner de presente el articulo 2.2.5.4.6 del Decreto 1083
de 2015 [...] Segun este marco normativo, puede sostenerse que cuando las
entidades han creado plantas globales de personal como es el caso del
Departamento del Tolima, se entiende que los empleos conforman una sola
estructura funcional dependiente de la institucién como tal, y por lo tanto, no estan
adscritos o determinados a un area u oficina especifica, toda vez que la
reubicacidén precisamente busca distribuir funcionarios con sus correspondientes
plazas a la unidad del organismo que mas los requiera en observancia de las
necesidades del servicio. Bajo dicho entendido, es claro que en virtud de la
reubicacion de empleados, lo que se pretende es que exista una laxitud en la
ubicacion de aquellos para laborar en diferentes dependencias de la entidad, pero
sin que se presente una variacion en la naturaleza, denominacién ni clasificacién
del cargo ocupado por el servidor publico, sino solo en la dependencia para la cual
se ejerceran las funciones y labores propias de su posicion, aunque con la
posibilidad de que la tareas como tal puedan variar en cuanto a su objetivo ante la
especialidad de cada area de servicio. [...] En sintesis, es evidente que la
autoridad nominadora tiene la potestad para reubicar a un empleado de su planta
global donde este sea requerido en virtud de su cargo y con base en los fines del
area que lo necesite. No obstante, se debe precisar que dicha figura al no tratarse
de un encargo, no puede conllevar la desnaturalizacion de la plaza en la que fue
nombrado el servidor reubicado, pues si bien las funciones, actividades y
responsabilidades que a aquel le corresponderan, son las de la dependencia en la
gue sea asignado conforme al objetivo y fines de esta, ello procedera siempre y
cuando sean de la misma esencia del empleo, esto es, de igual nivel jerarquico,
codigo y grado, de acuerdo con el manual especifico de la entidad. [...] la aludida
modificacion de funciones entre areas de un mismo organismo en virtud de la
reubicaciéon de un servidor (como sucedié en el caso del demandante), no
representa una desnaturalizacion del cargo per se, pues al analizar el empleo de
técnico operativo al interior del Departamento del Tolima, se verifica una
correlacion entre dichas labores y la esencia del nivel jerarquico de la mentada
plaza, al solo existir una divergencia en el enfoque de las actividades debido a la
mision especial de cada dependencia, pero no en la forma de ejecutarlas al tener
gue «[...] apoyar técnicamente el desarrollo de procesos y procedimientos [...]», ello de
manera general en cualquiera de las oficinas en las que llegue a ser designado.
Por lo anterior, el hecho de que se haya materializado una reubicacion del
demandante en otra area de la entidad territorial, no implica por si solo la



evidencia de un tratamiento discriminatorio en materia salarial, pues no se
configura un cambio en la asignacion de funciones, requisitos y responsabilidades
del empleo por las de otro de mayor jerarquia. Ahora, si lo que se pretende como
lo alega la parte apelante es asegurar que la realidad superé la formalidad de
dicha variacion y que factualmente le fueron fijadas condiciones laborales propias
de una plaza diferente, tal supuesto necesariamente debe demostrarlo de manera
fehaciente a fin de poder realizar un analisis de confrontacion de situaciones en
clave de test de igualdad.

EL EJERCICIO DE COMPARACION EXIGIDO JURISPRUDENCIALMENTE
PARA VERIFICAR LA EQUIVALENCIA DE CARACTERISTICAS ENTRE
EMPLEOS A NIVELAR

En materia de equiparacion de esquemas remunerativos cuando se alega por la
parte demandante el desempefio «de facto» de otro empleo con mejor nivel y
grado en el esquema salarial de la propia entidad o de incluso una institucion
diferente, esta Subseccion precisé las condiciones para la procedencia de tal
clase de pretensiones en sentencia del 9 de diciembre de 2019 [...] Conforme a lo
esbozado, se precisa que quien pretenda el pago de una diferencia en su
remuneracion porque considera que las funciones y deméas condiciones que
cumple resultan asimilables a las de otro empleo cuya asignacion es mayor, debe
acreditar que existe un criterio de igualdad entre los dos para poder evidenciar Si
se presenta un trato disimil injustificado, aspecto que solo se logra si se
comprueba sin dubitacién que quien esta en la supuesta situacién desfavorable:
a) cumplia las mismas funciones y tenia iguales responsabilidades que las de la
plaza comparada, b) contaba con idéntica preparacion o perfil al de un funcionario
gue ocupa el cargo contrastado, y c) acreditaba la totalidad de requisitos exigidos
para desempefiar el empleo cotejado. [...] Del material probatorio enunciado,
también se extrae que en virtud de la naturaleza del cargo de técnico operativo
gue ostenta el libelista, las funciones y condiciones para el ejercicio de tal plaza
podian variar en cuanto al enfoque de las tareas o actividades en razon de la
dependencia en la cual este se ubicara. Sin embargo, la esencia de la labor
principal de dicho empleo, basada en un apoyo técnico para el desarrollo de
procesos al interior de cada oficina, es exactamente la misma conforme al Manual
de Funciones y Competencias del Departamento del Tolima, de suerte que la sola
reubicacién del servidor no significé ninguna variacion en la estructura ontoldgica
del mentado empleo, ni una mutaciéon subrepticia a otra posicion jerarquica de
mayor asignacion salarial.
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Radicacion numero: 73001-23-33-000-2016-00616-01(0047-18)
Actor: CALIXTO ALFONSO NARANJO MARQUEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Referencia: NIVELACION SALARIAL DE FUNCIONARIO EN NIVEL TECNICO
FRENTE A EMPLEO DEL NIVEL PROFESIONAL. EFECTOS DE LA
REUBICACION DE SERVIDORES EN UNA PLANTA GLOBAL DE PERSONAL.
CARGA DE LA PRUEBA.

ASUNTO

Decide la Subseccion el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Tolima que denego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Calixto Alfonso Naranjo Marquez en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 de la Ley 1437
del 2011, formuld en sintesis las siguientes:

Pretensiones (Folios 49 a 50)

1. Que se declare la nulidad del Oficio 0854 del 14 de abril de 2016, por medio
del cual el Departamento del Tolima nego la solicitud del demandante tendiente
a obtener el reconocimiento y pago de la diferencia por nivelaciéon salarial entre
el cargo del nivel técnico en el que fue nombrado y el de profesional
universitario, cédigo 219, grado 04 de la entonces Secretaria de Turismo,
Industria y Comercio de la Gobernacién del Tolima.

2. Se declare que el libelista tiene derecho al pago de las diferencias salariales
dejadas de percibir y a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas durante el tiempo en el que, a pesar de su vinculacién en un cargo
del nivel técnico, se desempefié materialmente en uno del nivel profesional.

3. Que como consecuencia de estas declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene al Departamento del Tolima reconocer y pagar de
forma actualizada a favor del sefior Naranjo Marquez, la diferencia salarial y
prestacional existente entre la remuneracion que percibe como técnico
operativo, cédigo 314, grado 5 y la prevista para el cargo de profesional
universitario, cédigo 219, grado 4 de la actual Secretaria de Desarrollo
Econdmico de la entidad territorial, asi como la reliquidacion de las
prestaciones sociales devengadas por aquel en virtud de dicha condena, ello
desde el 26 de septiembre de 2012 hasta el 1.° de marzo de 2016 cuando
ejercio materialmente las funciones propias de esta ultima plaza.

4. Que las sumas adeudadas resultantes de esta orden, sean actualizadas de
conformidad con el articulo 195 del CPACA, se condene a la demandada en

1 «Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», o
CPACA.



costas y a dar cumplimiento al fallo de acuerdo a los articulos 192 y 193
ibidem.

Supuestos facticos relevantes (Folios 50 a 51)

1.

El sefior Calixto Alfonso Naranjo Marquez fue nombrado en provisionalidad
segun el Decreto 0811 del 30 de octubre de 2001 en el cargo de técnico,
codigo 401, grado 5, de la planta global de la administracién central del
Departamento del Tolima (actualmente técnico operativo, cédigo 314, grado 5).
Tomé posesion del referido empleo el 1.° de noviembre de 2001 y fue asignado
al Instituto Departamental del Transito y Transporte del Tolima.

El demandante ostenta un titulo profesional como administrador publico
municipal y regional, al igual que es especialista en administracion publica
contemporanea.

La entidad demandada mediante Resolucién 0402 del 26 de septiembre de
2012 ordend la reubicacion del sefior Naranjo Marquez a la Secretaria de
Turismo, Industria y Comercio (hoy Secretaria de Desarrollo Econdmico), con
el fin de que asumiera las funciones que desempefiaba como profesional
universitaria la sefiora Martha Jazmina Higuera Parra.

La Secretaria Administrativa de la Gobernacién del Tolima expidido la
Resolucién 2776 del 13 de diciembre de 2012, con la cual designé al libelista
como supervisor de los contratos de comodato, funcion que tenia a cargo la
citada sefiora Higuera Parra.

La Secretaria de Hacienda del Departamento del Tolima designé a la sefiora
Martha Jazmina Higuera Parra como nueva supervisora de los convenios que
habia desarrollado el demandante en el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte, esto conforme a la Resolucion 1161 del 12 de diciembre
de 2012.

La entidad demandada profirié la Resolucién 0029 del 26 de febrero de 2016,
mediante la cual reubicO nuevamente al sefior Naranjo Marquez en el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte.

El libelista presentd peticiones ante la Secretaria Administrativa del
Departamento del Tolima el 15 de julio y el 2 de octubre de 2015
respectivamente, ello con el fin de que se reconociera el pago de las
diferencias salariales y prestacionales al haber desempefiado un cargo
diferente y con mejor remuneracion para el cual habia sido nombrado.

El sefior Naranjo Marquez formulé una peticibn directamente ante el
gobernador del Departamento del Tolima el 1.° de abril de 2016, tendiente a
gue se reconociera la nivelacion salarial en comento desde el 26 de septiembre
de 2012 hasta el 1.° de marzo de 2016, debido a que ejerci6 las funciones del
cargo de profesional universitario, codigo 219, grado 4 que ocupaba la sefiora
Martha Jazmina Higuera Parra a pesar de haber sido nombrado en un empleo
del nivel técnico.

El Departamento del Tolima expidioé el Oficio 0854 del 14 de abril de 2016, a
traves del cual nego lo reclamado por el demandante al asegurar que aquel no
fue encargado en la plaza de profesional, sino que fue reubicado con el mismo



empleo con el que fue vinculado, sin que le hubiesen sido fijadas funciones
diferentes a las que le correspondian.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias de alli que la
relacion entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo»?, porque es guia y
ajuste de esta Ultima. De esta manera se preserva la congruencia que garantiza el
debido proceso, razén por la cual el juez al proferir la sentencia debe resolver el
litigio en forma concordante con los hechos, las pretensiones, las
excepciones; puntos que fueron condensados y validados por las partes al
precisar el «acuerdo sobre el desacuerdo» en la audiencia inicial. De alli que los
problemas juridicos adecuadamente formuladosy aceptados por las partes se
convierten en una eficiente guia para el decreto de las pruebas, las alegaciones, la
sentencia y sustentacion de los recursos pertinentes. Por lo dicho, la audiencia
inicial es el punto de partidamas legitimo y precisopara fundamentar
adecuadamente la sentencia.

Fecha de la audiencia inicial: 10 de mayo de 2017.

Resumen de las principales decisiones
Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)
En el acta se consignd lo siguiente al momento de decidir las excepciones:

«[...] En relacién con las excepciones instauradas por el extremo pasivo, el Despacho
encuentra que las mismas no tienen el caracter de previas de conformidad al numeral 6
del articulo 180 del C.P.A.C.A. y el articulo 100 del C.G.P. raz6n por la cual seran
resueltas al desatar el fondo del asunto en la sentencia de mérito. [...]». (Folio 118 y CD
a folio 115 del expediente).

Se notifico la decisidon en estrados y las partes no interpusieron recursos.
Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)
El litigio se fij6 en los siguientes términos:

«[...] el mismo se contrae a establecer, si durante el periodo que el accionante presté sus
servicios en la Secretaria de Turismo, Industria y Comercio, hoy Secretaria de Desarrollo
Econdmico, desde el 26 de septiembre de 2012 al 01 de marzo de 2016, efectivamente
cumplié funciones de Profesional Universitario y por ende se le debe reconocer y pagar la
diferencia salarial y prestacional generada en el cargo para el que fue nombrado y el
cargo en que efectivamente se desempefd, o si, por el contrario, el acto demandado, a
través del cual se le negd el reconocimiento y pago salarial y prestacional aludido se
encuentra ajustado a derecho. [...]». (Folios 118 a 120 y en CD a folio 115 del

plenario).

SENTENCIA APELADA
(Folios 131 a 138)

2Ver: Hernandez Gomez William. Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB. (2015).



El a quo profirié sentencia escrita el 29 de septiembre de 2017, por medio de la
cual nego las pretensiones del demandante con fundamento en las siguientes
consideraciones:

El tribunal de primera instancia indicO que, conforme al material probatorio
recaudado, se observa que efectivamente el sefior Naranjo Marquez se vinculd
inicialmente al Departamento del Tolima de forma provisional como técnico, codigo
401, grado 5, adscrito al Departamento Administrativo de Transito y Transporte.

Posteriormente, aquel fue reubicado en la Secretaria de Turismo, Industria y
Comercio bajo el mismo cargo y por ultimo fue trasladado en iguales condiciones a
la Secretaria de Desarrollo Econémico de la referida entidad territorial.

Respecto de las funciones asignadas a lo largo de su vinculacién, el a quo precisé
gue segun el manual de funciones contemplado al interior de la entidad, el empleo
de técnico operativo tenia una serie de responsabilidades y actividades fijadas
segun este se desempefiara en las diferentes dependencias de la administracion
central departamental como lo eran: la Direccion de Contratacion, el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte, la Direccién Operativa 0 en la Secretaria
de Desarrollo Econémico.

Al verificar las labores ejecutadas por el demandante respecto de las
contempladas para el cargo en el que fue nombrado de acuerdo con el
prementado manual, evidencié que aquel simplemente ha cumplido con las
funciones que le competen como técnico operativo, codigo 314, grado 5 en las
distintas unidades u oficinas al interior de la Gobernacion del Tolima donde este
ha sido ubicado.

Adicionalmente, resaltdé que la parte activa omiti6 sefalar y demostrar cuales
fueron concretamente las actividades que el sefilor Naranjo Marquez
supuestamente habia ejercido como profesional universitario, cédigo 219, grado 4,
asi como tampoco acredité cual era la diferencia salarial y prestacional dejada de
percibir por tal concepto, ni los requisitos y calidades exigidas para ocupar tal
plaza, aspectos que eran indispensables para alegar la vulneracién del derecho a
la igualdad.

AseverO que al desconocerse en el caso particular las funciones y la asignacion
salarial de la plaza de profesional universitario, cédigo 219, grado 5, es
improcedente realizar el test de igualdad con miras a determinar la vulneracion o
no de tal principio, carga que le correspondia precisamente a la parte demandante
que alegaba lo propio.

Acorde con estos razonamientos, el tribunal de primera instancia profirid sentencia
en el sentido de denegar las pretensiones de la demanda y condenar en costas al
libelista.

RECURSO DE APELACION
(Folios 144 a 148)

La parte demandante formul6 recurso de apelacion contra la decisién resefiada
anteriormente y solicitd que esta sea revocada con el fin de que se acceda a sus
pretensiones. Para ello sefial6 en primer lugar que, de las pruebas obrantes en el
plenario se extrae que el sefior Naranjo Marquez ostenta un titulo profesional
como administrador publico e igualmente es especialista en administracion



publica, lo cual denota el cumplimiento de los requisitos contemplados para ocupar
el empleo de profesional universitario.

Seguidamente planteé que, si bien era normal que la entidad demandada
reubicara al libelista en otra dependencia como lo fue la Secretaria de Turismo,
Industria y Comercio, lo cierto es que también le asigno funciones diferentes a las
del cargo para el cual habia sido nombrado, toda vez que las que le fueron fijadas
en su momento correspondian a las que tenia bajo su responsabilidad la sefiora
Martha Jazmina Higuera Herrera, quien ocupaba la plaza de profesional
universitaria, tal como se indic6 en el acta del 28 de noviembre de 2012, tanto asi
que el demandante fue designado como nuevo supervisor de los contratos que
tenia bajo su custodia y responsabilidad la funcionaria en comparacion.

DestacOd que, debido a la mentada reubicacién, el sefior Naranjo Marquez le
entrego las funciones como técnico operativo, codigo 314, grado 5 a la sefiora
Higuera Herrera conforme al Oficio del 27 de octubre de 2012, razén por la cual
aguella fue designada como supervisora de los convenios que el libelista tenia a
cargo en el Departamento Administrativo de Transito y Transporte.

Con base en lo anterior, aseverd que existe un trato desigual respecto del
demandante por parte del Departamento del Tolima, toda vez que cumplié las
mismas funciones previstas para el cargo de profesional universitario que
detentaba la sefiora Higuera Parra en la Secretaria de Turismo, Industria y
Comercio pero en su condicién de técnico operativo, es decir, sin recibir la
remuneracion contemplada para el primer empleo en mencion, a pesar de tener
las competencias, calidades y habilidades para ejercer tal posicion.

Sostuvo que el a quo paso6 por alto el hecho de que no solamente le fueron
asignadas al sefior Calixto Alfonso Naranjo Marquez las funciones de supervision
de los contratos que tenia a cargo la profesional universitaria, sino también todas
las demas responsabilidades y actividades consagradas para dicha plaza, tal
como se indico en la precitada acta del 28 de noviembre de 2012.

Afirmo6 que dicha situacion demuestra la vulneracion al principio de la realidad
sobre las formas, habida cuenta de que la aludida reubicacion se hizo entre un
empleado en nivel técnico y una profesional, es decir, no fue entre iguales, sino
frente a una plaza de mayor jerarquia y remuneracion.

Sobre el punto manifest6 que, la figura de la reubicacién solo fue un “disfraz” para
ocultar un encargo y de esta forma no reconocerle un mayor salario al
demandante bajo el supuesto fundamento de que la planta de la entidad territorial
demandada es global y que aquel Unicamente fue trasladado a otra dependencia
para supervisar contratos.

Bajo dicho contexto, puntualiz6 que no encuentra respaldo la afirmacion del
tribunal de primera instancia cuando aseguré que las funciones del técnico
operativo son las mismas tanto en el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte como en la Secretaria de Turismo, Industria y Comercio, dado que no
fueron reubicados dos funcionarios homodlogos, sino de distintas jerarquias y
responsabilidades.

ALEGATOS DE CONCLUSION



Parte demandante (Folios 165 a 168): instd nuevamente que se revoque la
sentencia impugnada y para ello reiterd los argumentos expuestos en su recurso
de apelacion.

La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa
procesal segun constancia secretarial visible a folio 169 del expediente.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es competente para
resolver el recurso de apelacién interpuesto. De igual forma, segun el articulo 328
del Cddigo General del Proceso, el juez de segunda instancia debe pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos en la respectiva alzada. En el
presente caso solo presentd la impugnacion vertical la parte demandante.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico que se debe resolver en esta instancia se
circunscribe a los aspectos planteados en el recurso de apelacion, los cuales se
resumen en la siguiente pregunta:

¢Es procedente la nivelacién salarial deprecada por el sefior Calixto Alfonso
Naranjo Marquez quien ostenta el cargo de técnico operativo, codigo 314, grado 5
de la planta global de la administracidén central del ente territorial demandado en el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte, con el fin de igualar su
remuneracion y prestaciones a las percibidas por la sefiora Martha Jazmina
Higuera Parra quien ocupa el empleo de profesional universitario, codigo 219,
grado 4 de dicha autoridad, ello bajo el entendido de que el primero fue reubicado
en la entonces Secretaria de Turismo, Industria y Comercio (hoy Secretaria de
Desarrollo Econdmico) desde el 26 de septiembre de 2012 al 1.° de marzo de
2016, donde sostiene que desempefié las mismas funciones que aquella ejercia?

Sobre este cuestionamiento la Subseccién tendra como tesis que: no resulta
procedente la nivelacion salarial deprecada por el libelista, toda vez que aquel no
acreditd los elementos minimos necesarios para efectuar el ejercicio comparativo
en términos de funciones, requisitos y responsabilidades del cargo que asegura
ejercio materialmente, mas aun cuando lo demostrado fue solo su reubicacién en
otra dependencia, tal como se expone a continuacion:

» La planta global de personal del Departamento del Tolima y las
condiciones del empleo de técnico operativo

Al respecto, se recuerda que el principal argumento impugnativo de la parte activa,
radica en que el fundamento de la entidad demandada para haberle asignado
funciones diferentes a las del cargo para el cual habia sido nombrado, es el hecho
de que tal empleo hace parte de la planta global de la administracion central, por
lo que en su criterio era procedente efectuar este tipo de reubicaciones entre
dependencias.

Afirmo que si bien eso es cierto, o que no podia hacer el Departamento del Tolima
era fijarle labores y responsabilidades previstas para una plaza de mayor jerarquia
sin la respectiva remuneracion equivalente.



Pues bien, bajo tal contexto, resulta necesario determinar el alcance del concepto
de planta global al interior de las entidades publicas, para lo cual se debe tener en
cuenta inicialmente el articulo 115 de la Ley 489 de 19982 en el que se consagré
lo siguiente:

«Articulo 115. Planta global y grupos internos de trabajo. EI Gobierno Nacional
aprobara las plantas de personal de los organismos y entidades de que trata la
presente ley de manera global. En todo caso el director del organismo distribuira los
cargos de acuerdo con la estructura, las necesidades de la organizacion y sus
planes y programas.

Con el fin de atender las necesidades del servicio y cumplir con eficacia y eficiencia
los objetivos, politicas y programas del organismo o entidad, su representante legal
podra crear y organizar, con caracter permanente o transitorio, grupos internos de
trabajo.

En el acto de creacion de tales grupos se determinaran las tareas que deberan
cumplir y las consiguientes responsabilidades y las demas normas necesarias para
su funcionamiento».

Como se aprecia, el hecho de que una entidad tenga una planta global de
personal, implica que dentro de su estructura interna funcional, existen diferentes
empleos debidamente clasificados y con nomenclaturas especificas, pero sin
adscripciones puntuales o determinadas a una dependencia del organismo en
especial, sino concebidos de una forma genérica para desempefiarse en
cualquiera de estas, en atencion a las necesidades del servicio y a los
requerimientos que la propia autoridad defina en diferentes momentos, lo cual
flexibiliza el traslado de cargos entre areas a fin de garantizar los objetivos de la
institucion.

Sobre la materia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado*
emitié concepto en el que precisd que la mentada planta global, «[...] se limita a una
relacién de los empleos que requiere la institucién para el cumplimiento de sus objetivos y
funciones, sin definir su localizacién en las divisiones o dependencias de la estructura. La
planta global de personal debe ser aprobada, mediante decreto, por el Gobierno nacional.

[...]».
Por su parte, esta Subseccion en sentencia del 14 de mayo de 2020° sefial6:

«[...] Al respecto, la doctrina ha precisado que en estas plantas de personal «los
puestos de trabajo no se adscriben a ninguna unidad funcional, sino que se
establece un listado que denota su posicién jerarquica, su escala salarial, su
naturaleza juridica, la dedicacién dependiendo de la jornada laboral que deba
cumplirse y la duracién en los casos que se requiera. De este modo, la posibilidad
de movilidad de los puestos de trabajo ya no necesita un proceso de
reestructuracion sino simplemente una decision administrativa que se acompase
con las necesidades cambiantes que se vayan presentando. La flexibilidad se
traduce en la posibilidad de destinar los empleos libremente a las dependencias
donde sean Utiles; la globalidad, a que la anterior posibilidad se presenta dentro de

3 Por el cual se expide el Estatuto de la Administracion Publica

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de octubre de 2010. Radicado:
11001-03-06-000-2010-00093-00 (2030).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del
14 de mayo de 2020. Radicado: 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18).



toda entidad u organismo sin importar, incluso, que estos tengan seccionales
regionales por estar desconcentrados®. [...]».

Ahora, en lo atinente a la estructura funcional al interior del Departamento del
Tolima, lo cierto es que a pesar de no reposar en el expediente el acto
administrativo por medio del cual se definid lo propio, es posible extraer del mismo
Oficio demandado 0854 del 14 de abril de 2016 (folios 30 a 31) emitido por la
respectiva autoridad demandada, que: «[...] la planta de personal es Global segun
Decreto 0035 de enero 20 de 2010 de conformidad con la estructura establecida en el
Decreto 0341 de marzo 9 de 2009, y por lo tanto se tan los traslados de una secretaria a
otra. [...]».

Lo anterior significa que, efectivamente los empleos al interior de la mentada
entidad territorial estdn sometidos a la figura de la reubicacién, lo cual el
demandante confirma tanto en su libelo como en el recurso de apelacion.

De otro lado, en lo que respecta a la reubicacion como el mecanismo en virtud del
cual el libelista alega que le fueron asignadas funciones inherentes a un
profesional universitario y disimiles a las contempladas para el cargo de técnico
operativo para el cual habia sido nombrado, es necesario poner de presente el
articulo 2.2.5.4.6 del Decreto 1083 de 2015 en el que se previo lo siguiente frente
a dicha figura en lo que respecta a su aplicacién para plazas pertenecientes a una
planta global de personal:

«Articulo 2.2.5.4.6 Reubicacion. La reubicacion consiste en el cambio de ubicacion
de un empleo, en otra dependencia de la misma planta global, teniendo en cuenta
la naturaleza de las funciones del empleo.

La reubicacion de un empleo debe responder a necesidades del servicio y se
efectuara mediante acto administrativo proferido por el jefe del organismo
nominador, o por quien este haya delegado, el cual debera ser comunicado al
empleado que lo desempefia.

La reubicaciéon del empleo podra dar lugar al pago de gastos de desplazamiento y
ubicacion cuando haya cambio de sede en los mismos términos sefialados para el
traslado».

Segun este marco normativo, puede sostenerse que cuando las entidades han
creado plantas globales de personal como es el caso del Departamento del
Tolima, se entiende que los empleos conforman una sola estructura funcional
dependiente de la institucion como tal, y por lo tanto, no estan adscritos o
determinados a un é&rea u oficina especifica, toda vez que la reubicacién
precisamente busca distribuir funcionarios con sus correspondientes plazas a la
unidad del organismo que mas los requiera en observancia de las necesidades del
servicio.

Bajo dicho entendido, es claro que en virtud de la reubicacion de empleados, lo
gue se pretende es que exista una laxitud en la ubicacion de aquellos para laborar
en diferentes dependencias de la entidad, pero sin que se presente una variacion
en la naturaleza, denominacion ni clasificacion del cargo ocupado por el servidor
publico, sino solo en la dependencia para la cual se ejerceran las funciones y

6 Jorge Ivan Rincon Cérdoba et al. Guia para la implementacion. De la Recomendacion a la Accion. ¢ Cémo
poner en marcha un modelo de gestion estratégica del talento humano en el sector publico colombiano?”,
Documento de trabajo n.° 26, Bogotd, Universidad de los Andes, 2016.



labores propias de su posicion, aunque con la posibilidad de que la tareas como
tal puedan variar en cuanto a su objetivo ante la especialidad de cada area de
servicio.

Acerca de este postulado, se debe poner de presente la sentencia C-447 de 1996
proferida por la Corte Constitucional” en la que se indic6 lo siguiente:

«[...] El sistema de planta global y flexible, al igual que la asignacion y reasignacion
de funciones, ya fue objeto de andlisis por parte de esta Corporacion y encontrada
acorde con la Constitucion, en la sentencia C-089A de 1994, con ponencia del
Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, cuyos apartes pertinentes se transcriben en
seguida:

"....una vez determinada la planta global de personal -que por cierto responde a un
manejo moderno y eficiente de la administracion publica- por parte del Presidente
de la Republica, el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica en su calidad de ‘jefe de la administracion de su respectiva dependencia’,
segun lo prevé el articulo 208 constitucional, puede distribuir esa planta global,
asi como asignar y reasignar funciones. Estimar lo contrario, significaria que
todo manejo administrativo y toda fijacién de responsabilidades en cualquier
entidad del Estado requeriria de la actuacién del Presidente de la Republica,
lo que llevaria a una paralisis en el ejercicio de las funcines (sic) publicas de
la rama ejecutiva."

El manejo de personal que se consagra en los articulos 22 y 25, inciso primero, del
decreto 1647 de 1991, materia de impugnacion, responde a la necesidad que tiene
el Ejecutivo de dinamizar la gestion publica. La administracién publica debe ser
evolutiva y no estética, en la medida en que esta llamada a resolver los problemas
de una sociedad cambiante. Por esta razén, una planta de personal rigidamente
(sic) establecida en una ley o un reglamento cuya modificacién estuviera sujeta a
dispendiosos tramites, resultaria altamente inconveniente y tenderia a paralizar a la
misma administracion, como lo ha dicho la Corte, desconociendo, de paso, el
articulo segundo de la Constitucién, en virtud del cual las autoridades de la
Republica estan instituidas para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.

Preocupa a la actora -con plausible interés- que a un funcionario publico lo puedan
trasladar a otra dependencia a desempefiar funciones que desconoce. Sin
embargo, ello no es asi, pues la flexibilidad de la planta de personal no se
predica de la funcidn asignada al empleo sino del nimero de funcionarios que
pueden cumplirla. Constituye una modalidad de manejo del recurso humano en la
administracion publica que propende la modernizacion de ésta y la eficaz prestacion
del servicio publico, ademas de constituir un desarrollo practico de los principios
constitucionales de eficacia, celeridad y economia, como medio para alcanzar los
objetivos del Estado social de derecho. [...]». (Negritas de la Sala).

En sintesis, es evidente que la autoridad nominadora tiene la potestad para
reubicar a un empleado de su planta global donde este sea requerido en virtud de
su cargo y con base en los fines del area que lo necesite.

No obstante, se debe precisar que dicha figura al no tratarse de un encargo, no
puede conllevar la desnaturalizacion de la plaza en la que fue nombrado el

7 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-447 del 19 de septiembre de 1996. Expediente: D-1231.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 3, 22, 25, 26 y 28 del Decreto 1647 de 1991; 6, 23, 26,
28y 38 del Decreto 1648 de 1991;y 13 al 74, 80 al 101, 103y 112 del Decreto 2117 de 1992.



servidor reubicado, pues si bien las funciones, actividades y responsabilidades
que a aquel le corresponderan, son las de la dependencia en la que sea asignado
conforme al objetivo y fines de esta, ello procedera siempre y cuando sean de la

misma esencia del empleo, esto es, de igual nivel jerarquico, codigo y grado, de
acuerdo con el manual especifico de la entidad.

En punto a este Ultimo postulado, se resalta que en el caso particular del
Departamento del Tolima y concretamente en lo atinente al empleo de técnico
operativo, codigo 314, grado 5 que ocupa el libelista segun Decreto 811 del 30 de
octubre de 2001 (folio 4), el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de la mentada autoridad (ver folios 89 a 102), prevé lo siguiente:
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Despacho

| | 1. Apoyar técnicamente el desarrollo de procesos y procedimientos relacionados con la
| formulacién e implementacion de politicas de desarrollo econémico, en las actividades
comerciales, empresariales, de turismo y de recursos naturales no renovables, que
conlleven a la creacién o revitalizacion de empresas, su insercion en los mercados
nficionales e internacionales, la generacion de empleo y de nuevos ingresos para los
Ciudadanos y ciudadanas en el Departamento del Tolima.

Segun esta reglamentacion funcional, resulta evidente que el cargo de técnico
operativo en comento para el cual fue nombrado el sefior Naranjo Marquez,
efectivamente es un empleo perteneciente a la planta global del ente territorial
demandado, pues su area de trabajo no es una determinada, sino que
corresponde a aquella en la que este sea ubicado.

Adicionalmente, en lo atinente a las labores y actividades asignadas formalmente
al empleo de técnico operativo, se observa que si bien estas son comunes para la
nomenclatura respectiva, pueden ser especificas y variables en atencién a la
dependencia en la que se ejerza la labor, pues asi se advierte al comparar las
previstas para el Departamento Administrativo de Transito y Transporte y en la
Secretaria de Desarrollo Econdmico (antes de Turismo, Industria y Comercio
como lo afirman tanto el libelista como la entidad demandada).

No obstante, lo cierto es que la aludida modificacion de funciones entre areas de
un mismo organismo en virtud de la reubicacion de un servidor (como sucedid en
el caso del demandante), no representa una desnaturalizacion del cargo per se,
pues al analizar el empleo de técnico operativo al interior del Departamento del
Tolima, se verifica una correlacion entre dichas labores y la esencia del nivel
jerarquico de la mentada plaza, al solo existir una divergencia en el enfoque de las
actividades debido a la misién especial de cada dependencia, pero no en la forma
de ejecutarlas al tener que «[...] apoyar técnicamente el desarrollo de procesos y
procedimientos [...]», ello de manera general en cualquiera de las oficinas en las
gue llegue a ser designado.

Por lo anterior, el hecho de que se haya materializado una reubicacion del
demandante en otra area de la entidad territorial, no implica por si solo la
evidencia de un tratamiento discriminatorio en materia salarial, pues no se
configura un cambio en la asignacion de funciones, requisitos y responsabilidades
del empleo por las de otro de mayor jerarquia.

Ahora, si lo que se pretende como lo alega la parte apelante es asegurar que la
realidad superé la formalidad de dicha variacion y que factualmente le fueron
fijadas condiciones laborales propias de una plaza diferente, tal supuesto



necesariamente debe demostrarlo de manera fehaciente a fin de poder realizar un
andlisis de confrontacion de situaciones en clave de test de igualdad.

» El ejercicio de comparacién exigido jurisprudencialmente para
verificar la equivalencia de caracteristicas entre empleos a nivelar

En materia de equiparacion de esquemas remunerativos cuando se alega por la
parte demandante el desempefio «de facto» de otro empleo con mejor nivel y
grado en el esquema salarial de la propia entidad o de incluso una institucion
diferente, esta Subseccion preciso las condiciones para la procedencia de tal clase
de pretensiones en sentencia del 9 de diciembre de 20198, al indicar que:

«Quien pretenda la nivelacion salarial porque considera que la funcién que cumple
resulta equiparable a la de otro funcionario que se remunera con mayor salario,
debe acreditar que: a) Cumplia las mismas funciones que este, b) contaba con la
misma preparacion y c) debe acreditar los requisitos que exige el empleo. El
incumplimiento de esta carga procesal trae consecuencias desfavorables para la
parte por cuanto al no probar los supuestos de hecho que alega se somete a que la
decision se profiera en su contra, ya sea con fundamento en lo probado por la otra
parte o por la ausencia de pruebas que avalen sus alegatos.».

Respecto de este planteamiento, la Corte Constitucional® igualmente se ha
pronunciado:

«[...] En estas condiciones, “el patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios
de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallAndose todos en
igualdad de condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que la igualdad predicada
obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces
homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacién ante
situaciones desiguales...”

(....)

7.- Respecto del tema especifico de la igualdad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncié para determinar los eventos en los cuales ella debe ser igual entre dos
trabajadores. Esto ocurre cuando se relnen los siguientes presupuestos facticos: i)
ejecutan la misma labor, ii) tienen la misma categoria, iii) cuentan con la misma
preparacion, iv) coinciden en el horario y, finalmente, cuando (v) las
responsabilidades son iguales [...]» (Negrita de la Sala).

Lo anterior se sustenta en la medida en que el juicio de igualdad en el ambito de
las controversias derivadas del trabajo, no puede ser formal sino objetivo y
material, tal como lo ha reiterado el mentado Juez Colegiado'®, asi:

«De ahi pues que la igualdad de trato en la relacién laboral no sélo deriva de una
regla elemental de justicia en los estados democraticos sino de la esencia de la

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 9
de diciembre de 2019. Radicado: 76001-23-31-000-2011-00572-01 (4858-18).

9 Sentencias T- 027 de 1997, SU-111 de 1997 y T-272 de 1997 Corte Constitucional. Esta corporacion
también sefalé al respecto en la sentencia del 19 de julio de 2007 Radicado 454 A-2007 lo siguiente: «[...] Al
respecto, se ha afirmado que "en materia salarial, si dos 0 mas trabajadores ejecutan la misma labor, tienen la
misma __categoria, igual preparacion, los mismos horarios e idénticas responsabilidades, deben ser
remunerados en la misma forma y cuantia, sin que la predileccién o animadversién del patrono hacia uno o
varios de ellos pueda interferir el ejercicio del derecho al equilibrio en el salario, garantizado por la Carta
Politica en relacion con la cantidad y calidad de trabajo" Sentencia SU-519 de 1997 [...]» (Subraya y negrilla
de la Sala).

10 Corte Constitucional. Sala novena de revision. Sentencia T-833 del 23 de octubre de 2012. Expediente: T-
3.561.818 y sentencia C-071 del 25 de febrero de 1993 de la Sala Plena de dicha corporacion en el
expediente: D-113. Se aclara en este punto que a pesar de que la primera de las providencias referidas es de
revision de tutela con efectos inter partes, lo cierto es que dentro de su parte considerativa se desarrollé una
regla jurisprudencial de aplicacion homogénea en clave de precedente relacionada con lo casos en los que se
invoca la igualdad para efectos de nivelacion salarial.




garantia superior al trabajo, ya sea que éste se preste ante entidades publicas o
privadas. (...) Por lo tanto no toda desigualdad o diferencia de trato en materia
salarial constituye una vulneracion de la Constitucion, pues se sigue aqui la regla
general la cual sefiala que un trato diferente sélo se convierte en discriminatorio (y
en esa medida en constitucionalmente prohibido) cuando no obedece a causas
objetivas y razonables, mientras que el trato desigual es conforme a la Carta
cuando la razon de la diferencia se fundamenta en criterios validos
constitucionalmente. En consecuencia no toda diferencia salarial entre trabajadores
que desempefian el mismo cargo vulnera el principio “a trabajo igual salario igual”,
como quiera que es posible encontrar razones objetivas que autorizan el trato
diferente.”

6. EIl principio a trabajo igual, salario igual, responde entonces a un criterio
relacional, propio del juicio de igualdad. Por ende, para acreditar su vulneracion
debe estarse ante dos sujetos que al desempefiar las mismas funciones y estar
sometidos al mismo régimen juridico de exigencias de cualificacién para el empleo,
son comparables y, no obstante ello, reciben una remuneracién diferente. Se
insiste entonces en que la discriminacion salarial injustificada debe basarse en la
inexistencia de un pardmetro objetivo, discernible y razonable, que justifique la
diferenciacion.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha catalogado como razones admisibles de
diferenciacion salarial, entre otras (i) la aplicacién de criterios objetivos de
evaluacion y desempefio; (ii) las diferencias de la estructura institucional de
las dependencias publicas en que se desempefian cargos que se
muestran prima facie anélogos; vy (iii) la distinta clasificacién de los empleos
publicos, a partir de la cual se generan diferentes escalas salariales, que
responden a cualificaciones igualmente disimiles para el acceso a dichos
empleos.» (Cursiva segun la transcripcion. Negrillas de la Subseccion).

Estas consideraciones implican que en los asuntos donde se afirma una presunta
igualdad basada en el ejercicio homogéneo de funciones que le corresponden a
un empleo con mejor remuneracion y bajo el cumplimiento exacto de requisitos o
perfiles para desempefar la misma actividad, tales hechos tendran que valorarse
en conjunto con todas las condiciones particulares de cada empleo en contraste
desde diferentes aristas objetivas, en orden de fijar un criterio de equiparacion
viable en lo relativo a la nivelacion salarial, en tanto un examen adecuado para
hallar un trato discriminatorio Unicamente puede ser predicado entre pares y no
entre similares con ciertas diferencias.

Conforme a lo esbozado, se precisa que quien pretenda el pago de una diferencia
en su remuneracion porque considera que las funciones y demas condiciones que
cumple resultan asimilables a las de otro empleo cuya asignaciéon es mayor, debe
acreditar que existe un criterio de igualdad entre los dos para poder evidenciar si
se presenta un trato disimil injustificado, aspecto que solo se logra si se
comprueba sin dubitacién que quien esta en la supuesta situacion desfavorable: a)
cumplia las mismas funciones y tenia iguales responsabilidades que las de la
plaza comparada, b) contaba con idéntica preparacion o perfil al de un funcionario
qgue ocupa el cargo contrastado, y c) acreditaba la totalidad de requisitos exigidos
para desempeiar el empleo cotejado.

» De la situacion particular del libelista
Acorde con las precisiones juridicas expuestas, es imperioso valorar los elementos

probatorios relevantes en la actuacion. En el expediente obran los siguientes
medios de conviccion:



o Decreto 0811 del 30 de octubre de 2001 en virtud del cual el gobernador del
Departamento del Tolima nombré provisionalmente al sefior Calixto Alfonso Naranjo
Marquez en el cargo de técnico, codigo 401, grado 5, adscrito a la planta global de
empleos de la administracion central territorial. (Folio 4). Segun acta del 1.° de
noviembre de 2001, aquel tomé posesion del referido empleo desde dicha fecha (folio
86).

e Certificado laboral suscrito por la directora de talento humano de la Gobernacién
del Tolima, en el que se indica que el demandante ha prestado sus servicios a la
mentada entidad desde el «17 de octubre de 2000» como técnico operativo, codigo
314, grado 5 en el Departamento Administrativo de Transito (Folios 5 a 9).

¢ Diploma emitido el 29 de septiembre de 2000 por la Escuela Superior de
Administracion Publica, a través del cual se confiere el titulo profesional de
administrador publico municipal y regional al sefior Naranjo Marquez (Folio 10).

e Acta de grado suscrita por el secretario general de la Escuela Superior de
Administracién Publica en la cual se certifica que el libelista obtuvo el titulo de
especialista en administracién publica contemporanea desde el 19 de diciembre de
2003. (Folio 11).

e Resolucion 0402 del 26 de septiembre de 2012, segln la cual el gobernador del
Departamento del Tolima reubicé desde esta data al sefior Calixto Alfonso Naranjo
Marquez, del Departamento Administrativo de Transito y Transporte a la Secretaria de
Turismo, Industria y Comercio, ello bajo el mismo cargo para el cual habia sido
nombrado, esto es, como técnico operativo, codigo 314, grado 5 (Folio 12).

o Escrito del 27 de octubre de 2012 signado por el demandante y dirigido a la sefiora
Martha Jazmina Higuera Parra, a quien identific6 como profesional universitaria,
grado 4, esto con el fin de hacer: «[...] Entrega de funciones segtin Codigo 314 Grado 05,
de acuerdo con el Decreto N°. 0697 del 15 de noviembre de 2007, Manual de Funciones y
Competencias Laborales para los empleados de la Planta Global de Personal de la
Gobernacion del Departamento del Tolima.». Adicionalmente le indic6 a aquella lo
siguiente: «De acuerdo con la Resoluciéon nimero 0402 del 26 de septiembre de 2012,
emanada por el despacho del Sefior Gobernador ordenando mi reubicacion y de acuerdo con
el oficio de la Directora de Talento Humano, trasladandome a la secretaria de Turismo,
Industria y Comercio a cumplir sus funciones y usted a cumplir las mias, me permito allegarle
adjunto con la presente carpetas documentales e informacion pertinentes al cargo. [...]».
(Folios 13 a 15).

e Acta del 28 de noviembre de 2012 en la que se indica que la sefiora Yuly Alejandra
Marin en calidad de contratista de la Secretaria de Turismo, Industria y Comercio,
realizé una entrega de documentacion al sefior Naranjo Marquez bajo la siguiente
precision: «[...] Para su verificacion y en virtud a que usted asumio las funciones que
desempenfaba la profesional universitaria Martha Jazmina Higuera en la Secretaria de Turismo
Industria y Comercio, me permito hacerle entrega de una relacién anexa fechada el 18 de
octubre de los corrientes que tratan de unos documentos contenidos en una caja y dejados en
mi oficina. [...]». (Folio 16).

e Resolucion 2776 del 13 de diciembre de 2012 segun la cual la secretaria
administrativa de la Gobernacion del Tolima designé como nuevo supervisor de varios
contratos de comodato al libelista en reemplazo de la sefiora Higuera Parra, quien fue
reubicada en el Departamento Administrativo de Trénsito y Transporte. (Folio 17).

¢ Resolucion 1161 del 12 de diciembre de 2012 con la que el secretario de hacienda
de la Gobernacion del Tolima designé como nueva supervisora de varios convenios
intermunicipales a la sefiora Martha Jazmina Higuera Parra en reemplazo del sefior
Calixto Alfonso Naranjo Méarquez, quien fue reubicado en la Secretaria de Turismo,
Industria y Comercio. (Folios 18 a 19).




e Resolucion 0029 del 26 de febrero de 2016 mediante la cual el gobernador del
Departamento del Tolima reubicé al demandante desde esa data, de la Secretaria de
Desarrollo Econémico al Departamento Administrativo de Transito y Transporte, ello
bajo el mismo cargo para el cual habia sido vinculado, esto es, como técnico
operativo, codigo 314, grado 5. (Folio 21).

e Peticion presentada por el libelista ante la Gobernacién del Departamento del
Tolima el 1.° de abril de 2016, con la que solicitd el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial y prestacional entre el cargo de técnico operativo, codigo 314,
grado 5 y el de profesional universitario, codigo 219, grado 4, pues aseguraba que
ejercid las funciones previstas para este Ultimo empleo desde el 27 de septiembre de
2012 hasta el 26 de febrero de 2016. (Folios 24 a 28).

e Oficio 0854 del 14 de abril de 2016 emitido por la directora del Departamento
Administrativo de Asuntos Juridicos, que dio respuesta a la peticibn en comento en el
sentido de denegarla, al informar que la funcion de supervisibn de contratos es
inherente a la naturaleza del cargo de técnico operativo que el demandante ocupa y
no corresponde a la asignacion de una responsabilidad propia de otra plaza diferente,
de modo que su reubicacién no conllevé un encargo ni una modificacion en su
vinculacién con la entidad. (Folios 30 a 31).

Una vez realizado el examen probatorio del caso, es posible inferir que el
demandante fue nombrado como técnico operativo, codigo 314, grado 5, empleo
gue corresponde a la planta de personal global del Departamento del Tolima y por
lo tanto es susceptible de reubicacién en diferentes areas de la entidad. Como
efectivamente ocurri6 cuando fue designado para laborar en la entonces
Secretaria de Turismo, Industria y Comercio cuando inicialmente habia sido
vinculado en el Departamento Administrativo de Transito y Transporte.

Del material probatorio enunciado, también se extrae que en virtud de la
naturaleza del cargo de técnico operativo que ostenta el libelista, las funciones y
condiciones para el ejercicio de tal plaza podian variar en cuanto al enfoque de las
tareas o actividades en razon de la dependencia en la cual este se ubicara.

Sin embargo, la esencia de la labor principal de dicho empleo, basada en un
apoyo técnico para el desarrollo de procesos al interior de cada oficina, es
exactamente la misma conforme al Manual de Funciones y Competencias del
Departamento del Tolima, de suerte que la sola reubicacién del servidor no
significé ninguna variacion en la estructura ontolégica del mentado empleo, ni una
mutacion subrepticia a otra posicidn jerarquica de mayor asignacion salarial.

En cuanto a la afirmacion de la parte apelante cuando asegura que asumio las
funciones y responsabilidades propias del cargo de profesional universitario,
codigo 219, grado 4 que ocupaba la sefiora Martha Jazmina Higuera Parra, debido
a su reubicacion en la dependencia a la cual esta pertenecia, mientras que a ella
le fueron fijadas las actividades inherentes al empleo que desempeiid en el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte, en virtud del acta del 28 de
noviembre de 2012 y del comunicado suscrito por el mismo libelista el 27 de
octubre del mismo afio (segun los cuales se advierte este supuesto traspaso 0
intercambio de labores), lo cierto es que la Sala concuerda con la postura del a
guo sobre el particular cuando sostuvo que, ni la contratista en el primer
documento, ni el propio sefior Naranjo Marquez en el segundo comunicado,
detentaban las atribuciones y competencias para entregar funciones o para
fijarlas, pues ello es potestad exclusiva del nominador.

Adicionalmente, a pesar de que el demandante asegura que ante el proceso de
reubicacién al interior de la planta de personal, lo que sucedié en realidad fue que



este pasO a ocupar la posicion de la sefiora Higuera Parra en la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y aquella hizo lo propio en el Departamento Administrativo
de Transito y Transporte del cual provenia el libelista, lo cierto es que tal supuesto
intercambio no se desprende de la Resolucion 0402 del 26 de septiembre de 2012
como lo sostiene el recurrente, pues en dicho acto solo se ordena la reubicacion
del sefior Naranjo Marquez sin hacer alusion a la situacién particular de la
mentada funcionaria. Aunado a ello, no reposa en el expediente medio de
conviccion alguno que corrobore esa afirmacion y mucho menos que compruebe
el traspaso de cargos o funciones entre empleados autorizado por la misma
autoridad nominadora.

Debe recalcarse el hecho de que con motivo de una reubicacion de empleados al
interior de una planta de personal global, no se predica ni se infiere la asignacion
de actividades diferentes a las del cargo objeto de movilidad, y mucho menos ello
se traduce en un encargo, pues se trata de situaciones administrativas disimiles y
reguladas normativamente, respecto de las cuales no se evidencia que la
autoridad competente hubiese proferido alguna decision especifica, expresa o
concreta en la que se determinaran a cargo del sefior Naranjo Marquez,
condiciones impropias a las de su empleo.

Bajo tal entendido, el acta y el comunicado aludidos, carecen de la conducencia y
pertinencia necesarias para demostrar el cambio de labores y obligaciones a cargo
del demandante y especificamente para asegurar que a partir de tales
documentos se denota el tratamiento discriminatorio de la entidad demandada en
contra del libelista, puesto que no se acreditd ningun fundamento juridico valido
qgue enervara la finalidad de la reubicacion en comento, en virtud de la cual se
presume la permanencia y continuidad de la naturaleza del cargo.

Ahora, si bien se corroboré que el sefior Naranjo Marquez fue designado como
supervisor de los contratos de comodato que tenia a cargo la sefiora Higuera
Parra en calidad de profesional universitaria de la entonces Secretaria de Turismo,
Industria y Comercio, debe tenerse en cuenta que ello no evidencia ni convalida
necesariamente la tesis relativa a que el demandante asumié las funciones y
responsabilidades propias de tal empleo.

Ello por cuanto aquel también era supervisor de sendos convenios
interadministrativos cuando laboraba en el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte. Dicha situaciéon generaria el entendimiento de que la
supervisién de actos juridicos propios de cada dependencia, en efecto es una
funcién inherente al cargo de técnico operativo para el que este fue nombrado, y
que por lo tanto dicha actividad es comun ante reubicaciones como la ocurrida, de
manera que carece de fundamento afirmar que tal hecho es suficiente para
advertir la asuncion de responsabilidades de una plaza de mayor jerarquia.

En todo caso, debe resaltarse igualmente que en el presente asunto no fueron
aportadas pruebas relacionadas con las vinculaciones, funciones, condiciones
salariales y demas criterios de comparacion respecto del cargo de profesional
universitario, codigo 219, grado 4 ocupado por la sefiora Martha Jazmina Higuera
Parra, de quien se afirma que percibe una remuneraciéon mayor al interior del
Departamento del Tolima.

Esta situacion impide materialmente realizar cualquier tipo de analisis de
contraste, pues no reposan medios de conviccion con los que sea posible inferir al
menos un grado de similitud en los aspectos que jurisprudencialmente se aducen
indispensables como elementos estructurales de una nivelacion salarial.



Esta situacion se configura en un incumplimiento frente a la carga probatoria de la
parte activa en lo que respecta a la demostracién de los supuestos de hecho y de
derecho que alega para el reclamo de su derecho. El referido mandato se deriva
del contenido del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso que consagra lo
siguiente:

«Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en
mejor posicidén para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares. [...]»

La normativa citada impone una carga procesal'! a las partes dentro del proceso
judicial, consistente en la necesidad de presentar las pruebas demostrativas de los
hechos sefalados en la demanda o de las excepciones que se aleguen en la
contestacion para su respectivo éxito, ello con la opcién judicial de variar el titular
de ésta en atencion a las condiciones particulares para aportar los medios de
conviccion.

Tal variable no ocurre en el sub lite, habida cuenta de que a la demandada solo le
corresponde y tiene la facilidad de evidenciar ante el juez las condiciones bajo las
cuales existe una planta global de personal y la posibilidad de reubicaciones de
funcionarios, tal como ocurrio y se corroboro en el caso del demandante, mientras
que para este resultaba necesario demostrar que ejercié actividades y asumio
responsabilidades idénticas a las de la profesional universitaria de la Secretaria de
Turismo, Industria y Comercio con la que buscaba compararse y que el salario de
esta era superior.

Aquellas circunstancias no pueden simplemente asumirse como iguales solo por la
ocurrencia de una reubicacion de personal al interior de la entidad territorial como
si se tratara de una presuncién de derecho, la cual claramente no es, debido a la
naturaleza y fin especifico de la mentada figura en virtud de la cual la esencia del
cargo reubicado es la misma.

Debe tenerse en cuenta que es el libelista quien aduce que se encontraba en una
situacion de equiparacion con fundamento en el aparente ejercicio de la misma
actividad encomendada a la sefiora Higuera Parra en razon de la nomenclatura de
la plaza de profesional universitario, de modo que aquel debia tener la evidencia
documental o testimonial de ese supuesto, toda vez que en este caso se presenta

11 La Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, han diferenciado los conceptos de «deberes
procesales», «obligaciones procesales» y «cargas procesales». Los primeros hacen alusion a los imperativos
ordenados en la ley para el adecuado desarrollo del proceso y que incumben tanto al juez como a las partes.
Los segundos son las obligaciones de contenido patrimonial impuestas a los sujetos procesales con ocasién
del adelantamiento del proceso, como las costas. Finalmente, las cargas procesales son situaciones que fija la
ley que implican una realizacién de una conducta facultativa de las partes y en su propio beneficio y cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables en su contra, verbigracia, no aportar pruebas. Al respecto
ver Auto del 17 de septiembre de 1985, Sala de Casacion Civil, que resolvié una reposicion. Gaceta Judicial
tomo CLXXX — N.° 2419, Bogota, Colombia, afio de 1985, pag. 427. También ver lo sentencia de la Corte
Constitucional C-1512 de 2000.



una diferencia tangible que es el tipo de vinculacién entre ambos, al margen de las
calidades académicas que el demandante hubiese podido acreditar.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que como se sefialé6 previamente al
abordar la tematica del ejercicio de comparacion exigido jurisprudencialmente para
verificar la equivalencia de caracteristicas entre empleos a nivelar, la Corte
Constitucional en sentencias T- 027 de 1997, SU-111 de 1997 y T-272 de 1997,
precisO que la referida equiparacion remunerativa se justifica cuando se acreditan
los siguientes supuestos facticos: «[...] i) ejecutan la misma labor, ii) tienen la
misma categoria, iii) cuentan con la misma preparacion, iv) coinciden en el horario
y, finalmente, cuando (v) las responsabilidades son iguales [...]». No obstante, en
el sub iudice solo se tendria demostrado el cumplimiento de una funcion comun
entre el libelista y la sefiora Higuera Parra, relacionada con la supervision de
contratos, empero, no obran en el plenario medios de conviccion relacionados con
las demas labores y actividades ejecutadas por ambos, ni con la similitud de
perfiles ocupacionales, horarios y fundamentalmente de responsabilidades a cargo
de cada empleado, de suerte que no es viable efectuar la confrontacién entre
extremos para advertir un posible trato discriminatorio en materia salarial como lo
depreca la parte activa.

De esta manera, se extrae que el referido postulado adjetivo sobre la carga de la
prueba se compone de tres principios fundamentales: i) el onus probandi incumbit
actori, esto es, al demandante le corresponde probar los hechos en que sustenta
la demanda,; ii) reus, in excipiendo, fit actor, relativo a que la parte demandada una
vez presenta excepciones actia como actor y, por ende, debe probar los hechos
en que basa su defensa y; iii) actore non probante, reus absolvitur, que predica la
absolucion del demandado si la parte activa no prueba los supuestos de hecho en
que fundamenté la demanda®?.

Bajo esta linea de inteleccién, se resalta que la inobservancia de la mentada carga
trae consecuencias desfavorables para la parte que no la satisface, puesto que al
no probar los supuestos de hecho que alega, se somete a que la decisién se
profiera en su contra, ya sea con fundamento en lo demostrado por el otro extremo
litigioso o por la ausencia de medios de comprobacién, tal como se advierte en el
presente caso y se convalida frente al analisis del tribunal de primera instancia.

En conclusién: no es procedente la nivelacion salarial deprecada por el sefior
Calixto Alfonso Naranjo Marquez quien ostenta el cargo de técnico operativo,
codigo 314, grado 5 de la planta global de la administracion central del ente
territorial demandado en el Departamento Administrativo de Transito y Transporte,
con el fin de igualar su remuneracién y prestaciones a las percibidas por la sefiora
Martha Jazmina Higuera Parra quien ocupa el empleo de profesional universitario,
codigo 219, grado 4 de dicha autoridad.

Toda vez que a pesar de que el primero fue reubicado en la dependencia a la cual
esta Ultima pertenecia y ademas fue designado como supervisor de los contratos
que aquella tenia a cargo, tal hecho no supone per se la desnaturalizacion del
empleo para el cual fue nombrado, pues este no muta ante su adscripcion a una
planta global cuya movilidad es flexible al interior de la entidad, de suerte que
cualquier realidad que superara la formalidad de tal situacion y que implicara la
asignacion de funciones y condiciones propias de una posicion jerarquica superior,

12 En la sentencia de la Corte Constitucional C-070 de 1993 se analiz6 la evolucion de las reglas de la carga
de la prueba contempladas en el articulo 177 del CPC. Ver también la sentencia del Consejo de Estado del 11
de marzo de 2016. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicacion:
05001-23-31-000-2003-01739-01(1634-13).



tendria que haber sido debidamente demostrada por la parte activa, lo cual no
ocurrio en el presente caso ante el incumplimiento de la respectiva carga
probatoria del demandante.

Decision de segunda instancia

Segun lo expuesto, se impone confirmar la sentencia proferida el 29 de septiembre
de 2017 por el Tribunal Administrativo del Tolima, la cual negé las pretensiones de
la parte activa, ello habida cuenta de que no prosperan los argumentos del recurso
de apelacion formulado por el demandante.

De la condena en costas en segunda instancia

Esta subseccion en providencia de 7 de abril de 20163, sobre la condena en
costas en vigencia del CPACA, determind el criterio objetivo-valorativo, para la
imposicién de condena en costas, bajo los siguientes fundamentos:

a) «El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondré» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables
y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de
la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP*, previa
elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.»

De lo anterior se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva
valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las
partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que tratdndose de costas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia el juez tiene la
obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en
los que se ventile un interés publico®®.

13 Al respecto ver sentencia de 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del Rosario
Mendoza Parra'y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.

14 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]».

15 Regula la norma lo siguiente: “[...] salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil [...].»



Ahora, a pesar de este hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara
en costas al demandante, en la medida que a pesar de haber resultado vencido en
esta oportunidad, conforme el numeral 8.° del articulo 365 del CGP no es posible
la comprobacién de dicha carga, en tanto la parte pasiva no intervino en la
segunda instancia de acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 169 del
plenario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia del 29 de septiembre de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima que deneg0 las pretensiones de la demanda, en
el proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovié el sefior Calixto Alfonso Naranjo Marquez en contra del
Departamento del Tolima.

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia.

Tercero: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada del
Departamento del Tolima a la abogada Johanna Milena Garzon Blanco
identificada con cédula de ciudadania n.° 38.141.763 y tarjeta profesional 169.572
del Consejo Superior de la Judicatura, esto de conformidad con el memorial de
poder obrante en el indice 23 del registro en SAMAI.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al tribunal de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesién de
la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente

Esta providencia fue firmada electrénicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cdédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccion http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080, en donde debe
colocarse el cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o
comunicacién.




