ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / CONFIGURACION DEL DEFECTO
FACTICO / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Alcalde de
Girén Santander / DOBLE MILITANCIA — No acreditada / INSCRIPCION DE
CANDIDATO A ELECCION POPULAR / COALICION POLITICA / MILITANCIA
POLITICA - Se acredita con la inscripcion del candidato ante la respectiva
organizacion politica / FORMATO E-6 AL - No constituye prueba de la
pertenencia al partido politico / FILIACION POLITICA - No implica la
pertenencia a un partido / RENUNCIA A PARTIDO POLITICO - Acreditada

Lo alegado por la parte actora fue la indebida valoracién de las siguientes
pruebas: el formulario de inscripcion E-6 AL; el formulario E-26 ALC; un formato
gue contenia informacion sobre candidatos; y el Acuerdo de Coalicion. Lo anterior
pues expresdé que antes de su inscripcibn como candidato a la alcaldia del
Municipio de Girén, ya habia presentado la renuncia al partido Alianza Verde, y
que esas pruebas no eran idéneas para demostrar su militancia en el referido
partido. (...) la Sala considera que existid una indebida valoracion probatoria en el
presente asunto (...) De las mencionadas pruebas, era posible concluir que, para
la fecha en que se inscribid la candidatura del sefior [C.R.O.], ya no pertenecia al
partido politico Alianza Verde, en atencion a su renuncia como militante de esa
colectividad. La inscripcion de la candidatura del accionante se generé como
miembro de una coalicion de partidos, sin que el aval concedido implicara su
pertenencia a ninguno de ellos. Pero, en el formato de inscripcion como candidato
se debia indicar su filiacion politica, de conformidad con el inciso 3 del articulo 29
de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. En consecuencia, en el formato de inscripcion
de candidatos E-6 AL, se consigné que la filiacion politica del sefior [R.O.] era al
partido Alianza Verde. Pese a lo anterior, debe indicarse que el referido formato
E-6 AL no constituye prueba de la pertenencia al partido Alianza Verde, pues de
conformidad con el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, la militancia a un
partido o movimiento politico debia establecerse con la inscripcion que realizara el
referido candidato ante la respectiva organizacion politica. En virtud de lo expuesto
no podia inferirse que el sefior [R.O.] era un candidato militante del partido Alianza
Verde, por el hecho que en el formulario de inscripcion de su candidatura a la
alcaldia se plasmé que su filiacion correspondia al referido partido pues, como se
explicd, de acuerdo con la Ley, la prueba que permitia demostrar ese hecho era la
inscripcion del propio candidato al movimiento.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / CONFIGURACION DEL DEFECTO
SUSTANTIVO / INDEBIDA INTERPRETACION PROBATORIA / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Alcalde de Girén Santander /
PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA - Inaplicable a la coalicion
politica

[S]lobre el defecto sustantivo la Sala considera que existi6 una erronea
interpretacion de los articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, en
atencion a que de ellas no se desprende que la doble militancia sea predicable de
las coaliciones, ya que: (1) el articulo 2 que regulé lo relacionado con la doble
militancia, no hizo referencia a coaliciones y (2) el articulo 29 que se pronuncié
sobre las coaliciones no se refirio a la doble militancia, unicamente prohibié que
partidos o0 movimiento politicos, sus directivos y/o promotores de grupos
significativos de ciudadanos, pertenecientes a la coalicion, incumplieran el acuerdo
y apoyaran a otro candidato.Por lo expuesto la Sala considera que se configuraron
los defectos factico y sustantivo, en atencién a que la autoridad judicial accionada
encontré probada la afiliacion del sefior [R.O.] al partido Alianza Verde, sin estar



debidamente acreditada y determiné que existio una doble militancia pese a que la
Ley 1475 de 2011, respecto de la coalicibn de partidos, no contemplé su
aplicacion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / LEY 1475 DE

2011 - ARTICULO 2/ LEY 1475 DE 2011 - ARTICULO 29 / DECRETO 2591 DE
1991

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA
Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2020-05102-01 (AC)

Actor: CARLOS ALBERTO ROMAN OCHOA Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA

De acuerdo con la competencia asignada!, procede la Sala a resolver la
impugnacioén presentada por el sefior Carlos Alberto Roman Ochoa contra la
Sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, mediante la cual se declaré la falta de legitimacién activa en la causa de
algunos accionantes y nego la solicitud de amparo.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidbn de la parte demandante. 1.2. Tramite relevante en
primera instancia, sentencia e impugnacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. Los sefiores Carlos Alberto Roman Ochoa?, Laura Lizeth Barreto Serrano®y
Carlos Navarro Quintero* presentaron accién de tutela contra la Seccién Quinta
del Consejo de Estado, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, elegir y ser elegido con ocasion de la Sentencia
de 3 de diciembre de 2020, proferida dentro del proceso de nulidad electoral No.
68001-23-33-000-2019-00867-02. El presente mecanismo constitucional (2020-

1 Articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015y 1983 de 2017 y el
Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacién.

2 A través de la accidn de tutela No. 11001-03-15-000-2020-05102-00.

3 A través de la accidn de tutela No. 11001-03-15-000-2020-05238-00.

4 A través de la accidén de tutela No. 11001-02-15-000-2020-05195-00.



05102-01) fue coadyuvado por la sefiora Adriana Ruiz Patifio y los partidos
politicos ASI y MAIS®.

2. A titulo de amparo constitucional, los demandantes coincidieron en solicitar
(se trascribe):

“1. Declarar que la Seccion Quinta del Consejo de Estado al proferir la
sentencia de fecha 3 de diciembre de 2020, mediante la cual declaroé la
nulidad del acto de eleccion del sefior CARLOS ALBERTO ROMAN
OCHOA, incurrié en violaciéon de sus derechos fundamentales a ser
elegido como Alcalde del Municipio de Giron — Santander para el
periodo constitucional 2020 — 2023.

2. Como consecuencia de la anterior declaracién, amparar los derechos
fundamentales de CARLOS ALBERTO ROMAN OCHOA, a la libertad
de renunciar a la militancia a un partido politico, afiliarse al partido de su
eleccion en ejercicio del derecho de libertad de conciencia y libre
determinacion, y a lo no imposicién de decisiones sobre este aspecto
adoptadas por terceros sin su consentimiento, asi como el derecho de
elegir y ser elegido (...)

3. Que se deje sin validez la sentencia de fecha 3 de diciembre
proferida por el Consejo de Estado, mediante la cual revocé la decision
del Tribunal de Santander y en su lugar le ordene proferir la que en
derecho corresponde, conforme a los parametros constitucionales,
legales y precedentes constitucionales con fuerza vinculante (...)

4. En caso de haberse ejecutado el fallo que se impugna, y el Alcalde
CARLOS HUMERTO ROMAN haya sido removido del cargo por el
Gobernador de Santander, a quien le corresponde el cumplimiento del
fallo, oficiar a este Despacho, informandole la decisién adoptada y los
efectos automaticos de incorporacién al cargo del accionante”

3. Como hechos relevantes fueron narrados los siguientes:

4, 1) El 24 de julio de 2019, mediante formulario E-6 AL, el sefior Carlos
Alberto Roman Ochoa se inscribié para participar en las elecciones a la Alcaldia
del Municipio de Gir6n — Santander, para el periodo 2020-2023, como miembro de
una coalicion® denominada “Carlos Roman Alcalde”. En el formulario de
inscripcién se realizo la siguiente anotacion (se trascribe): “Organizacién politica a
la que pertenece el candidato Partido Alianza Verde”.

5. 2) El 6 de noviembre de 2019, la Comision Escrutadora Departamental de
Santander, mediante el Formulario E-26-ALC, declar6 la eleccion del sefior Roman
Ochoa como alcalde de Giron.

5 Los partidos ASI y MAIS fueron vinculados a la accién de tutela como terceros con interés, como parte de la
Coalicion “Carlos Romdn Alcalde”.

6 Conformada por los partidos politicos: Alianza Verde, Partido de la U, “MAIS”, Conservador, “ASI”, Cambio
Radical, "AICO" y Liberal.

7 En la referida coalicién participaron los partidos politicos: Alianza Verde, Partido de la U, “MAIS”, Conservador,
“ASI”, Cambio Radical, "AICO" y Liberal.



6. 3) El sefior Carlos Leonardo Hernandez presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral, la cual fue coadyuvada por el sefior Joselin
Diaz Aguilon, con fundamento en que el sefior Roman Ochoa fue elegido en
contravia de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, esto es, la
prohibicion de doble militancia.

/. 4) El asunto le correspondid al Tribunal Administrativo de Santander que,
mediante Sentencia de 28 de agosto de 2020, neg6 las pretensiones de la
demanda.

8. 5) La anterior decision fue apelada por la parte demandante y el
coadyuvante. La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia de 3
de diciembre de 2020, revocé la providencia recurrida y declar6 la nulidad de la
eleccion, con efectos ex nunc8. Lo anterior porque encontré probada la causal de
doble militancia alegada, pues evidencié que el sefior Carlos Roman realizé una
manifestacion publica de apoyo a la candidata de la Gobernacién de Santander
Angela Patricia Hernandez Ochoa, quien particip6 a las elecciones a través de la
“Coalicion Programatica y Politica Entre®.

9. Como fundamento de la vulneracidén, la parte accionante alegé la
configuracion de los defectos factico, sustantivo y desconocimiento del precedente
jurisprudencial.

10. Respecto del defecto factico sefialé que la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado dejé de valorar las siguientes pruebas: formulario E-26 ALC, mediante el
que se declar6 la eleccion del sefior Carlos Roman como alcalde de Girdn; un
formato que contiene informacion sobre candidatos, el cual debia ser entregado
por el Partido Verde; y el Acuerdo de Coalicion que demostraba que la decision de
conformacion e inscripcion del candidato fue tomada en consenso por los partidos
que integraban esa coalicion 9.

11.  Adicionalmente, consider6 que, el dato contenido en el formulario de
inscripcién E-6 AL, respecto de su pertenencia al partido politico Alianza Verde, no
tenia efectos juridicos capaces de dejar sin validez la renuncia que habia
presentado el 28 de junio de 2018, al referido partido. Y que, en realidad, su
inscripcion se realiz6 como candidato de una coalicibn, mas no como militante de
un partido y, en esa medida, su apoyo a un candidato de la Gobernacién de
Santander no implicaba una doble militancia.

12. De otro lado, indicé que incurrié en un defecto sustantivo por una indebida
aplicacion de los articulos 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011, sobre la doble militancia
y una falta de aplicacién de los articulos 1502, 1526 y 1740 del Cddigo Civil
respecto de la validez y eficacia de actos juridicos de un tercero, sin el lleno de
requisitos legales.

8 "desde ahora".

9 Conformada por los partidos politicos: de la U, Liberal Colombiano, Colombia Justa Libres, Centro Democratico
y Mira.

10 Conformada por los partidos politicos: Alianza Verde, Partido de la U, “MAIS", Conservador, “ASI"”, Cambio
Radical, "AICO" y Liberal.



13. Finalmente, sefiald que se desconocié el precedente contenido en las
Sentencias de la Corte Constitucional C-490 de 2011 y C-089 de 1994, sobre el
caracter autbnomo de las decisiones internas adoptadas por partidos politicos.

14.  Se pone de presente que no se considera necesario hacer referencia a los
fundamentos expuestos por los sefiores Laura Lizeth Barreto Serrano!! y Carlos
Navarro Quintero!?, en sus escritos de tutela, pues en la Sentencia de tutela
recurrida, se declar6 que carecian de legitimacién activa en la causa y, ese
aspecto, no fue objeto de impugnacion.

1.2. Tramite relevante en primera instancia, sentencia e impugnacion

15. El 14 de diciembre de 2020, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
admitié la accién de tutela de la referencia y vinculd, como terceros con interés a
los sefiores Carlos Leonardo Hernandez y Joselin Diaz Aguilén, a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral, a la Coalicion “Carlos
Roman Alcalde™? y al partido politico Alianza Verde.

16. El 20 de enero de 2021, a través de Auto, ese despacho decidio agreqgar, al
presente asunto, la accion de tutela No. 2020-05127, en atencién a que se
presentd una doble radicacién de la accion constitucional y, en consecuencia,
ordend el _archivo del proceso con radicado con el No. 11001-03-15-000-2020-
05127-00.

17. Mediante Auto de 5 de febrero de 2021, ese mismo despacho resolvid
acumular al proceso No. 2020-05102-00, el expediente de tutela No. 11001-03-15-
000-2020-05238-00.

18.  Posteriormente, el 16 de febrero de 2021, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, profiri6 un auto a través del que resolvido acumular al proceso No. 2020-
05102-00, el expediente de tutela No. 11001-03-15-000-2020-05206-00. Y el 5 de
marzo de 2021, mediante Auto, aceptd el desistimiento presentado por la parte
actora dentro del proceso de tutela No. 2020-05206-00.

19.  El 25 de marzo de 2021, ese despacho expidié un Auto mediante el que
decretd la acumulacion del expediente de tutela No. 11001-03-15-000-2020-
05195-00, al proceso No. 2020-05102-00. Se debe mencionar que el referido
expediente de tutela (2020-05195-00) fue coadyuvado por el sefior Joselin Diaz
Aguilon y la sefiora Monica Lilian Angarita Rodriguez.

20. La Sentencia de tutela de primera Instancia fue proferida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado el 20 de mayo de 2021, y en ella (1) se declaré la
falta de legitimacion activa en la causa de los sefiores Laura Lizeth Barreto

11 A través de la accidon de tutela No. 11001-03-15-000-2020-05238-00.

12 A través de la accion de tutela No. 11001-02-15-000-2020-05195-00.

13 Conformada por los partidos politicos: Alianza Verde, Partido de la U, “MAIS", Conservador, “ASI”, Cambio
Radical, "AICO" y Liberal.



Serrano (2020-05238) y Carlos Navarro Quintero (2020-05195), (2) no se
reconocio como coadyuvantes a los sefores Joselin Diaz Aguilar y Médnica Lilian
Angarita Rodriguez (2020-05195), pues los referidos ciudadanos no hicieron parte
del medio de control de nulidad electoral; y (3) se negaron las pretensiones de la
accion de tutela pues la decision cuestionada estaba debidamente motivada,
sustentada, resultaba razonable y ajustada a derecho.

21. Inconforme con la decisién de primera instancia, el sefior Carlos Alberto
Roméan Ochoa impugné el fallo. Para ello indicé, sobre el defecto factico que, (1)
pese a que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado sefialdé que el formulario de
inscripcion E-6 AL no fue objeto de cuestionamiento ante las autoridades
administrativas ni judiciales, lo cierto es que la Seccién Quinta de la misma
corporacion, dentro del proceso ordinario analizd, de oficio, aspectos como la
validez y efectos del referido formulario, en lo referente al partido politico al que
pertenecia el actor, sin que al afectado se le haya garantizado su derecho de
contradiccion respecto de ese analisis.

22.  (2) Agregd que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado incurrid en un
error al derivar, del formulario de inscripciéon E-6 AL, que el sefior Roman Ochoa
era militante del Partido Verde, pues lo cierto es que ese documento no era idéneo
para demostrar su pertenencia al partido, en ese orden, consideré que no estaba
probada una militancia formal y, con ello, se desconocié que el candidato no tenia
ningun deber de apoyo a un candidato de la Gobernacion del partido politico al
que aparentemente pertenecia.

23. Respecto del defecto sustantivo sefialé que se interpretaron de manera
errénea los articulos 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011, ya que, a su juicio, la ley
determind que toda persona podia ser candidato de 3 maneras: (1) con el aval de
un partido, (2) en nombre de un grupo significativo de ciudadanos y (3) como
candidato de una coalicibn de partidos. En consecuencia, consideré que no se
requeria pertenecer a un partido politico para contar con el aval del mismo y que
tampoco se requeria ser un candidato militante o registrado en un partido politico
cuando un candidato se inscribi6 bajo el apoyo de una coalicion.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido: 2.1. Identificacidbn de derechos. 2.2. Objeto de estudio en segunda
instancia. 2.3. Fijacion de la controversia. 2.4. Procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial 2.5. Verificacion de defectos y/o afectacion a derechos
fundamentales. 2.6. Conclusion.

2.1. Identificacion de derechos

24. Pese a que la parte accionante sefiald, en su solicitud de amparo, como
violados varios derechos fundamentales, esta Sala centrara su analisis en la
violacion del derecho al debido proceso, pues ante una presunta vulneracion de
garantias constitucionales en el marco de una actuacion judicial cobra relevancia
estudiar si fue lesionado este derecho durante el desarrollo del tramite judicial
ordinario. Asimismo, la vulneracion de los demas derechos y principios invocados,



surgen como consecuencia de la misma afrenta al derecho al debido proceso. En
consecuencia, en el evento de encontrar lesionado este derecho, existira razén
suficiente para conceder el amparo.

2.2. Objeto de estudio en segunda instancia

25. Se recuerda que la decision de tutela recurrida declar6 la falta de
legitimacion activa en la causa de los sefiores Laura Lizeth Barreto Serrano y
Carlos Navarro Quintero, ademas decidié no reconocer como coadyuvantes a los
sefiores Joselin Diaz Aguilén y Monica Lilian Angarita Rodriguez. En atencion a
que ese aspecto no fue impugnado por los interesados, la Sala no abordara
nuevamente ese analisis, ni se pronunciara respecto de los fundamentos ni
reproches presentados por los mencionados ciudadanos.

26. En esa medida, el objeto de estudi6 en esta instancia lo constituira la
presunta configuracion de los defectos factico y sustantivo, de conformidad con los
argumentos expuestos en el escrito de impugnacion presentado por el sefior
Carlos Alberto Roman Ochoa.

2.3. Fijacion de la controversia

27.  Corresponde determinar, luego de verificados los requisitos de procedencia
de la accion de tutela contra providencia judicial, si la Seccion Quinta del Consejo
de Estado incurrio en (1) un defecto factico en relacidén con la valoracién probatoria
realizada sobre: el formulario de inscripciéon E-6 AL; el formulario E-26 ALC; un
formato que contenia informacién sobre candidatos; y el Acuerdo de Coalicion y/o
(2) en un defecto sustantivo respecto de la interpretacion de los articulos 2 y 29 de
la Ley 1475 de 2011.

2.4. Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial'4

28. En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial porque no existe
recurso, ordinario 0 extraordinario idoneo y eficaz, que permitiera al demandante
alegar los reparos planteados via tutela y procurar la defensa del derecho
presuntamente vulnerado. Hubo un plazo razonable entre la fecha que en que se
notificd la providencia enjuiciada (7/12/2020) y la de interposicion de la presente
accion de tutela (9/12/2020). No se enjuicio un fallo de tutela, pues la controversia
se relaciond con una Sentencia de segunda instancia proferida en un medio de
control de nulidad electoral. Se identificaron de manera clara, detallada y
comprensible los hechos y la presunta vulneracion derivada de ellos. Por ultimo,
se advierte que la controversia tiene relevancia constitucional por tratarse de la
presunta afectacion de derechos fundamentales con ocasion de una providencia
judicial cuyo debate central es la nulidad en la eleccion de un alcalde por doble
militancia. Aunado a ello, no se advierte que los argumentos formulados en el

14 El siguiente andlisis se hace de conformidad con el orden establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-066 de 2019.



escrito de tutela sean una reproduccion de aquellos planteados durante el tramite
ordinario.

2.5. Verificacion de defectos y/o afectacion a derechos fundamentales

29. La Sala revocara el fallo impugnado a través del cual se nego la solicitud de
amparo y, en su lugar, accedera a las pretensiones de la tutela tras encontrar
configurados los defectos factico y sustantivo contra la Sentencia de 3 de
diciembre de 2020.

30. Lo alegado por la parte actora fue la indebida valoracion de las siguientes
pruebas: el formulario de inscripcion E-6 AL; el formulario E-26 ALC; un formato
gue contenia informacion sobre candidatos; y el Acuerdo de Coalicion. Lo anterior
pues expresd que antes de su inscripcibn como candidato a la alcaldia del
Municipio de Girén, ya habia presentado la renuncia al partido Alianza Verde, y
que esas pruebas no eran idéneas para demostrar su militancia en el referido
partido.

31. En ese orden, la Sala encuentra que la autoridad judicial accionada tuvo en
cuenta las siguientes pruebas para resolver el asunto (se trascribe):

“Precisado lo anterior, esta Sala con miras a establecer la pertenencia
del demandado a algun partido politico, procede a revisar las pruebas
que obran en el expediente.

- A folios 56 y 57 del expediente obra copia del formulario E-6AL para
coaliciones del 24 de julio de 2019 (...)

- A folio 38 obra copia de un documento denominado Anexos -
Coaliciones — Alcaldia — Formato de Informacion de Candidatos (...)

- A folios 39 a 45 obra copia de la Coaliciébn Programatica y Politica
entre el Partido Alianza Verde, Partido Social de Unidad Nacional —
Partido de la U, Movimiento Alternativo Indigena y Social MAIS, Partido
Conservador Colombiano, Partido Alianza Social Independiente ASI,
Partido Cambio Radical, el Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia AICO, Partido Liberal Colombiano, para aspirar al cargo de
alcalde municipal de Girén, departamento de Santander periodo 2020-
2023(...)

- A folio 46 obra copia del aval dado por el Partido Alianza Verde al
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa el 17 de julio de 2019, como
candidato a la Alcaldia del municipio de Girén (...)

- A folio 47 obra copia de la autorizacion dada por el Partido Cambio
Radical al sefior Carlos Alberto Roméan Ochoa (...)

- A folio 48 obra copia del coaval dado por el Movimiento Alternativo
Indigena y Social MAIS el 17 de julio de 2019, al sefior Carlos Alberto
Roman Ochoa (...)



- A folio 49 obra copia del coaval otorgado por el Movimiento
Autoridades Indigenas de Colombia AICO, el 16 de julio de 2019, al
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa (...)

- A folio 50 obra copia del aval en coalicion con el Partido Alianza
Verde, dado el 28 de junio de 2019, por el Partido Cambio Radical al
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa (...)

- A folio 51 del expediente obra copia del coaval dado por el Partido
Alianza Social Independiente ASI, el 5 de julio de 2019, al sefior Carlos
Alberto Roman Ochoa (...)

- A folio 52 del expediente obra copia del aval en coalicion dado por el
Partido Social de Unidad Nacional — Partido de la U, el 24 de julio de
2019, al sefior Carlos Alberto Roman Ochoa (...)

- A folios 143 y 144 obra una respuesta a una peticion presentada por
el demandado, del 19 de diciembre de 2019, por el secretario general
del Partido Alianza Verde, en el que se indico: (...) Que el sefior Carlos
Alberto Roman Ochoa recibié aval principal del partido Alianza Verde y
suscribié coalicion con otros 7 partidos.

32. De las referidas pruebas, la Seccion Quinta del Consejo de Estado concluyo
que el partido Alianza Verde otorgd aval principal al sefior Carlos Alberto Roman
Ochoa como candidato a la alcaldia de Girdn, el cual estuvo coaligado por otros
partidos politicos?®.

33. Pese a lo anterior la Sala considera que existio una indebida valoracion
probatoria en el presente asunto, como pasa a explicarse.

34. En el expediente de nulidad electoral se encuentra demostrado que el actor
presentd su renuncia como militante e integrante del partido verde, el 20 de junio
de 2018, y fue aceptada por el referido partido en esa misma fecha.

35. Posteriormente se denota que los partidos politicos Alianza Verde, Cambio
Radical, MAIS, AICO, Conservador, ASI y de la U6, otorgaron su aval, para que el
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa participara en las elecciones a alcaldia del
Municipio de Girén, en representacion de una coalicién?’.

36. El 24 de julio de 2019, los partidos referenciados en el parrafo anterior,
suscribieron la coalicion denominada “Carlos Roman Alcalde” la cual, como su
nombre lo indica, tenia como objeto inscribir y promover la candidatura a la
alcaldia del Municipio de Giron del sefior Carlos Alberto Roman Ochoa.

37. El formato E-6 AL de la Registraduria Nacional del Estado Civil da cuenta
que el accionante se inscribio a la Alcaldia del Municipio de Giron, el 24 de julio de

15 Partido de la U, “MAIS”, Conservador, “ASI"”, Cambio Radical y "AICO".

16 Se debe aclarar que, en las pruebas decretadas y practicadas en el expediente ordinario, no se encuentra el
escrito de aval concedido por el partido Liberal al sefior Carlos Romdn Ochoa para participar en las elecciones
a la alcaldia del Municipio de Girén. No obstante, del acuerdo de coalicidn, se puede evidenciar que ese
partido si hizo participd y suscribid la codalicion.

17 Folios 46 a 52 del expediente de nulidad electoral.



2019, como candidato de la citada coalicion de partidos politicos, pero se realizd
una anotacion consistente en que la filiacion politica del actor era el partido
Alianza Verde.

38. De las mencionadas pruebas, era posible concluir que, para la fecha en que
se inscribié la candidatura del sefior Carlos Roman Ochoa, ya no pertenecia al
partido politico Alianza Verde, en atencion a su renuncia como militante de esa
colectividad.

39. Lainscripcion de la candidatura del accionante se gener6 como miembro de
una coalicion de partidos, sin que el aval concedido implicara su pertenencia a
ninguno de ellos. Pero, en el formato de inscripcion como candidato se debia
indicar su filiaciéon politica, de conformidad con el inciso 3 del articulo 2918 de la
Ley Estatutaria 1475 de 2011%°.

40. En consecuencia, en el formato de inscripcion de candidatos E-6 AL, se
consignd que la filiacion politica del sefior Roman Ochoa era al partido Alianza
Verde.

4]1. Pese a lo anterior, debe indicarse que el referido formato E-6 AL no
constituye prueba de la pertenencia al partido Alianza Verde, pues de conformidad
con el articulo 2?° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, la militancia a un partido o

18 “Articulo 29. Candidatos de coalicidn. los partidos y movimientos politicos con personeria juridica coaligados
entre si y/o con grupos significativos de ciudadanos, podrdn inscribir candidatos de coalicién para cargos
uninominales. El candidato de coaliciéon serd el candidato Unico de los partidos, movimientos y grupos
significativos de ciudadanos que participen en ella. Igualmente serd el candidato Unico de los partidos y
movimientos con personeria juridica que, aunque no participen en la coalicién decidan adherir o apoyar al
candidato de la coalicién. En el caso de las campanas presidenciales también formardn parte de la coalicion
los partidos y movimientos politicos que puUblicamente manifiesten su apoyo al candidato. En el formulario de
inscripcidn se _indicardn los partidos y movimientos que integran la codlicién y la_filiacidén politica de los
candidatos.

Pardgrafo 1. Antes de la inscripcion del candidato, la coalicién debe haber determinado los siguientes aspectos;
mecanismo mediante el cual se efectia la designacion del candidato, el programa que va a presentar el
candidato a gobernador o alcalde, el mecanismo mediante el cual se financiard la campana y cémo se
distribuird entre los distintos partidos y movimientos que conforman la coalicién la reposicion estatal de los gastos,
asi corno los sistemas de publicidad y auditoria interna. Igualmente deberdn determinar el mecanismo mediante
el cual formardn la terna en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido

Parégrafo 2. La suscripcion del acuerdo de coalicidon tiene cardcter vinculante y, por tanto, los partidos y
movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos significativos de ciudadanos no podrdan
inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue designado por la coalicién. La inobservancia de este precepto,
serd causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la
codlicién.

Pardgrafo 3. En caso de faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el Presidente de la Republica o el
gobernador, segun el caso, dentro de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitard al partido,
movimiento o coalicion que inscribié al candidato una terna integrada por ciudadanos pertenecientes al
respectivo partido, movimiento o coalicién. Sl dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al de recibo de la
solicitud no presentaren la terna, el nominador designard a un ciudadano respetando el partido, movimiento o
codlicién que inscribié al candidato. No podrdn ser encargados o designados como gobernadores o - alcaldes
para proveer vacantes temporales o absolutas en tales cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las
inhabilidades a que se refieren los numerales 1, 2, 5Y é del articulo 30 y 1, 4 Y 5 del articulo 37 de la Ley 617 de
2000. Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de eleccién popular
serd superior al establecido para los congresistas en la Constitucion Politica.”

19 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los
procesos electorales y se dictan ofras disposiciones”

20 "“Articulo 2. Prohibicién de doble militancia. En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mds de un partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecerd con la inscripcién que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion
politica, segun el sistema de identificacién y registro que se adopte para tal efecto el cual deberd establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccién de datos. Quienes se desempenen en cargos de
direccién, gobierno, administracién o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podrdn apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren dfiliados. Los candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberdn pertenecer al que los inscribid




movimiento politico debia establecerse con la inscripcion que realizara el referido
candidato ante la respectiva organizacion politica.

42. En virtud de lo expuesto no podia inferirse que el sefior Roman Ochoa era
un candidato militante del partido Alianza Verde, por el hecho que en el formulario
de inscripcion de su candidatura a la alcaldia se plasmé que su filiacion
correspondia al referido partido pues, como se explico, de acuerdo con la Ley, la
prueba que permitia demostrar ese hecho era la inscripcion del propio candidato al
movimiento.

43.  Ahora bien, sobre el defecto sustantivo la Sala considera que existi6 una
errénea interpretacion de los articulos 22 y 2922 de la Ley Estatutaria 1475 de
2011, en atencion a que de ellas no se desprende que la doble militancia sea
predicable de las coaliciones, ya que: (1) el articulo 2 que regulé lo relacionado
con la doble militancia, no hizo referencia a coaliciones y (2) el articulo 29 que se
pronuncié sobre las coaliciones no se refiri6 a la doble militancia, Unicamente
prohibié que partidos o movimiento politicos, sus directivos y/o promotores de
grupos significativos de ciudadanos, pertenecientes a la coalicién, incumplieran el
acuerdo y apoyaran a otro candidato.

44,  Por lo expuesto la Sala considera que se configuraron los defectos factico y
sustantivo, en atencion a que la autoridad judicial accionada encontr6é probada la
afiliacion del sefior Roman Ochoa al partido Alianza Verde, sin estar debidamente
acreditada y determind que existiéo una doble militancia pese a que la Ley 1475 de
2011, respecto de la coalicion de partidos, no contemplé su aplicacion.

45. En atencion a lo expuesto la Sala considera que se configuraron los
defectos factico y sustantivo alegados, pues no se evidencié que existié una doble
militancia y, en consecuencia, ordenara dejar sin efectos la providencia enjuiciada,
para que se profiera una decisibn de reemplazo atendiendo a los criterios
expuestos en esta providencia.

2.6. Conclusién

46.  Por lo anterior, tras encontrar configurados los defectos factico y sustantivo
advertidos y, en consecuencia, vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso, la Sala revocara el fallo impugnado y, en su lugar, dejara sin efectos la
Sentencia de 3 de diciembre de 2020 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
y ordenard que se rehaga la actuacion, en los términos advertidos.

mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por un partido o
movimiento politico distinto, deberdn renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones. Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccidn popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos,
o formar parte de los érganos de direccidén de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de
postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos. El incumplimiento de estas reglas
constituye doble militancia, que serd sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos serd causal para la revocatoria de la inscripcion. Pardgrafo. Las restricciones previstas en esta
disposicion no se aplicardn a los miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos
en los cuales podrdn inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Subrayado
de la Sala)

21 Ibidem
22 Sypra pie de pdagina 18.



3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia de 20 de mayo de
2021, por medio del cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado negé la
presente solicitud de amparo. En su lugar, se dispone, AMPARAR el derecho al
debido proceso solicitado por el sefior Carlos Alberto Roman Ochoa, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia proferida el 3 de diciembre de
2020, por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro del proceso de nulidad
electoral No. 68001-23-33-000-2019-00867-02 y, en consecuencia, ORDENAR a
la Seccion Quinta del Consejo de Estado que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, profiera una nueva decision, en la cual, atienda a
lo expresado en esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion corregir los
registros en las aplicaciones JUSTICIA SIGLO XXl y SAMAI, en lo relacionado con
el apellido del accionante, el cual es Roméan Ochoa.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991), enviandoles copia de la decision
y advirtiéndoles que para interponer cualquier recurso y/o solicitud contra la
misma, deberan dirigirlo, dentro del término legal, al correo electrénico dispuesto
por la Secretaria General para tal fin?3.

QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Por Secretaria General de esta Corporacion, PUBLICAR la presente
providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
Fallo discutido y aprobado en sesién de Sala de la misma fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

3 secgeneral@consejodeestado.gov.co.






