NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD — Acuerdo 001 de 9 de marzo de
2018 / CASO CONCRETO - Magistrados suplentes en la Jurisdiccién
Especial para la Paz (JEP) / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD - Procedencia respecto de nomas derogadas

Como se observa, la Corporacion estimé procedente el control respecto de
normas derogadas puesto que solo el pronunciamiento de los jueces de esta
jurisdiccion permitia el restablecimiento del orden juridico vulnerado y la extincion
de la presuncién de legalidad —entiéndase de juridicidad— que las ampara,
atendiendo el hecho consistente en que la derogatoria expresa o tacita surte
efectos hacia el futuro. [...] La Sala Plena, en suma, debe destacar que el control
de las normas acusadas y que fueran derogadas por el Acuerdo ASP No. 001 de 2
de marzo de 2020, se justifica en tanto que: (i) la derogatoria de estas normas,
aunque extingue su vigencia, no restablece, por si misma, el ordenamiento juridico
que pudiera haberse vulnerado, pues tal escenario solo se materializa cuando
medie una decision judicial que las anule; (i) la derogatoria de los actos
administrativos de caracter general, en atencion a los efectos a futuro que tal
figura produce, no despoja a los actos acusados de su presuncién de juridicidad ni
de los efectos generados mientras estuvieron vigentes , y (iii) porque aceptar la
tesis contraria implica que bastaria acudir a tal facultad —la derogatoria— para
impedir el control de la norma, lo cual resulta contrario al principio segun el cual en
un Estado de Derecho no puede haber acto estatal sin control .

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 135

NOTA DE RELATORIA: Sobre los presupuestos para la procedencia del medio de
control de nulidad por inconstitucionalidad, ver: Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lépez.
Decisién del 30 de julio de 2019. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2012-
00211-00(Al).

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia del control jurisdiccional por parte
del Consejo de Estado respecto de normas derogadas, ver: Consejo de Estado.
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Decision del 14 de enero de 1991.
Consejero Ponente: Dr. Carlos Gustavo Arrieta Padilla. Referencia: Expediente
No. S — 157. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Consejero ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola. Decision del 14 de julio de
1998. Radicacibn numero: Al-042. Consejo de Estado, Sala Plena de Ilo
Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola.
Decision del 18 de enero de 2000. Radicacion nuamero: Al-038. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga
Inés Navarrete Barrero. Decisién del 25 de mayo de 2004. Radicacién numero:
11001-03-15-000-2003-0270- 01(Al). Consejo de Estado, Sala Plena de Ilo
Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.
Decision del 30 de julio de 2013. Radicacion numero: 11001-03-24-000-2005-
00170-01(Al). Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Decision del 19 de julio de 2016, dentro de los expedientes 11001-03-25-000-
2015-01042-00(Al) y 11001-03-28-2015-00021-00(Al), Consejeras Ponentes: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez y Dra. Lucy Jeannette Bermudez, respectivamente.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Consejero
Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez. Decision del 7 de mayo de 2019. Expediente
nam. 11001 03 24 000 2004 00219 01.

CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD - Titularidad / ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD



POR INCONSTITUCIONALIDAD / CONSEJO DE ESTADO - Competencia
residual

Aunado a lo anterior, el control que realiza la Corte Constitucional, por la via de la
accion publica de inconstitucionalidad no puede ser equivalente al que se realiza a
través de mencionado medio de control —nulidad por inconstitucionalidad. Si bien
es cierto que, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-415 de
2012, la titularidad del control abstracto de constitucionalidad se radicé en la Corte
Constitucional y en el Consejo de Estado -como garantia de la supremacia
normativa de la Carta Politica-, esta Sala Plena ha advertido, con apoyo en los
textos de los articulos 237 de la Carta Politica y 135 de la Ley 1437 de 2011, que
el Consejo de Estado tiene una competencia residual respecto de la Corte
Constitucional, en virtud de la cual conoce, de una parte, de los decretos dictados
por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a dicha Corporacion
y, por la otra, de los actos de caracter general que por expresa disposicion
constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno
nacional, como ocurre en el caso que nos ocupa. [...] Significa lo anterior que si
bien la accién publica de inconstitucionalidad y el medio de control de nulidad por
inconstitucional habilitan el andlisis de la juridicidad de las normas demandadas y
su avenimiento o no a la Constitucion Politica, lo cierto es que no podrian
entenderse como equivalentes en tanto tienen, como se indicO, un objeto
claramente distinto; asi como una regulacién procedimental diametralmente
diferente , resaltando, en este aspecto la posibilidad que existe en el medio de
control de nulidad por inconstitucionalidad de solicitar la suspensién provisional de
los actos acusados .

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 237 / LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 135

NOTA DE RELATORIA: Sobre la titularidad del poder judicial de control de
constitucionalidad abstracto, ver: Corte Constitucional, sentencia C-415 de 2012

ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y
CONTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA - Naturaleza juridica

En atencion a lo anterior, para la Sala es claro que el Acuerdo Final para la Paz no
puede ser objeto de confrontacion con las disposiciones acusadas, en tanto que
su caracter vinculante para los poderes y para las autoridades publicas, diferentes
al presidente de la Republica, asi como para la sociedad en su conjunto, depende
de su implementacion normativa.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza juridica del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera, ver:
Corte Constitucional, Sentencia C-332 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

JURISDICCIQN ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP) - Servidores publicos /
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP) - Magistrados titulares y
suplentes

En este sentido, y en los términos del articulo 2° de la Constitucion Politica, los
servidores publicos de la JEP son autoridades de la Republica y «estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares». Aunado a ello, se resalta



que dichos funcionarios estan sometidos al régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, segun el cual estos «son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes»” y por «omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones»” [...]. [...] Los magistrados de la JEP fueron «seleccionados por un
Comité de Escogencia» autdbnomo e independiente, «conformado por reglamento
expedido por el Gobierno nacional». El Decreto Ley 587 de 5 de abril de 2017
regulo el Comité de Escogencia que cumplid sus funciones y selecciono a dichos
servidores conforme con los criterios definidos por el Acto Legislativo 01 de 2017.
[...] Como se observa, el Acuerdo Final para la Paz consagr6 la figura de los
magistrados suplentes y sefialé que los 13 magistrados deben estar a disposicion
de la JEP y que su intervencion se encuentra condicionada a que la JEP los
requiera.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 2 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 6 / DECRETO LEY 587 DE 2017

NOTA DE RELATORIA: Sobre las caracteristicas de las competencias,
organizacion y funcionamiento de la JEP, ver: Corte Constitucional, sentencia C-
080 de 2018

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2017 - Magistrados suplentes de la JEP /
MAGISTRADOS SUPLENTES DE LA JEP - Requisitos para su vinculacion

Como se puede observar, la regulacién que trae el Acto Legislativo 01 de 2017 en
relacion con los magistrados suplentes, es claramente limitada. En efecto, del
contenido de la norma transitoria constitucional, en consonancia con el Acuerdo
Final para la Paz, puede colegirse que: [...] Los magistrados —incluyendo los
suplentes o sustitutos— no tienen que ser funcionarios de carrera. [...] A los
magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— no se les aplicaria ninguna
limitacion de edad como requisito para su designacion o permanencia del cargo.
Los magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— que pretendan hacer
parte del Tribunal de Paz deben reunir los requisitos sefialados en el articulo 232
de la Carta Politica, salvo el relacionado con la edad. Los magistrados —incluyendo
los suplentes o sustitutos— que pretendan ser integrantes de una Sala —distinta del
Tribunal de Paz— deberan reunir los requisitos para ser magistrados de tribunal
superior de distrito judicial.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la autonomia de la JEP, ver: Corte
Constitucional, sentencia C-080 de 2018

MAGISTRADOS SUPLENTES O SUSTITUTOS DE LA JEP - Finalidad

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el entendimiento de la finalidad
asociada al rol de los magistrados suplentes o sustitutos esgrimido en dicha
decision judicial y que la Sala Plena acoge, se acompasa con el sentido natural y
obvio del término sustituir. [...] La accién de sustituir implica, conforme con el
diccionario de la lengua espafiola, «[...] 1. tr. Poner a alguien o algo en lugar de
otra persona o cosa. [...] 2. tr. Dicho de una persona o una cosa: Ocupar el lugar
de otra [...] 3. tr. Suplir a alguien o hacer sus veces. Durante unos dias el
subdirector sustituyé al director [...]», concepto del cual no puede deducirse
temporalidad alguna. [...] En este contexto se concluye que, como bien lo preciso
la Corte Constitucional, la sustitucion o suplencia es una figura que opera con la
finalidad de proveer vacantes de los magistrados titulares.



REGLAMENTO GENERAL DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ —
Naturaleza juridica

En la medida en que el acuerdo cuyas normas se acusan, es producto del ejercicio
de la competencia que directa y constitucionalmente le fue atribuida a los
magistrados de la JEP, es evidente que nos hallamos en presencia de una
tipologia homologable a aquellas descritas en el anterior numeral de esta decision,
motivo por el cual el Reglamento expedido por la Plenaria de la JEP debe ser
considerado como un reglamento constitucional autonomo. [...] De esta manera,
la Plenaria de la JEP, como 6rgano de gobierno de la jurisdiccion especial y
contando con un amplio margen de configuracion solo limitado por los precisos
términos de las normas constitucionales, expidio el Reglamento General por medio
del cual reguld6 el funcionamiento y organizacion de este componente del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion No Repeticion, sefialando explicita y
validamente la forma en que los magistrados suplentes pueden cumplir su mision
y la manera en que los magistrados titulares desarrollan las labores a ellos
asignadas en el interior de la jurisdiccion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los reglamentos constitucionales autbonomos, ver:
Consejo de Estado, Seccion Tercera. Expediente 16.230. Sentencia de 14 de
agosto de 2008. M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez

NOTA DE RELATORIA: Sobre la figura de los conjueces, ver: Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Alvaro Namén
Vargas. Decision del 9 de noviembre de 2016. Radicacion niumero: 11001-03-06-
000-2016-00113-00(2303).

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema de la movilidad de los magistrados
titulares y su rotacion entre las Secciones del Tribunal y las Salas de Justicia de la
JEP, ver: Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018

MAGISTRADOS SUPLENTES O SUSTITUTOS DE LA JEP - Tienen la funcion
de sustituir o suplir la vacancia definitivas o temporales de los magistrados
titulares

En esa medida resulta claro que la frase «[...] o tarea especifica [...]», como
acertadamente lo indic6 el actor, relega a los magistrados suplentes a una
actividad de reforzamiento de la JEP y que no corresponde al rol asignado a los
magistrados suplentes, el cual se encuentra asociado a la funcion de sustituir a los
magistrados titulares, motivo por el cual el aparte mencionado resulta contrario a
la Constitucién Politica. [...] En lo atinente a que el mismo articulo 8° cambio6 y
limitd las funciones de los magistrados suplentes relegandolos a labores
transitorias, convirtiéndolos en funcionarios temporales y por tiempo determinado,
la Sala considera que no le asiste razon al actor, en tanto que el articulo 7°
transitorio de la Constitucion Politica establece que aquellos magistrados tienen la
funcién de sustituir o suplir la vacancia definitivas o temporales de los magistrados
titulares. [...] Es asi como el aparte «[...] por tiempo determinado o tarea
especifica que podra ser renovado por la misma Plenaria, a determinadas Salas
de Justicia o Secciones del Tribunal para la Paz [...]», se debe entender ajustado
a la norma constitucional en la medida que esa asignacién temporal o por tiempo
determinado esta relacionada la funcion de sustituir o suplir la vacancia temporal
de un magistrado titular. [...] La Sala reitera que, dado que la mision principal de
los magistrados suplentes consiste en sustituir o suplir las vacancias de los
magistrados titulares, es claro que el aparte «[...] carga de trabajo [...]» no se
aviene al texto del articulo 7° transitorio de la Carta Politica, adicionado por el Acto



Legislativo 01 de 2017, puesto que el acapite acusado conduce a validar la
asignacion a los magistrados suplentes de labores de reforzamiento que no se
encuentran previstas en dicha norma constitucional y que fueron proscritas por la
propia Corte Constitucional en la ya mencionada sentencia C-080 de 2018. [...] De
manera que, con la exclusion del precitado acapite, para la Sala resulta claro que
el aparte cuyo texto reza: «[...] En caso de que se requiera por razones de carga
de trabajo, vacancia temporal o definitiva de los titulares se procedera asi [...]»
resulta compatible con el precitado articulo transitorio de la Constitucién Politica
en la medida en que los magistrados suplentes tienen la funcion de sustituir a los
magistrados titulares cuando quiera que se presenten vacancia, las cuales, se
reitera, pueden ser definitivas o temporales, resaltando que la regulacion de tales
situaciones administrativas se encuentra prevista en el Decreto 1083 de 2015 —
modificado por el Decreto 648 de 19 de abril de 2017- decreto reglamentario de la
Ley 909 de 2004, norma aplicable a los servidores de la JEP por asi disponerlo el
articulo 115 del Acuerdo nim. 001 de 9 de marzo de 2018. [...] Cabe reiterar que,
de acuerdo con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017, el nombramiento
de los magistrados suplentes o sustitutos esta supeditado a que ello se requiera, y
la necesidad de tal vinculacion laboral debe ser determinada por la propia JEP en
ejercicio de la autonomia que a dicha jurisdiccion especial se le reconoce el
ordenamiento juridico —articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017-. [...]
En esta misma linea argumentativa, es preciso resaltar que no existe norma
constitucional que establezca que las vacantes —definitivas o temporales— deban
ser llenadas en forma inmediata como lo sugiere el actor puesto que, como se ha
sefialado en esta providencia, esta decision le corresponde a la JEP y, ademas, es
posible colegir que el mecanismo de movilidad que habilita la materializacion de
traslados internos entre los magistrados titulares para suplir las vacantes
existentes, se constituye en un instrumento que le permite a esa jurisdiccion
establecer si efectivamente requiere o no proveer la vacante —definitiva o
temporal—, acudiendo, inicialmente, a los magistrados que ya se encuentran
vinculados. Tal procedimiento, se resalta, debe ser concebido como un desarrollo
vélido tanto de los principios de eficiencia y de economia que guian tanto la
funcién publica como los procedimientos administrativos, y conforme con los
cuales «[...] las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad
(...) y deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso ... de los
demas recursos [...]».

FUENTE FORMAL: DECRETO 1083 DE 2015 / DECRETO 648 DE 2017 / LEY
909 DE 2004

MAGISTRADOS SUPLENTES O SUSTITUTOS DE LA JEP - Desarrollan la
labor de conjuezas y conjueces

En este contexto, considera la Sala que resulta ajustado a la precitada norma
constitucional que los magistrados suplentes o sustitutos desarrollen la labor de
conjuezas y conjueces puesto que su presencia en el interior de los procesos
judiciales busca suplir eventos de impedimento o de recusacion de los
magistrados titulares, dirimir empates en la votacién de proyectos o completar el
guorum cuando ello sea necesario, cumpliéndose de esta manera el propdsito de
su establecimiento. [...] Conforme con lo anterior, no le asiste razon al actory a la
coadyuvante en su acusacién, en tanto que el llamamiento para que los
magistrados suplentes adelanten labores dirigidas a la consecucion de las
mayorias necesarias en los asuntos de conocimiento de la JEP, ocurrira cuando
ello se “requiera”, en la medida en que el Acto Legislativo 01 de 2017 dispuso y
faculté a la plenaria de dicha jurisdiccién para definir cuando es necesaria la
presencia e intervencion de quienes fungen como magistrados suplentes, finalidad



a la que se circunscribe precisamente la figura del conjuez. [...] Frente a tal
cuestionamiento, en primer lugar, se debe mencionar que la norma acusada no
condiciono el ejercicio de la funcion de conjuez a que el magistrado suplente
renuncie a la labor que venia desempefiando; sin embargo, en cada designacion
gue se realice se debera observar la prohibicion establecida en el articulo 61 de la
Ley 270 de 1996, asi como lo dispuesto en el articulo 115 del CPACA.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 61 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 115

MAGISTRADOS SUPLENTES O SUSTITUTOS DE LA JEP - Tienen la funcion
de sustituir o suplir la vacancia definitivas o temporales de los magistrados
titulares / MAGISTRADOS SUPLENTES O SUSTITUTOS DE LA JEP - Su
funciéon no corresponde a reforzar el funcionamiento de las salas y
secciones / SENTENCIAS DE NULIDAD SOBRE LOS DECRETOS DICTADOS
POR EL GOBIERNO NACIONAL, CUYA COMPETENCIA NO CORRESPONDA
A LA CORTE CONSTITUCIONAL - Efectos

En conclusién, la Sala declarara la nulidad por inconstitucionalidad de los acapites
normativos descritos en los numerales primero y tercero de la parte resolutiva de
esta providencia y que corresponden a los articulos 8° y 29° del Acuerdo NUm.
001 de 9 de marzo de 2018, en tanto que el rol asignado a los magistrados
suplentes se encuentra asociado a la funciébn de sustituir a los magistrados
titulares y no a la posibilidad de reforzar el funcionamiento de las salas y
secciones, la cual no esta prevista constitucionalmente, decisiéon de nulidad que
surtira efectos a partir de la expedicion del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018 y
del Acuerdo ASP 003 de 3 de septiembre de 2018 y mientras estuvieron vigentes
las disposiciones afectadas de inconstitucionalidad. [...] Cabe precisar que el
articulo 189 del CPACA establece que «]...] Las sentencias de nulidad sobre los
actos proferidos en virtud del numeral 2° del articulo 237 de la Constitucion
Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa juzgada. Sin embargo, el juez
podra disponer unos efectos diferentes [...]», lo cual es procedente en el sub
examine en la medida que el acto acusado, aunque fue derogado, surtié efectos
durante su vigencia, como bien se precisé con antelacion. [...] Resalta la Sala que
si bien es cierto que el articulo 189 del CPACA unicamente hace referencia a los
efectos que tienen hacia el futuro y de cosa juzgada constitucional «[...] Las
sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2 del
articulo 237 de la Constitucién Politica [...]», esto es: «[...] los decretos dictados
por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte
Constitucional [...]», es dable afirmar que las citadas consecuencias también son
aplicables a los procesos de nulidad por inconstitucionalidad en los cuales se
discute la juridicidad de actos de caracter general que sean expedidos por
entidades u organismos distintos del Gobierno nacional -enunciados en el inciso 2°
del articulo 135 del CPACA-, en tanto se trata de actos de la misma naturaleza -
pues solo varia la autoridad que los expide- y teniendo en cuenta que nos
hallamos frente a un mismo tipo o medio de control jurisdiccional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 237 / LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 189/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 135 INCISO 2
CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2018-00441-00(Al)
Actor: JUAN CARLOS LOPEZ RICO

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

Referencia: NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Tema: MAGISTRADOS SUPLENTES EN LA JURISDICCION ESPECIAL PARA

LA PAZ - JEP

Sentencia de Unica instancia

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decide la demanda que promovio
el ciudadano Juan Carlos Lépez Rico en ejercicio del medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad, previsto en el articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA-.

I.- ANTECEDENTES
I.1.- La demanda?

1. El ciudadano Juan Carlos Lépez Rico acudié a esta jurisdiccion, en ejercicio
del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad previsto en el articulo
135 del CPACA, con el objeto de obtener la declaratoria de nulidad de los
articulos 8°, 29, 34 y 42 del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018, a través del
cual se adopt6 el Reglamento General de la Jurisdiccién Especial para la Paz
—en adelante JEP—.

2. Las disposiciones y apartes cuestionados de los precitados articulos —conforme
fueron sefialados en negrillas en el texto de la demanda— son los siguientes:

«[...] el articulo 8° del Acuerdo 001 de 2018 [norma que sefiala las funciones de
la Plenaria de la JEP, la cual esta integrada por las magistradas y magistrados
titulares que conforman las Salas de Justicia y el Tribunal para la Paz] en los
apartes donde se indica que podra nombrar magistrados suplentes o
sustitutos “por tiempo determinado o una tarea especifica que podra ser
renovado por la misma Plenaria, a determinadas Salas de Justicia o
Secciones del Tribunal para la Paz”.

1 Ver folios 2 a 11, cuaderno principal 1.



[...] el articulo 29 del Reglamento Interno, modificado mediante Acuerdo 003
de septiembre de 2018 [norma que en su parte inicial sefiala: Magistrados o
magistradas suplentes o sustitutos: A disposicién de la JEP estan 13 magistradas o
magistrados colombianos adicionales a las magistrados y magistradas titulares en
calidad de magistrados y magistradas suplentes o sustitutos (...)], en el aparte que
indica: “En caso de que se requiera por razones de carga de trabajo,
vacancia temporal o definitiva de los titulares se procedera asi: [...].

[...] el articulo 34 del Acuerdo 001 de 2018 en los apartes donde se indica:
“Funcién de conjueces y conjuezas: Cuando por imposibilidad
numeéricas no sea posible alcanzar la mayoria decisoria para adoptar una
decision definitiva en casos de ausencia temporal por licencia,
impedimento o recusacion legalmente aceptada, las magistradas y
magistrados suplentes o sustitutos cumplen la funcién de conjuezas y
conjueces.

Cuando la vacante para decidir no pueda ser llenada por conjueces y/o
conjuezas escogidos por sorteo por el 6rgano de gobierno, la
Presidencia de la JEP convocara al Comité de Escogencia para que sirva
llevar a cabo un nuevo proceso de convocatoria publica para la
seleccién de nuevos magistradas o magistrados suplentes o sustitutos”.

[...] Que es nulo el articulo 42 del Acuerdo 001 de junio de 2018, que
establece: “Articulo 42. Movilidad. La asignaciéon de magistrados y
magistrados a las distintas salas y secciones en funcion de la
acumulacion de trabajo de unas y otras se llevarda a cabo de
conformidad con los siguientes criterios:

a) La respectiva sala o seccién elevarda al 6rgano de gobierno su
solicitud de asignaciéon temporal de uno o varios magistrados o
magistradas titulares de la JEP, debidamente justificada en razén a la
acumulacién de trabajo.

b) El 6rgano de gobierno de la JEP evaluara y decidira oportunamente
sobre la asighacion temporal de una o varias magistradas o
magistrados, respetando los principios de imparcialidad, independencia,
transparencia, confidencialidad y las garantias de los sujetos procesales
conforme a lo establecido en los estandares internacionales pertinentes.

c) La movilidad de los magistrados o magistradas so6lo podra ser entre
salas, 0 entre secciones, atendiendo la especialidad de los asuntos a
abordar.

d) La movilidad de los integrantes de la planta adscrita a los despachos
podré ser entre salas o secciones, o0 de salas a secciones y viceversa.

e) Los magistrados o magistradas temporalmente asignadas para
atender la (sub) seccion respectiva sin participar en la votacion.

f) La sala o seccion podrda, de forma unanime, pedir la asignaciéon con
plenos derechos de un magistrado/a de otra sala o seccion,
debidamente justificada. [...]».

3. El demandante igualmente solicitd la suspension provisional de las disposiciones
y apartes anteriormente citados por encontrarlos inconstitucionales al haber
modificado la figura de los magistrados suplentes, asi como sus funciones y
vacancias.



[.2.- Las normas violadas por las disposiciones acusadas

4. El accionante consider6 que las disposiciones acusadas desconocen: i) el
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz
Estable y Duradera —en adelante Acuerdo Final para la Paz—, en particular el punto
5.1.2. del mismo —numerales 65 a 70—, asi como el punto 5.3. del acuerdo
complementario; ii) el articulo 7° del Acto Legislativo niumero 01 de 2017 “por
medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucién
para la terminacion del conflicto armado y la construccion de una paz estable y
duradera y se dictan otras disposiciones”, y iii) los articulos 1°, 2°, 8°, 23, 24 y 25
de la Convencion de Derechos Humanos de la OEA -Convencién Americana sobre
Derechos Humanos-.

I.3.- El concepto de violacién

5. Manifestdé el demandante que, luego de comparar las disposiciones y apartes
acusados con lo establecido, tanto en el articulo 5.1.2. del Acuerdo para la Paz
como en el articulo 7° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, encontré que en
el articulo 8° cuestionado se cambid el sentido de las funciones de los magistrados
suplentes, en tanto se limitan las condiciones que fueron establecidas en las
precitadas normas, consistentes en que tales magistrados debian «estar
disponibles».

6. También en relacion con el mencionado articulo 8°, consideré que dicha
disposicion somete a los magistrados suplentes a un nombramiento transitorio o a
una tarea especifica transitoria, negandoles el derecho a «estar disponibles» todo
el tiempo, por lo que los convierte en funcionarios temporales.

7. Frente al articulo 29 del Acuerdo 001 de 2018, modificado por el Acuerdo 003
de 3 de septiembre de 2018, manifestd que esta norma permite dejar sin llenar las
vacantes definitivas que se presenten por un tiempo indefinido y hasta el momento
en que la misma JEP considere que las requiere por razones de carga de trabajo,
lo cual contraviene lo establecido en el Acuerdo Final para la Paz, segun el cual
las vacantes que se presenten deberan ser provistas de forma inmediata
atendiendo las listas de magistrados suplentes elaboradas por el comité de
escogencia. Por ende, en criterio del actor, es dable afirmar que la vacante debe
proveerse inmediatamente para que no se vea entorpecido el funcionamiento de la
jurisdiccion especial.

8. Respecto de esa misma disposicion, el demandante agregé que la norma
establece la posibilidad de realizar traslados entre los magistrados principales para
llenar una vacante existente, lo cual ocurriria antes de realizar el llamamiento de
los magistrados suplentes y, por ende, se vulnera lo establecido en el Acuerdo
Final para la Paz y lo contemplado en el precitado Acto Legislativo 01 de 2007 que
contiene la reforma constitucional en la que se indicé que las vacantes que dejen
los magistrados principales deben ser llenadas inmediatamente por los suplentes,
sin que se prevea que, prioritariamente, los magistrados principales puedan
solicitar traslados internos. Todo lo anterior, en concepto del actor, indica que la



JEP modifico la forma en que deben ser llenadas las vacantes definitivas, en claro
perjuicio de los magistrados suplentes.

9. En torno al contenido del articulo 34 del Acuerdo 001 de 2018, indicé que la
JEP excedi6 su facultad reglamentaria y, en forma inconstitucional, procedié a
transformar la figura de los magistrados suplentes en conjueces, los cuales tienen
una naturaleza temporal y estan instituidos para los casos en que sea imposible
alcanzar la mayoria decisoria para adoptar una decision definitiva o de ausencia
temporal por licencia, impedimento o recusacion.

10. Ademas, indicé que lo dispuesto en el inciso 2° de la anterior norma —articulo 34
del Acuerdo 001 de 2018- genera como consecuencia que los magistrados
suplentes:

«[...] deban RENUNCIAR, ante un llamado de la Sala Plena como conjueces
guienes no podran aceptar dicha designacién, debido a su caracter transitorio
y ad honorem, por cuanto en la actualidad, todos se encuentran vinculados a
cargos publicos, y no podrian renunciar a los mismos para acudir a un
llamado transitorio como conjuez, situacion que les impedira entrar a cumplir
con las demés funciones de reforzamiento o de vacancias transitorias y
definitivas establecidas en el Acuerdo de la Habana, por cuanto el Comité de
Escogencia entraria inmediatamente a reemplazarlos, lo cual resulta en la
practica, absolutamente arbitrario [...]»

11. Expuso que la JEP olvidé que la convocatoria a un nuevo comité de escogencia
fue establecida en el Acuerdo Final para la Paz y en el Acto Legislativo 01 de
2017, cuerpos normativos en los cuales se menciona que la conformacién de ese
comité se haria inicamente cuando «/...] se haya agotado la lista de suplentes, en
las vacancias definitivas y transitorias, asi como en las labores de reforzamiento

[...]».

12. Hizo mencién a los mecanismos de seleccion y nombramiento de magistrados
contemplados en el proyecto de ley estatutaria de la JEP —la que para ese momento
no habia entrado en vigencia—, para sefialar que la futura norma podria ser violada
puesto que los nombramientos en las vacantes de magistrados principales
deberian hacerse siempre de la lista de magistrados suplentes, a lo que agregdé
que: «/[...] a pesar de que en la Ley Estatutaria se prevea la activacion del Comité
de Seleccién para la eleccién de nuevos magistrados, esto se hara, Unicamente en
el caso de fallecimiento, renuncia o cese disciplinario o penal de cualquiera de los
anteriormente designados, sin que se pueda proceder a nombrar MAGISTRADOS
suplentes sélo porgue éstos no aceptaron su nombramiento como conjueces [...J».

13. También se refirié al articulo 42 del Acuerdo 001 de 2018, modificado por el
Acuerdo 002 de 2018, subrayando que con su expedicion se excedié la facultad
reglamentaria puesto que, reitera, tal precepto cercena las funciones de
reforzamiento de los magistrados suplentes, en tanto que les permite a los
magistrados principales realizar una movilidad entre salas y secciones en funcion
de la acumulacion de trabajo, lo que, en la préactica, hara imposible el llamado de
los magistrados suplentes a cumplir las citadas labores.



14. Concluyo sefnalando que el érgano de gobierno de la JEP excedié su facultad
reglamentaria al «[...] modificar las funciones de los suplentes, volverlos
transitorios y convertirlos en conjueces, permitiendo a los magistrados principales,
cumplir las funciones de reforzamiento de Salas, asignadas a ellos desde el
Acuerdo de la Habana, habiendo modificado ademas las causales por las cuales
se puede convocar a un nuevo Comité de Seleccion [...J».

15.En su concepto e interpretando gramatical y literalmente la palabra
«disponibles» que se encuentra en Acuerdo Final para la Paz, es dable concluir
qgue los magistrados suplentes deberian haber sido posesionados desde el inicio
mismo de la jurisdiccion especial puesto que tal decision permite su permanente
disponibilidad, asi como el cabal cumplimiento de las labores de reforzamiento a
ellos asignadas.

16. Dicho argumento lo encuentra soportado por lo expuesto en los antecedentes
del actual Acto Legislativo 01 de 2017, puesto que en el articulo 104, inciso 2°, del
proyecto que posteriormente dio lugar a la reforma constitucional, se indicaba que
los «[...] Los magistrados suplentes en ningan caso fungirdn como conjueces y
deberan integrar la JEP a la par con los titulares para asi garantizar el adecuado
cumplimiento de su funcion [...J», y aunque reconoce que dicho proyecto
normativo fue retirado en la conciliacién de la reforma constitucional, su texto, en
criterio del actor, permite inferir que el espiritu del legislador era que la «[...]
condicién laboral de los suplentes en ningln caso pued[a] ser equiparada a la
figura de un conjuez [...J».

17. Sefialdé que si se acude a una interpretacion sistematica, acudiendo también a
los detalles del tramite que surtid en el Congreso de la Republica el actual Acto
Legislativo 01 de 2017, y luego de verificar los diferentes debates que tuvieron sus
textos en el interior de ambas camaras, se observa que, desde el primer dia en
que se radicé el proyecto por parte del Gobierno nacional, a los magistrados
suplentes se les dio el tratamiento de funcionarios y se habilitaron recursos
presupuestales para el reconocimiento de sus salarios, lo que permitia inferir que
«[...] los Magistrados suplentes, se encontraban previstos dentro de la planta de la
JEP, desde el inicio de los debates [...]».

18. Finalmente -num. 22 del libelo de demanda-, consider6 que el Reglamento
General de la JEP desconocido normas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en especial, los articulos 1° (Obligacién de respetar los
derechos); 2° (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno); 8° (Garantias
Judiciales); 23 (Derechos politicos, numeral c); 24 (Derecho a la igualdad-igualdad
de género) y 25 (Proteccion Judicial), todo ello, en criterio del actor: «/...] por la no
posesion de los magistrados suplentes de manera permanente, en el cargo de
Magistrada Suplente de la Justicia Especial para la Paz (sic), que hace parte del
Sistema Integral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion —SIVIRNR—/...[».

[.4.- Tramite que se le imparti¢ a la demanda



19. EI magistrado a cargo de la sustanciacién del proceso inadmitié la demanda,
mediante auto de 21 de noviembre de 20182.

20. El actor subsané la demanda, mediante memorial de 4 de diciembre de 20183, y
el magistrado sustanciador, mediante auto de 4 de febrero de 2019, dispuso su
admision; corrié traslado de esta a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que pudieran
contestarla, proponer excepciones y solicitar pruebas y, ademés, negd la
suspensioén provisional de las disposiciones acusadas del Acuerdo 001 de 9
de marzo de 2018.

21. La Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacién procedio a notificar el
auto admisorio de la demanda*, remitiendo, ademas, copia de la demanda y de
SUS anexos.

I.5.- La contestacion de la demanda®

22.La secretaria ejecutiva de la JEP, dentro del término previsto para el efecto,
contesté la demanda y se opuso a todas las pretensiones del demandante por
cuanto, en su concepto, las disposiciones enjuiciadas se avienen al Acto
Legislativo 01 de 2017 y a las normas de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos.

23.Indicé inicialmente que, de conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-332 de 2017, el Acuerdo Final para la Paz tiene
una naturaleza politica que, en principio, vincula al presidente de la Republica vy,
en la medida en que se vaya implementando normativamente, ir4d adquiriendo
fuerza vinculante para los demas poderes publicos y para la sociedad.

24. Hizo referencia al Acuerdo Final para la Paz y explicé que el mismo prevé que
la intervencion de los magistrados suplentes estara sujeta a las necesidades
establecidas por las propias salas y secciones. Sin embargo, tal acuerdo, en su
concepto: «/[...] no hace mencién a la naturaleza del cargo de magistrados y
magistradas suplentes y a sus competencias [...]», 0 que significa que no
desarroll6 en detalle la figura de los magistrados suplentes pues solamente indicé
que «/...] los 13 magistrados suplentes deben estar a disposicién de la JEP y que
su intervencién se encuentra sujeta a gue sea requerida por_esta ultima [...J».

25. Es asi como el Acuerdo Final para la Paz refuerza la idea consistente en que
los magistrados suplentes ejercerdn sus competencias en los casos previstos en
la normativa propia de la materia y «/...] cuando la Plenaria de la JEP estime que
sean requeridos para el efecto, tal como lo disponen los numerales del Acuerdo
Final previamente relacionados, al sefialar que los magistrados “podran” disponer
de un numero adicional de colegas [...J».

2 Ver folio 11, cuaderno principal 1.

8 Ver fols. 14 a 34, cuaderno principal 1.

4 Ver fols. 92 a 103, cuaderno principal 1.
5 Ver fols. 115 a 123, cuaderno principal 1.



26. Posteriormente consideré pertinente establecer qué aspectos relacionados con
la naturaleza y las atribuciones de los magistrados suplentes se encuentran
regulados en el Acto Legislativo 01 de 2017.

27.Encontré que el inciso 4° del articulo transitorio 7° del citado acto legislativo
sefala que, ademés de los magistrados titulares, habra 13 magistrados suplentes
0 sustitutos para que, en caso de que se requiera, la plenaria los designe de la
lista generada por el comité de escogencia. En relacion con esta norma, subray6
lo siguiente:

«[...] el Acto Legislativo presenta dos aspectos que merecen ser destacados:
en primer lugar, establece que en caso de que se requieran, la Plenaria de
la JEP hard el nombramiento de los magistrados suplentes, y en segundo
lugar, guarda silencio sobre el detalle de la forma en que habra de
desarrollarse esa provision de cargos, asi como frente a las particularidades
inherentes a la condicidn y competencias del magistrado suplente.

[8] El indicar que la Plenaria efectuard los nombramientos de magistrados
suplentes en _caso _de que los mismos sean regueridos denota
indefectiblemente un margen de apreciacibn en cabeza de la JEP para
establecer en qué momento y bajo qué condiciones es requerida la
intervencion de los magistrados suplentes. No de otra manera puede
interpretarse esa regulacién constitucional.

[9] De esa manera, la amplitud de la que goza la plenaria de la JEP para
darse su propio reglamento con el hecho que a la luz del Acto Legislativo 1 de
2017 la intervencién de los magistrados suplentes se producird sélo en caso
de que se requiera por la propia JEP.

[10] Es claro que las condiciones bajo las cuales habran de intervenir los 13
magistrados suplentes estan sujetas a la concurrencia de los criterios que
para el efecto precise el reglamento de la JEP [...]».

28. Hizo alusion a la naturaleza juridica del reglamento de la JEP y a la movilidad
como mecanismo para hacer efectivos los principios de eficacia y economia de la
funcién puablica, destacando el contenido del inciso 6° del articulo 12 transitorio del
Acto Legislativo 01 de 2017, precepto segun el cual los magistrados de la JEP
expedirian el reglamento de funcionamiento y organizacién de la entidad, con
apego a los principios de imparcialidad, independencia y debido proceso, lo que
efectivamente se materializé con la expedicién del Acuerdo 001 de 9 de marzo de
2018 —del cual hacen parte las disposiciones acusadas—.

29. En la medida en que la materia a desarrollar en el reglamento autbnomo esta
sujeta directamente al canon constitucional, quien tenga la competencia para su
expedicion dispone de un margen amplio de configuracién, limitado Unicamente
por el grado de detalle de los mandatos constitucionales.

30.Asi, la plenaria de la JEP gozaba de un amplio margen de apreciacion
Gnicamente restringido por los mandatos superiores que regulan el tema de
eleccion y las condiciones bajo las cuales operaria la figura de los magistrados
suplentes.



31. En lo relativo a la figura de la movilidad prevista en el articulo 42 del Acuerdo
001 de 2018, sefiala que la misma habilita que se asignen magistrados titulares a
las distintas salas de justicia y secciones del tribunal, atendiendo la acumulacion
de trabajo y como apoyo a las funciones a cargo de estas, todo ello con el fin de
gue se imparta una oportuna justicia.

32.La figura de la movilidad es, en su concepto, un desarrollo de diversos
principios aplicables a la funcion publica consagrados en el articulo 209 de la
Carta Politica y recogidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, destacando, en
particular, el principio de economia segun el cual «[...] se debe buscar el nivel mas
alto de calidad de las actuaciones y de proteccidon de los derechos de las
personas, optimizando a su vez el uso del tiempo y de todos los demas recursos
disponibles [...J». En tal sentido, manifesto:

«[...] [18] En observancia de este principio, la figura de la movilidad propende
gque ante la necesidad de apoyar alguna de las salas o secciones de la JEP,
los primeros llamados a colaborar con dicha labor sean los mismos
magistrados de la Jurisdiccién Especial que, ademas de contar con una gran
experiencia en el adelantamiento de las tareas propias de la misma, tengan
una carga de trabajo que asi se los permita.

[19] La figura anterior implica un compromiso menor de recursos, en la
medida que es un magistrado que ya integra la Jurisdiccidon quien ayuda a
que al interior de esta se equilibren las cargas de trabajo. Esto se traduce en
optimizar el recurso humano para alcanzar un mayor volumen de decision en
los asuntos que le competen a la JEP.

[20] En ese orden de ideas, la figura de la movilidad, antes de contravenir el
ordenamiento constitucional, obedece al margen de apreciacion que el
constituyente derivado le otorgdé a la Plenaria de la JEP a través del Acto
Legislativo 1 de 2017, en desarrollo de los principios de la funcién publica

[...]».

33. Expuso que la Corte Constitucional, en la sentencia C-080 de 2018, analiz6 el
contenido del articulo 75 del proyecto de ley estatutaria de la JEP —que prevé dicha
movilidad entre magistrados—, y consider6 que la mencionada norma no genera
reproche alguno, resaltando que la movilidad constituia un mecanismo que
propende por la eficiencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional en cabeza de
la JEP:

«[...] al permitir destinar esfuerzos por parte de los titulares de la magistratura
para estabilizar las cargas de trabajo y atender de manera pronta y oportuna
los requerimientos de todas aquellas personas relacionadas con los asuntos
bajo la érbita de competencia de la JEP [...] [69] Adicionalmente, esta figura
protege el presupuesto, en la medida que se vale de un gasto de
funcionamiento ya contemplado como lo es el salario de los magistrados
titulares, para con base en ese mismo rubro apoyar las tareas de apoyo al
interior de las salas y secciones de la jurisdiccion [...]».

34. También se refirié a la constitucionalidad del Acuerdo 001 de 2018 —Reglamento
General de la JEP- subrayando: i) que del Acuerdo Final para la Paz se puede
advertir que las personas elegidas como magistrados suplentes podran ser
llamadas para sustituir a los magistrados titulares, o para reforzar el
funcionamiento de la JEP, a juicio del 6rgano de gobierno de la jurisdiccion



especial, y ii) que del Acto Legislativo 01 de 2017 se desprendia que existen 13
magistrados suplentes cuyos nombramientos se haran en caso de que ello se
requiera.

35. Estimé que, con base en las dos anteriores premisas, el articulo 8° del
Reglamento General de la JEP en nada se opone a las pautas normativas fijadas
en el citado acto legislativo ni a la interpretacion que pudiera desprenderse del
Acuerdo Final para la Paz.

36. Lo propio ocurre con el articulo 29 del Reglamento General de la JEP, puesto
gue la situacion consistente en que se demande la intervencion de los magistrados
suplentes por vacancias temporales o absolutas o por carga de trabajo, consulta el
espiritu tanto del citado acuerdo como del mencionado acto legislativo.

37. Anotd que la posibilidad de intervencion de los magistrados suplentes prevista
en el articulo 39 del Reglamento General de la JEP y que se relaciona con la labor
de los conjueces -necesaria para alcanzar las mayorias y para adoptar decisiones en los
asuntos de competencia de la JEP-, tampoco contradice la norma constitucional —
Acto Legislativo 1 de 2017- ni vulnera lo consignado en el Acuerdo Final para la
Paz, puesto que «[...] ninguno de estos instrumentos precisd qué tareas estaban
radicadas en cabeza de los magistrados suplentes, y por el contrario, solo indican
que esa intervencion se producird cuando sea necesario [...J».

38. Mencion6 que la Corte Constitucional cuando profirid la sentencia C-080 de
2018, se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria de la
JEP, decision judicial en la que considerd, en relacion con los magistrados
suplentes, que las personas seleccionadas como tales tienen la vocacion de suplir
o0 sustituir las vacancias de un magistrado titular y, en esa medida, no se les puede
convocar para adelantar labores derivadas de la carga de trabajo de las secciones
o de las salas de justicia, sin perjuicio de que, si se requieren mas sustitutos, se
sigan las reglas contenidas en el articulo 7° del acto legislativo para efectos de su
provision.

39. Lo anterior, a juicio de la secretaria ejecutiva de la JEP, significa que: «[...] las
funciones que le asisten a las personas escogidas como Magistrados suplentes se
limitan a suplir las vacantes de los Magistrados titulares, sin poder ser llamados a
adelantar tareas de reforzamiento, entre otras posibles [...J».

40. Frente a los cargos propiamente dichos, explicd que el Acuerdo del cual hacen
parte las disposiciones acusadas no cambié el sentido de la figura de los
magistrados suplentes y, en tal sentido, sefialé que tanto el Acto Legislativo 01 de
2017 como el Acuerdo Final para la Paz establecen que la intervencion de las o de
los magistrados suplentes es una posibilidad que esta sujeta al cumplimiento de
unos requisitos fijados por la plenaria de la JEP y no resulta ser una obligacion,
pues ello no se deriva ni del contenido de la norma ni del texto del precitado
acuerdo final.



41. De otra parte, precis6 que ni el acto legislativo mencionado, ni el precitado
acuerdo final, sefialan que los magistrados suplentes tienen derecho a ser
nombrados exclusivamente para realizar labores permanentes por la plenaria de la
JEP, y tampoco otorgan un derecho de acceso permanente como magistrados
principales a quienes ostentan la citada condicion.

42. Por el contrario, los vocablos empleados en tales instrumentos, tales como «/...]
“en caso de que se requiera”, “se podra”, o ‘por si fuera requerida’l...]»
demuestran la existencia de una posibilidad o de una eventualidad, mas no de una
obligacion, de lo cual surge un margen de discrecionalidad para el 6rgano que
expide el reglamento, el cual estimg, siguiendo la norma constitucional, que la
intervencion de los magistrados suplentes «[...] ‘seria requerida’ o ‘podria
presentarse’ en el evento de requerir apoyo en una tarea especifica y temporal

[...]».

43. En ese sentido y, segun su criterio, no existe fundamento alguno que obligue a
la JEP a expedir disposiciones que establezcan que los magistrados suplentes
Gnicamente pueden desempefiar labores permanentes, puesto que aquello
implicaria desconocer la naturaleza de la figura en comento.

44. Igualmente descarta que la provision de las vacantes que pudieran presentarse
en la JEP deba efectuarse de manera inmediata, puesto que, insiste, no hay un
supuesto normativo en tal sentido y, al precisar las caracteristicas de dicha
atribucion, anoto lo siguiente:

«[...] la periodicidad de la convocatoria de la Plenaria para escoger
Magistrados suplentes se efectlia guardando la precisa observancia de los
criterios de adecuacion y proporcionalidad sobre los fines perseguidos y
hechos que soportan la decision, tal y como lo ordena el articulo 44 de la Ley
1437 de 2011.

[45] La convocatoria de la Plenaria para escoger Magistrados suplentes se
efectia guardando la precisa observancia de los criterios de adecuacion y
proporcionalidad sobre los fines perseguidos y hechos que soportan la
decision, tal y como lo ordena el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011.

[46] Adicionalmente, al momento de ocupar las vacantes correspondientes la
Plenaria de la JEP brinda el debido acatamiento a los principios de celeridad y
eficacia que rigen el ejercicio de una funcion administrativa, consagrados en
el articulo 209 de la Carta Politica.

[47] Es claro, entonces, que los principios que orientan el ejercicio de la
funcion administrativa desvirtian la arbitrariedad y la inconstitucionalidad
predicados por el demandante. La convocatoria a la plenaria de la JEP se
adelantara en los términos fijados por el Acuerdo 001 de 2018 de esa misma
Plenaria, y de acuerdo con los principios rectores de la funcion administrativa

[...]».

45. De otro lado, manifestdé que el llamamiento a los magistrados suplentes para
adelantar labores transitorias en condicion de conjueces tampoco trasgrede el
Acto Legislativo 01 de 2017 y no contraviene la interpretacion que sobre el
particular se desprende del Acuerdo Final para la Paz, en la medida en que es
este uno de los casos en que es requerida la intervencién de los magistrados



suplentes y, ademas, indicO que la aceptacion de este encargo no implica que
aguellas personas deban renunciar a los cargos publicos que vienen ejerciendo.

46. Al referirse a los perjuicios que, segun el demandante, se le generan a los
magistrados suplentes que ostentan la calidad de servidores publicos y que no
podrian fungir como conjueces, advirtié que se trata de una apreciacion particular
gue no es propia del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, a lo que
agrego lo siguiente:

«[...] el accionante manifiesta que una interpretacion histérica del proyecto de
ley estatutaria demuestra que el legislador pretendia separar las funciones de
los conjueces de las atribuidas a los magistrados suplentes.

[57] en el numeral 19 del concepto de violacion, el demandante advierte que
en el inciso segundo del articulo 104 del Proyecto de Ley Estatutaria se
establecia que las personas elegidas como magistrados suplentes no
fungirian como conjueces, y que ejercerian las mismas actividades que los
magistrados titulares. Ello denota, segun el actor, la voluntad del legislador en
tal sentido.

[58] La interpretacioén histérica que propone el demandante podria llevar a una
conclusion contraria, ya que la eliminacion del inciso en lo que a la postre
guedd consignado en el proyecto de ley estatutaria, podria llevar a pensar
que la voluntad del legislador fue justamente consagrar la concurrencia de
algunas calidades en el magistrado suplente, incluyendo la de conjuez [...]».

47. Expone que en el numeral 22 del libelo de demanda se afirma que las normas
acusadas desconocen los articulos 1°, 8° 23, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pero considera que se trata de un cargo
gue escapa al juicio de constitucionalidad que se debe llevar a cabo por esta
Corporacién pues se cuestiona la no posesion «/[...] en el cargo de magistrada
suplente (sic), cuando el sefior Juan Carlos LOpez Rico se supone que esta
actuando en defensa del interés general [...]».

48. Por ultimo, explicé que si se hiciera el analisis de las normas acusadas con los
precitados articulos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se
llegaria a la conclusion de que no hay tal trasgresion o desconocimiento, puesto
que: i) no hay evidencia de violacién de derechos convencionales —articulo 1° de la
convenciéon—; i) no existe prueba en torno a que se hubiera pretermitido la
obligacion de adaptar las disposiciones internas a la citada convencién —articulo 2°
de la convencién—; iii) no se observa conexidad entre el objeto de la demanda y la
vulneracion del articulo 8° de la convencion mencionada que se refiere a las
garantias judiciales; iv) el acceso a los cargos publicos requiere del cumplimiento
de ciertas condiciones para el efecto —articulo 23 de la convencién—; v) no se aprecia
desconocimiento alguno de la igualdad de género, maxime cuando el reglamento
se preocupa por materializarlo como se puede evidenciar en los articulos 4° literal
h), 8° literal g), 74 literal h y 104 del Reglamento de la JEP, y vi) no hay nexo entre
la garantia de proteccion judicial y los cargos presentados por el actor que estan
relacionados con cuestiones de orden administrativo de las personas que ostentan
la condicion de magistrados suplentes.



I.6.- La intervencién de la coadyuvante de la parte actora, ciudadana Corina
Duque Ayala

49. La ciudadana Corina Duque Ayala, mediante escrito de 15 de febrero de 20196
acudio ante la Corporacion para coadyuvar la demanda formulada por el actor y en
el mismo escrito solicitd se decretara la medida cautelar de urgencia consistente
en la suspensién de las normas acusadas.

50. Considerd que al comparar los textos de las disposiciones acusadas con el
Acuerdo Final para la Paz y con el articulo 7° transitorio del Acto Legislativo 01 de
2017, se observaba que el Reglamento General de la JEP habia cambiado el
sentido de las funciones de los magistrados suplentes, esto es, las consistentes en
«[...] estar disponibles [...]».

51. Respecto del contenido del articulo 8° del referido Reglamento, indicé que la
sala plena de esa jurisdiccion especial habia excedido su facultad reglamentaria
puesto que sometié a los magistrados suplentes a un nombramiento transitorio o
una tarea especifica transitoria, negandoles «[...] su derecho a ESTAR
DISPONIBLES —entiéndase todo el tiempo—, para convertirlos en funcionarios
temporales y por tiempo determinado [...]».

52. Sefiald que el articulo 29 del Acuerdo 001 de 2018, modificado por el Acuerdo
003 de 2018, permite dejar sin llenar las vacantes definitivas que se presenten por
tiempo indefinido hasta que la sala plena de la JEP considere que las requiere por
razones de carga de trabajo, lo cual es contrario a lo establecido en el Acuerdo
Final para la Paz, en donde se determina que «/...] las vacantes que se presenten
seran llegadas de forma inmediata, de conformidad con las listas de Magistrados
suplentes elaboradas por el Comité de Seleccién, de donde se infiere que una
vacante de un magistrado principal, debe entrar a suplirse de forma inmediata,
para que el Tribunal de Paz, no se vea afectado en su funcionamiento [...]».

53. Agregd que la posibilidad que establece el articulo acusado consistente en
realizar traslados entre los magistrados principales para cubrir una vacante
existente antes de llamar a un magistrado suplente, resulta contraria a la norma
constitucional y al Acuerdo Final para la Paz, puesto que est4 contemplado que
las vacantes de los magistrados titulares debian ser llenadas inmediatamente por
los suplentes sin dar prioridad alguna a los primeros, no estando permitido al
organo de gobierno de la JEP cambiar la forma en que deben ser llenadas dichas
vacantes definitivas.

54. Explico que la JEP, al expedir el articulo 34 del reglamento acusado, excedi6 su
facultad reglamentaria al transformar la figura de los magistrados suplentes en
conjueces, cuya labor es temporal y ad honorem y para los casos alli previstos,
cuando lo cierto es que aquellos tienen una mision mucho mas amplia consistente
en adelantar labores de reforzamiento de las salas y secciones, y en suplir las
vacancias transitorias y definitivas de los titulares.

6 Fols. 104 a 114, cuaderno principal 1.



55. Agrego que el contenido del inciso 2° del articulo 34 del Acuerdo 001 de 2018,
genera como consecuencia que los magistrados suplentes:

«[...] deban RENUNCIAR, ante un llamado de la Sala Plena como conjueces
quienes no podran aceptar dicha designacion, debido a su caracter transitorio
y ad honorem, por cuanto en la actualidad, todos se encuentran vinculados a
cargos publicos, y no podrian renunciar a los mismos para acudir a un
llamado transitorio como conjuez, situacién que les impedira entrar a cumplir
con las demas funciones de reforzamiento o de vacancias transitorias y
definitivas establecidas en el Acuerdo de la Habana, por cuanto el Comité de
Escogencia entraria inmediatamente a reemplazarlos, lo cual resulta en la
practica, absolutamente arbitrario [...]».

56. Expuso que la JEP habia olvidado que la convocatoria a un nuevo comité de
escogencia o seleccion fue establecida en el Acuerdo Final para la Paz y en el
Acto Legislativo 01 de 2017, normas en las cuales se menciona que la
conformacién de ese comité se haria Unicamente cuando «/...] se haya agotado la
lista de suplentes, en las vacancias definitivas y transitorias, asi como en las
labores de reforzamiento [...]».

57. Hizo mencién a los mecanismos de seleccion y nombramiento de magistrados
contemplados en el proyecto de ley estatutaria de la JEP —que para ese momento no
habia entrado en vigencia—, para sefialar que dicha norma podria ser violada en el
futuro puesto que los nombramientos en las vacantes de magistrados principales
deberian hacerse siempre de la lista de magistrados suplentes, y agregd que:
«[...] a pesar de que en la Ley Estatutaria se prevea activacion del Comité de
Seleccion para la eleccién de nuevos magistrados, esto se hard, unicamente en el
caso de fallecimiento, renuncia o cese disciplinario o penal de cualquiera de los
anteriormente designados, sin que se pueda proceder a nombrar MAGISTRADOS
suplentes sélo porque éstos no aceptaron su nombramiento como conjueces [...J».

58. Se refirid al articulo 42 del Acuerdo 001 de 2018, modificado por el Acuerdo
002 de 2018, subrayando que con su expedicion se excedido la facultad
reglamentaria puesto que dicha norma cercena y limita las funciones de
reforzamiento de los magistrados suplentes, en tanto permite a los magistrados
principales realizar una movilidad entre salas y secciones en funcion de la
acumulacion de trabajo que, en la practica, hard imposible el llamado de los
magistrados suplentes a cumplir las labores de reforzamiento.

59. En su concepto e interpretando el alcance de la palabra «disponibles» que se
encuentra en Acuerdo Final para la Paz, también concluyé que los magistrados
suplentes deberian haber sido posesionados desde el inicio mismo de la
jurisdiccién especial puesto aquello permite su disponibilidad permanente y asi
cumplir con la labor de reforzamiento.

60. Este argumento también lo encuentra reforzado por lo expuesto con el
contenido del articulo 104 del Proyecto de Acto Legislativo que, en su inciso 2°,
indicé que los magistrados suplentes en ningun caso fungiran como conjueces y
deberan integrar la JEP a la par con los titulares para garantizar el adecuado
cumplimiento de su funcién, el cual, no obstante, haber sido retirado en la



conciliacion, permitiria inferir que el espiritu del legislador estaba asociado a que la
«[...] condicién laboral de los suplentes en ningln caso pued[a] ser equiparada a
la figura de un conjuez [...]».

61. Reiter6 que si se acude a una interpretacion sistematica, acudiendo a los
detalles del tramite que surti6 el proyecto de Acto Legislativo 01 de 2017 y
verificando los antecedentes de diferentes debates dados a los textos en el interior
de ambas cémaras, se observa que desde el primer dia en que se radico el
proyecto por parte del Gobierno Nacional, se mantuvo la misma redaccion de los
articulos que se refieren a los magistrados principales y suplentes, a quienes
siempre se les dio el tratamiento de funcionarios publicos.

62.Indicdé que incluso existia certificacion del Ministerio de Hacienda y Crédito
publico, la cual debia ser anexada como requisito de procedibilidad del proyecto
de acto legislativo, respecto de la existencia de los recursos presupuestales para
la creacién de los cargos nuevos que alli se determinaren, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 122 de la Carta Politica. En esa autorizacion, en su
concepto, se observaba una suma global amplia, que permitiria inferir que los
salarios de los magistrados suplentes se encontraban previstos dentro de la planta
de la JEP, desde el inicio de los debates.

63. Considerd, finalmente, que:

«[...] se puede concluir, que no contar hoy con los Magistrados suplentes
posesionados en la JEP, ejerciendo sus funciones de reforzamiento y
suplencia en vacantes transitorias Yy definitivas, viola las normas
constitucionales ya citadas, y atenta contra varios articulos de la Convencion
de Derechos Humanos de la OEA, en especial, los articulos Articulo 1 (sic)
(Obligaciéon de respetar los derechos), Articulo 2 (Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), Articulo 8 (Garantias Judiciales), Articulo
23 (Derechos politicos, numeral c), Articulo 24 (Derecho a la igualdad-
igualdad de género), Articulo 25 (Proteccién Judicial), por la no posesion de
los magistrados suplentes de manera permanente, en el cargo de Magistrada
Suplente de la Justicia Especial para la Paz, que hace parte del Sistema
Integral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion —SIVIJRNR-[...]».

64. El consejero de Estado sustanciador del proceso, mediante auto de 5 de abril
de 2019, admitié la intervencion de la ciudadana Corina Duque Ayala y negoé la
solicitud de suspension provisional de las normas acusadas’.

65. La ciudadana Corina Duque Ayala, a través de escrito de 10 de abril de 20198,
solicitd la aclaracion de auto de 5 de abril de 2019 y realiz6 una nueva solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional de las normas
enjuiciadas.

66. El magistrado a cargo de la sustanciacion del proceso, a través de auto de 31
de julio de 2019, deneg0 la solicitud de aclaracion del auto de 5 de abril de 2019 y,
nuevamente, se abstuvo de conceder la cautela solicitada®.

7 Fols. 8 a 15, cuaderno de medidas cautelares.
8 Fols. 22 a 57, cuaderno de medidas cautelares.
9 Fols. 59 a 66, cuaderno medidas cautelares.



I.7.- Manifestacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

67. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de escrito de 7
de marzo de 2019, informé a esta Corporacibn que no intervendria en esta
controversial®,

1.8.- Decreto oficioso de pruebas y traslado de estas a los sujetos procesales

68. EI consejero de Estado a cargo de la sustanciacion del proceso, mediante auto
de 3 de septiembre de 2019 y con apoyo en lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 184 del CPACA, ordend el decretd y practica de pruebas!!'?, las cuales
fueron allegadas por la JEP, a través de Oficio nium. 20196320455981 de 18 de
septiembre de 201913,

69. EI mismo magistrado, mediante auto de 23 de octubre de 2019%, tuvo como
prueba el informe rendido por la JEP junto con los documentos que lo soportan, y
dispuso que tales documentos fueran puestos en conocimiento de los sujetos
procesales para efectos de su contradiccion®®, sin que estos realizaran
manifestacion alguna.

[.9.- Intervencién del Ministerio Publico y alegatos de conclusion
presentados por las partes

1.9.1.- Intervencidén del Procurador General de la Nacion!6

70. El Procurador General de la Nacion intervino en este proceso para solicitar que
se denegara la solicitud de nulidad por inconstitucionalidad presentada por el
ciudadano Juan Carlos Lépez Rico.

10 Fols. 190 a 206, cuaderno principal 1 y fol. 208 a 221 cuaderno principal 2.

11 El auto ordend solicitar a la JEP dar respuesta al siguiente cuestionario: i) ¢La JEP ha
nombrado, en forma permanente, magistrados suplentes seleccionados por el comité de
escogencia?; ii) ¢La JEP ha nombrado a magistrados suplentes seleccionados por el comité de
escogencia para la realizacion de labores temporales de reforzamiento o en la condiciéon de
conjueces?; iii) En cuantas oportunidades la JEP ha utilizado el mecanismo de movilidad previsto
en el articulo 42 del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018?, y iv) ¢,Cuales fueron los resultados del
“Plan de Accién para Superar el Represamiento en el Reparto de Asuntos a la Sala de Amnistia o
Indulto elaborado por la JEP” para dar cumplimiento a la sentencia proferida por la Seccion
Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, de 22 de enero de 2019, expediente 25000-23-
42-000-2019-00018-01 (Habeas Corpus) Consejero de Estado ponente: Wililam Hernandez
Gomez?

12 Fols. 222, cuaderno principal 2.

13 Fols. 228 a 242, cuaderno principal 2.

14 Fol. 244, cuaderno principal 2.

15 Fol. 249, cuaderno principal 2.

16 Fols. 160 a 162, cuaderno principal 1.



71. Inicialmente considerd que, de acuerdo con la posicion expuesta por la Corte
Constitucional en la sentencia C-630 de 2017, mediante la cual analizo la
constitucionalidad del Acto Legislativo 02 de 2017, el Acuerdo Final para la Paz no
hace parte del bloque de constitucionalidad y, por ello, no puede ser parametro de
control del Reglamento General de la JEP, por lo que el debate de
constitucionalidad se centra en la comparacion de las expresiones acusadas con
el articulo 7° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 y, en particular, con su
inciso 4°.

72. En lo que se refiere al fondo de la controversia, estimé que la argumentacion de
la demanda parte de una equivocacion conceptual consistente en que «/[...] la
Constitucion defini6 de manera especifica las funciones de los magistrados
suplentes [...]» , cuando, en criterio del supremo director del Ministerio Publico,
ello no fue asi, puesto que el inciso 4° del Acto Legislativo 01 de 2017 se limit6 a
establecer la existencia de unos magistrados suplentes seleccionados por el
comité de escogencia «[...] cuya Unica exigencia constitucional es ser
colombianos, para actividades que se requieran y son nombrados por la Sala
Plena de la JEP [...]», facultandose a la Sala Plena de la JEP para determinar las
necesidades que justificaran su nombramiento.

73.En su concepto, las atribuciones para definir las funciones concretas de los
magistrados suplentes tienen dos fuentes constitucionales que permiten
desarrollarlas: «/...] En primer lugar, se trata de una competencia que se asigno al
legislador estatutario en materia de administracion de justicia y, en segundo lugar,
la JEP tiene competencia para fijar su reglamento, de conformidad con el articulo
12 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 [...]».

74. En relacion con la transitoriedad de los magistrados suplentes, el Procurador
General indicd lo siguiente:

«[...] Esta funcién, contrario a lo que sostiene el accionante, si puede ser
transitoria, pues justamente esté instituida para reemplazar a los titulares en
sus faltas temporales o definitivas. Sin embargo, de ahi no se sigue que no se
puede establecer una prelacién por los Magistrados titulares, pues no hay una
prohibicion constitucional a este respecto (...) Para el Ministerio Publico esta
figura de los suplentes es asimilable a los conjueces, y que tiene fundamento
constitucional en el articulo 122, pues se trata de servidores publicos sui
generis que administran justicia en el caso concreto y, por ello, estan sujetos
a las prohibiciones propias de los servidores publicos a los que reemplazan,
Ahora bien, y en relacion con las hipétesis en las que puede actuar el
suplente, la Constitucion reconoce un amplio margen de configuracion al
Congreso (art. 150-2 C.P.) [...]»

75. En lo atinente al plano reglamentario, subray6 que la Carta Politica dispuso que
los magistrados de la JEP adoptaran, en ejercicio de su autonomia, el reglamento
de funcionamiento y organizacién de aquella jurisdiccion y, en esa medida, no se
desconocio el precitado acto legislativo puesto que este no establecio una funcién
concreta y especifica de los magistrados suplentes, luego ellos bien pueden actuar
como conjueces, asi como remplazar a un titular en la forma prevista en el
reglamento.



76. El despacho sustanciador del proceso, mediante auto de 28 de febrero de
2020, corri6 traslado del expediente para efectos de que el actor, la entidad que
expidié la norma acusada y la coadyuvante del demandante presentaran sus
alegaciones de conclusion.

1.9.2.- Los alegatos de conclusion del actor, ciudadano Juan Carlos Lopez
Ricol’

77. El actor, ciudadano Juan Carlos Lopez Rico, mediante escrito de 6 de marzo de
2020, presentd sus alegaciones y en ellas insistio en la nulidad de los «[...]
articulos 8, 29, 34 y 42 del Acuerdo 001 de 2018 de la Plenaria de la JEP, por el
cual se adopta el Reglamento Interno de la entidad [...]».

78. Manifestd que se adheria a los argumentos expuestos en los alegatos de
conclusiéon presentados por su coadyuvante y agrego que el concepto de violacion
desarrollado en su demanda se reforzé con lo expuesto por la Corte Constitucional
en el auto 068 de 2019, a través del cual se denego la solicitud de nulidad de la
sentencia C-080 de 2018.

79.En dicho auto, en su concepto, la citada Corporacién aprovecho el
pronunciamiento judicial para reiterar, a propdsito de la declaratoria de nulidad de
los articulos 101 y 103 de la Ley Estatutaria de la JEP, que no le corresponde a la
Sala Plena de la JEP el nombramiento de magistrados adicionales y diferentes de
aquellos que ya habian sido elegidos por el comité de escogencia, pues tal
facultad resulta contraria al Acuerdo para la Paz y al Acto Legislativo 01 de 2017.

80. DestacO que, una vez se agote la lista de magistrados suplentes, le
correspondera al Gobierno nacional conformar nuevamente el Comité de
Escogencia «[...] debiendo entonces limitarse a utilizar los 13 Magistrados
suplentes debidamente elegidos, para las labores de reforzamiento a Salas y
Secciones gue se presenten [...]» y que, siguiendo lo expuesto en el mencionado
auto, las funciones relativas al reforzamiento de salas y de secciones, asi como
aguellas relacionadas con reemplazos en vacancias transitorias, se encuentran
incélumes vy, por ello, ninguna autoridad puede entrar a desconocerlas, lo que
incluye a la sala plena de la JEP.

81. Consideré que las disposiciones cuestionadas estan afectando el correcto
funcionamiento de la JEP y su composicion paritaria y racial, al haber dejado por
fuera a nueve mujeres y a dos representantes de negritudes y, ademas, que se
violan los principios del juez natural y de autonomia e independencia al permitir
que el Reglamento General de la JEP cambie las funciones de los magistrados
suplentes, convirtiéndolos en conjueces, cuando lo cierto es que se encuentran
incluidos en el Acto Legislativo 01 de 2017, lo que se constata con la existencia de
presupuesto y de funciones para dichos cargos, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 122 de la Constitucion Politica.

17 Fols. 269 a 283, cuaderno principal 2.



1.9.3.- Los alegatos de conclusiéon de la coadyuvante, ciudadana Corina
Duque Ayalal®

82. La coadyuvante del demandante, ciudadana Corina Duque Ayala, a través de
escritos presentados el 6 y 9 de marzo de 2020, insisti6 en que el Reglamento
General de la JEP cambié y elimind las funciones de reforzamiento y las vacancias
transitorias atribuidas constitucionalmente a los magistrados suplentes elegidos
por el comité de escogencia, las cuales fueron establecidas en el Acuerdo Final
para la Paz y en los Actos Legislativos 01 y 02 de 2017, desconociendo la
interpretacion que de las funciones de estos magistrados hizo la sentencia C-080
de 2018 y el auto 068 de 2019, decisiones judiciales en las que la Corte
Constitucional indicé que no es posible el nombramiento de magistrados suplentes
adicionales a los elegidos por el comité de escogencia, por lo que las labores de
reforzamiento de salas y secciones y las vacancias definitivas y transitorias deben
ser llevadas a cabo por los 13 magistrados suplentes seleccionados por el citado
comité.

83. Respecto de los articulos 8° y 29 del Reglamento General de la JEP, reitero
gue es inconstitucional que los magistrados principales renueven la lista de
magistrados suplentes puesto que, segun la sentencia C-080 de 2018, los Unicos
magistrados suplentes son aquellos elegidos por el comité de escogencia, no
siendo posible que la Sala Plena de la JEP nombre sus propios magistrados
suplentes por un tiempo determinado y para tareas especificas, ni mucho menos
gue se permitan solicitudes de traslado de magistrados principales por vacancias
definitivas, en la medida en que estas deben ser ocupadas Unica y exclusivamente
por los magistrados suplentes elegidos por el precitado comité.

84. Agregol que permitir, como lo hace el articulo 34 del Reglamento General de la
JEP, que los magistrados suplentes se conviertan en conjueces sin remuneracion,
eliminandoles las funciones de reforzamiento, es inconstitucional, y resulta ser una
figura distinta de aquella que opera en la Corte Penal Internacional, anotando que
en dicha corporacion:

«[...] funcionan a la par magistrados principales y magistrados suplentes o
sustitutos, debidamente remunerados, encontrandose todo el tiempo,
disponibles para ejercer sus funciones, con el agravante de que existe otro
articulo en el reglamento que permite a los mismos magistrados principales
realizar reemplazos entre principales, en casos de impedimentos,
recusaciones, entre otros, articulo que también debe ser declarado en esta
accion, por cuanto los reemplazos se encuentran exclusivamente en cabeza
de los magistrados suplentes [...]»

85. Subray6 que en dicho articulo 34 del Reglamento General, la JEP se abrogo la
facultad de elegir magistrados suplentes adicionales en el evento en que los
elegidos no aceptaran la designacion de conjueces, con lo que, en su concepto, se
crea un comité de escogencia para casos particulares, lo cual resulta

18 Fols. 269 a 283 y fol. 298 a 300, cuaderno principal 2.



inconstitucional puesto que el comité deberia ser conformado por el Gobierno
nacional y no por los magistrados principales de aquella jurisdiccion.

86. En relacion con el articulo 42 del Reglamento General de la JEP, considerd que
la movilidad horizontal y vertical de los magistrados principales con el fin de
realizar labores de reforzamiento pone en evidencia la eliminacion y traslado de
estas funciones de los magistrados suplentes a los principales o a sus
magistrados auxiliares, violdndose los principios del juez natural, imparcialidad,
independencia, transparencia y confidencialidad, asi como las garantias a los
sujetos procesales.

87. lgualmente sefald lo siguiente:

«[...] con las normas antes indicadas, la Sala Plena de la JEP no solo viola
las normas constitucionales aqui transcritas, sino también los principios de
independencia, transparencia y confidencialidad, asi mismo viol6 las
garantias a los sujetos procesales tanto del Sistema Internacional de
derechos humanos como del Sistema Interamericano de Derechos humanos,
al no estar garantizando principios basicos como el juez natural y la
independencia y autonomia de los jueces [...] EI Reglamento Interno en las
normas demandadas y demas normas que ustedes consideren, afecta los
derechos fundamentales de las victimas y los postulados consagrados en la
Constitucién Politica y en la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos, quienes han tenido que soportar una institucion funcionando a
media marcha, tan solo con el 68% de los magistrados elegidos por el Comité
de Seleccion, infringiendo lo ordenado en el AFPP, en el sentido de conformar
una jurisdiccion especial paritaria que respete la diversidad, por cuanto
precisamente se dejé por fuera a nueve (9) mujeres y dos (2) representantes
de negritudes, lo que altera la composicion establecida por el Comité de
Escogencia, existiendo hoy una representatividad femenina de tan solo el
32% al interior de la JEP y de representantes de negritudes, tan solo el 25%

[...]».

1.9.4.- Los alegatos de conclusion de la JEP

8s.La JEP, por intermedio de su secretaria ejecutiva y mediante escrito de 23 de
junio de 2020, el cual fue allegado a la Secretaria de la Seccion Primera a través
de mensaje de datos de 1° de julio de 2020, present6 sus alegaciones de
conclusiéon, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda y solicitando:

«[...] Primera principal: INHIBIRSE de pronunciarse sobre los cargos propuestos por
el demandante, por haberse configurado la carencia actual de objeto al haber sido
derogadas expresamente las normas demandadas con la expedicion de un nuevo
reglamento.

Segunda principal: DESESTIMAR el petitum de la demanda, ya que al analizar en
conjunto el Acuerdo Final y el Acto Legislativo 01 de 2017, asi como la
jurisprudencia constitucional, se tiene que las pretensiones de la demanda carecen
de soporte juridico, debiendo declararse ajustados a la Constitucion Politica los



articulos 8, 29, 34 y 42 del Acuerdo 001 de 2018, emitido por la Plenaria de la
Jurisdiccion Especial para la Paz [...]».

89. DestacO que se presentaron circunstancias sobrevinientes luego de la
presentacion de la demanda, las cuales resultaban relevantes para la definicion
del caso bajo estudio, asociadas a la expedicion de la Ley 1957 de 6 de junio de
2019 y al control de constitucionalidad realizado a esta ley estatutaria, en las que
se dejo en claro que la JEP:

«[...] (i) Estaba facultada para expedir su propio reglamento de manera autbnoma e
independiente [...] (ii) El Plenario de la Jurisdiccion Especial para la Paz puede
hacer nombramiento de la lista de magistrados suplentes o sustitutos “en caso de
que se requiera”, y [...] (iii) Los magistrados titulares tendran movilidad para ser
asignados a las distintas Salas y Secciones en funcion de la acumulacion de trabajo
de unas y otras, conforme a los criterios que en el reglamento se determinen [...]».

90. Manifest6 que expidid el Acuerdo nim. 001 de 3 de marzo de 2020, mediante el
cual derogd expresamente el Acuerdo ASP Num. 001 de 2018, asi como las
disposiciones demandadas en el presente medio de control, razén por la que se
configuraria la carencia actual de objeto por haberse presentado el fenémeno de
la pérdida de fuerza ejecutoria regulado en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011,
gue establece la pérdida de vigencia como una de sus causales.

91. A manera de conclusiones, sefialé las siguientes:

«[...] CONCLUSIONES [...] Como se ha expuesto durante este proceso, los
argumentos esbozados por el demandante y la coadyuvante carecen de
fundamento toda vez que el Acto Legislativo 01 de 2017, en el articulo
transitorio 5, establece que “La Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) estara
sujeta a un régimen legal propio, con autonomia administrativa, presupuestal
y técnica; administrara justicia de manera auténoma (...)”. En este orden de
ideas y en ejercicio de su autonomia prevista tanto en el Acuerdo Final como
en el Acto Legislativo en mencion, se determind que los magistrados de la
Jurisdiccién -en Plenaria- adoptarian el reglamento de funcionamiento y
organizacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz, de ahi que en virtud de
esta disposicién y en el marco del articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01
de 2017, se atribuyera a la JEP de nombrar (sic) cuando se requiera a
magistrados 0 magistradas suplentes o sustitutos, de la lista conformada por
el Comité de Escogencia y asignarlos, por tiempo determinado a tarea
especifica; lo que claramente desvirtla la interpretacion conceptual del
accionante tendiente a que se declare la nulidad de los articulo 8, 29, 34 y 42
del Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Ninguna de las normas demandadas contraviene la norma superior. El
articulo 8° del Acuerdo 001 de 2018 (Reglamento General de la JEP)
establecié una competencia coherente con la naturaleza de la Plenaria de la
JEP, como lo es el nombramiento de los magistrados suplentes que habran
de desempefiar tareas especificas en las Salas y Secciones que componen el
Tribunal para la Paz de la JEP. Esta habilitacion en nada se oponia a las
pautas normativas del inciso 4° del articulo transitorio 7 del Acto Legislativo
01 de 2017, ni a la interpretacion que eventualmente pueda desprenderse del
texto del Acuerdo Final.

Por su parte, el articulo 29 del referido Reglamento precisaba que las razones
gue pueden requerir la intervencion de las personas que ostente la condicion
de magistrados sustitutos, son las vacancias temporales y absolutas de
magistrados titulares, o sus cargas de trabajo. Estas prescripciones



nuevamente acogen el espiritu del inciso 4° del articulo transitorio 7 del Acto
Legislativo 01 de 2017 y el contenido del Acuerdo Final sobre el particular,
que al referirse a los magistrados suplentes denota la temporalidad,
transitoriedad y potestatividad de la figura (sic).

Respecto del articulo 34 del derogado reglamento, disponia la posibilidad de
intervencion de magistrados o magistradas suplentes como conjueces, con la
finalidad de alcanzar las mayorias necesarias para decisiones en los asuntos
de competencia de la JEP. Esta condicion tampoco se opone a lo reglado en
el Acto Legislativo, ni a lo considerado en el Acuerdo Final como ha quedado
expuesto en el presente documento.

Por dltimo, el articulo 42 (ibidem) (sic) contemplé la figura de la movilidad
como una herramienta que facilita el apoyo de los magistrados titulares a
aguellos despachos que lo requieran para cumplir sus tareas, optimizando de
esta manera los recursos disponibles en aras de alcanzar los objetivos para
los cuales fue creada esta jurisdiccion.

En consecuencia, es claro que los articulos 8, 29, 34 y 42 del Reglamento
General de la Jurisdiccion Especial para la Paz (Acuerdo 001 de 2018)
demandados por el accionante fue expedido con fundamento en las
disposiciones constitucionales y carecen de fundamento los argumentos que
pretenden alegar su nulidad por inconstitucionalidad [...]»

[.9.5.- Las intervenciones como amicus curiae en el proceso de nulidad por
inconstitucionalidad presentadas por los ciudadanos Alvaro Echeverri
Uruburu, Andrea Alarcon Pefa, Janneth Milena Pacheco Baquero, Hermens
Dario Lara Acufia y Aura Catalina Martinez!®

92. Los ciudadanos Alvaro Echeverri Uruburu?, Andrea Alarcon Pefia?!, Janneth
Milena Pacheco Baquero?’, Hermens Dario Lara Acufia?® y Aura Catalina
Martinez?* allegaron sendos escritos en los que presentaron sus intervenciones
como amicus curiae en el proceso de nulidad por inconstitucionalidad que ocupa la
atencion de la Sala.

93. El despacho sustanciador del proceso, mediante auto de 23 de noviembre de
202025, rechazé las intervenciones mencionadas en la medida en que respondian
a la naturaleza de escritos de coadyuvancia -que no de amicus curiae- y dado que
fueron presentadas por fuera del término previsto en el numeral 4° literal b) del
articulo 184 del CPACA. La providencia en comento sefala lo siguiente: «/...] es
claro que dichos sujetos no podrian ser vinculados en la calidad de ‘amicus
curiae’, pues su condicion es la de coadyuvantes, en tanto sus argumentos estan
claramente orientados a apoyar a uno de los extremos de la controversia, esto es,
a la parte demandante (...) y en razon a que sus respectivos escritos fueron

19 Fols. 301 a 326, cuaderno principal 2.

20 Escritos radicados el 11 y 13 de marzo de 2020.
21 Escrito radicado el 11 de marzo de 2020.

22 Escrito radicado el 11 de marzo de 2020.

23 Escrito radicado el 12 de marzo de 2020.

24 Escrito radicado el 13 de marzo de 2020.
25Fols. 340 y 342, cuaderno principal.



radicados ... por fuera del término establecido en el ... articulo 184, los mismos
deberan ser rechazados por extemporaneos [...J».

[I.- CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

94.La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por razones metodolégicas y
para efectos de emitir pronunciamiento de fondo en relacion con la controversia,
considera pertinente que previamente se aborden los siguientes aspectos: i) su
competencia; ii) la derogatoria del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018; iii) los
problemas juridicos a resolver; iv) la naturaleza juridica del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y Construccién de una Paz Estable y Duradera; v) la
Jurisdiccion Especial para la Paz y la figura de los magistrados titulares y
suplentes en el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccion de
una Paz Estable y Duradera; vi) el Acto Legislativo 01 de 2017 y la regulacion que
en el mismo se hizo de los magistrados titulares y suplentes; vii) la regulacion de
los magistrados suplentes en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz y su control de constitucionalidad; viii) el
Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz y su naturaleza
juridica; para posteriormente emitir un pronunciamiento en relacién con ix) los
cargos formulados por el demandante y reiterados por su coadyuvante.

[I.1.- La competencia

95. Esta Sala de Decisién es competente para decidir la presente controversia en
atencion a lo dispuesto en los articulos 237 numeral 2° de la Carta Politica?®; 111
numeral 527, 135%% y 1842° del CPACA, normas que le asignan la funcién de
proferir el fallo en los procesos contenciosos de nulidad por inconstitucionalidad.

26 [...] Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: [...] 2. Conocer de las acciones de
nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional [...]».

27 «[...] ARTICULO 111. FUNCIONES DE LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno tendra las siguientes
funciones: [...]

5. Conocer de la nulidad por inconstitucionalidad que se promueva contra los decretos cuyo control
no corresponda a la Corte Constitucional [...]».

28 «[...] ARTICULO 135. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. Los ciudadanos podran, en
cualquier tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision no corresponda a la
Corte Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241 de la Constitucién Politica, por
infraccion directa de la Constitucion. También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad
de los actos de caracter general gue por expresa disposicidn constitucional sean expedidos
por_entidades u_organismos _distintos_del Gobierno Nacional. PARAGRAFO. El Consejo de
Estado no estara limitado para proferir su decisién a los cargos formulados en la demanda. En
consecuencia, podra fundar la declaraciéon de nulidad por inconstitucionalidad en la violacién de
cualquier norma constitucional. Igualmente podra pronunciarse en la sentencia sobre las normas
que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras demandadas que declare nulas
por inconstitucionales [...]».

29 «[...] Articulo 184. Proceso Especial para la Nulidad por Inconstitucionalidad. La sustanciacién y
ponencia de los procesos contenciosos de nulidad por inconstitucionalidad correspondera a uno de
los Magistrados de la Seccion respectiva, segin la materia, y el fallo a la Sala Plena. Se tramitara
segun las siguientes reglas y procedimiento: [...]».




96. Cabe subrayar que las decisiones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo han precisado los presupuestos para la procedencia del medio de
control de nulidad por inconstitucionalidad®, en los siguientes términos:

«[...] En cuanto a los requisitos para la procedencia de la accion de nulidad
por inconstitucionalidad, la Corporacién ha decantado los siguientes:®!

En primer lugar, que la disposicion acusada sea un decreto de caracter
general, dictado por el Gobierno Nacional o por otra entidad u organismo, en
ejercicio de una expresa atribucién constitucional.

En segundo lugar, que el juicio de validez se realice mediante la confrontacion
directa con la Constitucion Politica, no respecto de la ley. Sobre el particular
ha dicho la Corporacién®? que tampoco procede el medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad cuando las normas constitucionales son
objeto de desarrollo legal, porque en estos casos el andlisis de la norma
demandada “[n]ecesariamente involucrard el andlisis de las disposiciones de
rango legal [...]”, ademas de la Constitucion.

En tercer lugar, que la disposicién acusada no sea un decreto ley expedido en
ejercicio de facultades extraordinarias ni un decreto legislativo, porque éstos,
conforme a los numerales 5 y 7 del articulo 241 constitucional, son de
competencia de la Corte Constitucional.

En cuarto lugar, se ha establecido que el acto acusado debe tratarse de un
reglamento constitucional auténomo, es decir, aquel que se expide en
ejercicio de atribuciones permanentes o propias que le permiten aplicar o
desarrollar de manera directa la Constitucion.

A este respecto, en sentencia proferida en el proceso de nulidad por
inconstitucionalidad el 13 de julio de 2013, la Sala Plena de la Corporacién
estimé que: “Las normas y la jurisprudencia citada son concluyentes en
cuanto a la competencia constitucional del Consejo de Estado, como tribunal
supremo de lo contencioso administrativo, para decidir sobre las acciones de
nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional,
mediante una confrontacion directa entre la norma atacada y la disposicion
constitucional que se considera violada.”[...]».

97. En el caso sub examine, la Sala considera que los sefialados presupuestos se
cumplen en su integridad puesto que el reglamento del cual hacen parte las
normas acusadas fue expedido por la Plenaria de la JEP, en ejercicio de la

30 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Oswaldo
Giraldo Lépez. Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019). Radicacién namero:
11001-03-15-000-2012-00211-00(Al). Actor: Fredy Céspedes Villa y Juan Carlos Peldez Gutiérrez.
Demandado: Naciéon — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica. Referencia:
Nulidad por Inconstitucionalidad.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto del 29 de
septiembre de 2011, Radicacién 11001-03-25-000-2011-00033-00; Seccién Segunda — Subseccion
A, Sentencia del 7 de julio de 2016, Radicacion 11001-03-25-000-2016-00019-00; Seccion Cuarta,
Auto del 22 de agosto de 2016, Radicacion 11001-03-27-000-2016-00050-00; Seccién Tercera —
Subseccion A, Radicacion 11001-03-26-000-2015-00163-00; Seccion Quinta, Auto de 9 de mayo
de 2018, Radicacion 11001-03-28-000-2018-00009-00.

82 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Auto del 30 de noviembre de 2016, Radicacién 11001-03-
27-000-2012-00046-00.

33 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 13 de julio de
2013, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, radicacién numero: 11001-03-24-000-2005-00170-01(Al).



facultad conferida en el articulo transitorio 12 del Acto Legislativo 01 de 2017 y en
los términos que se describen a continuacion:

«[...] Articulo transitorio 12. Procedimiento y reglamento. (...) Sin incluir
normas procesales, los magistrados de la JEP adoptaran, en el ejercicio
de su autonomia, el reglamento de funcionamiento v organizacién de la
JEP, respetando los principios de imparcialidad, independencia y las
garantias del debido proceso, evitando cualguier nueva victimizacion y
prestando el debido apoyo a las victimas conforme a lo establecido en
los estandares internacionales pertinentes. El reglamento precisara las
funciones del Presidente y del Secretario Ejecutivo, asi como las
relaciones entre ellos y los demas 6rganos de la JEP, establecera un
mecanismo _para la integracion de la Seccion del Tribunal para la Paz
que garantice la estabilidad, eficacia y cumplimiento de las resoluciones
y sentencias de la JEP, fijara el procedimiento gue esta deba aplicar para
el desarrollo de sus funciones y sefialard los mecanismos de rendicion de
cuentas sobre la gestion de la JEP, a cargo de su Secretaria Ejecutiva,
siempre que no menoscaben su autonomia. [...]» (negrillas fuera del texto)

98.Se agrega a lo anterior que el juicio de juridicidad de las disposiciones
acusadas, se realizara respecto del Acto Legislativo 01 de 2017, el cual introdujo
un titulo de disposiciones transitorias de la Carta Politica para la terminacion del
conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera, lo que significa
que la confrontacién se llevara a cabo directamente con la Constitucién Politica, a
lo que se suma que la norma acusada no es un decreto ley expedido en ejercicio
de facultades extraordinarias ni tampoco es un decreto legislativo, cuyo control,
conforme con los numerales 5° y 7° del articulo 241 de la Carta Politica, es de
competencia de la Corte Constitucional.

[I.2.- La derogatoria del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018

99. La Sala Plena pone de presente que los Acuerdos ASP No. 001, 002 y 003 de
2018, fueron derogados por el Acuerdo ASP No. 001 de 2 de marzo de 202034,
razon por la que, como cuestion previa y antes de abordar los problemas juridicos
gue deben ser desatados en esta controversia, se deberd establecer si resulta
procedente emitir un pronunciamiento de fondo en el medio de control de nulidad
por inconstitucionalidad cuando se esta en presencia de normas derogadas.

100. Al respecto, y como se explicard mas adelante, la Sala considera procedente
abordar el estudio de la demanda en la medida en que las disposiciones
acusadas, aun cuando fueron derogadas por el Acuerdo ASP No. 001 de 2 de
marzo de 2020, surtieron efectos juridicos mientras se encontraban vigentes® y
gozan de presuncion de legalidad en sentido lato.

34 «Articulo 139. Vigencia- El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicaciéon y deroga
los Acuerdos ASP No. 001, 002 y 003 de 2018 y las demas normas que le sean contrarias».

35 La Secretaria Ejecutiva de la JEP, en escrito de fecha 20 de septiembre de 2019, con ocasion al
reguerimiento realizado por el Despacho sustanciador, sefialé que el acto acusado surti6é efectos
juridicos, para lo cual manifesté: “¢La JEP ha nombrado en forma permanente magistrados
suplentes por el comité de seleccién? Si, en sesién de 8 de octubre de 2018, la Plenaria de la
Jurisdiccion para la Paz seleccion6 al doctor Juan Ramoén Martinez Vargas para ocupar el cargo de
Magistrado de Tribunal de la Jurisdiccion Especial para la Paz (...); Ante la vacante generada como
consecuencia del traslado del Dr. Rodolfo Arango Rivadeneira, el Presidente de la Seccion de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad mediante oficio 024 del 2 de octubre de 2018,
informo que en los términos del articulo 29 del Reglamento no recibié postulacién alguna por parte



101. En primer lugar, la Sala Plena recuerda que en la sentencia de 14 de enero de
199136, se explicaron las razones por las cuales se acogi6 la tesis segun la cual
resultaba posible el control jurisdiccional por parte de esta jurisdiccion respecto de
normas derogadas, en los siguientes términos:

«[...] Estima la Sala que, ante la confusibn generada por las dos tesis
expuestas, lo procedente sera inclinarse por la segunda de ellas, pero no es
posible confundir la vigencia de una disposicién con la legalidad de la
misma, como ocurriria si se mantiene la posicion que sostiene que seria
inoperante y superfluo pronunciarse en los eventos en que la misma
administraciébn ha revocado su acto, asi éste sea de caracter general e
impersonal. Pues, contrario a lo que se habia afirmado, opina la Sala que la
derogatoria de una norma no restablece per se el orden juridico
supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la
norma en cuestion. Porque resulta que de un acto administrativo, aun si
ha sido derogado, sigue amparado por el principio de legalidad que le
protege, y que solo se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez
competente; de donde se desprende que lo que efectivamente restablece
el orden vulnerado no es la derogatoria del acto, sino la decision del juez

de magistrados pertenecientes a otras Secciones del Tribunal de Paz. Agotado el tramite inicial
previsto en el articulo 29, el 8 de octubre de 2018 la Plenaria procedioé al sorteo previsto en el
mismo articulo, para proveer la vacante de los Magistrados en la seccién para casos con
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, entre los Magistrados suplentes del Tribunal
seleccionados por el Comité de Seleccion el 26 de septiembre de 2017, sorteo en el que se asigné
a cada uno de los suplentes un numero del 1 al 7 y se introdujeron las 7 balotas en la bolsa negra
de tercio pelo y de la balota extraida resulté escogido el doctor Juan Ramén Martinez Vargas. (...)
De esta manera, el proceso de vinculacion finalizé con el nombramiento del Doctor Martinez
Vargas de Magistrado Suplente a Magistrado Titular por la Secretaria Ejecutiva de la Jep el 12 de
octubre de 2018 y la posesion adelantada ante el sefior Presidente de la Republica el 16 de
octubre del presente afio. (...) /La JEP ha nombrado Magistrados suplentes seleccionado por el
comité de escogencia para la realizacion de labores temporales de reforzamiento o en la condicion
de conjueces? La Jurisdiccion Especial para la Paz ha designado Magistrados suplentes como
conjueces de la Jurisdicciébn en los términos establecidos en el inciso 2° del articulo 34 del
Reglamento General de la Corporacion adoptado por la Sala Plena de la Jep, el cual establece que
le corresponde al Organo de Gobierno designar conjueces ante la imposibilidad numérica para
adoptar una decision definitiva en una Sala de Justicia o Seccion del Tribunal. (...) se ha designado
los siguientes conjueces: (...) Organo de Gobierno del 17 de agosto de 2018: (...) 1. Rafael Arturo
Prieto; 2. Manuel Lasso Lozano; 3. Diana Patricia Quintero Mosquera. (...) Organo de Gobierno del
25 de octubre de 2018: (...) 1. Carlos Alberto Suérez de manera principal; 2. Sandra Rocié
Hernandez en caso de que de que este no pudiera; (...) ¢En cuantas oportunidades la Jep ha
utilizado el mecanismo de movilidad previsto en el articulo 42 del Acuerdo 001 de 9 de marzo de
20187 (...) El Organo de Gobierno de esta Jurisdiccion aprobd las medidas de movilidad que se
describen a continuacién: (...) Acuerdo 021 de 29 de junio de 2018 (...) movilidad de la Magistrada
Zoraida Anyul Chalela Romano a la Seccién de Apelacion; Acuerdo 0024 de 10 de julio de 2018
(...) Magistrado Camilo Andrés Suarez Aldana a la Seccién de Revision; (...) Magistrado Alejandro
Ramelli Arteaga a la Seccion de Revision; (...) Magistrado Gustavo Adolfo Salazar a la Seccién de
Revision; (...) Magistrado Raul Eduardo Sénchez a la Seccion de Revision; (...) Maria del Pilar
Valencia a la Seccién de Revision; (...) Acuerdo 0027 de 26 de julio de 2018 (...) Magistrado
Rodolfo Arango Rivadeneira a la Seccién de Revision; Magistrada Zoraida Chalela Aldana a la
Seccion de Revisién; (...) Acuerdo 0028 de 26 de julio de 2018 (...) Magistrado Alejandro Ramelli,
Raul Sanchez, Gustavo Salazar y la Magistrada Maria del Pilar Valencia a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas;
Acuerdo 029 del 2 de agosto de 2018 (...) Federico Guzman Duque del Despacho de la Magistrada
Ana Manuela Ochoa, al Despacho de la Magistrada Belkis lzquierdo Torres de la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y de Conductas
de medio tiempo: (...) Acuerdo 30 del 2 de agosto de 2018. (...) Magistrada Ana Manuela Ochoa a
la Sala de Amnistia o Indulto; entre otros.

36 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Bogota D.C., catorce (14) de
enero de mil novecientos noventa y uno (1991). Consejero Ponente: Dr. Carlos Gustavo Arrieta
Padilla. Referencia: Expediente No. S — 157. Actor: Roberto Bruce Raisbeck. Demandado: Nacion
— Ministerio de Minas y Energia.



que lo anula, lo declara ajustado a derecho. Ello, ademés, se ve
confirmado por los efectos que se suceden en cada evento. La derogatoria
surte efecto hacia el futuro, sin afectar lo ocurrido durante la vigencia de
la normay sin restablecer el orden violado; la anulacion lo hace ab - initio,
restableciéndose por tal razon el imperio de la legalidad.

Y por ello mismo es necesario el pronunciamiento sobre actos administrativos
de caracter general, impugnados en ejercicio de la accién publica de nulidad,
pues su derogatoria expresa o técita no impide la proyeccién en el
tiempo y el espacio de los efectos que haya generado, ni de la
presuncion de legalidad que los cubre, la cual se extiende también a los
actos de contenido particular que hayan sido expedidos en desarrollo de
ella y durante su vigencia. De lo contrario, el juzgamiento de tales actos
particulares por la jurisdiccidbn contenciosa resultaria imposible, pues tendria
gue hacerse, entre otros, a la luz de una norma, la disposicion derogada, cuya
legalidad no podria controvertirse por el hecho de no tener vigencia en el
tiempo.

Asi, las situaciones juridicas consolidadas al amparo de una norma ilegal,
seguramente seran también ilegales, independientemente de la vigencia de
esta Ultima, o, a contrario sensu, seran legales si ella lo es también. Pero,
CoOmo en uno u otro evento ambas estdn amparadas por la presunciéon de
legalidad, la cual no podria ser controvertida en el evento de una norma
derogada, el resultado de lo anterior sera necesariamente el de imposibilitar el
juzgamiento objetivo del acto particular de que se trate.

Por ello la Sala opina que, aun a pesar de haber sido ellos derogados, es
necesario que esta Corporacién se pronuncie sobre la legalidad o
ilegalidad de los actos administrativos de contenido general que se
impugnen en ejercicio de la accién de nulidad, pues solamente asi se
logra el propésito uGltimo del otrora llamado contencioso popular de
anulacién, cual es el imperio del orden juridico y el restablecimiento de
la legalidad posiblemente afectada por la norma acusada, imperio y
legalidad que no se recobran por la derogatoria de la norma violadora,
sino por el pronunciamiento definitivo del juez administrativo. Y mientras
tal pronunciamiento no se produzca, tal norma, aun si derogada, conserva y
proyecta la presuncion de legalidad que la ampara, alcanzando en sus
efectos a aquellos actos de contenido particular que hubiesen sido expedidos
durante su vigencia.

Por las razones expresadas, y aun a pesar de que se considere que los
articulos 1°y 2° del Decreto 196 de 1986 (sic) hubiesen sido derogados por la
Ley 51 de 1989, esta Corporacién estudiara sobre la legalidad o ilegalidad de
las normas acusadas, entendiéndose que si prosperara esta Ultima
posibilidad, la eventual nulidad decretada lo seria por el término durante el
cual las disposiciones anuladas estuvieron vigentes [...]» (negrillas fuera del
texto)3’

37 La decision judicial citada resalté que la aplicacion de la tesis de la sustraccién de materia no
habia sido constante en el interior de la Corporacion. Aunque es cierto que se habia sostenido, en
decisiones de 11 de julio de 1962 (Expediente 929, Sala de lo Contencioso Administrativo), 14 de
febrero de 1979 (Expediente 994), 18 de julio de 1975, 13 de marzo de 1979 (Expediente 518), 12
de julio de 1988 (Expediente 387 - 10861), octubre 12 de 1989 (Expediente 522) y de 24 de
noviembre de 1989 (Expediente 1062), que tratandose de acciones de nulidad cuyo propésito no
es otro que el de mantener la legalidad afectada por el ordenamiento juridico objeto de control, el
fallo se torna inoperante y superfluo en aquellos casos en que la misma administracion haya
revocado o sustituido en su integridad la decisién en litigio, ya que el orden juridico ha quedado
restablecido en virtud de la segunda providencia, careciendo de objeto el pronunciamiento
jurisdiccional; en algunas ocasiones la Corporacién se habia distanciado de tal postura afirmando
gue bastaba que una norma juridica de caracter general haya tenido vigencia por un pequefio
lapso de tiempo para que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debiera pronunciarse ante



102. Como se observa, la Corporacion estimé procedente el control respecto de
normas derogadas puesto que solo el pronunciamiento de los jueces de esta
jurisdiccion permitia el restablecimiento del orden juridico vulnerado y la extincion
de la presuncion de legalidad —entiéndase de juridicidad—® que las ampara,
atendiendo el hecho consistente en que la derogatoria expresa o tacita surte
efectos hacia el futuro.

103. La anterior tesis juridica ha sido reiterada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en decisiones en las que se ha considerado que la accién de
nulidad por inconstitucionalidad, hoy medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, es procedente para conocer y decidir respecto de la
juridicidad de disposiciones que fueron derogadas, tal y como se observa en las
sentencias de 14 de julio de 19983%°, 18 de enero de 2000%°, 25 de mayo de
20044, 30 de julio de 201342, 19 de julio de 2016*% y 7 de mayo de 20194,

una demanda de nulidad que se presentara contra ella, en tanto durante ese lapso de tiempo
pudieron haberse presentado situaciones juridicas particulares o haberse materializado efectos de
la misma que ameriten reparacion del dafio y restauracion del derecho que eventualmente se haya
ocasionado. Tal posicion fue expuesta en sentencias de 17 de agosto de 1984 (Seccién Cuarta,
Expediente 9524), 9 de julio de 1987 (Expediente E- 102) y 11 de octubre de 1968, en la cual
subyace la preocupacion por la burla a la ley que pudiese resultar de la estricta interpretacién de la
tesis de la sustraccién de materia, en tanto no se podria efectuar el control jurisdiccional aquellas
disposiciones derogadas por la administracién al momento en que se fuera a decidir sobre su
legalidad.

38 Frente a la presuncion de legalidad contenido en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, ha
sefialado la doctrina que: «[...] Sin embargo, estimamos que esta presuncién es inherente al
caracter de acto juridico unilateral emanado del Estado y por consiguiente emanacion o expresion
de la autoridad publica (poder legal, en palabras de GASTON JEZE) que ostenta la persona que lo
expida, otorgada por la Constitucién, la ley o el reglamento. En consecuencia, nace la presuncién
de ser legitimo, esto es, de haber emanado del Estado en la forma debida. Asi las cosas, la
presuncidn de legalidad, entendida en sentido amplio, como presuncién de juridicidad, es
un atributo que no es exclusivo del acto administrativo, sino que cabe predicarse de todo
acto juridico estatal y de toda norma de derecho subconstitucional, sin que se requiera de
norma expresa gue la establezca, por cuanto surge de un poder legal de orden publico, el
cual lo hace parte o lo inserta en el derecho publico [...] El acto administrativo no solamente
se presume acorde con las normas legales gue en cada caso son aplicables, sino también
con las contenidas en actos administrativos de jerarguia superior, asi como con la
Constitucion Politica, de modo que esta presuncion adquiere dimensiones mucho mas complejas
que en los casos de la ley y de las sentencias, y es asi como los precitados autores GARCIA DE
ENTERRIA y TOMAS-RAMON FERNANDEZ describen el ordenamiento juridico a este nivel del
acto administrativo como una realidad tridimensional [...]». Berrocal Guerrero, Luis Enrique,
Manual del Acto Administrativo — Segun la ley, la jurisprudencia y la doctrina, 72 edicién, Bogota,
2015, pag. 227-228.

39 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Manuel
Santiago Urueta Ayola. Santa Fe de Bogotd4, D. C., catorce (14) de julio de mil novecientos noventa
y ocho (1998). Radicacion numero: Al-042.

40 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Manuel
Santiago Urueta Ayola. Santa Fe de Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero del dos mil (2000).
Radicacién nimero: Al-038.

4l Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga Inés
Navarrete Barrero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil cuatro (2004). Radicacion
ndmero: 11001-03-15-000-2003-0270- 01(Al).

42 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil trece (2013). Radicacién
ndmero: 11001-03-24-000-2005-00170-01(Al).

43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Diecinueve (19) de julio de dos
mil dieciséis (2016), dentro de los expedientes 11001-03-25-000-2015-01042-00(Al) y 11001-03-
28-2015-00021-00(Al), Consejeras Ponentes: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez y Dra. Lucy
Jeannette Bermudez, respectivamente.




104. En efecto, la Sala Plena, en la sentencia de 14 de julio de 1998, considero lo
siguiente:

«[...] @) La Sala reitera la jurisprudencia de la Corporacion en el punto que se
refiere a la competencia para pronunciarse sobre normas derogadas, en
el sentido de que el hecho de la derogatoria no hace desaparecer la
competencia del 6rgano de control, pues el acto pudo haber producido
efectos durante su vigencia y aun continuar produciéndolos, a pesar de
haber desaparecido de la vida juridica, de manera que debe al respecto
producirse un pronunciamiento de fondo. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo se pronuncié sobre la materia en los términos siguientes:
"...alun a pesar de haber sido ellos derogados, es necesario que esta
Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos de contenido general que se impugnen en ejercicio de la
accion de nulidad, pues solamente asi se logra el propésito ultimo del otrora
llamado contencioso popular de anulacién, cual es el imperio del orden
juridico y el restablecimiento de la legalidad que no se recobran por la
derogatoria de la norma violadora, sino por el pronunciamiento definitivo del
juez administrativo. Y mientras tal pronunciamiento no se produzca, tal norma,
aun si derogada, conserva y proyecta la presuncion de legalidad que la
ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de contenido particular
que hubieren sido expedidos durante su vigencia" (sentenciada 14 de enero
de 1991, Consejero Ponente Dr. Carlos Gustavo Arrieta Padilla, Exp. Nam.
S-157, Anales del Consejo de Estado, tomo CXXIl, pag. 64) [...]» (negrillas
fuera del texto)

105. Con posterioridad, la Sala Plena, en la sentencia de 18 de enero de 2000,
reiteré el pronunciamiento anterior, en los siguientes términos:

«[...]IV.1. Juicio de legalidad sobre normas derogadas

En cuanto a la afirmacién hecha por el actor en el sentido de que el texto
demandado no esta vigente desde el 4 de octubre de 1995, por aplicacion del
articulo 177 de la Ley 200 de 28 de julio del mismo afio, la Sala observa que
el numeral 5 del articulo 44 de dicha ley prescribe que “No podran ser
elegidos diputados ni concejales...quienes en cualquier época y por autoridad
competente hayan sido excluidos en el ejercicio de una profesion o se
encuentren en interdiccion para la ejecucion de funciones publicas”, lo cual no
es Obice para que se pronuncie sobre la constitucionalidad o legalidad de la
norma acusada, siendo indiferente su vigencia, pues dicho acto ha
podido producir efectos juridicos que se prolonguen en el tiempo, de
manera que sea necesaria su declaratoria de nulidad con el fin de que se
restablezca la armonia del ordenamiento juridico. Ha dicho el Consejo de
Estado, en dicha materia, lo siguiente : “... ain a pesar de haber sido ellos
derogados, es necesario que esta Corporacidbn se pronuncie sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos de contenido general que
se impugnen en ejercicio de la accién de nulidad, pues solamente asi se logra
el propdsito dltimo del otrora llamado contencioso popular de anulacion, cual
es el imperio del orden juridico y el restablecimiento de la legalidad que no se
recobran por la derogatoria de la norma violadora, sino por el
pronunciamiento definitvo del juez administrativo. Y mientras tal
pronunciamiento no se produzca, tal norma, aun si derogada, conserva y
proyecta la presuncion de legalidad que la ampara, alcanzando en sus
efectos a aquellos actos de contenido particular que hubieran sido expedidos

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Consejero Ponente:
Oswaldo Giraldo Lépez. Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Expediente
ndm. 11001 03 24 000 2004 00219 01. Actor: Maria Lourdes Cambar Cambar.



durante su vigencia” (Sentencia de 14 de enero de 1991, Consejero Ponente:
Dr. Carlos Gustavo Arrieta P., Expediente NUm. S-157, Anales del Consejo de
Estado, tomo CXXII, pag. 64) [...]» (negrillas fuera del texto)

106. lgualmente, la Sala Plena, en la sentencia de 25 de mayo de 2004, insistié en
la mencionada tesis al indicar lo siguiente:

«[...] Sustraccién de Materia

Como quiera que en la contestacion de la demanda por parte de la Alcaldia
Mayor de Bogota se dice que el articulo demandado fue derogado por los
articulos 40 y 60 de la Ley 617 de 2000 y que, en consecuencia, debe operar
la denominada sustraccion de materia, siendo imperativo un fallo de caracter
inhibitorio, cabe reiterar lo ya manifestado por esta Corporacién en varias
oportunidades, en el sentido de que el hecho de que la norma ya no se
encuentre vigente no obsta para que se realice el estudio de fondo
acerca de su legalidad o constitucionalidad en razén a los efectos que
pudo producir durante su vigencia, dados los efectos hacia el futuro de
la derogatoria de los actos administrativos, como causal de extinciéon de
los mismos [...]» (negrillas fuera del texto)

107.La misma Sala Plena, en sentencia de 30 de julio de 2013, precisé lo
siguiente:

«[...] 2.- Advierte la Sala que el inciso primero del articulo 27 del Decreto
1421 de 1993, relacionado con los requisitos para ser concejal de Bogota, fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 1136 del 22 de junio de 2007, donde se
establecié que "[plara ser elegido concejal se requiere ser ciudadano en
ejercicio y haber residido en la ciudad durante los dos afios anteriores, 0
haber nacido en ella".

No obstante, la Sala se pronunciara sobre la demanda contra el articulo
27 del Decreto 1421 de 1993, por cuanto en la fecha en que fue
presentada, esa norma se encontraba vigente y podria estar surtiendo
efectos juridicos todavia [...]» (negrillas fuera del texto)

108. En vigencia del CPACA® |a Sala Plena profiri6 las sentencias de 19 de julio de
2016, dentro de los expedientes 11001-03-25-000-2015-01042-00(Al) y 11001-03-

45 «ARTICULO 135. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. Los ciudadanos podran, en
cualquier tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision no corresponda a la
Corte Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica, por
infraccion directa de la Constitucion.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> También podran pedir la nulidad por
inconstitucionalidad de los actos de cardcter general gue por expresa disposicidn
constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno Nacional.
PARAGRAFO. El Consejo de Estado no estara limitado para proferir su decision a los cargos
formulados en la demanda. En consecuencia, podra fundar la declaracién de nulidad por
inconstitucionalidad en la violaciébn de cualquier norma constitucional. Igualmente podra
pronunciarse en la sentencia sobre las normas que, a su juicio, conforman unidad normativa con
aquellas otras demandadas que declare nulas por inconstitucionales. (...)

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad
pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las
que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de
legalidad producirdn efectos erga omnes solo en relacién con las normas juridicas superiores
frente a las cuales se haga el examen. Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de




28-2015-00021-00(Al), decisiones en las que precisé que, desde 1991, la
jurisdiccién ha validado el pronunciamiento respecto de la legalidad de los actos
administrativos generales cuando éstos han sido «derogados», por cuanto el
analisis objetivo de legalidad se realiza conforme al régimen vigente al momento
de la expedicién del acto.

109. En efecto, en la sentencia que se profirio dentro del expediente nim. 11001-
03-28-000-2015-00021-00(Al), en la cual la Sala se pronuncié respecto de la
juridicidad del Acuerdo num. 06 de julio de 2015, expedido por la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial -junto con su anexo, denominado protocolo para
el proceso de eleccion de los magistrados de tribunales, jueces de la Republica y
empleados de la Rama Judicial para integrar el Consejo de Gobierno Judicial-, asi como
del acto administrativo modificatorio y aclaratorio del mismo contenido en el
Acuerdo num. 07 de 30 de julio de 2015, la Sala Plena plasmé las siguientes
consideraciones:

«[...] ElI emblematico hito jurisprudencial del afio de 1991, parti6 el
entendimiento de esta figura [sustraccion de materia] en dos, al inclinarse por
el necesario pronunciamiento por parte del juez de lo Contencioso-
Administrativo cuando se trata de evaluar y decidir sobre la legalidad del acto
administrativo general, asi éste al momento de proferirse la decision judicial
ya no esté vigente, ni exista para el ordenamiento juridico, con lo cual revalué
la posicion, del “sin objeto” o de la carencia del mismo, precisamente ante la
ficcion de retrotraer el mundo normativo a la época que se habia expedido el
acto y al ordenamiento legal y constitucional existente a ese momento;
precisamente dando cabida a la materializacién del principio
constitucional de legalidad que se advierte en la garantia del debido
proceso que por afios se ha soportado en uno de sus mas importantes
pilares como es el derecho de los administrados del “juzgamiento”
conforme ala ley pre-existente.

Esta posicion jurisprudencial es clara y contundente frente al acto
administrativo _general cuando es retirado del ordenamiento por
voluntad de la administracién que expidi6 el acto o cuando su
fundamento de hecho o de derecho (articulo 91 numeral 2° del CPACA) es
suprimido del ordenamiento juridico, bien sea por derogatoria, o por la
pérdida de vigencia del acto, o la pérdida de fuerza ejecutoria y el
decaimiento del acto.

Pero todas estas figuras, cobran efectos a futuro, dejando incélume las
situaciones particulares y concretas anteriores a su ocurrencia o
aguellas que el acto produjo y precisamente, por ese respeto a esas
situaciones.

Esta figura [la de la sustraccion de materia] se predica del acto
administrativo_general, gue en estricto _sentido, per se, no produce
efectos concretos y poca dificultad se ve en que si son anulados por
ilegalidad, lo razonable es que se retorne al orden juridico abstracto anterior
a la expedicion del acto general anulado, sin que ello implique que el
operador Contencioso-Administrativo abstraiga su competencia para

una ordenanza o de un acuerdo distrital 0 municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo
pertinente sus decretos reglamentarios.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en
virtud del numeral 2 del articulo 237 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el
futuro v de cosa juzgada ecenstitucional. Sin embargo, el juez podra disponer unos _efectos
diferentes [...]».




conocer, que subsiste, en dos eventos principales: a) cuando ese acto
general haya generado efectos en el tiempo y b) frente a los actos
administrativos particulares derivados o soportados en el acto general.
Y en ambos casos, el andlisis se hard de cara a la normativa vigente al
momento que fueron expedidos. (...)

La posicion _mayoritaria desplegada desde el afio de 1991, cobra valia
incluso actualmente v asi lo entiende la Sala Plena de lo Contencioso-
Administrativo, al no encontrar, alin, mérito para revaluarla o rectificarla
[...]» *® (negrillas fuera del texto).

110. En el mismo sentido, la Sala, en la sentencia proferida dentro del expediente
nam. 1001-03-25-000-2015-01042-00(Al) -en la que se decidié la demanda de nulidad
por inconstitucionalidad presentada en contra de la Convocatoria Publica NUum. 01 de
2015, expedida por el Consejo de Gobierno Judicial-, concluyé que la «disposicién
normativa demandada ni se encuentra vigente ni esta produciendo efectos dentro
del ordenamiento juridico, ante la extincién del érgano que la expidi6»”.

111. NoOtese, entonces, que los pronunciamientos judiciales que prohijaron la teoria
de la sustraccién de materia se profirieron bajo el contexto particular y especial de
los casos que alli se estudiaban consistentes en que la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-285 de 2016, declaré la inexequibilidad de los articulos 15y
18 transitorio del Acto Legislativo num. 02 de 2015, dejando sin sustento alguno el
Consejo de Gobierno Judicial, atendiendo que las reglas constitucionales
disefiadas para su creacion y estructuracion fueron retiradas del ordenamiento
constitucional, desapareciendo las normas que, ademas de sustentar la
expediciéon de los actos administrativos enjuiciados en dichos procesos
judiciales, constituian los referentes normativos para efectuar el control
constitucional, a lo que se sumé que nunca dicha entidad se conformo ni ejercio
funciones?’.

112. Finalmente, la Sala Plena, recientemente en la sentencia de 7 de mayo de
2019, esgrimié igual posicién al indicar lo que se sefiala a continuacion:

46 Notese que en esa decision judicial, se decidioé declarar la sustraccion de materia frente a las
demandas formuladas en contra de la Convocatoria Publica Nim. 01 de 2015 proferida por el
Consejo de Gobierno Judicial y de algunas normas contenidas en el Acuerdo Num. 06 de 2015 y
en el Acuerdo Nam. 07 de 2015, expedidas por la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial,
ante la inexistencia actual de dicha entidad por desaparecimiento de su fundamento
constitucional creador imposibilitando el control de constitucionalidad y en la medida que
los actos acusados no produjeron efectos juridicos. Ciertamente, se precis6 que la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del Acto Legislativo 02 de 2015, en particular del articulo
18 transitorio, base constitucional y fundamento juridico primigenio del Consejo de Gobierno
Judicial y de los actos que la Comision Interinstitucional debia expedir con la finalidad de
implementar la eleccién de los representantes de los jueces, magistrados y empleados al primer
Consejo de Gobierno Judicial, para indicar, posteriormente, que ante esa declaratoria, el enfoque
gue daria esta Corporacion seria la aplicacion de la teoria de la sustraccion de materia. Ante la
carencia de normas que fundamentaran el Primer Consejo de Gobierno Judicial y siendo los
actos demandados, dispositivos generales que buscaban la implementacién y puesta en
marcha de dicha entidad, es claro, que no producen efectos, siendo viable la aplicacion de la
sustraccion de materia, sin desconocer la tesis imperante y reiterada de la Corporacion.

47 En el presente asunto se presento situacion distinta de la estudiada en las decisiones de 19 de
julio de 2016, puesto que los referentes constitucionales bajo los cuales se realiza el control no han
desaparecido y, ademas, los Acuerdos ASP No. 001, 002 y 003 de 2018, que fueran derogados
por el Acuerdo ASP No. 001 de 2 de marzo de 2020, produjeron efectos juridicos mientras
estuvieron vigentes, lo cual descartaria la aplicacién de la teoria de la sustraccién de materia.



«[...] .2.- Vigencia del acto demandado [...] Como puede apreciarse, los
requisitos que preveia el articulo 27 original demandado ya no estén vigentes,
es decir, para ser elegido concejal de Bogota ya no se requiere cumplir los
mismos requisitos que para ser Representante a la Camara, basta con ser
ciudadano en ejercicio y haber residido en la ciudad durante los dos afios
anteriores o haber nacido en ella [...] No obstante lo anterior, y tal y como ha
sido criterio de esta Corporacién“, la Sala se pronunciara sobre la demanda
en contra de aquél, “por cuanto en la fecha en que fue presentada, esa
norma se encontraba vigente y podria estar surtiendo efectos juridicos
todavia.”» (negrillas fuera del texto)

113. La Sala Plena, en suma, debe destacar que el control de las normas acusadas
y que fueran derogadas por el Acuerdo ASP No. 001 de 2 de marzo de 2020, se
justifica en tanto que: (i) la derogatoria de estas normas, aunque extingue su
vigencia, no restablece, por si misma, el ordenamiento juridico que pudiera
haberse vulnerado, pues tal escenario solo se materializa cuando medie una
decision judicial que las anule; (ii) la derogatoria de los actos administrativos de
caracter general, en atencion a los efectos a futuro que tal figura produce, no
despoja a los actos acusados de su presuncién de juridicidad ni de los efectos
generados mientras estuvieron vigentes*?, y (iii) porque aceptar la tesis contraria
implica que bastaria acudir a tal facultad —la derogatoria— para impedir el control
de la norma, lo cual resulta contrario al principio segun el cual en un Estado de
Derecho no puede haber acto estatal sin control®°,

114. Aunado a lo anterior, el control que realiza la Corte Constitucional, por la via
de la accién publica de inconstitucionalidad no puede ser equivalente al que se
realiza a traves de mencionado medio de control -—nulidad por
inconstitucionalidad-—.

115. Si bien es cierto que, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia
C-415 de 2012, la titularidad del control abstracto de constitucionalidad se radic6
en la Corte Constitucional y en el Consejo de Estado -como garantia de la
supremacia normativa de la Carta Politica-, esta Sala Plena®! ha advertido, con apoyo

48 Tal y como se expuso en la sentencia proferida el 30 de julio de 2013, en la cual también se
demandé la nulidad del articulo 27 original del Decreto Ley 1421 de 1993. Véase: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil
trece (2013), Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, radicacion ndm. 110010324000
2005 00170 01, actora: Ati Seygundiba Quigua Izquierdo.

49 Prueba de que los mencionados acuerdos produjeron efectos resulta ser que el mecanismo de
movilidad previsto en una de las disposiciones acusadas fue empleado para el nombramiento de
un magistrado suplente en calidad de magistrado titular, tal y como lo puso de presente la
apoderada de Jep en las intervenciones realizadas en el proceso de la referencia.

50 La Corte Constitucional, en la Sentencia C-189 de 1998, sefial6 que: «[...] Por todo lo anterior, la
eventual revision por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no puede ser entendida como
un desconocimiento de la autonomia de ese érgano de control, sino como una consecuencia del
principio de gue en un Estado de derecho no puede haber acto estatal sin control. Es mas, la
estructura misma de la Contraloria, esto es, su organizacién jerarquica y administrativa, es
congruente con la necesidad de que sus actuaciones puedan ser impugnadas ante un érgano que
retna las calidades propias de los funcionarios judiciales, como la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo [...]».

51 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo. Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
namero: 11001-03-24-000-2016-00480-00(Al).




en los textos de los articulos 237 de la Carta Politica®? y 135 de la Ley 1437 de
2011, que el Consejo de Estado tiene una competencia residual respecto de la
Corte Constitucional, en virtud de la cual conoce, de una parte, de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a dicha
Corporacién y, por la otra, de los actos de caracter general que por expresa
disposicion constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del
Gobierno nacional, como ocurre en el caso que nos ocupa.

116. La Corte Constitucional, en relacion con tal aspecto, sefialé en la precitada
sentencia C-415 de 2012 lo siguiente: «[...] 3.2.2. La titularidad del poder judicial
de control de constitucionalidad abstracto, ha sido radicado en cabeza de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado. En _la primera, respecto de normas
constitucionales, legales, decretos a los que la Constitucidon les asigna
fuerza de ley®3, v otros actos con contenido _material de ley o gue forman
parte _del tramite legislativo®®. Al Consejo _de Estado, en relacién con
“decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional’®®. Con tal sistema de control judicial se
busca que en la expedicion de las normas que integran el ordenamiento juridico,
se respete la jerarquia de la Carta Fundamental, como norma de normas, de modo
que en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplique las disposiciones constitucionales, tal como lo preceptia el
articulo 4° constitucional. °6 [...]». (Negrilla fuera de texto)

117. Significa lo anterior que si bien la accion publica de inconstitucionalidad y el
medio de control de nulidad por inconstitucional habilitan el andlisis de la
juridicidad de las normas demandadas y su avenimiento o no a la Constitucion
Politica, lo cierto es que no podrian entenderse como equivalentes en tanto tienen,
como se indicdé, un objeto claramente distinto; asi como una regulacién
procedimental diametralmente diferente®’, resaltando, en este aspecto la
posibilidad que existe en el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad de
solicitar la suspensién provisional de los actos acusados®®.

118. De esta manera y teniendo en cuenta que el Acuerdo 001 de 9 de marzo de
2018, modificado por el Acuerdo ASP namero 002 de 5 de junio de 2018 y por el
Acuerdo ASP 003 de 3 de septiembre de 2018, es un acto administrativo, resulta
valida la aplicacién de la tesis reiterada de esta Corporacion consistente en que
basta que la norma juridica de caracter general haya tenido vigencia y producido

52 «ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: [...] 2. Conocer de las acciones de
nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional [...]».

53 Constitucion Politica, articulo 241, numerales 1 a5y 7,8 y 10.

54 Sentencias C-058 de 2010 y C-049 de 2012.

55 Constitucion Politica, articulo 237.

56 Sentencia C-739 de 2001.

57 La accion publica de inconstitucionalidad tiene establecido su régimen procedimental en el
Decreto 2067 de 1991. Los articulos 135y 184 de la Ley 1437 de 2011 regulan el medio de control
de nulidad por inconstitucionalidad y su procedimiento.

58 «Articulo 184. Proceso Especial para la Nulidad por Inconstitucionalidad. (...) 4. Si la demanda
redne los requisitos legales, el Magistrado Ponente mediante auto debera admitirla y ademas
dispondra: (...) En el caso de que se haya solicitado la suspension provisional del acto, se
resolvera por el Magistrado Ponente en el mismo auto en el que se admite la demanda [...]»



efectos juridicos para que esta jurisdiccion se pronuncie ante una demanda de
nulidad por inconstitucionalidad que se presente contra ella®®.

[1.3.- Los problemas juridicos a resolver

119. De acuerdo con los planteamientos expuestos en la demanda de nulidad por
inconstitucionalidad y en la intervencion de la ciudadana coadyuvante de la parte
actora, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo debera determinar si los
articulos 8°, 29, 34 y 42 del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018 —por el cual se
adopté el Reglamento General de la JEP—, son contrarios al Acuerdo Final para la
Paz, al articulo 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 y a lo dispuesto en los articulos
1°, 2°, 8°, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que:

119.1. El articulo 8° cambié y limitdé las funciones de los magistrados suplentes
relegandolos a la ejecucién de labores transitorias o de tareas especificas y
convirtiéndolos en funcionarios temporales y por tiempo determinado, cuando, de
acuerdo con el acto legislativo precitado, aquellos deben estar disponibles todo el
tiempo, lo que implica que deben estar posesionados en la JEP.

119.2. El articulo 29, modificado por el Acuerdo ASP numero 003 de 3 de
septiembre 2018%, es contrario al acto legislativo mencionado puesto que no
permite llenar en forma inmediata y con la lista de magistrados suplentes, las
vacantes definitivas que se presenten en la JEP, postergando dicha actividad por
un tiempo indefinido y hasta cuando la Sala Plena de la JEP lo considere por
razones de carga de trabajo.

119.3. El mismo articulo 29 resulta contrario a la norma transitoria constitucional, al
permitir que se realicen traslados internos entre los magistrados titulares para
cubrir las vacantes existentes antes de realizar el llamamiento a los magistrados
suplentes, cuando aquella norma establece que las vacantes que dejen los
principales deben ser llenadas inmediatamente por los magistrados suplentes sin
que exista prioridad alguna de los magistrados titulares para solicitar dichos

59 Ver, entre muchas otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera. Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez. Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de
dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2009-00444-00.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 05001-23-31-000-2006-03800-01.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero ponente:
Hernando Séanchez Sanchez. Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 11001-03-24-000-2006-00163-01.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B,
Consejero ponente: César Palomino Cortés, Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién numero: 11001-03-25-000-2015-00233-00(0435-15).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Oswaldo Giraldo Lépez. Bogota, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2009-00368-00.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C,
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2009-00024-00(36476).

60 Publicado en el Diario Oficial nim. 50.707 de 5 de septiembre de 2018 —fol. 144, cuaderno
principal-.



traslados, con lo cual se modifico la forma en que el érgano de gobierno debe
llenar las vacantes definitivas.

119.4. El articulo 34 del acuerdo acusado también es contrario a la norma transitoria
constitucional puesto que transformo la figura de los magistrados suplentes y los
convirtié en conjueces, quienes tienen un caracter temporal y actdan en los casos
en donde es imposible alcanzar la mayoria decisoria para adoptar una decision, o
cuando se configura una ausencia temporal por licencia o por impedimento o por
recusacion, resaltando que la finalidad de los magistrados suplentes es mas
amplia y consiste en adelantar labores de reforzamiento de Salas y Secciones y
en ejercer las funciones de suplencia en casos de vacantes transitorias y
definitivas de los titulares.

119.5. El inciso 2° del citado articulo 34 obliga a los magistrados suplentes, que
ocupan cargos publicos, a renunciar a dichos empleos para aceptar la designacién
de la Sala Plena de la JEP como conjueces, impidiendo que estos magistrados
entren a cumplir con las demas funciones de reforzamiento o de vacancias
transitorias y definitivas establecidas en el Acuerdo Final para la Paz. A lo anterior
se agrega que la no aceptacion del encargo de conjuez por parte de los suplentes
permite activar el comité de escogencia o de seleccion en situaciones no
contempladas en la norma constitucional y en la Ley Estatutaria de la JEP, motivo
esta Ultima esta norma se violaria a futuro.

119.6. El articulo 42, modificado por el Acuerdo ASP namero 002 de 5 de junio de
2018°%%, trasgrede la norma constitucional transitoria puesto que cercena y limita
las funciones de reforzamiento de los magistrados suplentes al establecer la
posibilidad de realizar una movilidad entre salas y secciones, en funcion de la
acumulacion de trabajo, lo que hara imposible su llamamiento y posibilita la
usurpacion, por parte de los magistrados titulares, de las funciones que a estos
magistrados suplentes se les han asignado.

120. Finalmente, se debera establecer, si la no posesion de manera permanente en
la JEP de los magistrados suplentes o sustitutos, dentro de los que se encuentra
precisamente la coadyuvante de la parte actora, ha trasgredido los articulos 1°, 2°,
8°, 23, 24y 25 de la «[...] Convencion de Derechos Humanos de la OEA [...]».

[I.4.- La naturaleza juridica del Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera

121. Sea lo primero sefialar, siguiendo para el efecto a la Corte Constitucional, que
el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz
Estable y Duradera -en adelante el Acuerdo Final para la Paz-, firmado el 24 de
noviembre de 2016 en el Teatro Colon de Bogota, carece de valor normativo en si
mismo y, en consecuencia, sera su implementacion normativa la que tenga
caracter vinculante para los poderes publicos distintos del presidente de la

61 Publicado en el Diario Oficial nim. 50.622 de 12 de junio de 2018 —fol. 144, cuaderno principal-.



Republica. Dicha posicion ha sido explicada por la citada Corporacion® en los
siguientes términos:

«[...] El_Acuerdo Final para la Paz ha sido caracterizado por la Corte
como _un acuerdo politico, fruto de la negociacion entre el Gobierno y el
grupo armado ilegal FARC-EP, actualmente en proceso de desmovilizaciéon y
reintegracion a la vida civil. Por _ende, el Acuerdo carece de un valor
normativo en si mismo, por lo que su aplicacién concreta y con caracter
vinculante para los demas poderes publicos, diferentes al Presidente,
asi_como_ para la_ sociedad en su_conjunto, depende de su
implementacién normativa.

Al respecto, en la decision de la Corte que avalé la exequibilidad de la ley
estatutaria que convoco al plebiscito especial sobre el Acuerdo Final, se dej6
definido que dicho documento “debe obligatoriamente comprenderse
como _una decisién _del ejecutivo _gue contiene una politica publica
carente _de naturaleza normativa autbnoma, la cual solo _adquirird en
razon _de un proceso _de implementacion, en todo caso_posterior y
basado _en el acatamiento _de las previsiones constitucionales sobre
produccién de normas juridicas.”®® En esta sentencia, ademas, la Corte
puntualiz6 que la caracterizacibn del Acuerdo Final como un _acto
exclusivamente politico “(...) hace que el resultado de (la refrendacién
popular) no tenga un_ efecto normativo, esto es, de adicidn o
modificaciéon _de norma juridica alquna, entre ellas la Constitucién,” y
que tales “alteraciones al orden juridico hacen parte de la etapa de
implementaciéon del Acuerdo v deben cumplir con las condiciones gue
para la producciéon normativa fija la Carta Politica vy, en especial, deben
estar precedidas de un debate libre, democréatico y respetuoso de los
derechos de las minorias.”

Esta misma consideracién fue realizada en la sentencia que declaré la
exequibilidad del procedimiento legislativo especial previsto en el Acto
Legislativo acusado. En_esa decisién se reiteré que el objetivo de dicho
procedimiento es la implementacion normativa del Acuerdo,
precisamente en razoén a que el mismo carece de valor como prevision
juridica. Por ende, el procedimiento mencionado tiene por objeto facilitar la
implementacién de dicho documento, que luego de su suscripcion tiene la
condicion de acuerdo politico suscrito en desarrollo de la iniciativa
gubernamental. De este modo, “el Acto Legislativo 1 de 2016 es una
enmienda transitoria a la Carta, que consagra un mecanismo especial para la
expedicion de actos legislativos, con el objeto de ‘facilitar y asegurar la
implementacion y desarrollo normativo del Acuerdo Final para la terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera’ (AL art 1 lit a).
En particular, el mecanismo del cual forma parte la disposicion demandada,
busca ‘agilizar y garantizar la implementacién’ del Acuerdo Final (idem art 1).
Lo cual se justifica en el marco de negociaciones de paz, segun los
antecedentes parlamentarios, por cuanto otras experiencias comparadas han
demostrado la necesidad de una implementacién oportuna que no ponga en
riesgo lo acordado.”®*

Encuentra la Sala, con base en estas referencias jurisprudenciales, que
el Acuerdo Final, en tanto acto politico, requiere la labor de
implementacién normativa, la cual estd a cargo de manera preferente en
el Congreso, quien (i) tiene la competencia constitucional originaria para
la produccion normativa; v (ii) esta revestido del mandato democratico
representativo, lo gue le otorga plena legitimidad a sus actividades de

62 Corte Constitucional, Sentencia C-332 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
63 Sentencia C-379 de 2016, fundamento juridico 142.
64 Sentencia C-379 de 2016.



deliberacion vy decision, en lo que atafie al ejercicio de la clausula
general de competencia legislativa [...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)

122. En atencion a lo anterior, para la Sala es claro que el Acuerdo Final para la
Paz no puede ser objeto de confrontacion con las disposiciones acusadas, en
tanto que su caracter vinculante para los poderes y para las autoridades publicas,
diferentes al presidente de la Republica, asi como para la sociedad en su
conjunto, depende de su implementacion normativa.

123. Asi pues, el juicio de juridicidad que se realizar4 tendr4 en consideracion
Unicamente el Acto Legislativo 01 de 2017 y las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello sin perjuicio de sefalar que la Sala
entiende que, en la interpretacion del Acto Legislativo 01 de 2017, debe tenerse en
cuenta el mencionado acuerdo final como parametro hermenéutico, por asi
disponerlo el articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017, norma que al tenor
dispone:

«[...] ARTICULO 1°. La Constitucién Politica tendrd un nuevo articulo
transitorio asi: Articulo transitorio. En_desarrollo _del derecho a la paz, los
contenidos del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera, firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que
correspondan_a normas_de derecho internacional humanitario o derechos
fundamentales definidos en la Constitucion Politica y aquellos conexos con
los anteriores, seran obligatoriamente parametros de interpretacion vy
referente de desarrollo y validez de las normas v las leyes de implementacion
y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecién a las disposiciones
constitucionales.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacion de cumplir de
buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las
actuaciones de todos los 6érganos y autoridades del Estado, los desarrollos
normativos del Acuerdo Final y su interpretacién y aplicacién deberan guardar
coherencia e integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los
compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo Final [...]» (negrillas y
subrayado fuera del texto)

[I.5.- La Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP y la figura de los
magistrados titulares y suplentes en el Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y Construccién de una Paz Estable y Duradera

124. En desarrollo del derecho a la paz, el Gobierno nacional y los delegados de las
FARC EP iniciaron didlogos exploratorios en los que participaron delegados de
ambas partes, con la decision mutua de poner fin al conflicto armado existente en
el pais. Dichos diadlogos exploratorios dieron como resultado la suscripcion de un
acuerdo general que inici6 los didlogos de paz®®.

125. Cabe advertir que, tras el resultado de plebiscito de 2 de octubre de 2016,
fueron renegociados varios aspectos del Acuerdo Final para la Paz y, con fecha 24
de noviembre de 2016, se firmo el nuevo documento contentivo del mismo, el cual
«[...] recogio seis (6) ejes tematicos distribuidos entre i) reforma rural agraria, ii)

65 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Hernando Sanchez Sanchez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién numero: 19001-23-33-000-2014-00258-02(AP).
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participacion politica, iii) fin del conflicto, iv) narcotrafico, v) victimas del conflicto e
vi) implementacion, verificacion y refrendaciéon [...]»%, resaltando el hecho
consistente en que: «/[...] El mismo dia el Gobierno Nacional radic6 dicho
instrumento en el Congreso de la Republica como via de refrendacion.
Posteriormente, en los dias 29 y 30 de noviembre de 2016, se aprobd la
refrendacién del nuevo Acuerdo Final [...]»%7.

126. Dentro de los acuerdos a los que llegaron los delegados del Gobierno Nacional
y los delegados de las FARC EP se encuentra la creacion de la «[...] Jurisdiccion
Especial para la Paz [...]», como uno de los componentes de un «/...] Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No repeticion [...]» —pagina 125,
Acuerdo para la Paz—.

127. La Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) es, entonces, el componente de
justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion,
creado por el Acuerdo Final para la Paz celebrado entre el Gobierno Nacional y las
FARC EP.

128. La JEP tiene la funcion de administrar justicia transicional y conocer de los
delitos cometidos en el marco del conflicto armado que se hubieran cometido
antes del 1° de diciembre de 2016, y segun lo precisa la sentencia C-080 de 2018,
proferida por la Corte Constitucional, sus competencias, organizacion vy
funcionamiento presentan las siguientes caracteristicas: «[...] En primer lugar, la
Jurisdiccion Especial para la Paz no pertenece a la Rama Judicial (...) En segundo
lugar, segun lo indicado en el articulo transitorio 5, aunque la Jurisdiccién Especial
para la Paz no pertenezca a la Rama Judicial, administra justicia en el marco del
principio de separacion de poderes y de colaboracién armonica (...) En tercer
lugar ... esta dotada de ‘autonomia administrativa, presupuestal y técnica’ (...) En
cuarto lugar ... tiene competencia prevalente y exclusiva sobre los hechos del
conflicto armado ocurridos antes del 1° de diciembre de 2016, o estrechamente
derivados del proceso de dejacion de armas (...) En quinto lugar ... administra
justicia de manera transitoria (...) En sexto lugar, los altos funcionarios ... se
encuentran sometidos a reglas y requisitos especiales de eleccion dentro del
régimen de la funcion publica (...) En séptimo lugar ... tiene un régimen especial
de empleo publico (...) En octavo lugar, los magistrados ... tienen competencia
para adoptar el reglamento de funcionamiento y organizacién de la JEP (...) Por
altimo, cabe destacar que la Jurisdiccion Especial para la Paz dispone de un
procedimiento especial, acorde con las caracteristicas propias de la justicia
transicional y con su autonomia /[...J»

129. Como objetivos del componente de justicia del Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparaciéon y No repeticién, denominado Jurisdiccion Especial para la
Paz —JEP-, se sefalaron los siguientes:

66 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Hernando Sanchez Sanchez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién numero: 19001-23-33-000-2014-00258-02(AP).
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«[...] satisfacer el derecho de las victimas a la justicia, ofrecer verdad a la
sociedad colombiana, proteger los derechos de las victimas, contribuir al logro
de una paz estable y duradera, y adoptar decisiones que otorguen plena
seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o indirecta en el
conflicto armado interno, respecto a hechos cometidos en el marco del mismo
y durante este que supongan graves infracciones del Derecho Internacional
Humanitario y graves violaciones de los Derechos Humanos [...]». —pagina
143, Acuerdo para la Paz -.

130. Desde una perspectiva organica, la JEP estaré integrada: por una presidencia;
por salas de justicia; por el Tribunal para la Paz; por la unidad de investigacion y
acusacion; por una secretaria ejecutiva; por una secretaria judicial, y por el grupo
de anélisis de informacion.

131. En cuanto al componente justicia, el Acuerdo Final para la Paz —pagina 152,
punto 45 del capitulo correspondiente a la Jurisdiccion Especial para la Paz—, establecid
que estaria integrado: i) por la Sala de reconocimiento de verdad, de
responsabilidad y de determinacion de los hechos y conductas; ii) por el Tribunal
para la Paz —6rgano de cierre de la jurisdiccion—; iii) por la Sala de Amnistia o
Indulto; iv) por la Sala de definicién de situaciones juridicas, y v) por la Unidad de
Investigacion y Acusacion.

132. En lo atinente al Tribunal de Paz, se determiné que tendria distintas secciones,
a saber: i) una seccién de primera instancia en caso de reconocimiento de verdad
y responsabilidad, que se encarga de proferir sentencias; ii) otra seccion de
primera instancia para casos de ausencia de reconocimiento de verdad y
responsabilidad; iii) otra de revisidon de sentencias, y iv) una seccion de apelacion
para decidir las impugnaciones de las sentencias proferidas por cualquiera de las
secciones de primera instancia —pagina 160, punto 52 del capitulo correspondiente a la
Jurisdiccion Especial para la Paz del Acuerdo para la Paz—.

133. Cabe resaltar que, si bien es cierto que la JEP no pertenece a la Rama
Judicial, también lo es que hace parte de la estructura del Estado y, en
consecuencia, esta sometida a los principios que regulan la funcién publica en la
Constitucion Politica y a los principios del procedimiento administrativo
contemplados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (art. 3°).

134. En este sentido, y en los términos del articulo 2° de la Constitucion Politica, los
servidores publicos de la JEP son autoridades de la Republica y «estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares». Aunado a ello, se resalta
que dichos funcionarios estan sometidos al régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, segun el cual estos «son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes»” y por «omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones»” (art. 6° Const. Pol.).



135.Los magistrados de la JEP fueron «seleccionados por un Comité de
Escogencia» autbnomo e independiente, «conformado por reglamento expedido
por el Gobierno nacional». El Decreto Ley 587 de 5 de abril de 2017 regulo6 el
Comité de Escogencia que cumplio sus funciones y seleccioné a dichos servidores
conforme con los criterios definidos por el Acto Legislativo 01 de 2017.

136. Al respecto, se pone de presente que el Acuerdo Final para la Paz previé en
los numerales 65 y 66 del capitulo correspondiente a la Jurisdiccion Especial para
la Paz —péaginas 167 y 168—, que el Tribunal de Paz estara integrado de la siguiente
manera:

«[...] 65.- El Tribunal para la Paz estar4 conformado por magistrados
colombianos en secciones de 5 integrantes. Excepcionalmente, a solicitud
de las personas sometidas a su jurisdiccién o de oficio, la Seccién que vaya a
conocer el caso pedira la intervenciobn, como amicus curiae, de hasta 2
juristas extranjeros de reconocido prestigio. Deberan elegirse 20
magistrados colombianos titulares, y ademas 4 juristas extranjeros. Estos
ultimos actuaran con la Unica finalidad de aportar un concepto o amicus
curiae sobre la materia del caso bajo estudio, con el fin de obtener elementos
de juicio o informaciones relevantes al caso. Cuando se requiera la
intervencion de los juristas extranjeros, estos participaran en los debates de la
Seccion en la que se hubiera requerido su intervencion, en las mismas
condiciones que los magistrados pero sin derecho de voto.

Todos ellos deberan estar altamente calificados y debera incluirse expertos
en distintas ramas del Derecho, con énfasis en conocimiento del DIH,
Derechos Humanos o resolucion de conflictos. ElI Tribunal debera ser
conformado con criterios de participacion equitativa entre hombres y mujeres
y respeto a la diversidad étnica y cultural, y sera elegido mediante un proceso
de seleccién que de confianza a la sociedad colombiana y a los distintos
sectores que la conforman.

Para ser elegido Magistrado del Tribunal para la Paz deberan reunirse los
mismos requisitos que para ser magistrado de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema o del Consejo de Estado de Colombia. En ningln caso se
aplicara un sistema de carrera”.

137. En cuanto a los magistrados suplentes del Tribunal de Paz, el Acuerdo
Final para la Paz indico:

“Se podra disponer de un numero adicional de magistrados suplentes
de hasta 3 mas por Seccién, a disposicién del Tribunal por si fuera
requerida su intervencidn para sustituir a los magistrados titulares o
para reforzar el funcionamiento de dichas Secciones, a juicio de los
6rganos de gobierno _de la Jurisdiccion Especial para la Paz. A los
magistrados de la Jurisdiccion Especial para la Paz les seran de aplicacion
las causales de impedimento del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, o la
norma que en el futuro la reemplazara.

66.- Cada Sala estard compuesta por un minimo de 6 magistrados
colombianos altamente calificados y deberé incluir expertos en distintas ramas
del Derecho, con énfasis en conocimiento del DIH, Derechos Humanos o
resolucion de conflictos. Deber& ser conformada con criterios de participacion
equitativa entre hombres y mujeres y respeto a la diversidad étnica y cultural,
y sera elegida mediante un proceso de seleccién que de confianza a la
sociedad colombiana y a los distintos sectores que la conforman.



Excepcionalmente, a solicitud de las personas sometidas a su jurisdiccién o
de oficio, la Sala que vaya a conocer el caso pedira la intervencion, como
amicus curiae, de hasta 2 juristas extranjeros de reconocido prestigio, con el
fin de emitir un concepto o amicus curiae sobre la materia del caso bajo
estudio, con el fin de obtener elementos de juicio o informaciones relevantes
al caso. Cuando se requiera la intervencion de los juristas extranjeros, estos
participaran en los debates de la Sala en la que se hubiera requerido su
intervencion, en las mismas condiciones que los magistrados, pero sin
derecho de voto.

Se podra disponer de un numero adicional de magistrados suplentes de
hasta 3 mas a disposiciéon de cada Sala, por si fuera requerida su
intervencion para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar el
funcionamiento de dichas Salas, a juicio de los 6rganos de gobierno de
la Jurisdicciéon Especial parala Paz.

Para ser elegido Magistrado de Sala deberan reunirse los mismos requisitos
que para ser magistrado de Tribunal Superior de distrito judicial. En ningun
caso se aplicara un sistema de carrera.

Los magistrados de Sala y los que integren el Tribunal para la Paz estaran
sometidos al mismo régimen disciplinario que el previsto por las leyes
colombianas para jueces y magistrados. La adopcion de medidas
disciplinarias, asi como su aplicacion y verificacion, sera realizada por una
comisién integrada por un magistrado de cada Sala y un magistrado de cada
seccion del Tribunal para la Paz, elegida conforme a lo indicado en el
Reglamento de funcionamiento y organizacién de la Jurisdiccién, siempre sin
la participacion del magistrado afectado por la solicitud de aplicacién del
régimen disciplinario.

Los magistrados de Sala y los que integren el Tribunal para la Paz estaran
sometidos al régimen especial penal previsto por las leyes colombianas para
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, salvo por el contenido de
sus decisiones [...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)

138. A su turno, el acuerdo complementario sobre el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion, incluido en el punto 5.3. del Acuerdo Final
para la Paz, precisé lo siguiente:

«[...] 5.3. Acuerdo complementario sobre el “Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparaciéon y No Repeticion”

En el Tribunal para la Paz ejerceran la magistratura un minimo de 20
magistrados o magistradas colombianos. Se elegiran también 4 juristas
expertos extranjeros que actuaran como amicus curiae.

En las Salas de Justicia de la Jurisdiccion Especial para la Paz ejerceran
la magistratura 18 magistradas o magistrados colombianos. Se elegiran
también 6 juristas expertos extranjeros que actuaran como amicus curiae.

Las magistradas o magistrados no tendran que ser jueces de carrera, y no se
les aplicara ninguna limitacion de edad.

El Mecanismo de seleccion establecido en el numeral 68 del Acuerdo de
creacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz escogera los anteriores
magistradas o _magistrados v los juristas extranjeros -un total de 38
magistrados/as v 10 juristas extranjeros/as-, y hasta un tercio mas - es
decir 13 magistrados que deberan estar a disposicién como
magistrados/as _suplentes o sustitutos vy 4 juristas extranjeros que




deberan estar a disposicion _como __amicus _curiae-. El Presidente
formalizara el nombramiento vy posesionard a los magistrados/as de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, a los juristas extranjeros asi como al
Director/a de la Unidad de Investigacion y Acusacién. En caso de que se
requiera, el plenario de magistrados/as de la Jurisdiccidon Especial para
la Paz hara los nombramientos necesarios de la lista de magistrados/as
suplentes o sustitutos, o de la lista de los juristas extranjeros suplentes
0 sustitutos seleccionados por el mecanismo de seleccion.

La Unidad de Investigacion y Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la
Paz estara integrada por un minimo de dieciséis (16) fiscales de nacionalidad
colombiana. Los y las fiscales no tendran que ser fiscales de carrera y no se
les aplicara ninguna limitacion de edad.

Los y las anteriores fiscales -un total de 16-, y hasta un tercio mas -5 fiscales
gue deberan estar a disposicion como fiscales suplentes o sustitutos, seran
nombrados y posesionados por el Director de la Unidad de Investigacion y
Acusacion, quien tendrd plena autonomia para seleccionar y nombrar a los
demas profesionales que requiera para hacer parte de la Unidad [...]».
(negrillas y subrayado fuera del texto).

139. Como se observa, el Acuerdo Final para la Paz consagro la figura de los
magistrados suplentes y sefialé que los 13 magistrados deben estar a disposicion
de la JEP y que su intervencion se encuentra condicionada a que la JEP los
requiera.

I1.6.- El Acto Legislativo 1 de 2017 y la regulacién que en el mismo se hizo de
los magistrados titulares y suplentes

140. EI Congreso de la Republica, siguiendo para el efecto el procedimiento
legislativo especial para la paz previsto en el Acto Legislativo 01 de 2016 -acto
reformatorio de la Carta Politica que tenia por finalidad establecer instrumentos juridicos
para facilitar y asegurar la implementacién y el desarrollo normativo del acuerdo-, expidié
el Acto Legislativo 01 de 2017, por medio de cual se cred un titulo de
disposiciones transitorias de la Carta Fundamental, cuyo contenido, en lo que a
esta controversia respecta, es del siguiente tenor:

«[...] Articulo 1°. La Constitucion Politica tendrda un nuevo titulo transitorio,
asi:

TITULO TRANSITORIO
DE LAS NORMAS PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO ARMADO Y
LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA

CAPITULO | )
SISTEMA INTEGRAL DE VERDAD, JUSTICIA, REPARACION Y NO
REPETICION

Articulo transitorio 1°. Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion (SIVIRNR). EI Sistema Integral estard compuesto por los
siguientes mecanismos y medidas: la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la No Repeticion; la Unidad para la Basqueda de
Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto
armado; la Jurisdiccién Especial para la Paz; las medidas de reparacion
integral para la construccion de paz y las garantias de no repeticion.



El Sistema Integral parte del principio de reconocimiento de las victimas como
ciudadanos con derechos; del reconocimiento de que debe existir verdad
plena sobre lo ocurrido; del principio de reconocimiento de responsabilidad
por parte de todos quienes participaron de manera directa o indirecta en el
conflicto y se vieron involucrados de alguna manera en graves violaciones a
los derechos humanos y graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario; del principio de satisfaccién de los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion.

El Sistema es integral, para que las medidas logren un maximo de justicia y
de rendiciébn de cuentas sobre las violaciones a los derechos humanos e
infracciones al DIH ocurridas a lo largo del conflicto. La integralidad del
Sistema contribuye también al esclarecimiento de la verdad del conflicto y la
construccién de la memoria histérica.

El Sistema Integral hard especial énfasis en medidas restaurativas vy
reparadoras, y pretende alcanzar justicia no solo con sanciones retributivas.
Uno de los paradigmas orientadores de la JEP serd la aplicacion de una
justicia restaurativa que preferentemente busca la restauracion del dafio
causado y la reparacion de las victimas afectadas por el conflicto,
especialmente para acabar la situacién de exclusiéon social que les haya
provocado la victimizacion. La justicia restaurativa atiende prioritariamente las
necesidades y la dignidad de las victimas y se aplica con un enfoque integral
que garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de lo ocurrido.

Los distintos mecanismos y medidas de verdad, justicia, reparacion y no
repeticién, en tanto parte de un sistema que busca una respuesta integral a
las victimas, no pueden entenderse de manera aislada. Estaran
interconectados a través de relaciones de condicionalidad y de incentivos
para acceder y mantener cualquier tratamiento especial de justicia, siempre
fundados en el reconocimiento de verdad y responsabilidades. El
cumplimiento de estas condicionalidades sera verificado por la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

Paragrafo 1°. El Sistema Integral tendra un enfoque territorial, diferencial y de
género, que corresponde a las caracteristicas particulares de la victimizacion
en cada territorio y cada poblacién y en especial a la proteccién y atencién
prioritaria de las mujeres y de los nifios y nifias victimas del conflicto armado.
El enfoque de género y diferencial se aplicara a todas las fases y
procedimientos del Sistema, en especial respecto a todas las mujeres que
han padecido o participado en el conflicto.

La conformacién de todos los componentes del Sistema Integral debera tener
en cuenta la participacion equitativa entre hombres y mujeres con respeto a la
diversidad étnica y cultural y los principios de publicidad, transparencia,
participacion ciudadana, idoneidad ética y criterios de cualificacion para su
seleccion.

Paragrafo 2°. El Estado, por intermedio del Gobierno nacional, garantizara la
autonomia administrativa y la suficiencia y autonomia presupuestal del
SIVJRNR y en especial del componente de justicia, para lo cual podra hacer
uso del Plan de Inversiones para la Paz contenido en el articulo 3° del Acto
Legislativo numero 01 de 2016. [...]

~ CAPITULO Il
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ...]

Articulo transitorio 7°. Conformacion. La Jurisdiccion estard compuesta por la
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas, la Sala de Definicion de las situaciones juridicas,



salas que desarrollaran su trabajo conforme a criterios de priorizacién
elaborados a partir de la gravedad y representatividad de los delitos y del
grado de responsabilidad en los mismos; la Sala de Amnistia o Indulto; el
Tribunal para la Paz; la Unidad de Investigacion y Acusacion, y la Secretaria
Ejecutiva. La Jurisdiccion contard ademas con un Presidente.

El Tribunal para la Paz es el 6rgano de cierre y la maxima instancia de la
Jurisdiccion Especial para la Paz. Estara conformado por dos secciones de
primera instancia, una Seccion de Revision de Sentencias, una Seccion de
Apelacion y la Secciéon de Estabilidad y Eficacia. ElI Tribunal para la Paz
estard conformado por un minimo de 20 magistrados colombianos
titulares. Ademdas, se contarAd con 4 juristas expertos extranjeros que
intervendran. Excepcionalmente, a solicitud de las personas sometidas a su
jurisdiccién o de oficio, la Seccidbn que vaya a conocer el caso pedira la
intervencion, como amicus curiae, de hasta 2 juristas extranjeros de
reconocido prestigio. Estos Ultimos actuardn con la Unica finalidad de aportar
un concepto 0 amicus curiae sobre la materia del caso bajo estudio, con el fin
de obtener elementos de juicio o informaciones relevantes al caso. Cuande-se
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Las Salas de reconocimiento de verdad, de responsabilidad y de
determinacion de los hechos y conductas; de definicion de las situaciones
juridicas; y de amnistia o indulto estaran conformadas por un total de 18
magistrados colombianos. Ademas, se contara con 6 juristas expertos
extranjeros. Excepcionalmente, a solicitud de las personas sometidas a su
jurisdicciébn o de oficio, la Sala que vaya a conocer el caso pedira la
intervencion, como amicus curiae, de hasta 2 juristas extranjeros de
reconocido prestigio, con el fin de emitir un concepto o amicus curiae sobre la
materia del caso bajo estudio, con el fin de obtener elementos de juicio o

informaciones relevantes al caso. Cuando-serequierata—intervencion-de-los
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Ademas, estaran a disposicién de la JEP 13 magistrados colombianos
adicionales en calidad de magistrados suplentes o sustitutos, y 4 juristas
expertos extranjeros para intervenir como amicus curiae suplentes o
sustitutos. En_caso _de gue se requiera, el pleno de magistrados de la
Jurisdiccion hard los nombramientos necesarios de la lista de
magistrados suplentes o sustitutos o de la lista de juristas extranjeros
suplentes o sustitutos, seleccionados por el Comité de Escogencia.

La Unidad de Investigacion y Acusacion realizara las investigaciones
correspondientes y adelantara el ejercicio de la accién penal ante el Tribunal
para la Paz, para lo cual podra solicitar la colaboracién de la Fiscalia General
de la Nacién y establecer acuerdos de cooperacién con esta. lgualmente
podra solicitar a otros 6rganos competentes del Estado o a organizaciones de
Derechos Humanos y de victimas, que informen respecto de hechos sobre los
cuales no se cuente con informacion suficiente. La Unidad contard con un
equipo de investigacion especial para casos de violencia sexual. El Director
de la Unidad sera escogido por el Comité de Escogencia sefialado en el
paragrafo de este articulo. La Unidad estard integrada por un minimo de 16
fiscales colombianos. Los fiscales seran nombrados y posesionados por el
Director de la Unidad, quien tendra plena autonomia para seleccionarlos y
nombrarlos, asi como a los demas profesionales que requiera para hacer
parte de la Unidad.



Los magistrados y fiscales no tendran que ser funcionarios de carreray
no se les aplicara ninguna limitacién de edad como requisito para su
designacion o permanencia en el cargo. Igualmente, no se les aplicara el
sistema de carrera ni tendran que pertenecer a la Rama Judicial.

Para ser elegido Magistrado del Tribunal para la Paz deberan reunirse
los requisitos sefialados en el articulo 232 de la Constitucién Politica,
salvo en lo relacionado con el limite de edad.

Para ser elegido Magistrado de Sala deberan reunirse los mismos requisitos
que se requieren para ser Magistrado de Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

La Secretaria Ejecutiva se encargara de la administracion, gestion y ejecucion
de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz. El Secretario Ejecutivo
podra adoptar medidas cautelares anticipadas para preservar documentos
relacionados con el conflicto armado, conforme a la ley.

Todas las sentencias del Tribunal para la Paz, asi como las resoluciones de
las Salas de la JEP que definan situaciones juridicas, haran transito a cosa
juzgada cuando estén en firme y se garantizara su inmutabilidad.

La Jurisdiccion debera ser conformada con criterios de participacion equitativa
entre hombres y mujeres, garantias de no discriminacion y respeto a la
diversidad étnica y cultural.

Paragrafo 1°. Los magistrados de la JEP, el director de la Unidad de
Investigacion y Acusacidon, los juristas expertos extranjeros que
actuaran en calidad de amicus curiae, el Secretario Ejecutivo de la JEP,
el Presidente o Presidenta inicial de la JEP, los comisionados de la
Comisiéon para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia v la No
Repeticion, y el director de la Unidad de Busgueda de Personas dadas
por Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto armado seran
seleccionados por un Comité de Escogencia que gozara de autonomia e
independencia y que sera conformado por reglamento expedido por el
Gobierno nacional. El Secretario Ejecutivo de la JEP sera designado por
el Responsable del Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de la
Organizacion de Naciones Unidas y confirmado por el Comité de

Escogencia.

Los miembros del Comité de Escogencia no asumiran ninguna
responsabilidad personal por la seleccién de los magistrados, comisionados y
demas funcionarios que deben escoger en virtud de este articulo transitorio.
En relaciéon con los funcionarios de la JEP, el Secretario Ejecutivo nominara a
las personas seleccionadas por el Comité, quienes se posesionaran ante el
Presidente de la Republica.

Paragrafo 2°. Mientras se cumple el procedimiento previsto para el
nombramiento definitivo del Secretario Ejecutivo de la JEP la funciéon de
verificaciéon del cumplimiento de los requisitos para la libertad transitoria,
anticipada y condicionada o la privacion de la libertad en Unidad Militar o
Policial de los miembros de la Fuerza Publica, serd cumplida por la persona
gue ha sido designada como Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién Especial
para la Paz por el responsable del Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de
la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), segin comunicacion del 26 de
enero de 2017. Estas funciones de Secretario Ejecutivo comenzaran a
desarrollarse por esta persona desde la entrada en vigencia del presente acto
legislativo, sin necesidad de que entre en funcionamiento la JEP
[...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)



141. Como se puede observar, la regulacion que trae el Acto Legislativo 01 de 2017
en relacion con los magistrados suplentes, es claramente limitada. En efecto, del
contenido de la norma transitoria constitucional, en consonancia con el Acuerdo
Final para la Paz, puede colegirse que:

141.1. Los magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— no tienen que ser
funcionarios de carrera.

141.2. A los magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— no se les aplicaria
ninguna limitacién de edad como requisito para su designacion o permanencia del
cargo.

141.3. Los magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— que pretendan hacer
parte del Tribunal de Paz deben reunir los requisitos sefialados en el articulo 232
de la Carta Politica, salvo el relacionado con la edad.

141.4.Los magistrados —incluyendo los suplentes o sustitutos— que pretendan ser
integrantes de una Sala —distinta del Tribunal de Paz— deberan reunir los requisitos
para ser magistrados de tribunal superior de distrito judicial.

141.5. Habr& un total de trece (13) magistrados suplentes o sustitutos. El Acuerdo
Final para la Paz —numerales 65 y 66 del capitulo correspondiente a la Jurisdiccion
Especial para la Paz del Acuerdo Final- sefial6 que se dispondria de un namero
adicional de magistrados suplentes de hasta 3 mas por Seccion y por cada Sala,
no obstante, fue el Acto Legislativo 01 de 2017 el que sefialé que estarian a
disposicion de la JEP un total de 13 magistrados adicionales en calidad de
suplentes o sustitutos, lo cual estd en consonancia con el acuerdo complementario
sobre el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticién pactado
en el punto 5.3. del Acuerdo Final, en la forma que se precisé con antelacion.

141.6. Si bien en el Acuerdo Final para la Paz se indic6 que los magistrados
suplentes estan instituidos para sustituir a los magistrados titulares y para reforzar
el funcionamiento de las secciones y salas de la JEP —numerales 65 y 66 del capitulo
correspondiente a la Jurisdiccion Especial para la Paz del Acuerdo para la Paz—, lo cierto
es que el Acto Legislativo 01 de 2017 se restringe a sefialar que, en caso de que
se requiera, el pleno de magistrados de la JEP hard los nombramientos
necesarios de la lista de magistrados suplentes o sustitutos o de la lista de juristas
extranjeros suplentes o sustitutos, seleccionados por el Comité de Escogencia.

141.7. El érgano de gobierno de la JEP, por ende, sera el que determine si se
requiere la participacion de los magistrados suplentes o sustitutos.

142. En suma, la norma constitucional transitoria, en concordancia con el Acuerdo
Final para la Paz, indic6 que el nombramiento de esos magistrados estaria
supeditado a que el mismo se requiera. Ahora bien, la Sala precisa que el vocablo
requerir, conforme al diccionario de la lengua espafiola, significa: «[...] 3. tr.



Necesitar [...]»%8 y necesitar significa «[...] 1. tr. Tener necesidad de alguien o algo

[...]»%°.

143. La necesidad de su intervencion es determinada por la propia JEP, en ejercicio
de la autonomia —jurisdiccional y administrativa— que le reconoce el ordenamiento
juridico constitucional, para lo cual se debe seguir el contenido del articulo
transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017, norma en la cual se precisa que
aquella jurisdiccién estd sujeta a un «[...] régimen legal propio, con autonomia
administrativa, presupuestal y técnica; administrara justicia de manera transitoria y
autébnoma [...J».

144. En relacion con la autonomia de la JEP, resulta pertinente acudir a lo expuesto
por la Corte Constitucional en la mencionada sentencia C-080 de 2018, en la que
subray®d lo siguiente:

«[...] aunque la Jurisdiccion Especial para la Paz no pertenezca a la Rama
Judicial, administra justicia en el marco del principio de separacion de
poderes y de colaboracién armdénica. La organizacion y funcionamiento de
la JEP se rige por los principios de autonomia, independencia e imparcialidad.
Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal la autonomia e independencia
de la funcién judicial, de una parte, y la imparcialidad de los jueces, de la otra,
son los dos principios basicos sobre los cuales “debe descansar siempre” la
funcién de administracion de justicia™ [...].

La autonomia administrativa, presupuestal y técnica de la JEP son postulados
del autogobierno de dicha jurisdiccion. Se trata de un autogobierno que es
expresion de la autonomia, a la vez que esta sujeto a la regla del Estado de
Derecho. El autogobierno constituye una garantia de independencia y
autonomia para quienes intervienen en el proceso judicial, pues dota de
la neutralidad necesaria las decisiones que dicte la administracion de justicia,
permitiendo un funcionamiento libre de injerencias de otros sectores. La Corte
hizo referencia a la importancia del autogobierno al estudiar la reforma
constitucional al equilibrio de poderes, en la Sentencia C-285 de 2016".
Acorde con lo que se ha venido exponiendo, en dicha oportunidad recordé
que la independencia judicial es una manifestacion del principio de separacion
de poderes, que es un presupuesto de la funcién jurisdiccional que permite

68 https://dle.rae.es/requerir

69 https://dle.rae.es/necesitar#BGSj8tQ

70 Corte Constitucional, Sentencia C-288 de 2012.

1 En la Sentencia C-285 de 2016, al estudiar la reforma contenida en el Acto Legislativo 02 de
2015, la Corte resaltd la importancia del principio de autogobierno de la Rama Judicial
considerandolo un eje esencial de la Carta Politica. Para llegar a dicha conclusién, este Tribunal
analizo el autogobierno y su conexion con los principios de separacién de poderes, independencia
y autonomia de las ramas como garantia de imparcialidad y neutralidad en las decisiones judiciales
y presupuesto para la proteccién de derechos fundamentales, concluyendo de dicho andlisis que la
relacién entre los mismos es lo que le otorga el componente esencial en la Constitucion Politica.
En dicha providencia, la Corte realiz6 un estudio del principio de separacion de poderes, en el cual,
luego de hacer un recuento jurisprudencial del mismo, desarrollado en las Sentencias C-971 de
2004, C-1040 de 2005, C-141 de 2010y C-171 de 2012, concluyo que es un elemento esencial del
ordenamiento superior pues constituye un “instrumento de limitacion de poder y garantia de los
derechos vy libertades y de la realizacion de los fines estatales. Y tal como fue concebido por el
constituyente, exige: (i) la identificacién de las funciones del Estado; (ii) la atribucion de dichas
funciones a 6rganos estatales diferenciados, en principio, de manera exclusiva y excluyente; (iii) la
garantia de que cada érgano goce de independencia, en el sentido de que debe estar exento de
injerencias externas en el desarrollo de su funcién; (iv) la garantia de que cada 6rgano goce de
autonomia, en el sentido de que debe poder desenvolverse y desplegar su actividad por si mismo,
y autogobernarse”.
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materializar la garantia del debido proceso, toda vez que viabiliza que el
fallador pueda realizar la aplicacion del derecho al caso que se le consulta sin
gue en dicho procedimiento esté supeditado a algun tipo de injerencia, ya sea
interna o externa. La independencia judicial asegura la materializacién de los
derechos fundamentales, pilar de la Carta de 1991 [...]». (negrillas fuera del
texto)

145. Lo anterior se encuentra en consonancia con lo previsto en el Acuerdo Final
para Paz —numerales 65 y 66 del capitulo correspondiente a la Jurisdiccion Especial para
la Paz—, disposiciones que sefialan que los magistrados suplentes estan a
disposicion del tribunal y de las salas por si fuera requerida su intervencion «[...J a
juicio de los organos de gobierno de la jurisdiccion Especial para la Paz

[...]».

146. Por lo anterior, resulta claro que las condiciones bajo las cuales habran de
intervenir los trece (13) magistrados suplentes estd sometida a lo que sobre el
particular disponga el Reglamento General de la JEP, segun se procede a explicar
en el siguiente numeral.

[I.7.- La regulacién de los magistrados suplentes en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz y su
control de constitucionalidad

147. En este punto es necesario detenernos en el analisis del proyecto de ley que
posteriormente dio origen a la Ley 1957 de 6 de junio de 2019 “Estatutaria de la
Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”, en la medida
en que en dicho proyecto se pretendié reglamentar la figura de los magistrados
suplentes; sin embargo, lo cierto es que dicha regulaciébn fue declarada
inconstitucional por la Corte Constitucional en la mencionada sentencia C-080 de
2018.

148. El proyecto de Ley 08 de 2017 Senado-016 de 2017 Camara, en su redaccion
original —texto publicado en la Gaceta 626 de 1 de agosto de 2017— buscaba regular la
figura de los magistrados suplentes en los siguientes términos:

«[...] Articulo 93. Magistrados Suplentes de las Secciones. Se podra disponer
de un numero adicional de Magistrados suplentes de hasta 3 mas por
Seccion, a disposicion del Tribunal por si fuera requerida su intervencion para
sustituir a los Magistrados titulares o para reforzar el funcionamiento de
dichas Secciones, a juicio de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

[...]

Articulo 95. Magistrados suplentes de la Sala. Se podra disponer de un
namero adicional de Magistrados suplentes de hasta 3 mas a disposicién de
cada Sala, por si fuera requerida su intervencién para sustituir a los
Magistrados titulares o para reforzar el funcionamiento de dichas Salas, a
juicio de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz

[..]

Articulo 113. Los servidores de la JEP. Son servidores de la JEP los
Magistrados de las Salas y de las Secciones del Tribunal para la Paz, el



Director de la Unidad de Investigacion y Acusacion y el Secretario Ejecutivo,
asi como el personal involucrado en la gestion judicial o administrativa de la
jurisdiccién. Los Magistrados suplentes de las Salas y de las Secciones del
Tribunal para la Paz ostentan la calidad de servidores publicos transitorios,
sui generis, sujetos al mismo régimen juridico de los funcionarios a los cuales
reemplazan. En ningln caso los juristas extranjeros que actien como amicus
curiae principales o suplentes al interior de la jurisdiccién, podran ser
considerados funcionarios o empleados publicos, sino que actuardn en
calidad de colaboradores de la administracion con el régimen juridico que
determine el reglamento de la JEP y percibiendo los honorarios profesionales
y viéticos que se determinen en dicho reglamento [...]»

149. En la Gaceta 1.084 de 22 de noviembre de 2017 se encuentra el texto
definitivo aprobado en las sesiones plenarias del Senado de la Republica.

150. Los textos publicados relacionados con los magistrados suplentes de las
secciones y salas —identificados en dicho texto como articulos 1017 y 103*- no
tuvieron modificacién alguna, y el articulo 113 —en dicho texto articulo 1217*— agregé
un paragrafo que no modific6 el texto consistente en que los magistrados
suplentes de la Sala y de la Secciones del Tribunal para la Paz ostentan la calidad
de servidores publicos transitorios sui generis, y que se encuentran sujetos al
mismo régimen juridico de los funcionarios a los cuales remplazan.

151. En la Gaceta 1.107 de 28 de noviembre de 2017 se encuentra el texto
definitivo aprobado en las sesiones plenarias de la CaAmara de Representantes.

152.Los textos publicados relacionados con los magistrados suplentes de
secciones y salas tienen una redaccion distinta del texto inicialmente presentado,
evidenciando una diferenciacion en funcién del 6rgano de la JEP, en los siguientes
términos:

72 [...] Articulo 101. Magistrados suplentes de las secciones. Se podra disponer de un ndmero
adicional de magistrados suplentes de hasta tres (3) mas por Seccion, a disposicion del Tribunal
por si fuera requerida su intervencién para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar el
funcionamiento de dichas Secciones, a juicio de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion
Especial para la Paz [...]».

73 «[...] Articulo 103. Magistrados suplentes de la sala. Se podra disponer de un nimero adicional
de magistrados suplentes de hasta tres (3) més a disposicién de cada Sala, por si fuera requerida
su intervencion para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar el funcionamiento de dichas
Salas, a juicio de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz [...]».

74 «[...] Articulo 121. Los servidores de la JEP. Son servidores de la JEP los Magistrados de las
Salas y de las Secciones del Tribunal para la Paz, el Director de la Unidad de Investigacion y
Acusacién y el Secretario Ejecutivo, asi como el personal involucrado en la gestién judicial o
administrativa de la jurisdiccién, los cuales se regiran por lo sefialado en la presente ley.

Los magistrados suplentes de las Salas y de las Secciones del Tribunal para la Paz ostentan la
calidad de servidores publicos transitorios, sui generis, sujetos al mismo régimen juridico de los
funcionarios a los cuales reemplazan.

En ningln caso los juristas extranjeros que actlien como amicus curiae extranjeros que actien
como amicus curiae principales o suplentes al interior de la jurisdiccién, podran ser considerados
funcionarios o empleados publicos, sino que actuardn en calidad de colaboradores de la
administracién con el régimen juridico que determine el reglamento de la JEP y percibiendo los
honorarios profesionales y viaticos que se determinen en dicho reglamento.

Paragrafo. Los Magistrados del Tribunal para la Paz designardn sus Magistrados Auxiliares y
demas funcionarios y empleados de sus despachos. Los Magistrados de las Salas designaran los
empleados de sus despachos. Los funcionarios de cualquier nivel que se adscriban a los
despachos de los Magistrados son de su libre nombramiento y remocion [...]».



«[...] ARTICULO 102. MAGISTRADOS SUPLENTES DE LAS SECCIONES.
Se podra disponer de un nimero adicional de Magistrados suplentes de hasta
tres (3) mas por Seccion, a disposicion del Tribunal por si fuera requerida su
intervencion para sustituir a los magistrados titulares. El 6rgano de gobierno
de la Jurisdiccién Especial para La Paz estaréa facultado para incorporar uno o
varios de los magistrados suplentes, en los siguientes supuestos:

1. Falta absoluta por renuncia, muerte, invalidez o cualquier otra razon
prevista en la ley a excepcién de la edad de retiro forzoso.

2. Falta temporal por suspensién, licencia, existencia de un impedimento o
recusacion gue (sic) haya prosperado, o cualquier otra razén prevista en la

ley.

Los Magistrados suplentes no gozaran de la calidad de magistrados de la JEP
hasta cuando detenten el cargo temporal o definitivamente, una vez hayan
sido posesionados en el mismo por el érgano de gobierno de la JEP y
Unicamente durante el ejercicio de sus funciones.

Paragrafo. Los Magistrados suplentes no podran ser miembros de las
corporaciones publicas, empleados o trabajadores de ninguna entidad que
cumplan funciones publicas durante el periodo de sus funciones. Sus
servicios temporales o definitivos seran remunerados [...]

ARTICULO 104. MAGISTRADOS SUPLENTES DE LA SALA. Se podra
disponer de un nimero adicional de magistrados suplentes de hasta tres (3)
mas a disposicion de cada Sala, por si fuera requerida su intervencion para
sustituir a los magistrados titulares, en casos de faltas temporales o
absolutas, como licencias, vacaciones, muerte, renuncias o destituciones o en
los casos en que estos deban apartarse del conocimiento de algin caso
concreto por un impedimento o recusacion. Cuando el érgano de gobierno de
la Jurisdiccion Especial para La Paz lo considere necesario, podra incorporar
uno o varios de los magistrados suplentes para reforzar el funcionamiento de
dichas Salas. Los magistrados suplentes en ningdn caso fungirdn como
conjueces y deberan integrar la JEP a la par con los titulares para garantizar
el adecuado cumplimiento de su funcion [...]

ARTICULO 122. LOS SERVIDORES DE LA JEP. Son servidores de la JEP
los Magistrados de las Salas y de las Secciones del Tribunal para la Paz, el
Director de la Unidad de Investigacion y Acusacion y el Secretario Ejecutivo,
asi como el personal involucrado en la gestion judicial o administrativa de la
jurisdiccién.

Los magistrados suplentes de las Salas y de las Secciones del Tribunal para
la Paz ostentan la calidad de servidores publicos transitorios, sui generis,
sujetos al mismo régimen juridico de los funcionarios a los cuales remplazan.

En ningln caso los juristas extranjeros que actlen como amicus curiae
podran ser considerados funcionarios o empleados publicos, sino que
actuaran en calidad de colaboradores de la administracion con el régimen
juridico que determine el reglamento de la JEP.

PARAGRAFO. Los Magistrados del Tribunal para la Paz designaran sus
magistrados auxiliares y demds funcionarios y empleados de sus despachos.
Los magistrados de las salas designardn los empleados de sus despachos.
Los funcionarios de cualquier nivel que se adscriban a los despachos de los
magistrados son de libre nombramiento y remocion [...]».

153. Cabe indicar que ante las divergencias que se presentaron entre los textos
aprobados por las plenarias del Senado de la Republica y de la Camara de



Representantes, fue conformada una comision de conciliacibn encargada de
elaborar el texto conciliado del Proyecto de Ley Estatutaria y de someterlo a
consideracion en las plenarias de cada camara.

154. Dicho informe de conciliacion fue publicado en las Gacetas 1.108 (Camara de
Representantes) y 1.109 (Senado de la Republica), ambas de 28 de noviembre de
2017, publicaciones en las que consta: (i) que se acogieron los textos aprobados
en el Senado de la Republica en relacion con los proyectos que pretendian regular
a los magistrados suplentes, y (ii) que se acogieron los textos aprobados en la
Camara de Representantes frente a los proyectos relativos a los servidores que
integran la JEP —los cuales fueron transcritos anteriormente—.

155. Ahora bien, la Corte Constitucional, en la sentencia C-080 de 2018, declaré la
inexequibilidad de los articulos 101 y 103 y la exequibilidad del articulo 121 del
proyecto de Ley Estatutaria 08 de 2017 Senado-016 de 2017 Camara, con
ocasion del control automatico de constitucionalidad previsto en los articulos 158,
241 numeral 8° y el literal k) del articulo transitorio de la Carta Politica —esta Ultima
norma fue incorporada a la Constitucion Politica mediante el articulo 1 del Acto Legislativo
01 de 2016, con el objeto de regular el Procedimiento Legislativo Especial para la Paz—.

156. En relacion con los mencionados articulos 101 y 103 del proyecto de Ley
Estatutaria 08 de 2017 Senado—-016 de 2017 Camara, el Tribunal Constitucional
considero lo siguiente:

«[...] Articulos 101 vy 103 [...] Debido a la similitud en el contenido, los
articulos 101 y 103 del Proyecto de Ley se analizardn en conjunto [...]
ARTICULO 101. MAGISTRADOS SUPLENTES DE LAS SECCIONES. Se
podra disponer de un ndmero adicional de magistrados suplentes de hasta
tres (3) mas por Seccion, a disposicion del Tribunal por si fuera requerida su
intervencion para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar el
funcionamiento de dichas Secciones, a juicio de los 6rganos de gobierno de la
Jurisdiccion Especial para la Paz. (...) ARTICULO 103. MAGISTRADOS
SUPLENTES DE LA SALA. Se podra disponer de un namero adicional de
magistrados suplentes de hasta tres (3) mas a disposicién de cada Sala, por
si fuera requerida su intervencién para sustituir a los magistrados titulares o
para reforzar el funcionamiento de dichas Salas, a juicio de los érganos de
gobierno de la Jurisdiccién Especial para la Paz. [...]

Analisis

Para el analisis de estas disposiciones la Corte se fundamentara
principalmente en el articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017 que
sefiala en su inciso segundo que el Tribunal para la Paz contara con un
minimo de 20 magistrados titulares. Por su parte, el inciso tercero sefiala que
las tres Salas de la jurisdiccion contaran con 18 magistrados.
Adicionalmente, el inciso cuarto otorga al Pleno de los magistrados de la
JEP la facultad de nombrar, en caso de que se requiera, de la lista de 13
magistrados suplentes designados por el Comité de Escogencia, tanto
para Salas como para el Tribunal para la Paz. Tanto los magistrados
titulares como los suplentes o sustitutos son elegidos por el Comité de
Escogencia que regula el mismo Acto Legislativo.

Como lo indica su denominaciéon, los magistrados sustitutos o
suplentes, tienen como finalidad sustituir o suplir la vacancia de un




magistrado titular. No obstante, las normas bajo estudio definen una
finalidad adicional a la de la nhorma constitucional, cual es, no la de
sustituir_a los titulares, sino la de reforzar el funcionamiento de las
Secciones. La sustitucién o suplencia es una figura que opera, como su
nombre lo indica, con la finalidad de proveer vacantes de los titulares,
no para ampliar o reforzar el tamafio de las Salas y Secciones. Sin
embargo, las normas estudiadas contemplan la posibilidad de la
ampliaciéon _del Tribunal hasta en tres magistrados por _seccién, v 3
magistrados por Sala. Teniendo en cuenta que la jurisdiccidon cuenta con
tres Salas, y el Tribunal para la Paz cuenta con cuatro _secciones, en
aplicacion _de las normas examinadas, se podrian requerir _hasta 21
magistrados suplentes, 12 paralas Secciones y 9 para las Salas.

En consecuencia, las normas estudiadas establecen un marco
requlatorio gue no se ajusta al disefio constitucional en cuanto a la
cantidad vy finalidad de magistrados suplentes definidos por la norma
superior. Al contrario, las disposiciones estudiadas establecen unas
reglas _que contrarian las normas constitucionales que le dan sustento.
Lo anterior no obsta para gue, de ser necesarios _mas magistrados
suplentes o sustitutos de los contemplados en el articulo transitorio 7,
en _caso de vacancias de los magistrados, se proceda a su seleccion
conforme alas reglas constitucionales fijadas.

Asi las cosas, las normas bajo examen otorgan una atribuciéon al érgano
de gobierno que no tiene sustento constitucional, quienes podrian _asi
decidir _discrecionalmente sobre la necesidad de efectuar nuevos
nombramientos, sin limitar esa posibilidad a la falta temporal o definitiva
del titular.

Adicionalmente, dicha facultad podria tener efectos inconstitucionales,
como el de la alteracién de las mayorias para la toma de decisiones
dentro de las Salas y Secciones por_la indefinicion de las situaciones
que pueden dar origen a los nuevos nombramientos, situaciéon que, a su
vez, podria afectar el debido proceso de las partes. Si bien los articulos
bajo examen limitan el nombramiento de nuevos magistrados suplentes
al dictamen de los 6rganos de gobierno en cuanto a la necesidad de
reforzar el trabajo de las Secciones, lo cierto es que dicha atribucién
resulta tan flexible que podria llevar a arbitrariedades que alteren el
balance institucional definido por el Texto Superior.

Resulta necesaria finalmente una precision. Si bien en los numerales 65 y 66
del punto 5.1.2. del Acuerdo Final, se acord6 la posibilidad de disponer de un
namero adicional de magistrados suplentes de hasta 3 mas por Seccion y por
Sala, por si fuera requerida su intervencion para sustituir a los magistrados
titulares o para reforzar el funcionamiento de las Secciones y Salas, a juicio
de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo cierto
es que al implementar dicho compromiso, en el inciso cuarto del articulo
transitorio 7 del Acto legislativo 01 de 2017, se establecié expresamente que
estarian a disposicion de la JEP 13 magistrados colombianos adicionales en
calidad de magistrados suplentes o sustitutos y que, en caso de que se
requiera, el pleno de magistrados de la Jurisdiccion haria los hombramientos
necesarios de la lista de magistrados suplentes o sustitutos seleccionados por
el Comité de Escogencia. Esta regulacion corresponde al Acuerdo
complementario sobre el “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticién” pactado en el punto 5.3. del Acuerdo Final.

En consecuencia, se declarara la inconstitucionalidad de los articulos 101 y
103 [...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)



157. En contra de dicha decision judicial fueron presentadas multiples solicitudes de
nulidad, aclaracion y adicion que fueron rechazadas a través del Auto 068 de 19
de febrero de 2019. En relacién con el punto objeto de esta controversia, la Corte
Constitucional indico lo siguiente:

«[...] Si bien los articulos 101 y 103 del Proyecto de Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz, declarados
inconstitucionales en la Sentencia C-080 de 2018, regulaban la situacion de
magistrados suplentes, la Corte no era competente para analizar el impacto
que la norma podria tener en los derechos subjetivos de las personas
seleccionadas como magistrados suplentes, sino la compatibilidad de las
normas examinadas con el texto superior. Adicionalmente, los solicitantes
de nulidad no se encontraban ubicados en la hipétesis normativa de los
articulos 101 y 103, pues dichos articulos se referian _a “un_ndmero
adicional de magistrados suplentes” de los que se dispondria “a juicio
de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccidon Especial para la Paz”. Es
decir que las normas declaradas inconstitucionales no se referian a los
magistrados _suplentes seleccionados por el Comité de Escogencia
conforme al paragrafo 1° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo
01 de 2017, sino a un grupo adicional de seleccién de los 6rganos de
gobierno _de la Jurisdiccién. Justamente por desconocer las reglas
constitucionales de integracion de la Jurisdiccién Especial vy de
seleccién de magistrados, entre otros arqumentos’, la Corte declaré la
inconstitucionalidad de los articulos mencionados’[...]

75 Sefial6 la Corte en tal decision: «Como lo indica su denominacion, los magistrados sustitutos o
suplentes, tienen como finalidad sustituir o suplir la vacancia de un magistrado titular. No obstante,
las normas bajo estudio definen una finalidad adicional a la de la norma constitucional, cual es, no
la de sustituir a los titulares, sino la de reforzar el funcionamiento de las Secciones. La sustitucion o
suplencia es una figura que opera, como su nombre lo indica, con la finalidad de proveer vacantes
de los titulares, no para ampliar o reforzar el tamafio de las Salas y Secciones. Sin embargo, las
normas estudiadas contemplan la posibilidad de la ampliacion del Tribunal hasta en tres
magistrados por seccién, y 3 magistrados por Sala. Teniendo en cuenta que la jurisdiccién cuenta
con tres Salas, y el Tribunal para la Paz cuenta con cuatro secciones, en aplicacion de las normas
examinadas, se podrian requerir hasta 21 magistrados suplentes, 12 para las Secciones y 9 para
las Salas. [...] Resulta necesaria finalmente una precision. Si bien en los numerales 65 y 66 del
punto 5.1.2. del Acuerdo Final, se acordd la posibilidad de disponer de un numero adicional de
magistrados suplentes de hasta 3 mas por Seccion y por Sala, por si fuera requerida su
intervencién para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar el funcionamiento de las
Secciones y Salas, a juicio de los érganos de gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo
cierto es que al implementar dicho compromiso, en el inciso cuarto del articulo transitorio 7 del Acto
legislativo 01 de 2017, se establecid expresamente que estarian a disposicion de la JEP 13
magistrados colombianos adicionales en calidad de magistrados suplentes o sustitutos y que, en
caso de que se requiera, el pleno de magistrados de la Jurisdiccién haria los nombramientos
necesarios de la lista de magistrados suplentes o sustitutos seleccionados por el Comité de
Escogencia. Esta regulacién corresponde al Acuerdo complementario sobre el “Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion” pactado en el punto 5.3. del Acuerdo Final». Corte
Constitucional, Sentencia C-080 de 2018. Aparte 4.2. sobre «Andlisis constitucional del articulado»,
articulos 101 y 103.

76 En efecto, sostuvo la Corte en la Sentencia C-080 de 2018: «En consecuencia, las normas
estudiadas establecen un marco regulatorio que no se ajusta al disefio constitucional en cuanto a
la cantidad y finalidad de magistrados suplentes definidos por la norma superior. Al contrario, las
disposiciones estudiadas establecen unas reglas que contrarian las normas constitucionales que le
dan sustento. Lo anterior no obsta para que, de ser necesarios mas magistrados suplentes o
sustitutos de los contemplados en el articulo transitorio 7, en caso de vacancias de los
magistrados, se proceda a su seleccion conforme a las reglas constitucionales fijadas. // Asi las
cosas, las normas bajo examen otorgan una atribucién al 6rgano de gobierno que no tiene sustento
constitucional, quienes podrian asi decidir discrecionalmente sobre la necesidad de efectuar
nuevos nombramientos, sin limitar esa posibilidad a la falta temporal o definitiva del titular». Corte
Constitucional, Sentencia C-080 de 2018. Aparte 4.2. sobre «Analisis constitucional del articulado»,
articulos 101 y 103.



En primer lugar, no se configuran los requisitos para sefialar que nos
encontramos ante una auténtica solicitud de nulidad —y no ante un recurso
contra la Sentencia de la Corte-. Se alega como vulneracion al debido
proceso (i) el desconocimiento del Acuerdo de Paz, lo cual desconoceria a su
vez el articulo 1 del Acto Legislativo 02 de 2017; (ii) el desconocimiento de la
cosa juzgada constitucional, por desatender la Sentencia C-674 de 2017; y
(i) el desconocimiento del precedente jurisprudencial sobre aplicacion del
principio de favorabilidad en normas laborales.

Sobre el punto (i), los solicitantes desconocen que el punto fue expresamente
tratado por la Corte en la Sentencia C-080 de 2018 cuando sefiald: “Si bien
en los numerales 65y 66 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final, se acordé la
posibilidad de disponer de un numero adicional de magistrados
suplentes de hasta 3 mas por Seccidn y por Sala, por si fuera requerida
su intervencidon para sustituir a los magistrados titulares o para reforzar
el funcionamiento de las Secciones y Salas, a juicio de los 6rganos de
gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo cierto es que al
implementar _dicho compromiso, en el inciso cuarto del articulo
transitorio 7 del Acto legislativo 01 de 2017, se establecié expresamente
que estarian _a disposicion _de la JEP 13 magistrados colombianos
adicionales en calidad de magistrados suplentes o sustitutos y que, en
caso de que se requiera, el pleno de magistrados de la Jurisdiccién haria
los hombramientos necesarios de la lista de magistrados suplentes o
sustitutos seleccionados por el Comité de Escogencia. Esta regulacién
corresponde al Acuerdo complementario sobre el “Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion” pactado en el punto 5.3. del
Acuerdo Final”. En consecuencia, los solicitantes, en realidad, estan
planteando a la Corte que adopte una interpretacion diferente a la decidida,
es decir, que se reabra el debate de fondo y se reconsidere su decision, lo
cual no es el objetivo del incidente de nulidad.

Sobre el punto (i), los solicitantes plantean que se desconocié la Sentencia
C-674 de 2017, ignorando que el fundamento de la decisiéon de
inconstitucionalidad fue el paragrafo del articulo transitorio 7 del Acto
Legislativo 01 de 2017 que confiere al Comité de Escogencia
exclusivamente, no_a los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccidn, la
facultad de seleccion de magistrados titulares y suplentes de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, lo que coincide con la interpretaciéon
hecha por esta Corporacién en la Sentencia C-674 de 2017, como_se
puede leer en los fundamentos 5.1.3.2.”7 v 5.5.2.8.”® de la mencionada
decision. El solicitante no argumenta de gué manera la Sentencia C-080
de 2018 contraria la C-674 de 2017 sobre la seleccién de magistrados
suplentes, por lo que tampoco se demuestra de gué manera se configura
una posible violacion al debido proceso que permita reabrir el debate de
fondo de la decisién, gue hizo transito a cosa juzgada constitucional
[...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)

77 Se sostiene en un aparte del fundamento 5.1.3.2. de la Sentencia C-674 de 2017: «Los
magistrados de la JEP, el director de la Unidad de Investigacion y Acusacion, los juristas expertos
extranjeros, el Secretario Ejecutivo de la JEP, el Presidente de la JEP, los miembros de la
Comision de la Verdad y de la Unidad de Busqueda de Personas son seleccionados por un Comité
de Escogencia, organismo autébnomo e independiente, conformado segun reglas determinadas
reglamentariamente, cuyos miembros no son responsables por su gestion».

8 Se sostiene en un aparte del fundamento 5.5.2.8. de la Sentencia C-674 de 2017: «La
conformacién de la Jurisdiccion Especial para la Paz escapa a esta légica, pues, segun lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo transitorio 7°, el director de la Unidad de Investigacion y
Acusacioén, los juristas expertos extranjeros, el Secretario Ejecutivo, y el Presidente y los
magistrados de la JEP, son designados por un Comité de Escogencia, que es un organismo
conformando por el Presidente de la Republica, y cuyos miembros “no asumiran ninguna
responsabilidad personal por la seleccion de los magistrados, comisionados y demas funcionarios
gue deben escoger en virtud de este articulo transitorio”».



158. De acuerdo con lo anterior, es claro que la reglamentacion propuesta en los
articulos 101 y 103 del proyecto de Ley Estatutaria 08 de 2017 Senado—-016 de
2017 Camara, fue declarada inconstitucional por establecer un nimero adicional
de magistrados suplentes y sustitutos respecto de aquellos contemplados en el
Acto Legislativo 01 de 2017 —y que ya habian sido seleccionados por el comité de
escogencia— cuyo mecanismo de seleccion no era el establecido en la Carta
Politica —los érganos de gobierno de la JEP-.

159. Significa lo anterior que la Ley Estatutaria 1957 de 2019 no establece un
régimen aplicable a los magistrados suplentes y no determina, en consecuencia, la
mision o las funciones que a aquellos les asisten.

160. Ahora bien, se debe precisar que la Corte Constitucional, en la misma
sentencia C-080 de 2018, indic6 que el Acto Legislativo 01 de 2017 habia
establecido una Unica finalidad para los magistrados suplentes o sustitutos,
consistente en sustituir o suplir la vacancia de un magistrado titular, y agregé que
la posibilidad de que aquellos refuercen el funcionamiento de las salas y secciones
no esta prevista en dicha norma constitucional.

161. Tal decision judicial constituye un antecedente relevante para resolver esta
controversia, puesto que, como lo ha resaltado la Corte Constitucional:

«[...] En lo referente a las sentencias de control abstracto de
constitucionalidad, la obligatoriedad de la jurisprudencia se desprende de
los efectos erga omnes y de la cosa juzgada constitucional. De un lado,
cualquier norma que sea declarada inconstitucional por parte de la Corte por
ser contraria a la Carta, debe salir del ordenamiento juridico y no puede ser
aplicada por ninguna autoridad. De otro lado, la ratio decidendi de todas las
sentencias de control abstracto de constitucional (sic) —bien declaren o0 no
inexequible una disposicion- debe ser también atendida por todas las
autoridades para que la aplicacion de la ley sea conforme a la Constitucion
[...]» =Sentencia SU 230 de 2015-.

«[...] A este respecto, para la Corte es claro que de las anteriores
posibilidades de entendimiento de la causal de nulidad por desconocimiento
de jurisprudencia, sélo la primera, esto es, el desconocimiento de una
sentencia de Sala Plena, bien en materia de constitucionalidad o en
sentencias de unificacién de tutela, cuya ratio decidendi sea aplicable al
problema juridico por resolver, es el Gnico que realmente expresa de manera
plena y adecuada el significado de la causal de nulidad analizada. Ello en
razon al caracter vinculante y a los efectos erga omnes de las decisiones de
control abstracto de constitucionalidad producidas por esta Corte y al caracter
unificador de las decisiones de Sala Plena en materia de tutela.

En lo que toca a los fallos en el control abstracto de constitucionalidad, el
caracter obligatorio de la jurisprudencia constitucional se desprende de sus
efectos erga omnes y de la cosa juzgada constitucional. Ademas, por
mandato expreso del articulo 243 Superior, los contenidos normativos que la
Corte declara contrarios a la Constitucion no pueden ser reproducidos por
ninguna autoridad. En cuanto a la parte motiva de estas sentencias, en la
medida en que la ratio decidendi contiene la solucién constitucional a los
problemas juridicos estudiados debe ser atendida por las deméas autoridades



judiciales para que la aplicacion de la ley sea conforme con la Constitucion,
norma de normas’® [...]» —Auto 175/ 09-.

162. Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el entendimiento de la finalidad
asociada al rol de los magistrados suplentes o sustitutos esgrimido en dicha
decision judicial y que la Sala Plena acoge, se acompasa con el sentido natural y
obvio del término sustituirs.

163.La accion de sustituir implica, conforme con el diccionario de la lengua
espafola, «/...] 1. tr. Poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa. [...]
2. tr. Dicho de una persona o una cosa: Ocupar el lugar de otra [...] 3. tr. Suplir a
alguien o hacer sus veces. Durante unos dias el subdirector sustituyo al director
[...]»8%, concepto del cual no puede deducirse temporalidad alguna.

164.En este contexto se concluye que, como bien lo precis6 la Corte
Constitucional, la sustitucion o suplencia es una figura que opera con la finalidad
de proveer vacantes de los magistrados titulares.

[1.8.- EI Reglamento General de la Jurisdiccién Especial para la Paz y su
naturaleza juridica

165. El inciso 6° del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2017 dispone que los
magistrados de la Jurisdiccion Especial para la Paz expedirdn el reglamento de
funcionamiento y organizacién de la entidad, con apego a los principios de
imparcialidad, independencia y debido proceso, lo cual se materializé con la
expedicion del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018 —del cual hacen parte las
disposiciones acusadas—. La norma es del siguiente tenor:

«[...] “Sin incluir normas procesales, los magistrados de la JEP adoptaran,
en el ejercicio de su autonomia, el reglamento de funcionamiento y
organizacién de la JEP, respetando los principios de imparcialidad,
independencia y las garantias del debido proceso, evitando cualquier
nueva victimizacién y prestando el debido apoyo a las victimas conforme a lo
establecido en los estandares internacionales pertinentes. El reglamento
precisara las funciones del Presidente y del Secretario Ejecutivo, asi como las
relaciones entre ellos y los demés o6rganos de la JEP, establecerd un
mecanismo para la integracién de la Seccion del Tribunal para la Paz que
garantice la estabilidad, eficacia y cumplimiento de las resoluciones y
sentencias de la JEP, fijara el procedimiento que esta deba aplicar para el
desarrollo de sus funciones y sefalara los mecanismos de rendicion de
cuentas sobre la gestion de la JEP, a cargo de su Secretaria Ejecutiva,
siempre que no menoscaben su autonomia” [...]» (negrillas fuera del texto)

9 Al respecto, resulta particularmente ilustrativo el concepto de cosa juzgada material en el que se
evidencia la necesidad de acudir a las razones consignadas en los fallos de la Corte para
determinar si una nueva disposicion reproduce un contenido normativo retirado del ordenamiento
juridico por la Corte, y en cuanto a la importancia de la interpretacion constitucional en las
sentencias de exequibilidad puede pensarse en la relevancia absoluta que poseen las
consideraciones constitucionales en las sentencias condicionadas en las que la Corporacion
determina la interpretacion conforme con la constitucion de las disposiciones legales.

80 Articulo 28. <Significado de las Palabras>. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.

81 https://dle.rae.es/sustituir?m=form
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166. Cabe resaltar que las disposiciones del Reglamento General de la JEP
corresponden al funcionamiento de la JEP y es, en esa medida, que la Carta
Politica habilit6 su expedicion por parte del 6rgano de gobierno de dicha
jurisdiccién. Es con sustento en lo anterior que el mencionado acto juridico tiene
la condicion de reglamento constitucional autbnomo, en tanto que su
expedicion tiene como fundamento el ejercicio de las atribuciones que le permiten
al 6rgano de gobierno desarrollar directamente la Constitucion Politica.

167. Cabe resaltar que esta Corporacion, al definir los reglamentos constitucionales
auténomos, en sentencia de 14 de agosto de 2008, preciso lo siguiente: «/...] Son
aguellas disposiciones de caracter general, impersonal y abstracto expedidas por
una pruralidad de autoridades a las cuales les ha sido asignada una competencia
normativa directamente por la Constitucidn y sin sujecién a la ley. Se caracterizan,
en consecuencia, por constituir un desarrollo directo de la Constitucion, por
manera que, en el sistema de fuentes del Derecho, ostentan una jerarquia igual a
la de la ley -més alla de que su contenido es materialmente legislativo- aunque,
claro estd, Unicamente se pueden desarrollar por esta via las facultades
constitucionalmente atribuidas al organismo en cuestion de manera expresa, sin
que el reglamento constitucional autbnomo pueda invadir la 6rbita competencial
correspondiente al Legislador [...]»82,

168. La misma sentencia de 14 de agosto de 2008 cita los siguientes ejemplos de
reglamentos constitucionales autbnomos expedidos por érganos constitucionales
no ubicados en la rama ejecutiva del poder publico, «[...] El articulo 235-6 superior
faculta a la Corte Suprema de Justicia para darse su propio reglamento; iguales
atribuciones radica la Carta en cabeza del Consejo de Estado (articulo 237-6
constitucional) y de la Corte Constitucional (articulo 244-11, ibidem) [...]».

169. En la medida en que el acuerdo cuyas normas se acusan, es producto del
ejercicio de la competencia que directa y constitucionalmente le fue atribuida a los
magistrados de la JEP, es evidente que nos hallamos en presencia de una
tipologia homologable a aquellas descritas en el anterior numeral de esta decision,
motivo por el cual el Reglamento expedido por la Plenaria de la JEP debe ser
considerado como un reglamento constitucional autbnomo.

170. De esta manera, la Plenaria de la JEP, como d6rgano de gobierno de la
jurisdiccién especial y contando con un amplio margen de configuracion solo
limitado por los precisos términos de las normas constitucionales, expidi6 el
Reglamento General por medio del cual regul6 el funcionamiento y organizacion
de este componente del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparaciéon No
Repeticidn, sefialando explicita y vélidamente la forma en que los magistrados
suplentes pueden cumplir su mision y la manera en que los magistrados titulares
desarrollan las labores a ellos asignadas en el interior de la jurisdiccion.

[1.9.- Los cargos formulados por el demandante y reiterados por su
coadyuvante

82 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Expediente 16.230. Sentencia de 14 de agosto de 2008.
M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



171. El articulo 8° del Reglamento General de la JEP, Acuerdo 001 de 2018,
establecio las funciones y atribuciones de la plenaria de la JEP, sefalando lo
siguiente:

«[...] Articulo 8. Funciones y atribuciones. Son funciones de la Plenaria,
ademas de las que sefialen la Constitucion, la ley estatutaria de la JEP, la ley
de procedimiento de la JEP y la ley, las siguientes: (...) a. Nombrar cuando se
requiera a magistrados o magistradas suplentes o sustitutos de la lista
establecida por el Comité de Escogencia y asignarlos, por_tiempo
determinado o tarea especifica que podra ser renovado por_la misma
Plenaria, a determinadas Salas de Justicia 0 Secciones del Tribunal para
la Paz [...]» (negrillas y subrayado corresponden a la disposicién acusada)

172. El actor y su coadyuvante sefialan que el articulo 8° cambié y limito las
funciones de los magistrados suplentes relegandolos a labores transitorias y
a tareas especificas, convirtiéndolos en funcionarios temporales y por tiempo
determinado, cuando de acuerdo con el acto legislativo precitado, aquellos deben
estar disponibles todo el tiempo.

173.Como se precisdé en los numerales anteriores, la mision asignada a los
magistrados suplentes o sustitutos, tanto por el Acuerdo Final para la Paz como
por el Acto Legislativo 01 de 2017, no es otra que la de sustituir o suplir la
vacancia de un magistrado titular.

174. Recuerda la Sala que la Corte Constitucional, en la precitada sentencia C-080
de 2018, declaré la inexequibilidad de los articulos 101 y 103 y la exequibilidad del
articulo 122 del proyecto de Ley Estatutaria 08 de 2017 Senado—016 de 2017
Camara, con ocasion del control automatico de constitucionalidad previsto en los
articulos 158, 241 numeral 8° y el literal k) del articulo transitorio de la Carta
Politica, y en la misma decision explicitamente sefial6 que la sustitucién o
suplencia es una figura que tiene como finalidad la de proveer vacantes de los
titulares, y no puede ser utilizada para ampliar el tamafio o para reforzar las
funciones de las Salas y Secciones.

175. El alto Tribunal Constitucional precisé que:

«[...] Para el analisis de estas disposiciones la Corte se fundamentara
principalmente en el articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017 que
sefala en su inciso segundo que el Tribunal para la Paz contara con un
minimo de 20 magistrados titulares. Por su parte, el inciso tercero sefiala que
las tres Salas de la jurisdiccion contaran con 18 magistrados. Adicionalmente,
el inciso cuarto otorga al Pleno de los magistrados de la JEP la facultad de
nombrar, en caso de que se requiera, de la lista de 13 magistrados suplentes
designados por el Comité de Escogencia, tanto para Salas como para el
Tribunal para la Paz. Tanto los magistrados titulares como los suplentes o
sustitutos son elegidos por el Comité de Escogencia que regula el mismo Acto
Legislativo.

Como lo indica su denominacién, los magistrados sustitutos o
suplentes, tienen como finalidad sustituir o suplir la vacancia de un
magistrado titular. No obstante, las normas bajo estudio definen una
finalidad adicional a la de la norma constitucional, cual es, no la de




sustituir_a los titulares, sino |la de reforzar el funcionamiento de las
Secciones. La sustitucién o suplencia es una figura que opera, como su
nombre lo indica, con la finalidad de proveer vacantes de los titulares,
no para ampliar o reforzar el tamafo de las Salas y Secciones. Sin
embargo, las normas estudiadas contemplan la posibilidad de la
ampliacién del Tribunal hasta en tres magistrados por seccién, v 3
magistrados por Sala. Teniendo en cuenta que la jurisdiccidon cuenta con
tres Salas, y el Tribunal para la Paz cuenta con cuatro _secciones, en
aplicacién _de las normas examinadas, se podrian requerir_hasta 21
magistrados suplentes, 12 paralas Secciones y 9 para las Salas.

En consecuencia, las normas estudiadas establecen un marco
requlatorio gue no se ajusta al disefio constitucional en cuanto a la
cantidad vy finalidad de magistrados suplentes definidos por la norma
superior. Al contrario, las disposiciones estudiadas establecen unas
reglas que contrarian las normas constitucionales gue le dan sustento.
Lo anterior no obsta para que, de ser necesarios mas magistrados
suplentes o sustitutos de los contemplados en el articulo transitorio 7,
en _caso _de vacancias de los magistrados, se proceda a su seleccidn
conforme alas reglas constitucionales fijadas.

Asi las cosas, las normas bajo examen otorgan una atribucion al érgano de
gobierno que no tiene sustento constitucional, quienes podrian asi decidir
discrecionalmente sobre la necesidad de efectuar nuevos nombramientos, sin
limitar esa posibilidad a la falta temporal o definitiva del titular.

Adicionalmente, dicha facultad podria tener efectos inconstitucionales, como
el de la alteracién de las mayorias para la toma de decisiones dentro de las
Salas y Secciones por la indefinicion de las situaciones que pueden dar
origen a los nuevos nombramientos, situacion que, a su vez, podria afectar el
debido proceso de las partes. Si_bien los articulos bajo examen limitan el
nombramiento _de nuevos magistrados suplentes al dictamen de los
drganos de gobierno en cuanto a la necesidad de reforzar el trabajo de
las Secciones, lo cierto es gue dicha atribucion resulta tan flexible que
podria llevar a arbitrariedades que alteren el balance institucional
definido por el Texto Superior.

Resulta necesaria finalmente una precision. Si bien en los numerales 65 y 66
del punto 5.1.2. del Acuerdo Final, se acordé la posibilidad de disponer de un
namero adicional de magistrados suplentes de hasta 3 mas por Seccion y por
Sala, por si fuera requerida su intervencion para sustituir a los magistrados
titulares o para reforzar el funcionamiento de las Secciones y Salas, a juicio
de los 6rganos de gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo cierto
es gue al implementar dicho compromiso, en el inciso cuarto del articulo
transitorio 7 del Acto legislativo 01 de 2017, se establecié expresamente que
estarian a disposicion de la JEP 13 magistrados colombianos adicionales en
calidad de magistrados suplentes o sustitutos y que, en caso de que se
requiera, el pleno de magistrados de la Jurisdiccion haria los nhombramientos
necesarios de la lista de magistrados suplentes o sustitutos seleccionados por
el Comité de Escogencia. Esta regulacion corresponde al Acuerdo
complementario sobre el “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticion” pactado en el punto 5.3. del Acuerdo Final [...]» (negrillas y
subrayado corresponden a la disposicién acusada).

176. En esa medida resulta claro que la frase «[...] o tarea especifica [...]», como
acertadamente lo indicO el actor, relega a los magistrados suplentes a una
actividad de reforzamiento de la JEP y que no corresponde al rol asignado a los
magistrados suplentes, el cual se encuentra asociado a la funcion de sustituir a los



magistrados titulares, motivo por el cual el aparte mencionado resulta contrario a
la Constitucion Politica.

177. En lo atinente a que el mismo articulo 8° cambid y limit6 las funciones de los
magistrados suplentes relegdndolos a labores transitorias, convirtiéndolos en
funcionarios temporales y por tiempo determinado, la Sala considera que no le
asiste razon al actor, en tanto que el articulo 7° transitorio de la Constitucién
Politica establece que aquellos magistrados tienen la funcién de sustituir o suplir la
vacancia definitivas o temporales de los magistrados titulares.

178. Es asi como el aparte «/[...] por tiempo determinado e-tarea—especifica que
podra ser renovado por la misma Plenaria, a determinadas Salas de Justicia o

Secciones del Tribunal para la Paz [...]», se debe entender ajustado a la norma
constitucional en la medida que esa asignacion temporal o por tiempo determinado
estd relacionada la funcion de sustituir o suplir la vacancia temporal de un
magistrado titular.

179. En atencion a lo anterior, el mencionado articulo 8° del Reglamento General
de la JEP, quedaré asi:

«[...] Articulo 8. Funciones y atribuciones. Son funciones de la Plenaria,
ademas de las que sefalen la Constitucion, la ley estatutaria de la JEP, la ley
de procedimiento de la JEP y la ley, las siguientes: (...) a. Nombrar cuando se
requiera a magistrados o magistradas suplentes o sustitutos de la lista
establecida por el Comité de Escogencia y asignarlos, por_tiempo
determinado e-tarea—especifica que podra ser renovado por la misma
Plenaria, a determinadas Salas de Justicia 0 Secciones del Tribunal para
la Paz [...]» (negrillas y subrayado corresponden a la disposicién acusada)

180. Ahora bien, el articulo 29 del Reglamento General de la JEP, modificado
mediante Acuerdo ASP No. 003 de septiembre de 2018, tiene la siguiente
redaccion:

«[...] Articulo 29. Magistrados o magistradas suplentes o sustitutos. A
disposicién de la JEP estdn 13 magistradas o magistrados colombianos
adicionales a los magistrados y magistradas titulares en calidad de
magistrados y magistradas suplentes o sustitutos. En_caso _de gue se
requiera por razones de carga de trabajo, vacancia temporal o definitiva
de los titulares, se procederd asi: Los integrantes de las otras Salas o
Secciones, segun donde se produzca la vacante, tendran la primera opcion
para aspirar a llenarla. La Sala o Seccion decidira si la vacante sera suplida
por alguno de los magistrados 0 magistradas aspirantes y asi lo comunicara
al Organo de Gobierno. Finalizado el proceso de traslados internos con
ocasion del uso de esta opcion, el Organo de Gobierno formalizaréa el traslado
o traslados correspondientes. Convocada al efecto la Sala Plena, realizara el
nombramiento del suplente para la vacante que finalmente quede, previo
sorteo. No podran hacer uso de esta opcion, los integrantes de Salas para
llenar vacantes de las Secciones, ni viceversa [...]» (negrillas y subrayado
corresponden a la disposicién acusada)




181. El actor y la coadyuvante sefialaron que el citado articulo 29, modificado por el
Acuerdo ASP nim. 003 de 3 de septiembre 201883, resulta contrario al acto
legislativo mencionado puesto que no permite llenar las vacantes definitivas
gue se presenten en la JEP en forma inmediata y con la lista de magistrados
suplentes, postergando dicha actividad por un tiempo indefinido y hasta cuando la
Plenaria de la JEP lo considere por razones de carga de trabajo.

182. Agregan que dicho articulo es contrario a la norma transitoria
constitucional en tanto permite que se realicen traslados internos entre los
magistrados titulares para cubrir las vacantes existentes antes de realizar el
[lamamiento a los magistrados suplentes, cuando lo cierto es que aquella
disposicion establece que las vacantes que dejen los magistrados titulares deben
ser llenadas inmediatamente por los magistrados suplentes sin que exista
prioridad alguna para los magistrados titulares de solicitar dichos traslados, con lo
cual se modifico la forma en que el érgano de gobierno debe llenar las vacantes
definitivas.

183. La Sala reitera que, dado que la mision principal de los magistrados suplentes
consiste en sustituir o suplir las vacancias de los magistrados titulares, es claro
que el aparte «[...] carga de trabajo [...]J» no se aviene al texto del articulo 7°
transitorio de la Carta Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017,
puesto que el acpite acusado conduce a validar la asignacion a los magistrados
suplentes de labores de reforzamiento que no se encuentran previstas en dicha
norma constitucional y que fueron proscritas por la propia Corte Constitucional en
la ya mencionada sentencia C-080 de 2018.

184. De manera que, con la exclusién del precitado acapite, para la Sala resulta
claro que el aparte cuyo texto reza: «[...] En caso de que se requiera por
razones de earga-de-trabajo; vacancia temporal o definitiva de los titulares se
procederd asi [...]J» resulta compatible con el precitado articulo transitorio de la
Constitucion Politica en la medida en que los magistrados suplentes tienen la
funcion de sustituir a los magistrados titulares cuando quiera que se presenten
vacancia, las cuales, se reitera, pueden ser definitivas o temporales, resaltando
gue la regulacién de tales situaciones administrativas se encuentra prevista en el
Decreto 1083 de 2015 —modificado por el Decreto 648 de 19 de abril de 2017—- decreto
reglamentario de la Ley 909 de 2004, norma aplicable a los servidores de la JEP
por asi disponerlo el articulo 115 del Acuerdo nim. 001 de 9 de marzo de 201884,

83 Publicado en el Diario Oficial nim. 50.707 de 5 de septiembre de 2018 —fol. 144, cuaderno
principal-.

84 «[...] Articulo 115. Planta de la JEP. El 6rgano de gobierno de la JEP, en ejercicio de su funcion
de definir y adoptar una planta de personal global y flexible, puede crear, suprimir, fusionar y
reubicar los empleos de la JEP. En desarrollo de esta facultad no podra establecer obligaciones a
cargo del tesoro que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en el presupuesto
de gastos o Ley de apropiaciones. El nominador respectivo distribuira los cargos de las plantas en
cada una de las dependencias y ubicara al personal teniendo en cuenta la estructura, la
organizacién interna, las necesidades del servicio, las necesidades territoriales y los planes,
estrategias y programas de la JEP definidos por el érgano de gobierno. En todas las decisiones
respecto de la planta de personal se sequirdn los principios y normas establecidos en la Ley
Estatutaria de la JEP, el Estatuto Organico de Presupuesto y la Ley 909 de 2004 y sus decretos
reglamentarios [...]». (Subrayado y resaltado fuera de texto)




185. Cabe reiterar que, de acuerdo con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2017, el nombramiento de los magistrados suplentes o sustitutos esta supeditado
a que ello se requiera, y la necesidad de tal vinculacion laboral debe ser
determinada por la propia JEP en ejercicio de la autonomia que a dicha
jurisdiccion especial se le reconoce el ordenamiento juridico —articulo transitorio 5°
del Acto Legislativo 01 de 2017—.

186. En esta misma linea argumentativa, es preciso resaltar que no existe norma
constitucional que establezca que las vacantes —definitivas o temporales— deban ser
llenadas en forma inmediata como lo sugiere el actor puesto que, como se ha
sefialado en esta providencia, esta decision le corresponde a la JEP y, ademas, es
posible colegir que el mecanismo de movilidad que habilita la materializacion de
traslados internos entre los magistrados titulares para suplir las vacantes
existentes, se constituye en un instrumento que le permite a esa jurisdiccion
establecer si efectivamente requiere o no proveer la vacante —definitiva o temporal—,
acudiendo, inicialmente, a los magistrados que ya se encuentran vinculados. Tal
procedimiento, se resalta, debe ser concebido como un desarrollo vélido tanto de
los principios de eficiencia y de economia que guian tanto la funcién publica®
como los procedimientos administrativos®, y conforme con los cuales «[...] las
autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad (...) y deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso ... de los demas recursos

[...]»

187. Es preciso sefialar que, en relacién con la forma en que ha operado tanto la
designacion de magistrados suplentes como el mecanismo de movilidad en el
interior de la JEP, la secretaria ejecutiva de dicha jurisdiccién, en el informe
solicitado por el Consejero de Estado sustanciador del proceso®’, precisd lo
siguiente:

«[...] ) ¢La JEP ha nombrado en forma permanente, magistrados suplentes
seleccionados por el comité de escogencia? — se debe anexar los actos
administrativos y todos aquellos documentos relacionados con los mismos.”

Respuesta: Si, en sesion del 8 de octubre de 2018, la Plenaria de la
Jurisdiccion Especial para la Paz seleccion6 al doctor Juan Ramén Martinez

85 «[...] C. Pol. Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizaciéon, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendrd un control interno
que se ejercerd en los términos que sefale la ley [...]».

86 «[...] CPACA. Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las
leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

[...]

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdn proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de
calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas [...]».

87 Fols. 228 a 241, cuaderno principal 2.



Vargas para ocupar el cargo de Magistrado de Tribunal de la Jurisdiccién
Especial para la Paz — JEP, el antecedente normativo y factico es el siguiente:

De conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica, la vinculacion
de los magistrados de la Jurisdiccion Especial para la Paz se realiza a través
de un procedimiento administrativo complejo en el que participan varios
actores. Por una parte, segun lo establecido en el articulo 7° de la
Constitucién Politica de Colombia, introducido por el Acto Legislativo 01 de
2017, la seleccion la realiza el Comité de Escogencia, de conformidad con los
parametros establecidos en el Decreto 587 de 2017.

Posteriormente, le compete al Secretario Ejecutivo de la JEP realizar el
nombramiento y al Presidente de la Republica adelantar la posesion
respectiva, conforme con lo previsto en el inciso final del paragrafo 1° del
citado articulo 7° transitorio:

[..]

El 11 de enero de 2018, los doctores Ivdn Gonzalez Amado y Yesid Reyes
Alvarado, informaron a la Presidencia de la JEP su voluntad de no ocupar los
cargos de magistrados titulares de las Salas de Justicia y el Tribunal para la
Paz, respectivamente, hasta tanto la Corte Constitucional se pronunciara
sobre la exequibilidad de las inhabilidades e incompatibilidades, incluidas en
el texto conciliado del proyecto de Ley Estatutaria de la JEP (anexo 1).

Dichas inhabilidades fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, en sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018 (Comunicado 32
de 2018). Sin embargo, en comunicacion del 22 de junio de 2018, el doctor
Yesid Reyes Alvarado, manifest6 a la Presidencia de la JEP, su decision de
declinar definitivamente su designacién como magistrado de la JEP, lo cual
generd la existencia de una vacante definitiva de magistrado titular en la
Seccion de Apelacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

A efectos de proveer dicha vacante, la Jurisdiccion Especial para la Paz dio
aplicacion al articulo 29 del Reglamento General de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, modificado mediante Acuerdo 003 del 3 de septiembre de 2018
(anexo 2), que regula la vinculacién de magistrados o0 magistrados suplentes
en caso de vacancia temporal o definitiva y establece el siguiente
procedimiento para el efecto: [...]

El 4 de octubre de 2018, el Secretario Judicial de la Seccién de Apelacion
comunico al Organo de Gobierno que, en atencion a lo previsto en el articulo
29 del Reglamento General de la JEP, la Seccion de Apelacion adelantd
invitacion a los Magistrados integrantes de las restantes secciones para que
manifestaran su intencion de suplir la vacancia derivada de la ausencia del
doctor Yesid Reyes Alvarado (anexo 3).

En dicho documento, el sefior Secretario de la Seccién de Apelacion informd
haber recibido la solicitud de traslado de la doctora Zoraida Anyul Chalela
Romano y del doctor Rodolfo Arango Rivadeneira, magistrados de la Seccion
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de la JEP.

El 21 de septiembre de 2018 en sesién de Sala Plena del Tribunal para la Paz
y en cumplimiento de lo dispuesto en el reglamento, se seleccioné al doctor
Arango Rivadeneira, traslado que se formaliz6 por parte del Organo de
Gobierno, mediante el Acuerdo 039 del 5 de octubre de 2018.

Asi, ante la vacante generada como consecuencia del traslado del Dr.
Rodolfo Arango Rivadeneira, el Presidente de la Seccion de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad, mediante oficio SCRVR 024 del 2 de octubre



de 2018 (anexo 4), informd6 que en los términos de lo dispuesto en el articulo
29 del Reglamento, no recibié postulacion alguna por parte de magistrados
pertenecientes a otras Secciones del Tribunal para la Paz.

Agotado el trdmite inicial previsto en el articulo 29 del Reglamento General de
la Jurisdiccion Especial para la Paz, el 8 de octubre de 2018 la Plenaria
procedid al sorteo previsto en el mismo articulo, para proveer la vacante de
Magistrado en la Seccion para casos con Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, entre los magistrados suplentes del Tribunal para la Paz
seleccionados por el Comité de Escogencia el 26 de septiembre de 2017,
sorteo en el que se le asignd a cada uno de los suplentes un nimero de 1 al 7
y se introdujeron 7 balotas numeradas del 1 al 7 en bolsa negra de tercio pelo
(sic) y de la balota extraida resultd escogido el doctor Juan Ramoén Martinez
Vargas. Durante todo el procedimiento, la Plenaria contd con el
acompafiamiento y verificacion de la doctora Liliana Caballero Procuradora
Delegada para la vigilancia preventiva comisionada para tales efectos por el
Procurador General de la Nacion. Todo lo anterior, consta en el acta de la
Sesion N° 23 de la Plenaria de la JEP (anexo 5).

De esta manera, el proceso de vinculacion finaliz6 con el nombramiento del
doctor Martinez Vargas de magistrado Suplente (sic) a Magistrado Titular, por
la Secretaria Ejecutiva de la JEP el 12 de octubre de 2018 (anexo 6) y la
posesion adelantada ante el sefior Presidente de la Republica el 16 de
octubre del presente afio (anexo 7) [...]»

188. Conforme con lo anterior, el mencionado articulo 29 del Reglamento General
de la JEP, modificado mediante Acuerdo 003 de septiembre de 2018, quedara asi:

«[...] Articulo 29. Magistrados o magistradas suplentes o sustitutos. A
disposicion de la JEP estdn 13 magistradas o magistrados colombianos
adicionales a los magistrados y magistradas titulares en calidad de
magistrados y magistradas suplentes o sustitutos. En_caso _de gue se
requiera por razones de earga-de-trabaje; vacancia temporal o definitiva
de los titulares, se procederd asi: Los integrantes de las otras Salas o
Secciones, segun donde se produzca la vacante, tendran la primera opcion
para aspirar a llenarla. La Sala o Seccion decidira si la vacante sera suplida
por alguno de los magistrados 0 magistradas aspirantes y asi lo comunicara
al Organo de Gobierno. Finalizado el proceso de traslados internos con
ocasion del uso de esta opcion, el Organo de Gobierno formalizaréa el traslado
o traslados correspondientes. Convocada al efecto la Sala Plena, realizara el
nombramiento del suplente para la vacante que finalmente quede, previo
sorteo. No podran hacer uso de esta opcién, los integrantes de Salas para
llenar vacantes de las Secciones, ni viceversa [...]» (negrillas y subrayado
corresponden a la disposicién acusada)

189. Segun la acusacion del actor y de la coadyuvante, el articulo 34 es contrario
a la norma transitoria constitucional puesto que transformé la figura de los
magistrados suplentes y los convirti6 en conjueces, guienes tienen un
caracter temporal y actian en los casos en donde es imposible alcanzar la
mayoria decisoria para adoptar una decision o ante la ausencia temporal por
licencia o por impedimento o por recusacion. Ello en atencion a que la finalidad de
los magistrados suplentes es mas amplia y consiste en adelantar labores de
reforzamiento de salas y secciones, maximo 3 por sala, asi como en suplir a los
magistrados titulares en eventos de vacancia temporal o definitiva.



190. Agrega el demandante que el inciso 2° del citado articulo 34 obliga a los
magistrados suplentes, que ocupan cargos publicos, a renunciar a dichos
empleos para aceptar la designacion de la Sala Plena de la JEP como
conjueces, impidiendo que estos magistrados entren a cumplir con las demas
funciones de reforzamiento o de vacancias transitorias y definitivas establecidas
en Acuerdo Final para la Paz, resaltando que la no aceptacion del encargo de
conjuez por parte de los suplentes permitiria activar el comité de escogencia o de
seleccion respecto de situaciones no contempladas en la norma constitucional y
en la Ley Estatutaria de la JEP, violandose esta ultima norma a futuro.

191. Valga resaltar que el contenido del articulo 34 del Reglamento General de la
JEP - Acuerdo 001 de 2018 acusado, es el siguiente:

«[...] Articulo 34. Funcion de conjueces Yy conjuezas. Cuando por
imposibilidad numérica no sea posible alcanzar la mayoria decisoria para
adoptar una decision definitiva en casos de ausencia temporal por licencia,
impedimento o recusacion legalmente aceptada, las magistradas vy
magistrados suplentes o sustitutos cumplen la funciébn de conjuezas y
conjueces. Cuando la vacante para decidir no pueda ser llenada por
conjueces y/o conjuezas escogidos por sorteo por el érgano de gobierno, la
Presidencia de la JEP convocara al Comité de Escogencia para que se sirva
llevar a cabo un nuevo proceso de convocatoria publica para la eleccion de
nuevos magistrados o magistradas suplentes o sustitutos [...]».

192. Para desatar la acusacion formulada debe subrayarse que la figura de los
conjueces fue estudiada por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacion®, cuando en concepto de 9 de noviembre de 2016, precisd lo
siguiente:

«[...] Tal como se acaba de ver, lafigura de los conjueces cumple un triple
propésito: a) suplir las faltas de los Magistrados titulares cuando sean
separados del conocimiento de un asunto por razén de impedimento o
recusacion; b) dirimir los empates en las corporaciones judiciales y c)
completar el guérum decisorio _cuando ello _sea necesario®. A este
respecto la jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“Pues bien, la citada normatividad deja en claro que, en temas
jurisdiccionales, la figura del Conjuez aplica frente a dos eventualidades. Una,
para dirimir los empates que puedan presentarse al interior de la corporacion,
cuando quiera que las votaciones se repartan por igual en torno a
determinado asunto, unos a favor del mismo y otros en su contra; y otra, para
evitar que el quérum decisorio resulte afectado por la ausencia de aquellos
funcionarios que han debido separarse del conocimiento del asunto, bien por
impedimento o ya por recusacion debidamente declarada.

88 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas.
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién ndmero: 11001-03-
06-000-2016-00113-00(2303). Actor: MINISTERIO DE JUSTICIA.

89 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 14 de mayo de 2015, expediente 2014-00133.
También en auto del 20 de noviembre de 2012 de la Sala Plena del Consejo de Estado, expediente
2011-00207: «De las normas transcritas, se colige que se designaran Conjueces para dirimir los
empates que se puedan presentar al momento de votar un proyecto, para evitar que el quérum
decisorio resulte afectado cuando deba separarse del conocimiento del asunto a uno o varios de
los integrantes de la Sala, ya sea por impedimento o recusacion debidamente declarada, y para
obtener el quérum decisorio necesario cuando se presenten tesis diferentes frente al tema objeto
de estudio y ninguna de éstas alcance el minimo de votos requeridos, situacion esta Ultima que
ocurrid en el sub litex.



En el dUltimo caso, el Conjuez ademas de reemplazar al Magistrado que se
separa del conocimiento del negocio, sirve para conservar el quérum
decisorio, o como lo dice el propio legislador, permite “completar” el nUmero
de funcionarios que deben participar en determinada decision.”®

En cualquiera de estas hipétesis en que los conjueces son llamados a
integrarse transitoriamente a los cuerpos judiciales colegiados, es claro que
participan del ejercicio de la funcion judicial. En ese sentido, al hacer la
revision previa de constitucionalidad de la ley estatutaria de administracién de
justicia, la Corte Constitucional aclaré que cuando los conjueces asumen esa
funcibn no actian como particulares (v.gr. los arbitros y conciliadores
referidos en el articulo 116 C.P.), sino como servidores publicos transitorios,
sui generis, sujetos al mismo régimen juridico de los funcionarios judiciales a
los cuales remplazan [...]». (negrillas y subrayado fuera del texto)

193. En este contexto, considera la Sala que resulta ajustado a la precitada norma
constitucional que los magistrados suplentes o sustitutos desarrollen la labor de
conjuezas y conjueces puesto que su presencia en el interior de los procesos
judiciales busca suplir eventos de impedimento o de recusacion de los
magistrados titulares, dirimir empates en la votacion de proyectos o completar el
guorum cuando ello sea necesario, cumpliéndose de esta manera el proposito de
Su establecimiento.

194. Se debe agregar que la acusacion formulada no cuestiona la disposicién por la
incompatibilidad entre la figura de la magistrada o magistrado sustituto o suplente
con la de los conjueces sino por la limitacién a la labor que, en su concepto,
apareja tal funcion.

195. Conforme con lo anterior, no le asiste razén al actor y a la coadyuvante en su
acusacion, en tanto que el llamamiento para que los magistrados suplentes
adelanten labores dirigidas a la consecucién de las mayorias necesarias en los
asuntos de conocimiento de la JEP, ocurrira cuando ello se “requiera”, en la
medida en que el Acto Legislativo 01 de 2017 dispuso y faculté a la plenaria de
dicha jurisdiccion para definir cudndo es necesaria la presencia e intervencion de
quienes fungen como magistrados suplentes, finalidad a la que se circunscribe
precisamente la figura del conjuez.

196. Cabe resaltar que la acusacion contra el mencionado articulo plantea,
igualmente, consideraciones subjetivas, relacionadas con la situacién especifica
de los magistrados suplentes o sustitutos, en los siguientes términos:

«[...] Dicha redaccion trae como consecuencia que los Magistrados Suplentes
deban RENUNCIAR, ante un llamado de la Sala Plena como conjueces,
guienes no podran aceptar dicha designacion, debido a su caracter transitorio
y ad honorem, por cuanto en la actualidad, todos se encuentran vinculados a
cargos publicos, y no podrian renunciar a los mismos para acudir a un llamado
transitorio como conjuez, situacion que les impediria entrar a cumplir con los
demas funciones de reforzamiento o de vacancias transitorias y definitivas
establecidas en el Acuerdo de la Habana, por cuanto el Comité de Escogencia
entraria inmediatamente a reemplazarlos, lo cual resulta en la préactica,
absolutamente arbitrario [...] Permitir activar el Comité de Seleccion, cuando

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 24 de junio de 2010, expediente 2009-00051.



los magistrados suplentes no acepten su designacion como conjueces,
contraria las normas antes mencionadas y demuestra la forma arbitraria como
la Sala Plena de la JEP, quiere hacer renunciar a los magistrados suplentes
actualmente elegidos [...]».

197. Frente a tal cuestionamiento, en primer lugar, se debe mencionar que la norma
acusada no condicioné el ejercicio de la funcidon de conjuez a que el magistrado
suplente renuncie a la labor que venia desempefiando; sin embargo, en cada
designacion que se realice se deberd observar la prohibicién establecida en el
articulo 61 de la Ley 270 de 1996, asi como lo dispuesto en el articulo 115 del
CPACA.

198. De otra parte, y en cuanto a los presuntos perjuicios que podrian generarse
con ocasion de la eventual designacibn como conjueces de los magistrados
suplentes, para la Sala es claro que este medio de control implica un andlisis
abstracto de las normas acusadas en relacion con las disposiciones
constitucionales que se consideran trasgredidas y, en esa medida, los hipotéticos
efectos de la aplicacion de las mismas y las situaciones particulares hipotéticas
planteadas por el actor, escapan del analisis que debe efectuar esta Corporacion.

199. En consecuencia, el cargo asociado al presunto perjuicio generado a las
personas que se escogieron como magistrados suplentes con ocasion de su
eventual designacion como conjueces no es propio de este tipo de medios de
control, en tanto se trata de un planteamiento juridico subjetivo y particular que no
puede ventilarse a través de la nulidad por inconstitucionalidad.

200. De otra parte, es preciso resaltar que si bien es cierto que en el inciso 2° del
proyecto de Ley Estatutaria se establecia que las personas elegidas como
magistrados suplentes no fungirian como conjueces, también es una realidad que,
al momento de la aprobacion definitiva de la referida ley, tal prescripcion fue
eliminada, en la medida que dicha disposicion desconoceria la posibilidad de
ejercer la misma actividad que es desarrollada por el magistrado titular.

201. NGtese, entonces, que la voluntad del legislador fue justamente habilitar la
labor del magistrado suplente como conjuez, permitiendo actuar a aquellos en la
misma calidad que los titulares de dicha funcion, esto es, haciendo parte de la sala
de decisidbn para asi integrar el quorum necesario para la adopcion de la
providencia.

202. El actor y la coadyuvante encuentran que el articulo 42 del Reglamento de la
JEP, modificado por el Acuerdo ASP niim. 002 de 5 de junio de 2018°! trasgrede
la disposicion constitucional transitoria puesto que cercena y limita las
funciones de reforzamiento de los magistrados suplentes al establecer
posibilidad de realizar una movilidad entre salas y secciones, en funcién de
la acumulacién de trabajo, lo que hara imposible el llamamiento a los
magistrados suplentes y posibilita la usurpacion de las funciones que a estos
magistrados se les ha asignado por parte de los magistrados titulares.

91 Publicado en el Diario Oficial nim. 50.622 de 12 de junio de 2018 —fol. 144, cuaderno principal-.



203. El articulo 42 acusado, modificado por el Acuerdo ASP nim. 002 de 5 de
junio de 2018, dispone lo siguiente:

«[...] Articulo 42. Movilidad temporal. La asignacién de magistrados y
magistrados a las distintas salas y secciones se llevard a cabo de
conformidad con los siguientes criterios:

a. La respectiva Sala o Seccién elevara al érgano de gobierno su solicitud de
asignacion temporal de uno o varios magistrados o magistradas titulares de la
JEP, debidamente justificada.

b. El 6rgano de gobierno de la JEP evaluara y decidird oportunamente sobre
la asignacion temporal de una o varias magistradas o magistrados,
respetando los principios de imparcialidad, independencia, transparencia,
confidencialidad y las garantias de los sujetos procesales conforme a lo
establecido en los estandares internacionales pertinentes. La decision de
movilidad debera contar con el consentimiento del magistrado(s) o
magistradas(s) en movilidad y de las salas o secciones de procedencia y
destino de la movilidad.

c. La movilidad de los funcionarios podra realizarse entre Salas, entre
Secciones, de Secciones a Salas, de Salas a Secciones.

d. Son criterios para decidir sobre la movilidad de los magistrados o
magistradas el principio de trabajo conjunto para satisfacer los objetivos
misionales de la JEP, la prelaciébn de los derechos de las victimas y la
necesidad de adoptar decisiones en plazos razonables.

e. Los magistrados o magistradas temporalmente asignados para atender la
acumulacién de trabajo sustentaran sus ponencias ante la (sub)sala o
(sub)seccidn y tomaran parte en la decisién con voz y voto.

f. El magistrado asignado temporalmente a determinada Sala o Seccién
cumplira las funciones asignadas, sin perjuicio de las funciones propias de su
cargo.

Paragrafo. Los magistrados y magistradas de la Seccion de Apelacion estan
excluidos de la movilidad [...]».

204. Ademas, en criterio de la ciudadana coadyuvante de la parte demandante
dicho reforzamiento se hace necesario en razon a la solicitud de habeas corpus
gue resolvio la Seccidén Segunda del Consejo de Estado y en la que se alerta de la
congestion existente en la Sala de Amnistia de la JEP, ante la existencia de mas
de 4.000 solicitudes sin resolver, debiéndose implementar un plan de
descongestion inmediato en el que se tenga en cuenta a los magistrados
suplentes, Unicos realmente competentes para realizar funciones de reforzamiento
a la jurisdiccion especial.

205. La Sala, para efectos de desatar la acusacion, reitera que la funcion esencial
asignada por el Acto Legislativo 01 de 2017 a los magistrados sustitutos es la de
suplir la vacancia —temporal o definitiva— de un magistrado titular y conforme con lo
sefald la Corte Constitucional, queda proscrita la posibilidad de reforzar el
funcionamiento de las salas y secciones al no estar previsto tal rol en dicha norma
constitucional, razén por la que el mecanismo de movilidad resulta ser un



instrumento idoneo de reforzamiento de las actividades de la jurisdiccion especial
y la acusacién, motivo por el cual el cargo en comento no tiene vocacion de
prosperidad.

206. Es preciso poner de relieve que la movilidad de los magistrados no tiene
finalidad distinta a la de garantizar los principios que rigen la actividad judicial que
realizan, esto es, la eficacia y la economia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

207. La Sala recuerda que el articulo 12 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017,
dispuso que los magistrados de la JEP expedirian el reglamento de
funcionamiento y organizacion de la entidad con apego a los principios de
imparcialidad, independencia y debido proceso.

208. En la ya mencionada Sentencia C-080 de 2018, la Corte Constitucional analizé
el tema de la movilidad de los magistrados titulares y su rotacion entre las
Secciones del Tribunal y las Salas de Justicia de la JEP, concluyendo que tal
disposicion se encuentra acorde con lo regulado en la Constitucidon. Al respecto,
se considero lo siguiente:

“El articulo 75 prevé el reglamento de funcionamiento y organizacién de la
JEP, el cual debera ser adoptado por los magistrados de las Salas y
Secciones, en ejercicio de su autonomia, lo que se encuentra acorde con lo
sefalado en el articulo 12 transitorio del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2017.

En efecto, el precepto bajo examen es acorde con lo estipulado en la norma
constitucional pues, ademas de mantener dicha facultad en los magistrados,
reproduce la obligacion de respetar los principios que la Carta prevé, a saber,
la imparcialidad, la independencia y las garantias de las victimas conforme a
lo establecido en estandares internacionales.

Este reglamento debe regular asuntos de organizacion y funcionamiento de la
Jurisdiccion, asi como de relacionamiento con otros érganos del sistema, el
procedimiento aplicable para el tramite de recusaciones e impedimentos de
los magistrados, entre otros. En cualquier caso, el reglamento interno no
puede entrar a regular asuntos relativos al derecho de debido proceso de las
partes e intervinientes pues, como se sostuvo al analizar el derecho procesal
aplicable en la JEP, los asuntos procedimentales estan cobijados por la
garantia del principio de legalidad, que hace parte de los derechos al debido
proceso (art. 29, C.P.) y al acceso a la administracion de justicia (art. 229,
C.P.), como garantia del principio democratico. Teniendo en cuenta lo
anterior, el articulo 75 ser& declarado constitucional”.

209. Como se observa, se trata de una habilitacion a la plenaria de la JEP, propia
de la autonomia que le confiri6 la norma constitucional, la cual le permite la
adopcion de las medidas necesarias para el buen funcionamiento de la jurisdiccién
especial.

210. También se pone de presente que la coadyuvante de la parte actora, al aludir
a la congestion existente en la Sala de Amnistia de la JEP, indico que la Seccion
Segunda, Subseccién “A”, Sala Unitaria, del Consejo de Estado, en auto de 22 de
enero de 2019, -proferida con ocasién de la solicitud de habeas corpus incoada por el



sefior Tito Barrios Rojas, expediente nim. 25000-23-42-000-2019-00018-01 —fol. 248 a
271, cuaderno de medidas cautelares—, resolvié lo siguiente:

«[...] v. Exhortos [...] El despacho evidencia un estado de cosas
inconstitucional respecto del reparto de asuntos para tramite en la secretaria
judicial de la Sala de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccién Especial para la
Paz, lo cual ha conllevado a un creciente represamiento en el reparto de
solicitudes al interior de la secretaria judicial de la Sala de Amnistia o Indulto
de la JEP que hoy en dia asciende a 6.461 radicados en el sistema ORFEO,
asi: (...) Segun lo evidenciado por la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 1° de noviembre de 2018 existian 3800 solicitudes represadas
y pendientes de reparto, segun lo decidido en providencia AHL4742-2018
radicado numero 00073 [...] En el radicado namero 00081-2018, providencia
AHL5128-2018 del 29 de noviembre de 2018, se estableci6 que en ese
momento el represamiento era de 5100 asuntos [...] Dentro del presente
expediente se certificé un incremento en el cumulo de radicados pendientes
gue paso de 6350 radicados con corte al 14 de enero, a un total de 6461 el dia
21 de enero de 2019 .

A la fecha y conforme lo certificado en el expediente, se estan repartiendo los
asuntos recibidos en julio de 2018 en estricto orden de ingreso pese a que se
ha aplicado un plan para agilizar este tramite segun lo reportado en
respuestas remitidas por la secretaria judicial y por una de las magistradas de
la Sala de Amnistia o Indulto de la JEP.

Es decir, de continuar la situacion actual y si no se adoptan otras medidas
urgentes y de choque para solventar esta situacion, pasaran varios meses sin
que casos como el presente sean, al menos, repartidos a los magistrados de
la Sala de Amnistia o Indulto para su analisis.

Como consecuencia de lo anterior se requerira al Organo de Gobierno y a la
Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz para que en un
término no mayor a diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, gestionen los recursos humanos y técnicos necesarios Yy
elaboren un plan de accién concreto para superar el estado de represamiento
actual en el reparto de asuntos y proceder a la solucién de las peticiones a
cargo de la Sala de Amnistia o Indulto de la JEP. Este plan deberé priorizar el
reparto de las peticiones sobre beneficios de libertad regulados en las normas
citadas, para que proceda su analisis al interior de la Sala en mencioén.

Igualmente, se oficiara al sefior Procurador General de la Nacién con el fin de
que designe un funcionario de la entidad para que haga un seguimiento a la
situacion que ha sido constatada en el tramite de este amparo constitucional.
Con base en ello el 6rgano de control podra hacer las gestiones y peticiones
que correspondan ante la JEP, el Gobierno Nacional y las demas autoridades
que tengan capacidad de accién y decision para superar la crisis presentada y
garantizar los derechos fundamentales y el orden juridicos que puedan ser
conculcados a raiz de la situacion en comento.

[..]

RESUELVE: [...] PRIMERO: Confirmar la decision del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Sala Unitaria, que neg6 por improcedente la accion de
habeas corpus interpuesta por el sefior Tito Barrios Fonseca [...] Segundo:
Por secretaria oficiese al Organo de Gobierno y a la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, y al Procurador General de la Nacion, para
que adopten las medidas pertinentes y necesarias de conformidad con sus
competencias [...]».



211. En relacion con estas o6rdenes judiciales, la JEP inform6 al despacho
sustanciador de este proceso que, en sesion extraordinaria de 29 de enero de
2019, fueron aprobadas las medidas propuestas por la secretaria ejecutiva de la
JEP, con el objetivo de resolver la situacion presentada en la Sala de Amnistia o
Indulto —informe de 18 de septiembre de 2019- y agrego:

«[...] En el plan se estableci6 un cronograma que inici6 el 5 de febrero de
2019 y terminaria en el afo 2020, con la implementacion del Sistema de
Gestion Judicial Definitivo. Se propusieron trece (13) medidas, orientadas a
resolver la situacion presentada en la SAI, en dos (2) frentes: [...] Un primer
grupo de medidas se enfocd en atender la situacion en el corto plazo, con el
proposito de tramitar las solicitudes pendientes en el Sistema de Gestion
Documental de la Secretaria Judicial de la SAI. Lo anterior, mediante el apoyo
con recurso humano y mejoras en la gestion documental [...] Un segundo
grupo de medidas, se dirigieron a mejorar la situacién en el mediano y largo
plazo; tienen la finalidad de fortalecer la gestion judicial de la Jurisdiccion. A la
fecha, dos actividades ya finalizaron y las dos restantes se encuentran en
proceso [...]»

212. Es un hecho cierto que dentro del plan de accion —Anexo 16, informe de 18 de
septiembre de 2019- no se prevé el nombramiento de magistrados suplentes, sin
embargo, es evidente que ello no podria ocurrir en tanto que, como se ha reiterado
a lo largo de esta decision judicial, las labores de reforzamiento no estan previstas
en el Acto Legislativo 01 de 2017 como funcién de aquellos magistrados.

213. Adicionalmente, se debe resaltar que la citada providencia judicial dej6é a cargo
de la misma JEP la gestion de los recursos humanos y técnicos necesarios para
superar el estado de congestion y esa entidad consider6 que la vinculacion del
personal descrito en el plan de accién — 3 abogados, 3 judicantes a los Despachos
de la Sala de Amnistia o Indulto y 10 practicantes para la Secretaria Judicial de la
Sala de Amnistia o Indulto —, junto con otra acciones, resultaria suficiente para
lograr dicho objetivo, por lo que la acusacion no tiene vocacion de prosperidad.

214. Finalmente, y frente al cargo consistente en que la no posesion de manera
permanente de los magistrados suplentes o sustitutos, dentro de los que se
encuentra precisamente la coadyuvante® de la parte actora en este proceso,
vulnera los articulos 1°, 2°, 8°, 23, 24 y 25 de la «/...] Convencion de Derechos
Humanos de la OEA [...J», se considera pertinente sefalar que este medio de
control no resulta ser la via adecuada para obtener la proteccion de los derechos
subjetivos de aquellas personas que fueron elegidas como magistrados suplentes
en la JEP, a quienes, segun el actor y su coadyuvante, se les estaria
desconociendo su derecho a ser llamados para labores de reforzamiento.

215. Tal como se concluy6 con antelacién, ciertamente este medio de control no fue
estatuido para resolver pretensiones particulares y concretas de los actores o de
los coadyuvantes, a lo que se suma que, para el actor y su coadyuvante, tal
disposicion impide la realizacion de labores de reforzamiento, motivo por el cual,
se reitera que ello no es posible.
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216. En todo caso, para la Sala no existe sustento alguno para afirmar que se estan
desconociendo normas convencionales consagradas en la referida Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1°y 2°).

217. Debe anotarse que no se encuentra relacion entre la falta de posesion y las
garantias procesales consagradas en el articulo 8° de la Convencion y, mucho
menos, entre la garantia de proteccion judicial establecida en el articulo 25 y los
cargos presentados por el actor.

218. Si bien es cierto que el articulo 23 de la Convencion se relaciona con el acceso
a los cargos publicos en condiciones de igualdad, también es una realidad que el
Reglamento General de la JEP regula los eventos y condiciones en las cuales los
magistrados suplentes actuaran, que no es otra la vacancia definitiva o temporal
de los magistrados titulares. Por ende, en nada limita la disposicion convencional
la figura y regulacion de dichos magistrados, en la medida que precisa cuando se
podra acudir a los mismos, tal y como la Corte Constitucional lo indicé en su
Sentencia C-080.

219. Finalmente, la Sala no vislumbra transgresion alguna al principio a la igualdad
de género (articulo 24 de la Convencion Americana), toda vez que precisamente el
literal h) del articulo 4, los literales €), f) y g) del articulo 8, el articulo 74 y los
articulos 104, 109 y 110 del Reglamento General de la JEP tiene la finalidad de
materializar tal enfoque, cuando disponen:

“Articulo 4. Principios. La JEP se orienta en su organizacion, funcionamiento,
actuaciones y decisiones por los principios contenidos en la Constitucién
Politica, en la Ley Estatutaria, la ley de procedimiento de la JEP y en los
siguientes principios operativos: [...]

h) Enfoque diferencial, territorial y ambiental, étnico y de género”.

“Articulo 8. Funciones y atribuciones. Son funciones de la Plenaria, ademas
de las que sefialen la Constitucién, la Ley Estatutaria de la JEP, la Ley de
procedimiento de la JEP y la Ley, las siguientes: [...]

e) Elegir entre las magistradas o magistrados titulares a quienes ejercera la
Presidencia y Vicepresidencia de la JEP para el periodo establecido por este
reglamento, no siendo posible la reeleccion.

f) Elegir las magistradas o magistrados que haran parte de las comisiones
permanentes de la JEP, cuando a ello haya lugar.

g) Adoptar la decisibn que corresponda en relacion con la separacién
temporal de funciones de los magistrados y magistradas de que trata el art.
36 del presente reglamento”.

“Articulo 74. Composicion. EI GRAI estd compuesto por el Comité de
Direccion; la o el Jefe del GRAI; las o los profesionales designados por cada
uno de los magistrados y las magistradas de la JEP, asi como por las o los
servidores publicos que establezca el Organo de Gobierno, quienes cumpliran
sus funciones siguiendo las instrucciones de la Jefatura del GRAI La
estructura y reglas de funcionamiento del GRAI seran adoptadas por el
Organo de Gobierno de la JEP.



“Articulo 104. Comisiones. La JEP cuenta con las siguientes comisiones:
Territorial 'y Ambiental; Etnica; de Género; de Participacion; de
Implementacion de Politica de Justicia Transicional, asi como las deméas que
determinen la ley, el reglamento o el Organo de Gobierno .

“Articulo 109. Comision de género. La Comision de género de la JEP es una
instancia permanente, que se encarga de promover la efectiva
implementacién del enfoque de género en el componente de justicia del
SIVIRNR tomando en consideracion la perspectiva de los pueblos Indigenas,
las comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras y del
pueblo Rrom (Gitano) cuando corresponda.

La Comision esta conformada por seis (6) magistrados y magistradas, tres de
las Salas de Justicia y tres del Tribunal de Paz, designados por la Plenaria
por un periodo de tres (3) afios. A la comisién podran asistir magistrados o
magistradas en calidad de invitados permanentes. La Comision tendra un
Coordinador o Coordinadora por igual periodo. Participan con voz y voto
dentro de la Comisién de Género, el GRAI, la UIA y la Secretaria Ejecutiva.
Los o las representantes de estas unidades serdn designados o designadas
por el o la jefe de cada una de las unidades, por un periodo de tres (3) afios.

La Comision tiene como fines promover la igualdad entre hombres y mujeres,
la no discriminacion y evitar la exclusion de las personas con identidades de
género y orientaciones sexuales diversas en las decisiones judiciales, en el
servicio publico de la administracion de justicia y en el funcionamiento de la
JEP. En vista de este objetivo, esta Comision sirve como instancia consultiva
sobre temas relacionados con la aplicacién del enfoque de género o casos de
violencia contra las mujeres, nifias y poblacion LGTBI, en el desarrollo de las
funciones de la JEP.

La Secretaria técnica de la Comision sera realizada por la Secretaria
Ejecutiva de la JEP.

Paragrafo: Los magistrados y magistradas que asistan en calidad de invitados
permanentes participaran con voz y voto, en caso de ausencia de los
miembros permanentes”.

“Articulo 110. Funciones. Son funciones de la Comision de género las
siguientes:

a) Promover e impulsar las medidas necesarias y adecuadas para la
incorporacién del enfoque de género en la JEP.

b) Formular, definir y proferir lineamientos, conceptos, protocolos, manuales y
directrices sobre estrategias, planes, disefios, programas y proyectos que
requieran la aplicacion del enfoque de género como componente transversal
a la implementacion, funcionamiento y actuaciones de la JEP.

c) Emitir recomendaciones que orienten el ejercicio de las Salas y Secciones,
cuando estas asi lo requieren, sobre los casos relacionados con enfoque de
género o violencia contra las mujeres, nifias y comunidad LGBTI.

d) Promover estudios de interés general para la JEP sobre el estado y
desarrollo de la proteccién de los derechos de las mujeres, nifias y comunidad
LGBTI, demés temas relevantes para el trabajo de la JEP con el enfoque de
género.

e) Disefar y aplicar una propuesta de comunicacion e informacion sistematica
tanto para los funcionarios y las funcionarlas como para los usuarios y
usuarias de los servicios de la JEP sobre los mencionados estudios.



f) Apoyar la formulacion y aplicacion de criterios de seleccion y priorizacion
diferenciales que permitan establecer condiciones de vulnerabilidad y el
impacto diferencial de estas sobre las mujeres, nifias y comunidad LGBTI.

g) Promover y recomendar medidas a favor de las victimas que son sujetos
de especial proteccién constitucional.

h) Promover la celebracion de convenios interadministrativos,
interinstitucionales y de cooperacién con instituciones y organizaciones,
encargadas de la promocion, investigacion y defensa de los derechos
humanos de las mujeres, niflas y comunidad LGBTI.

i) Proponer y promover en concordancia con la Secretaria técnica de la
Comision, la sensibilizacion y los programas de formaciéon en materia de
enfoque de género, violencia de género y violencia sexual de manera
continua, sistematica transversal para todas y todos los servidores judiciales
de la JEP

j) Disefar y aplicar propuestas de gestion de recursos humanos que aseguren
la garantia y proteccion de los derechos de las mujeres y personas
pertenecientes la comunidad LGBTI que trabajan dentro de la JEP.

k) Proponer mecanismos para facilitar y garantizar la participacion de las
victimas mujeres, nifias y personas pertenecientes a la comunidad LGBTI en
las diferentes actuaciones de la JEP.

l) Velar por la existencia de mecanismos para facilitar y garantizar la
representacion judicial de las victimas mujeres, nifias y personas
pertenecientes a la comunidad LGBTI.

m) Realizar un seguimiento y evaluacion de la implementacion efectiva de las
politicas, planes y acciones en materia de enfoque de género tanto en las
actividades judiciales como en las administrativas dentro de la JEP.

n) Servir de 6rgano de coordinacién entre las Salas, Secciones, el GRAI, la
SE y la UIA en materia de enfoque de género, asi como entre los demas
componentes del SJVRNR.

0) Coordinar y articular con las demas comisiones, la materializacion del
enfoque de género en lo relacionado con sus competencias, asi como
garantizar la implementacién de la interseccionalidad en los temas en que sea
pertinente. En especial se coordinara con la Comision Etnica a fin de
garantizar un enfoque de mujer, familia y generaciéon pertinente y adecuado a
los contextos territoriales respetando las particularidades culturales de los
pueblos Indigenas, las comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras, y del pueblo Rrom (Gitano). Ademas, se promovera en
coordinacién con la Comision Etnica la realizacion de jomadas de
capacitacion a mujeres lideresas pertenecientes a los pueblos indigenas, las
comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras, y del pueblo
Rrom (Gitano), que garanticen la participacion activa de las mismas dentro del
SIVIRNR, respetando las particularidades culturales de esta poblacion.

p) Las demas que le sean encomendadas para garantizar la efectiva
implementacion del enfoque de género”.

220. Asi las cosas, para la Sala no es dable predicar la vulneracion de alguna de
las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en los
términos expuestos por la parte actora.



Ill.- Conclusiones

221. En conclusion, la Sala declarard la nulidad por inconstitucionalidad de los
acapites normativos descritos en los numerales primero y tercero de la parte
resolutiva de esta providencia y que corresponden a los articulos 8° y 29°% del
Acuerdo Num. 001 de 9 de marzo de 2018, en tanto que el rol asignado a los
magistrados suplentes se encuentra asociado a la funciébn de sustituir a los
magistrados titulares y no a la posibilidad de reforzar el funcionamiento de las
salas y secciones, la cual no estd prevista constitucionalmente, decision de
nulidad que surtira efectos a partir de la expedicion del Acuerdo 001 de 9 de
marzo de 2018 y del Acuerdo ASP 003 de 3 de septiembre de 2018 y mientras
estuvieron vigentes las disposiciones afectadas de inconstitucionalidad.

222. Cabe precisar que el articulo 189 del CPACA establece que «[...] Las
sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2° del
articulo 237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa
juzgada. Sin embargo, el juez podra disponer unos efectos diferentes [...J», lo
cual es procedente en el sub examine en la medida que el acto acusado, aunque
fue derogado, surti6 efectos durante su vigencia, como bien se precis6 con
antelacion.

223.Resalta la Sala que si bien es cierto que el articulo 189 del CPACA
Gnicamente hace referencia a los efectos que tienen hacia el futuro y de cosa
juzgada constitucional «[...] Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos
en virtud del numeral 2 del articulo 237 de la Constitucion Politica [...]», esto es:
«[...] los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional [...]», es dable afirmar que las citadas
consecuencias también son aplicables a los procesos de nulidad por
inconstitucionalidad en los cuales se discute la juridicidad de actos de caracter
general que sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno
nacional -enunciados en el inciso 2° del articulo 135 del CPACA-, en tanto se trata de
actos de la misma naturaleza -pues solo varia la autoridad que los expide- y teniendo
en cuenta que nos hallamos frente a un mismo tipo o medio de control
jurisdiccional.

224. Asimismo, la Sala declarara la constitucionalidad de las demas disposiciones
acusadas por los cargos y argumentos expuestos en esta decision judicial y
desestimara, en consecuencia, los demas cargos de la demanda; reiterando que
por tratarse de un control abstracto de constitucionalidad no se realizara
pronunciamiento alguno frente a las situaciones particulares de los magistrados
suplentes o sustitutos que fueron expuestas por el demandante y por su
coadyuvante, puesto que ello desborda el objeto de este medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD del
aparte «[...] o tarea especifica [...J» contenida en el articulo 8° del Acuerdo 001 de
9 de marzo de 2018, por los motivos sefialados en esta providencia judicial.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD del
aparte «/...] carga de trabajo [...]» contenida en el articulo 29° del Acuerdo 001 de
9 de marzo de 2018, modificado por el Acuerdo ASP 003 de 3 de septiembre de
2018, por los motivos sefialados en esta providencia judicial.

TERCERO: DECLARAR LA CONSTITUCIONALIDAD de los demés apartes de
los articulos 8 y 29, asi como de los articulos 34 y 42 del Acuerdo 001 de 9 de
marzo de 2018, por los cargos expuestos y analizados en esta providencia.

CUARTO: La decision de nulidad por inconstitucionalidad que se profiere respecto
de los acéapites normativos mencionados en los ordinales primero y segundo de
esta providencia, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 189 del
CPACA, surtira efectos mientras estuvieron vigentes las disposiciones afectadas
por esta decision, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: En firme la presente sentencia, por Secretaria ARCHIVAR el
expediente, dejando las constancias a que hubiere lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

Firmado electrc’)r]icamente
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Consejera de Estado

Presidente
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA ROCIO ARAUJO ONATE
Consejero de Estado Consejera de Estado

Con salvamento de voto



Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Consejero de Estado
Con salvamento de voto

Firmado electrénicamente
MILTON CHAVES GARCIA
Consejero de Estado

Firmado electronicamente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Consejera de Estado

Firmado electronicamente
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Consejera de Estado

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Consejero de Estado
Con aclaracion de voto

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

Firmado electronicamente
NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejera de Estado

Firmado electronicamente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Consejera de Estado

Firmado electrénicamente
OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

Firmado electronicamente
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado

Firmado electronicamente
MARIA ADRIANA MARIN
Consejera de Estado

Firmado electrénicamente
FREDY HERNANDO IBARRA MARTINEZ
Consejero de Estado

Firmado electrénicamente
CESAR PALOMINO CORTES
Consejero de Estado

Firmado electronicamente
CARMELO PERDOMO CUETER
Consejero de Estado



RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Consejero de Estado Consejero de Estado
Con aclaracion de voto

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado

Con salvamento de voto

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Consejero de Estado Consejero de Estado
Con salvamento de voto

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero de Estado Consejero de Estado

Con salvamento de voto

SALVAMENTO DE VOTO / NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD -
Decision inhibitoria por sustraccién de materia, porque los preceptos
controlados han sido derogados / SUSTRACCION DE MATERIA EN NULIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD - No hay lugar a dictar fallo de fondo si el
precepto impugnado por inconstitucional dejé de regir por derogatoria

Ese criterio no es aplicable a los casos en que la Corporacién obra como juez de
constitucionalidad (art. 237.2 CN). Una cosa es ser guardian de la legalidad y otra,
muy diferente, velar por la supremacia e integridad de la Constitucién. Aunque hay
puntos en comun, como la garantia de los derechos o la guarda de la supremacia
del orden superior, la forma de aproximarse a esa delicada mision -que se
comparte con la Corte Constitucional (art. 241 CN)- responde a criterios distintos.
Por ello, la Sala recientemente en providencias del 19 de julio de 2016 (rad.
11001-03-25-000-2015-01042-00 y 11001-03-28-000-2015-00021-00), ultimos
pronunciamientos en los que abordd la cuestidon sobre si debia dictar un fallo de
fondo, declar6 la sustraccion de materia, porque los preceptos controlados
estaban fuera del ordenamiento al momento de la decisibn y no seguian
produciendo efector juridico alguno. A nuestro juicio, como los preceptos acusados
estan derogados y no hay evidencia de que sigan produciendo efectos juridicos, la
decision debid ser inhibitoria por sustraccion de materia. En efecto, si este medio

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ



de control sirve para excluir del ordenamiento juridico una disposicion impugnada
por inconstitucional (art. 135 CPACA), no hay objeto alguno sobre el cual pueda
recaer la decision si esa disposicion dejo de regir, porque una nueva norma la
derogo (art. 71 CC). Este criterio, que dej6 de lado la mayoria, ha sido consistente,
no solo en las decisiones de esta Corporacion, sino que es consecuente con el
criterio acertado de los pronunciamientos de control abstracto de
constitucionalidad de la ley, antes a cargo de la Corte Suprema de Justicia y ahora
de la Corte Constitucional: El juzgamiento supone la vigencia y operancia de la
norma, pues el acto insubsistente, por el hecho de serlo, no es susceptible de
ejecucion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO DE LOS CONSEJEROS Y CONSEJERA
ROCIO ARAUJO ONATE, MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, JOSE ROBERTO
SACHICA MENDEZ, GUILLERMO SANCHEZ LUQUE Y NICOLAS YEPES

CORRALES

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion niumero: 11001-03-24-000-2018-00441-00(Al)
Actor: JUAN CARLOS LOPEZ RICO

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

SALVAMENTO DE VOTO

Nos apartamos de la decision que se adopt6 en la providencia del 7 de septiembre
de 2021, en cuanto decidi6 de fondo la demanda de nulidad por
inconstitucionalidad contra los articulos 8, 29, 34 y 42 del Acuerdo JEP 001 de
2018. Aunque el Acuerdo JEP 001 de 2020 derogé en su totalidad los preceptos
acusados, la mayoria consideré que procedia estudiarlos para determinar su

constitucionalidad, mientras estuvieron vigentes.

1. De tiempo atras la Sala viene sosteniendo que la pérdida de vigencia de un acto
administrativo no impide adelantar su juicio de legalidad, conforme a la normativa
superior vigente al momento de su expedicion, pues la pérdida de vigor -por si
misma- no despoja al acto de su presuncion de legalidad, efecto que solo es

posible, si el juez administrativo lo anula. En este evento, para restablecer el



ordenamiento juridico infringido y los perjuicios que ese acto habria podido

producir durante su vigencia, se justifica un pronunciamiento judicial®.

2. Ese criterio no es aplicable a los casos en que la Corporacion obra como juez
de constitucionalidad (art. 237.2 CN). Una cosa es ser guardian de la legalidad y
otra, muy diferente, velar por la supremacia e integridad de la Constitucion.
Aunque hay puntos en comun, como la garantia de los derechos o la guarda de la
supremacia del orden superior, la forma de aproximarse a esa delicada mision -
gue se comparte con la Corte Constitucional (art. 241 CN)- responde a criterios
distintos. Por ello, la Sala recientemente en providencias del 19 de julio de 2016
(rad. 11001-03-25-000-2015-01042-00 y 11001-03-28-000-2015-00021-00),
altimos pronunciamientos en los que abordd la cuestion sobre si debia dictar un
fallo de fondo, declaré la sustraccién de materia, porque los preceptos controlados
estaban fuera del ordenamiento al momento de la decision y no seguian

produciendo efector juridico alguno.

3. A nuestro juicio, como los preceptos acusados estdn derogados y no hay
evidencia de que sigan produciendo efectos juridicos, la decision debid ser
inhibitoria por sustraccion de materia. En efecto, si este medio de control sirve
para excluir del ordenamiento juridico una disposicion impugnada por
inconstitucional (art. 135 CPACA), no hay objeto alguno sobre el cual pueda
recaer la decisidon si esa disposicion dejé de regir, porque una nueva norma la
derogo (art. 71 CC). Este criterio, que dejo de lado la mayoria, ha sido consistente,
no solo en las decisiones de esta Corporacion, sino que es consecuente con el
criterio acertado de los pronunciamientos de control abstracto de
constitucionalidad de la ley, antes a cargo de la Corte Suprema de Justicia y ahora
de la Corte Constitucional: El juzgamiento supone la vigencia y operancia de la
norma, pues el acto insubsistente, por el hecho de serlo, no es susceptible de

ejecucion®.

Firmado electrénicamente
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

94 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 14 de enero de 1991,
rad. S-157 [fundamento juridico pérrs. 2-13].

9 Cfr. Corte Suprema de Justicia-Sala Plena, sentencias del 24 de noviembre de 1942, Gaceta Judicial LVI
[fundamento juridico 1], del 30 de julio de 1955, Gaceta Judicial LXXX, [fundamento juridico 2] y del 22 de
agosto de 1991, rad. 2296 [fundamento juridico 5]; Corte Constitucional, sentencia C-038 de 1994
[fundamento juridico V].



ROCIO ARAUJO ONATE MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ NICOLAS YEPES CORRALES

CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SALVAMENTO DE VOTO / NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD -
Derogatoria expresa del acto conduce a un pronunciamiento inhibitorio por
sustraccion de materia

No se comparte la decision mayoritaria porque la derogatoria expresa del Acuerdo
001 de 2018 conduce al pronunciamiento inhibitorio por sustraccion de materia
respecto de la inconstitucionalidad demandada, total y/o parcialmente, de sus
articulos 8, 29, 34 y 42, pues esas disposiciones perdieron vigencia y perdieron
toda eficacia en tanto no contindan produciendo efectos juridicos. Esta posicion
juridica antagoniza con la acogida en este asunto por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes aspectos: 3.1 El control abstracto de
constitucionalidad que ejerce el Consejo de Estado en la nulidad por
inconstitucionalidad no es sui generis ni difiere del que ejerce la Corte
Constitucional en sede de las demandas de constitucionalidad. [...] 3.2 La
jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo no se ha
mantenido invariable en punto de retener su competencia para conocer de la
nulidad por inconstitucionalidad de normas derogadas y que produjeron efectos.
[...] 3.3 Los articulos 8, 29, 34 y 42 del Acuerdo 01 de 2018 expedido por la JEP,
cuya inconstitucionalidad se demandd, fueron expresamente derogados y no
contindan produciendo efectos juridicos [...]. A partir de la claridad en las
diferencias que existen entre el control abstracto de constitucionalidad, cuya tarea
comparten esta Corporacibn y la Corte Constitucional como jueces
constitucionales, y el control de legalidad que corresponde ejercer al Consejo de
Estado como maximo tribunal de la jurisdicciébn contencioso administrativa, insisto
en que, la aproximacion y la forma en que debe ser abordado el analisis del
control abstracto de constitucionalidad no es la misma que corresponde al juez de
la legalidad. Al primero de ellos corresponde guardar la supremacia e integridad
de la Constitucién, mientras que al segundo compete restablecer la legalidad del
ordenamiento. Entonces, al encontrase expresamente derogados los articulos 8,
29, 34 y 42 del Acuerdo 01 de 2018 cuyo control abstracto de constitucionalidad
se demandd, lo que procedia era una decision inhibitoria por sustraccion de
materia, en la medida en que esas disposiciones no contindan produciendo
efectos en el mundo juridico. Lo anterior, por cuanto cualquier pronunciamiento
sobre su inconstitucionalidad carece de objeto y resulta inane, amén de que su
desaparicion del ordenamiento y la ausencia total de produccion de efectos a partir
de ese momento, extinguié la causa que origind la demanda de nulidad por
inconstitucionalidad.

ALCANCE Y PROFUNDIZACION DE LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL



SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO, POR PARTE DE LA CONSEJERA
ROCIO ARAUJO ONATE

Bogotéa D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2018-00441-00(Al)
Actor: JUAN CARLOS LOPEZ RICO

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

De conformidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley 1437 de 2011% y
con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, a continuacion ratifico el salvamento de voto y, a la
vez, doy alcance a las razones alli expuestas.

1. Sintesis del caso

1. El 29 de octubre de 2018 se demando la nulidad por inconstitucionalidad de
algunos apartes de los articulos 8, 29, 34y 42 del Acuerdo 001 de 9 de marzo
de 2018.

2. Mediante dicho Acuerdo, la plenaria de la JEP, en ejercicio de la facultad
reglamentaria que directa y expresamente le confirié el articulo transitorio 1297 del
Acto Legislativo 01 de 2017, adopté el Reglamento General de la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

3. El Acuerdo 001 de 2018% fue derogado expresamente por el Acuerdo ASP
001 del 2 de marzo de 2020, conforme se lee en el articulo 139°° de este Ultimo.

2. La decision de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

% Articulo 129. firma de providencias, conceptos, dictamenes, salvamentos de voto y aclaraciones de
voto. Las providencias, conceptos o dictamenes del Consejo de Estado, o de sus salas, secciones,
subsecciones, o de los Tribunales Administrativos, o de cualquiera de sus secciones, una vez acordados,
deberan ser firmados por los miembros de la corporaciéon que hubieran intervenido en su adopcién, ain por
los que hayan disentido. Al pie de la providencia, concepto o dictamen se dejar4 constancia de los
Magistrados ausentes. Quienes patrticiparon en las deliberaciones, pero no en la votacién del proyecto, no
tendran derecho a votarlo. // Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto. Para
ese efecto, una vez firmada y notificada la providencia, concepto o dictamen, el expediente permanecera en
secretaria por el término comun de cinco (5) dias. La decision, concepto o dictamen tendra la fecha en que se
adopto. El salvamento o aclaracion debera ser firmado por su autor y se agregara al expediente.// Si dentro
del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el salvamento o la aclaraciéon de voto, sin justa
causa, perdera este derecho.

97 Procedimiento y reglamento. (...) Sin incluir normas procesales, los magistrados de la JEP adoptaran,
en el ejercicio de su autonomia, el reglamento de funcionamiento y organizacion de la JEP, respetando
los principios de imparcialidad, independencia y las garantias del debido proceso, evitando cualquier nueva
victimizacion y prestando el debido apoyo a las victimas conforme a lo establecido en los estandares
internacionales pertinentes. El reglamento (...), fijara el procedimiento que esta deba aplicar para el
desarrollo de sus funciones (...)".

% Modificado parcialmente por los Acuerdos ASP No. 002 de 5 de junio de 2018 y el Acuerdo ASP 003 de 3
de septiembre de 2018, expedidos por la plenaria de la JEP.

% Acuerdo ASP 001 de 02/03/2020. Articulo 139. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de
su publicaciéon y deroga los Acuerdos ASP No. 001, 002 y 003 de 2018 y las demas normas que le sean
contrarias.



4. Por la mayoria del pleno se declar6 la nulidad por inconstitucionalidad de
las expresiones “o tarea especifica” y “carga de trabajo”, contenidas en los
articulos 8 y 29 del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018 respectivamente. Los
restantes apartes contenidos en los articulos 8 y 29 en referencia y los articulos 34
y 42 del Acuerdo 001 de 2018 fueron declarados constitucionales.

5. Sobre los efectos en el tiempo de la declaratoria de nulidad por
inconstitucionalidad de los apartes normativos contenidos en los articulo 8 y 29 del
Acuerdo 001 de 2018, en aplicacion del inciso tercero!® del articulo 189 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la Sala
Plena los sefialé ex tunc al indicar que “surtira efectos mientras estuvieron vigentes las
disposiciones afectadas por esta decision”.

6. Pese a que las normas cuya nulidad por inconstitucionalidad se demandé
desaparecieron del mundo juridico por razén de su derogatoria expresa, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo decidié pronunciarse de fondo sobre ellas,
bajo el entendido de que para el momento en que fueron demandadas se
encontraban vigentes y en esa medida produjeron efectos.

7. Para la sala mayoritaria, la retencion de competencia en cabeza del
Consejo de Estado se finca en el caracter sui generis que tiene el medio de control
de nulidad por inconstitucionalidad y que lo diferencia del control de
constitucionalidad que le corresponde ejercer a la Corte Constitucional. La
sentencia fundo6 ese caracter especial de la nulidad por inconstitucionalidad en las
siguientes dos razones:

8. La primera, que la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido invariable, desde 1991 y hasta la fecha, al aplicar las reglas
del estudio de legalidad de los actos generales al analisis abstracto de
constitucionalidad bajo el entendido de que el control se realiza sobre actos
administrativos, con lo cual:

i) La derogatoria de las disposiciones del acto administrativo extingue su vigencia pero
no restablece el ordenamiento juridico que pudiera haberse vulnerado, porque tal
escenario solo se materializa cuando medie una decision judicial que las anule,
pronunciamiento que tiene efectos ex tunc o desde siempre.

i) Como la derogatoria de los actos administrativos de caracter general produce
efectos a futuro, no despoja a los actos acusados de su presuncion de juridicidad ni de los
efectos generados mientras estuvieron vigentes0?,

100 Articulo 189.Efectos de la sentencia. (...). Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud
del numeral 2 del articulo 237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa juzgada. Sin

embargo, el juez podra disponer unos efectos diferentes.

101 Se sefiala que en este caso el Acuerdo demandado produjo efectos y que prueba de que ello es que, con
fundamento en él, el mecanismo de movilidad previsto en una de las disposiciones acusadas fue empleado
para el nombramiento de un magistrado suplente, de la lista elaborada por el Comité de Escogencia, en
calidad de magistrado titular.



iii) No controlar los actos generales que fueron derogados implicaria admitir que basta
acudir a tal facultad —la derogatoria— para impedir el control de la norma, lo que resulta
contrario al principio segun el cual en un Estado de Derecho no puede haber acto estatal
sin controlt92,

9. La segunda, que a pesar de que las dos acciones habilitan el analisis de la
juridicidad de las normas demandadas y su avenimiento o no a la Constitucién
Politica, el control de nulidad por inconstitucionalidad es sui generis y no
equivalente al que realiza la Corte Constitucional porque su objeto®® y regulacion
procesal*®* son diferentes.

10. Por las dos razones mencionadas, la Sala Plena concluy6é que frente al
control de normas derogadas, en el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad no puede operar el fendbmeno de sustraccion de materia o
carencia actual de objeto que da lugar a una decision inhibitoria por la pérdida de
vigencia de la norma.

11. Descendiendo esos fundamentos al caso concreto, determiné que como el
Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018 es un acto administrativo, le es aplicable la
tesis reiterada de esta Corporacion, consistente en que basta que la norma
juridica de caracter general haya tenido vigencia y producido efectos juridicos para
que esta jurisdiccién se pronuncie ante una demanda de nulidad que se presente
contra ella, aun cuando haya sido derogada.

3. Profundizacion de las razones expresadas en el salvamento de voto
conjunto

12.  No se comparte la decisibn mayoritaria porque la derogatoria expresa del
Acuerdo 001 de 2018 conduce al pronunciamiento inhibitorio por sustraccién de
materia respecto de la inconstitucionalidad demandada, total y/o parcialmente, de

102'] 3 Corte Constitucional, en la Sentencia C-189 de 1998, sefialé que: «/...] Por todo lo anterior, la eventual
revision por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no puede ser entendida como un desconocimiento
de la autonomia de ese drgano de control, sino_como una consecuencia del principio de que en un
Estado de derecho no puede haber acto estatal sin control. [...]J».

103 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencias C-412 de y C-415 de . En estas decisiones, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que la titularidad del poder judicial de
control de constitucionalidad abstracto fue radicada radicado en cabeza de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado. En la primera, respecto de normas constitucionales, legales, decretos a los que la
Constitucion les asigna fuerza de ley, y otros actos con contenido material de ley o que forman parte del
tramite legislativo. Al Consejo de Estado, respecto de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a dicha Corporaciéon y de los actos de caracter general que por expresa
disposicién constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno nacional, como
ocurre en el caso que nos ocupa.

104 | a accion publica de inconstitucionalidad tiene establecido su régimen procedimental en el Decreto 2067
de 1991. Los articulos 135 y 184 de la Ley 1437 de 2011 regulan el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad y su procedimiento. Al tenor del articulo 184 ejusdem, en el medio de control de nulidad
por inconstitucionalidad es posible la suspension provisional de los actos acusados y en el control de
constitucionalidad que realiza la Corte Constitucional ello no es posible. Articulo 184. Proceso Especial para
la Nulidad por Inconstitucionalidad. (...) 4. Si la demanda reune los requisitos legales, el Magistrado Ponente
mediante auto deberad admitirla y ademas dispondra: (...) En el caso de que se haya solicitado la suspension
provisional del acto, se resolvera por el Magistrado Ponente en el mismo auto en el que se admite la
demanda (...).

105 Modificado por el Acuerdo ASP nimero 002 de 5 de junio de 2018 y el Acuerdo ASP 003 de 3 de
septiembre de 2018.




sus articulos 8, 29, 34 y 42, pues esas disposiciones perdieron vigencia y
perdieron toda eficacia en tanto no continian produciendo efectos juridicos. Esta
posicion juridica antagoniza con la acogida en este asunto por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes aspectos:

3.1 El control abstracto de constitucionalidad que ejerce el Consejo de
Estado en la nulidad por inconstitucionalidad no es sui generis ni difiere del
gue ejerce la Corte Constitucional en sede de las demandas de
constitucionalidad

13. Este medio de control esta previsto en el articulo 135'% de la Ley 1437 de
2011, norma que a la vez encuentra su fundamento en lo dispuesto por el numeral
2107 del articulo 237 de la Constitucién Politica.

14. Por su parte, el articulo 237-2 superior le confiere al Consejo de Estado la
proteccion de la integridad y supremacia de la carta politica en relacion con los
decretos dictados por el gobierno nacional, cuya competencia no corresponda a la
Corte Constitucional.

15. A su turno, el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011 le extiende esa misma
facultad protectoria en relacion con los actos de caracter general que por expresa
disposicion constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos al
gobierno nacional.

16. Conforme con las disposiciones mencionadas, le corresponde al Consejo
de Estado realizar el control abstracto de constitucionalidad de las normas
demandadas, esto es, dictar un pronunciamiento definitivo respecto de la
concordancia de las normas juridicas demandadas con la integridad y la primacia
de la Carta Politica, en la misma forma como le compete realizarlo a la Corte
Constitucional, al tenor de lo dispuesto por el articulo 241 de la Carta.

17.  En dicho sentido se pronuncio la Corte Constitucional en las sentencias C-
415 de 20129 y (C-4001® de 2013, sefialando que la nulidad por
inconstitucionalidad es una expresién del control constitucional difuso
establecido por el Constituyente, ejercido de manera integral por el Consejo

106 cpaCA. Articulo 135. Nulidad por inconstitucionalidad. Los ciudadanos podran, en cualquier tiempo,

solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los decretos de caracter general
dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision no corresponda a la Corte Constitucional en los términos de
los articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica, por infraccion directa de la Constitucion. También podran
pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter general que por expresa disposicion
constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno Nacional. Paragrafo. El
Consejo de Estado no estara limitado para proferir su decision a los cargos formulados en la demanda. En
consecuencia, podra fundar la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
norma constitucional. Igualmente podra pronunciarse en la sentencia sobre las normas que, a su juicio,
conforman unidad normativa con aquellas otras demandadas que declare nulas por inconstitucionales.

107 Constitucién Politica. Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: (...) 2. Conocer de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional. (...)

108 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-415 del 06/06/2012. MP. Mauricio Gonzélez Cuervo.

109 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-400 del 03/07/2013. MP. Nilson Pinilla Pinilla.



de Estado en los mismos términos de la Corte Constitucional, para garantizar
la supremacia de la Constitucion cuyo poder normativo emana, como norma de
normas, del articulo 4 superior.

18. En igual sentido se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencias C-
049 de 2012, C-173 de 2014, C-241 de 2014, C-280 de 2014 y C-352 de 2017, al
precisar que las normas y las materias que no concuerdan con aquellas que han
sido admitidas por su jurisprudencia como objeto de control por parte de esa
Corporacion, se someten al examen del Consejo de Estado.

19. Con respecto a la nulidad por inconstitucionalidad a cargo del Consejo de
Estado, indicO que es la via cuando lo que se busca es controvertir un
desconocimiento directo de los mandatos consagrados en la Carta, respecto de
decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional o de actos que
tienen el mismo alcance proferidos por otras autoridades en ejercicio de una

atribucion directa de orden constitucional**°.

20. De igual manera, la Corte sefial6 que cuando el control recae sobre otros
actos administrativos distintos de los enunciados anteriormente por razéon del
desbordamiento de las disposiciones en que debian fundarse, sean estas de
naturaleza legal o constitucional, la via es la del control contencioso administrativo.

21. Conforme con estos parametros el control abstracto de constitucionalidad
gue realiza el Consejo de Estado no es sui generis, sino que, por el contrario, se
trata de un control en ejercicio de competencias constitucionales autbnomas que
lo habilitan expresamente a decidir sobre la constitucionalidad de aquellas normas
y cuyo control no fue asignado a la Corte Constitucional en el articulo 241 de la
Constitucion.

22. En consecuencia, este control abstracto de constitucionalidad es residual al
tenor del articulo 237-2 superiort!!, es integral y es el mismo que realiza la Corte
Constitucional en cuanto a su naturaleza y finalidad, porque se trata de un medio
previsto por el legislador, precisamente, para efectivizar el sistema de control
constitucional difuso*? que establecié el Constituyente primario.

110 sjempre que en ambos eventos se trate de preceptos que carezcan de fuerza material de ley como se
desprende de los articulos 237-2 superior y 135 del CPACA y de la sentencia C-400 de 2013 3 de julio de
2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

11 constitucién Politica. Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: (...) 2. Conocer de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional.

112 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-037 de 05/02/1996. MP. Vladimiro Naranjo Mesa. Sobre el
control difuso previsto en la Constitucion Politica, al examinar la constitucionalidad del articulo 43 de la Ley
270 de 1996, referido a la estructura de la jurisdiccion constitucional, la Corte sefialé: (...) “el control de
constitucionalidad en Colombia se vio reforzado con la creacion de la Corte Constitucional. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que nuestro pais ha adoptado el llamado “control concentrado” o austriaco, pues en realidad éste sigue siendo de
caracter difuso funcional. Lo anterior, habida cuenta de que ademas de los pronunciamientos que realice esta Corporacion,
al Consejo de Estado se le ha atribuido, dentro de la llamada accion de nulidad por inconstitucionalidad, el pronunciamiento
acerca de los decretos dictados por el Gobierno nacional cuya competencia no sea asignada a la Corte Constitucional (...).
Como si lo anterior no fuese suficiente, el articulo 4° superior consagra la denominada excepcién de inconstitucionalidad, a
través de la cual, en un caso concreto y con efectos inter-partes, un juez o inclusive una autoridad administrativa, pueden
abstenerse de aplicar una norma en aquellos eventos en que ésta contradiga en forma flagrante el texto de la Carta Politica.



23. El hecho de que tanto la regulacion procesal del control que realizan la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado y el objeto sobre el que recaen estos
controles difieran entre si''3, no desnaturaliza el tipo de control que se realiza ni
cambia su finalidad.

24. Lo anterior por cuanto los dos mecanismos tienen por finalidad garantizar la
supremacia del orden constitucional mediante el control abstracto de
constitucionalidad; se realizan mediante la confrontacion directa de las
disposiciones demandadas con la Constitucién y su estudio, para el Consejo de
Estado, no se restringe a las normas superiores que se invocan infringidas en las
demandas.

25. Ao anterior se suma que, a diferencia de lo que ocurre con la sentencia de
nulidad en materia contencioso administrativa, las sentencias que realizan el
control abstracto de constitucionalidad dictadas por la Corte Constitucional o por el
Consejo de Estado, por regla general tienen efectos hacia el futuro y no hacia el
pasado como si ocurre con las sentencia que resuelven en sede contencioso
administrativa las demandas de nulidad de los actos generales.

26. En efecto, a diferencia de lo que ocurria en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo que no regulaba los efectos de la sentencia de nulidad
por inconstitucionalidad, cualquier duda al respecto qued6 zanjada por el articulo
1891 de la Ley 1437 de 2011, en tanto dispone que tiene efectos hacia el futuro,
al igual que lo establecié el articulo 211*> del Decreto Ley 2067 de 1991, respecto
de los fallos de la Corte Constitucional.

27. Entonces, la Unica diferencia sustancial'*® entre el control abstracto e
integral de constitucionalidad que realizan la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado deviene de las normas o0 actos cuya inconstitucionalidad se demanda,
correspondiéndole al Consejo de Estado todos aquellos cuya competencia no le
fue asignada de manera expresa y taxativa a la Corte en el articulo 241 superior,

Tampoco puede olvidarse que dentro de los parametros definidos por el articulo 86 fundamental, cada juez de la Republica,
al momento de resolver de un asunto de tutela, también esta haciendo parte de la llamada jurisdiccion constitucional.” (...).

Para esta Corporacion, la norma que se revisa debe interpretarse dentro del referido contexto, pues se trata
tan sélo de una disposicién descriptiva de los diferentes 6rganos que, de una forma u otra, ejercen control de
constitucionalidad dentro del Estado, todo de ello dentro del marco que ha sido definido en la Constitucion.

113 Las demandas de inconstitucionalidad que corresponden a la Corte Constitucional se tramitan por el
procedimiento previsto en el Decreto 2067 de 1991 mientras que las demandas de nulidad por
inconstitucionalidad lo hacen conforme con las disposiciones previstas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

114 Articulo 189. Efectos de la sentencia. (...) Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del
numeral 2 del articulo 237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa juzgada. Sin
embargo, el juez podra disponer unos efectos diferentes.(...)

115 Articulo 21. (...) Los fallos de la Corte sdlo tendran efecto hacia el futuro, salvo para garantizar el principio
de favorabilidad en materias penal, policiva y disciplinaria y en el caso previsto en el articulo 149 de la
Constitucion. (...).

116 | as diferencias entre los dos controles safialadas en la sentencia objeto de este salvamente, hacen
referencia a cuestiones de forma, mas no a aspectos sustanciales del control constitucional, motivo por el cual
no tienen la virtualidad de modificar el mecanismo.



expedidos por el Presidente de la Republica o por otra autoridad nacional, por
expresa disposicion constitucional.

28. Como este control de nulidad por inconstitucionalidad, con independencia
de la naturaleza administrativa o legislativa de la norma que se controla, no esta
dirigido a restablecer la validez del ordenamiento juridico sino a conservar la
supremacia e integridad constitucional, resulta inane pronunciarse sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma que ha perdido vigencia y
es ineficaz.

29. Lo dicho cobra total sentido si se tiene en cuenta que las normas legales y
los actos que reglamentan en forma directa y autonoma la Constitucion tienen
efectos generales, impersonales y abstractos y sus efectos no se agotan conforme
se aplican en los casos concretos, como si ocurre con los actos administrativos
particulares y concretos, sobre cuyos efectos el juez del control abstracto de
constitucionalidad no puede realizar pronunciamiento alguno, pues esa
competencia corresponde exclusivamente al juez contencioso administrativo!’.

30. Conforme con ello, no resulta equiparable la finalidad que tiene el medio de
control de nulidad de los actos particulares ni de los generales, impersonales y
abstractos que no reglamentan en forma directa y autdbnoma la Constitucién, cual
es, reestablecer la validez del ordenamiento y razon fundamental de los efectos ex
tunc o desde siempre que esas sentencias tienen, con la finalidad de guarda e
integridad de la supremacia constitucional propia de la nulidad por
inconstitucionalidad y cuyo efecto, al igual que el de la derogatoria, es ex nunc o a
futuro salvo que el juez disponga otro efecto!!8,

31. Asi, cuando una norma abstracta, general e impersonal, que reglamenta en
forma directa y autbnoma la Constitucion, ha sido derogada expresa o tacitamente
y ha perdido toda eficacia porque dej6é de irradiar efecto alguno en el mundo
juridico, cualquier pronunciamiento acerca de su concordancia con el
ordenamiento constitucional pierde justificacion y da lugar a un pronunciamiento
inhibitorio por sustraccion de materia o carencia actual de objeto, pues el juez ha
perdido competencia para pronunciarse respecto de su validez constitucional.

117 Lo anterior es asi porque las disposiciones generales, impersonales y abstractas no agotan sus efectos por
aplicarse a los eventos regulados por ellas; ello acaece cuando: i) han perdido vigencia por razén de su
derogatoria, salvo que se les haya otorgado efectos ultractivos ii) fueron expulsadas del ordenamiento por el
juez contencioso administrativo en virtud de un pronunciamiento de nulidad, o, por declaratoria de
inconstitucionalidad realizada por el Consejo de Estado o la Corte Constitucional en sede de control abstracto
de constitucionalidad.

118 sobre este punto, la Comisién Redactora del proyecto que luego se convirtié en la Ley 1437 de 2011,
sefialé en cuanto a los efectos en el tiempo de las sentencias de nulidad de los actos administrativos de

contenido general: () “Se ha entendido que una de las diferencias entre la sentencia de nulidad de una
norma y la que declara la inconstitucionalidad de una ley radica en los efectos en el tiempo, pues se afirma
que mientras las anulacion elimina de raiz el acto del mundo juridico y por tanto la sentencia tiene efectos
desde que se expidio, esto es, ex tunc, la declaratoria de inexequibilidad tiene efectos hacia el futuro, esto es,
a partir del momento en que quede ejecutoriada o ex nunc, como si fuera una derogatoria, salvo que la Corte
Constitucional defina un momento diferente.” Conforme con ello, quedd plasmado en el articulo 189 del
CPACA, que los efectos de los fallos de nulidad por inconstitucionalidad a cargo del Consejo de Estado -seran
hacia futuro, salvo que dicho juez determine unos diferentes en la sentencia.



32. Asi lo ha reiterado de manera univoca, pacifica y constante la Corte
Constitucional*'®, al sefalar que la falta de vigencia de una norma es evidente
cuando la derogatoria es expresa'?® y esta no contindia surtiendo efectos juridicos
en el tiempo porgue dicha derogatoria asi lo previ6*?L.

33. La Corte ha dicho que la situacion antes sefialada ofrece seguridad juridica
plena, razon por la cual, en esos casos, inadmite la demanda o se inhibe de un
pronunciamiento de fondo por carencia de objeto o sustraccion de materia,
razonando que la norma ha perdido fuerza ejecutoria por haber sido excluida del
ordenamiento juridico.

34.  Asi mismo, cuando la derogatoria es tacita'??, ha sefialado que si la norma
continla prestando efectos juridicos es imperativo realizar el analisis
correspondiente, porque aun cuando haya perdido vigencia formal desde el punto
de vista material sigue produciendo efectos juridicos o, lo que es igual, continda
proyectandose ultractivamente.

35. Sobre este topico, la Corte ha indicado que “conforme con la doctrina
constitucional una norma continua produciendo efectos juridicos en aquellos eventos en
los cuales: (i) del texto analizado se concluye que contiene previsiones especificas
destinadas a regular asuntos futuros; (i) la norma esta destinada a regular las
condiciones de reconocimiento de prestaciones periddicas, generalmente pensiones,
cuya exigibilidad puede extenderse mas alla de su derogatoria 0 mantener vigencia
ultractiva por el establecimiento de un régimen de transicién; o (iii) el precepto regula
materias propias del derecho sancionador, en especial la estructuracion de tipos o
sanciones, susceptibles de control judicial o administrativo posterior a su vigencia™?,

119 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencias C-558 de 24/10/1996. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.
Expediente D-1223; C-379 de 27/07/1998. MP. José Gregorio Hernandez. Expediente D-1946; C-379
15/05/2002. MP. Alfredo Beltran Sierra. Expediente D-3813; C-329 de 28/03/2001. MP. Rodrigo Escobar Gil.
Expediente D-3175; C-691 de 27/08/2002. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. Expediente D-3939; C-397 de
23/05/2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Expediente D-6563; C-1067 de 29/10/2008. MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra. Expediente D-7291; C-931 de 10/12/2009. MP. Maria Victoria Calle. Expediente D-
7729; C-215 de 05/04/2017. MP. Maria Victoria Calle. Expediente D-11799; C-348 de 24/05/2017. MP. lvan
Humberto Escruceria Mayolo. Expediente D-11787; C-044 de 16/05/2018. MP. José Fernando reyes Cuartas.
Expediente D-11915; C-378 de 20/08/ 2019. MP. Carlos Bernal Pulido. Expediente D- 13055; C-431
01/10/2020. MP. Alejandro Linares Cantillo. Expediente D-13535.

120 Ocurre cuando se determinan de manera precisa las normas que se retiran del ordenamiento juridico. La
Corte ha dicho que en estos casos no se hace necesaria ninguna interpretacion, ya que simplemente se
cumple una funcién de exclusion desde el momento que asi se establezca.

121 cuando la derogatoria expresa prevé que la disposicion derogada surta efectos ultractivos. En este caso la
norma sigue produciendo efectos y por razon de ello puede ser objeto del control abstracto de
constitucionalidad.

122 ya sea por la expedicién de una norma posterior que es contraria a la anterior o por la entrada en vigor de
una regulacion integral sobre la misma materia, es necesario, via interpretativa determinar si ha operado este
fenébmeno. En todos los casos, la derogatoria tacita obedece a un cambio de legislacion, a la existencia de
una incompatibilidad entre la norma anterior y la nueva, lo que hace indispensable la interpretacion de ambas
disposiciones para establecer cudl es la vigente en la materia o si la derogacion es parcial o total. La Corte ha
dicho que la derogatoria tacita tiene como efecto limitar en el tiempo la vigencia de una norma, es decir,
suspender la aplicacién y capacidad regulatoria, aunque en todo caso el precepto sigue amparado por una
presuncién de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su vigencia.

123 Ver Sentencia C-898 de 02/12/2009. MP. Luis Ernesto Vargas Gil. Expediente D-7802, reiterada con la
transcripcion sefialada, en la Sentencia C-248 de 26/04/2017. MP. José Antonio Cepeda Amaris. Expediente
D-11697.



36. De todo lo anterior se concluye que, s6lo cuando la disposicion general,
impersonal y abstracta a pesar de haber sido derogada continda produciendo
efectos juridicos, es  posible abordar el estudio de la nulidad por
inconstitucionalidad demandada, porque se trata de normas que pese a la pérdida
de vigencia mantienen su aptitud para producir efectos juridicos, es decir,
mantienen su eficacia.

3.2 La jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo no
se ha mantenido invariable en punto de retener su competencia para
conocer de la nulidad por inconstitucionalidad de normas derogadas y que
produjeron efectos

37. Es cierto que la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo citada en la sentencia demuestra que la Corporacioén ha controlado
en nulidad por inconstitucionalidad normas derogadas sobre la base de que
produjeron efectos.

38. También lo es, que ello ha ocurrido y se justifica en el medio de control de
nulidad bajo el entendimiento de que la presuncion de legalidad del acto
administrativo no se desvirtla por razon de la derogatoria, cuyo efecto es ex nunc,
sino por razon del pronunciamiento judicial con efecto ex tunc, que, por ende, es
capaz de restablecer la legalidad del ordenamiento y de los efectos ilegales que
ese acto habria podido producir durante su vigencia.

39. En efecto, la sentencia de 14 de enero de 19914 es hito en la materia,
porque desarrolld, en sede de nulidad, la sustraccién de materia por razon de la
derogatoria de las normas demandadas, en punto de esclarecer las posiciones
divergentes que habia al interior del Consejo de Estado sobre esta materia.

40. La sentencia mencionada defini6 ese punto en clave de retener su
competencia para conocer de la accion de nulidad aun cuando el acto hubiera sido
derogado, en la medida en que el acto produjo efectos!?®. Esta jurisprudencia fue

124 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 14/01/1991. MP. Aquiles
Arrieta Gémez. Expediente NS-157.

125 |bidem. Se resaltan los siguientes fundamentos: (...) “Es necesario el pronunciamiento sobre actos
administrativos de caracter general, impugnados en ejercicio de la acciéon publica de nulidad, pues su
derogatoria expresa o tacita no impide la proyeccién en el tiempo y el espacio de los efectos que haya
generado, ni de la presuncion de legalidad que los cubre, la cual se extiende también a los actos de contenido
particular que hayan sido expedidos en desarrollo de ella y durante su vigencia. De lo contrario, el juzgamiento
de tales actos particulares por la jurisdiccion contenciosa resultaria imposible, pues tendria que hacerse, entre
otros, a la luz de una norma, la disposicidon derogada, cuya legalidad no podria controvertirse por el hecho de
no tener vigencia en el tiempo. Asi, las situaciones juridicas consolidadas al amparo de una norma ilegal
seguramente seran también ilegales, independientemente de la vigencia de esta Ultima, o, a contrario sensu,
seran legales si ella lo es también. Pero, como en uno u otro evento ambas estdn amparadas por la
presuncion de legalidad, la cual no podria ser controvertida en el evento de una norma derogada, el resultado
de lo anterior serd necesariamente el de imposibilitar el juzgamiento objetivo del acto particular de que se
trate. Por ello la Sala opina que, ain a pesar de haber sido ellos derogados, es necesario que esta
Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos de contenido general que
se impugnen en ejercicio de la accién de nulidad, pues solamente asi se logra el propdsito uGltimo del otrora
llamado contencioso popular de anulacion, cual es el imperio del orden juridico y el restablecimiento de la
legalidad posiblemente afectada por la norma acusada, imperio y legalidad que no se recobran por la



reiterada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia del 14
de julio de 1998 en un proceso de nulidad que se instauré contra el Decreto 598
de 1995.

41. Posteriormente, la sentencia del 14 de enero de 1991 fue invocada y
reiterada por la plenaria de la Corporacion en sede del control de nulidad por
inconstitucionalidad, indicAndose que el hecho de realizar el control abstracto de
constitucionalidad no obsta para que deba restablecerse la legalidad del
ordenamiento mediante el pronunciamiento judicial, porque los actos aun cuando
derogados, produjeron efectos mientras estuvieron vigentes o incluso podrian
seguirlos surtiendo.

42. Esta tesis no resulta acorde con el control abstracto de constitucionalidad,
porque este medio de control propugna por expulsar del ordenamiento juridico una
disposicidn cuya inconstitucionalidad se demanda, con lo cual, si la norma dejé de
regir porque fue derogada y perdié toda eficacia porque no es posible su
ejecucion, es decir, porque no continda produciendo efectos, por sustraccion de
materia desaparecen la razon de ser el pronunciamiento de nulidad por
inconstitucionalidad y la causa que origin6 la demanda.

43. Esta posicion es consistente con las mas recientes sentencias que en
nulidad por inconstitucionalidad dict6 la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, concretamente las sentencias de 19 de julio de 2016, proferidas
dentro de los expedientes 11001-03-25-000-2015-01042-00 y 11001-03-28-2015-
00021-00.

44. En dichos fallos, la plenaria contencioso administrativa del Consejo de
Estado vario la posicion jurisprudencial que en el pasado acogié en sede de
nulidad por inconstitucionalidad, al sefialar como razén de su decisidon inhibitoria,
la sustraccion de materia sobre la base de que los actos demandados ademas de
no estar en vigor tampoco continuaban produciendo efectos juridicos?®.

45. Asi pues, es claro que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
contrario a lo que habia acaecido desde 1991 hasta 2015, admiti6 que si las
causas que originaron el ejercicio del medio de control abstracto de

derogatoria de la norma violadora, sino por el pronunciamiento definitivo del juez administrativo. Y mientras tal
pronunciamiento no se produzca, tal norma, aun si derogada, conserva y proyecta la presuncion de legalidad
que la ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de contenido particular que hubiesen sido
expedidos durante su vigencia.”

126 | a sentencia dictada en el proceso con radicado 2015-01042-00, con ponencia de la magistrada
Sandra Lisseth Ibarra Vélez, sefialé “(...) Asi las cosas, en el presente caso opera la teoria de la
sustraccion de materia, en la medida que la disposicion normativa demandada ni se encuentra vigente ni esta
produciendo efectos dentro del ordenamiento juridico, ante la extincién del 6rgano que la expidio, por lo que
el Consejo de Estado se inhibira para pronunciarse de fondo.”. A su turno, el fallo dictado con ponencia de
la magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez en el proceso nimero 2015-00021-00, indic6: “Asi,
la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo declarara la sustraccion de materia para proferir fallo de fondo, por
cuanto el fundamento juridico constitucional de base que dio creaciéon al Primer Consejo de Gobierno Judicial
desaparecio por la declaratoria de inexequibilidad, inexiste como entidad dentro de la arquitectura institucional y no
esta produciendo efecto alguno. Se presenta entonces una alteracion del sustrato juridico del proceso de Nulidad
por Inconstitucionalidad, tanto en lo sustancial como en lo procesal, se ha extinguido la causa que origin6 el acudir
a la jurisdiccion, careciendo de sentido un pronunciamiento de fondo respecto de los cargos formulados en la
demanda, dando paso a la sustraccion de materia.(...)".



constitucionalidad, el juez debe declararse inhibido para resolver el asunto ya que
no hay objeto que se sujete a una sentencia.

46. Ello es asi, porque la sustraccion de materia como causal para inhibirse,
opera cuando la relacién sustancial o material que origind la litis ha variado de
sentido o incluso desaparecido, como ocurre en el presente caso por razon de
haber sido derogado expresamente el Acuerdo 01 de 2018, expedido por la
plenaria de la JEP.

47. Conforme con todo lo anterior, no se coincide con lo afirmado en la
sentencia, en el sentido de que la jurisprudencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo se ha mantenido invariable desde 1991 hasta la fecha
en punto de la nulidad por inconstitucionalidad de normas derogadas, pues en los
fallos dictados el 19 de julio de 2016, cada uno con sus matices propios, la ratio de
la decisibn es clara al sefialar que no hay lugar a pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de una disposicidbn que ha desaparecido del ordenamiento
siempre gque no continde produciendo efectos juridicos.

48. Entonces, dicha regla, aplicada en este caso concreto, implicaba verificar si
las disposiciones demandadas de inconstitucionales continGan surtiendo efectos
juridicos luego de su derogatoria, porque de lo contrario lo procedente era dictar
un fallo inhibitorio por sustraccion de materia.

3.3 Los articulos 8, 29, 34y 42 del Acuerdo 01 de 2018 expedido por la JEP,
cuya inconstitucionalidad se demando, fueron expresamente derogados y no
contintan produciendo efectos juridicos

49. Como se advirti6 en el numeral 35, la Corte Constitucional ha sefialado que
una norma derogada puede proyectar efectos ultractivos, o lo que es igual,
continuar produciendo efectos juridicos a pesar de haber perdido toda vigencia, en
los siguientes casos:

50. i) Cuando la norma contiene previsiones especificas destinadas a
regular asuntos futuros; (ii) la norma esta destinada a regular las condiciones
de reconocimiento de prestaciones peridédicas, generalmente pensiones, cuya
exigibilidad puede extenderse mas allA de su derogatoria 0 mantener vigencia
ultractiva por el establecimiento de un régimen de transicion; o iii) la disposicion
regula materias propias del derecho sancionador, en especial la estructuracién
de tipos o sanciones, susceptibles de control judicial o administrativo posterior a su
vigencia.

51. Como en este asunto las normas demandadas fueron expresamente
derogadas, desde el momento en que perdieron su vigencia se agotdé toda
posibilidad de que continuaran proyectando efectos en el ordenamiento juridico,
porque no rednen ninguna de las tres condiciones sefialadas anteriormente.

52. Los articulos 8, 29, 34 y 42 contenidos en el derogado Acuerdo 01 de 2018,
disponian las reglas para proveer las vacantes temporales o definitivas de los



magistrados titulares de las Salas y Secciones del Tribunal Especial para la Paz,
de la lista de los 13 magistrados suplentes que el Comité de Escogencia previsto
en el Acto Legislativo 01 de 2017 selecciono para dicho efecto.

53. Conforme con ello, esas disposiciones generales, impersonales vy
abstractas agotaron la posibilidad de producir efectos cuando fueron derogadas,
por cuanto: i) ninguna de esas disposiciones prevé su aplicacibn a eventos o
situaciones futuras ii) tampoco se trata de regulaciones relativas a prestaciones
periodicas iii) ni se ocupan de materias atinentes al derecho sancionador.

54. Se trata en este caso de disposiciones que reglamentaban el procedimiento
interno que debia seqguir el Tribunal Especial para la Paz, a efectos de llenar las
vacantes que temporal o definitivamente se presentaran en relacion con los
magistrados titulares, asi como el ejercicio de la funcién de conjueces por parte de
los 13 magistrados suplentes elegidos previamente por el Comité de Escogencia.

55. Es decir, esas normas una vez derogadas no tienen la capacidad de seguir
irradiando efectos en el mundo juridico, porque toda suplencia temporal o
definitiva o el ejercicio de la funcion de conjuez por parte de cualquiera de los 13
magistrados que conforman la lista de suplentes, realizada en aplicacién de esas
normas mientras que estuvieron vigentes, surtié plenos efectos y respecto de ellas
las situaciones juridicas particulares y concretas se encuentran consolidadas.

56. De suyo, con la derogatoria expresa del Acuerdo 01 de 2018 y ante la
ausencia de prevision normativa alguna que imponga efectos ultractivos a esas
disposiciones reglamentarias, los efectos de ese acto general, impersonal y
abstracto se agotaron en el pasado y quedaron circunscritos a cada situacion
particular y concreta, puesto que, a partir de su derogatoria, ya no podra surtir
efectos en tanto no es posible ni plausible su aplicacién a ningun evento futuro de
vacancia temporal o definitiva o del ejercicio de las funciones de conjuez.

3.4 Conclusién

57. A partir de la claridad en las diferencias que existen entre el control
abstracto de constitucionalidad, cuya tarea comparten esta Corporaciéon y la Corte
Constitucional como jueces constitucionales, y el control de legalidad que
corresponde ejercer al Consejo de Estado como méaximo tribunal de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, insisto en que, la aproximacion y la forma en que debe
ser abordado el andlisis del control abstracto de constitucionalidad no es la misma
gue corresponde al juez de la legalidad.

58. Al primero de ellos corresponde guardar la supremacia e integridad de la
Constitucion, mientras que al segundo compete restablecer la legalidad del
ordenamiento.

59. Entonces, al encontrase expresamente derogados los articulos 8, 29, 34 y
42 del Acuerdo 01 de 2018 cuyo control abstracto de constitucionalidad se
demando, lo que procedia era una decision inhibitoria por sustraccion de materia,



en la medida en que esas disposiciones no contindan produciendo efectos en el
mundo juridico.

60. Lo anterior, por cuanto cualquier pronunciamiento sobre su
inconstitucionalidad carece de objeto y resulta inane, amén de que su
desaparicion del ordenamiento y la ausencia total de produccion de efectos a partir
de ese momento, extinguié la causa que originé la demanda de nulidad por
inconstitucionalidad.

Conforme con todo lo anterior, dejo sentadas en profundidad las razones por las
gue suscribi esta sentencia con salvamento de voto conjunto.

Rocio Araujo Ofnate
Magistrada

(firmado electronicamente)

ACLARACION DE VOTO / ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL
CONFLICTO Y CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA -
Caracter vinculante

En este sentido, me permito precisar que si bien el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera carece
de valor normativo en si mismo, en los estrictos términos que fijo la Corte
Constitucional en la sentencia C-332 de 2017, lo cierto es que considero que su
caracter vinculante no depende exclusivamente de su implementacion normativa
frente a las partes que lo suscribieron. [...] En otras palabras, considero que el
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz
Estable y Duradera tiene efectos juridicos y resulta vinculante para las partes que

lo suscribieron vy, por lo tanto, es posible hacerlo exigible frente a ellas, en los
mismos términos en los que se firmo tal instrumento.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2018-00441-00(Al)

Actor: JUAN CARLOS LOPEZ RICO

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

ACLARACION DE VOTO




Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, y habiendo presentado un salvamento de voto en la
sentencia del 7 de septiembre de 2021 junto con los Magistrados Rocio Araujo
Onate, Martin Bermudez Mufioz, José Roberto Sachica Méndez y Guillermo
Sanchez Luque, procedo ahora a exponer algunas razones individuales
adicionales por las cuales aclaré mi voto en dicho proveido, a través de la cual se
declaro6 la nulidad por inconstitucionalidad del aparte «[...] o tarea especifica [...]»
contenida en el articulo 8° del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018; se declaro la
nulidad por inconstitucionalidad del aparte «/...] carga de trabajo [...]» contenida
en el articulo 29° del Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018, modificado por el
Acuerdo ASP 003 de 3 de septiembre de 2018; y se declaro la constitucionalidad
de los demas apartes de los articulos 8 y 29, asi como de los articulos 34 y 42 del
Acuerdo 001 de 9 de marzo de 2018, no sin antes advertir que reitero las razones

del salvamento conjunto, cuyos términos acogi en su integridad.

En este sentido, me permito precisar que si bien el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera carece
de valor normativo en si mismo, en los estrictos términos que fij6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-332 de 2017, lo cierto es que considero que su
caracter vinculante no depende exclusivamente de su implementacion normativa

frente a las partes que lo suscribieron.

No en vano el Acuerdo Final para la Paz se suscribié “...por el Gobierno Nacional
y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo (FARC-
EP), como Acuerdo Especial en los términos del articulo 3 comun a los Convenios

de Ginebra de 1949, para efectos de su vigencia internacional’.

Ademas, el mismo Acuerdo sefiala que las partes que lo suscribieron “se han
cefiido al espiritu y alcances de las normas de la Constitucion Nacional, de los
principios del Derecho Internacional, del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, del Derecho Internacional Humanitario (Convenios y Protocolos), de lo
mandado por el Estatuto de Roma (Derecho Internacional Penal), de los fallos
proferidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos relativos a los
conflictos y su terminacion, y demas sentencias de competencias reconocidas

universalmente y pronunciamientos de autoridad relativos a los temas suscritos”.



En otras palabras, considero que el Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera tiene efectos juridicos y
resulta vinculante para las partes que lo suscribieron y, por lo tanto, es posible
hacerlo exigible frente a ellas, en los mismos términos en los que se firmé tal

instrumento.

En este sentido dejo aclarada mi posicion frente al estudio de la accion de nulidad

por inconstitucionalidad en la providencia de la referencia.

Fecha ut supra

NICOLAS YEPES CORRALES
EX5



