RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA /
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / CONTRATACION POR PARTE DE
ENTIDAD PUBLICA / LAUDO ARBITRAL / CONTRATO ESTATAL / ENTIDAD
PUBLICA

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 149 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 1563 de
2012, le corresponde a la Seccion Tercera del Consejo de Estado conocer en
Unica instancia de los recursos de anulacién contra laudos arbitrales proferidos en
conflictos originados en contratos celebrados por las entidades publicas o por
quienes desempeiien funciones administrativas o en los que intervenga una
entidad publica o quien desemperie funciones administrativas.

FUENTE FORMAL: C.P.A.C.A. - ARTICULO 149 NUMERAL 7 / LEY 1563 DE
2012 - ARTICULO 46 INCISO 3

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA /
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / CONTRATACION POR PARTE DE
ENTIDAD PUBLICA / LAUDO ARBITRAL / CONTRATO ESTATAL / ENTIDAD
PUBLICA / CONTRATO DE CONCESION / AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA / FACULTADES DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA / ESTRUCTURA DE LA RAMA EJECUTIVA /
INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA / ORGANISMOS DE LA RAMA
EJECUTIVA / CREACION DE LA ENTIDAD DESCENTRALIZADA DE ORDEN
NACIONAL / NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DESCENTRALIZADA
DE ORDEN NACIONAL / PERSONERIA JURIDICA / ENTIDAD
DESCENTRALIZADA / RAMA EJECUTIVA / AUTONOMIA ADMINISTRATIVA /
AUTONOMIA FINANCIERA

En este caso, se esta en presencia de un contrato de concesion en el que una de
las partes, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, es una entidad publica.
En efecto, de conformidad con el Decreto 4165 del 3 noviembre de 2011, la ANI es
una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial que forma parte del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al
Ministerio de Transporte. Por tanto, la Sala es competente para conocer, en Unica
instancia, del recurso extraordinario de anulacion formulado por CSS
CONSTRUCTORES S.A. en contra del laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento constituido para dirimir diferencias surgidas con ocasion del contrato
de concesion celebrado entre el recurrente y la ANI.

FUENTE FORMAL: DECRETO 4165 DE 2011

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / FACULTADES DEL ARBITRO /
DISPOSICION CONSTITUCIONAL / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO [/ POTESTAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA /
ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR PARTICULARES / PARTES DEL
CONTRATO / ARBITRAJE / MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION
DE CONFLICTOS / ASPECTOS JURIDICOS DEL ARBITRAJE / CONCEPTO DE
ARBITRAJE / CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE / TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO / PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD EN LA
CONTRATACION ESTATAL / INTENCION DE LAS PARTES DEL CONTRATO /



NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / OBJETO DEL
ARBITRAJE / LAUDO

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica,
los arbitros, con sujecion al principio de habilitacion, se encuentran investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en concordancia con el
articulo 3° de la ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformo la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia (...). En este sentido, el arbitraje
es entendido como“ (...) un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
mediante el cual las partes defieren a arbitros la soluciébn de una controversia
relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que la ley autorice”. Se
desprende de lo anterior que la jurisdiccion o facultad de impartir justicia por parte
de los arbitros emana de la Constitucion y la ley, las cuales establecen que los
arbitros administran justicia con los mismos deberes y facultades de los jueces y
reconocen que la voluntad de las partes puede atribuir competencia a los arbitros
para resolver las controversias sometidas a su conocimiento.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 116 / LEY 270 DE
1996 / LEY 1285 DE 2009 - ARTICULO 3

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la naturaleza jurisdiccional del arbitramento
y sus principales manifestaciones, ver sentencia de la Corte Constitucional SU 174
del 14 de marzo de 2007, Exp. T 980611.

PARTICULAR QUE EJERCE FUNCION JUDICIAL TRANSITORIA /
FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / POTESTAD DE
ADMINISTRAR JUSTICIA / ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR
PARTICULARES / EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL / PACTO
ARBITRAL / OBJETO DEL PACTO ARBITRAL / PROCEDENCIA DEL PACTO
ARBITRAL / REQUISITOS DEL PACTO ARBITRAL / CONTRATO ESTATAL /
CLAUSULAS DEL CONTRATO ESTATAL / CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES / CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE / MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS / PRINCIPIO DE LA
AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD EN LA CONTRATACION ESTATAL /
INTENCION DE LAS PARTES DEL CONTRATO

[L]os arbitros ejercen funcion jurisdiccional, administrando justicia de manera
transitoria y para efectos de la disputa sometida a su conocimiento, en virtud de la
habilitacién que mediante el pacto arbitral han realizado las partes, quienes les
confieren competencia para el conocimiento y decision de determinados asuntos.
Bajo el anterior contexto, la justicia arbitral se caracteriza porque: (i) es un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en virtud del cual las partes
confieren a los particulares la funcion de la administrar justicia; (ii) se rige por el
principio de voluntariedad o libre habilitacion, en tanto que la competencia de los
arbitros para impartir justicia surge en virtud de un acuerdo de voluntades previo y
libre entre las partes, en el sentido de sustraer la resolucién de su controversia del
sistema ordinario de administracion de justicia; (iii) es de caracter temporal, porque
Su existencia es transitoria, limitada en el tiempo y sujeta a la resolucion del
conflicto especifico sometido a consideracion de los arbitros; (iv) es excepcional,
dado que se encuentra sujeta a claras limitaciones materiales, (...) y (v) se
entiende como una institucion de caracter procesal, dado que el arbitramento
garantiza los derechos de las partes enfrentadas, disponiendo de una serie de
etapas y oportunidades para la discusion de los argumentos y la valoracion de las
pruebas aportadas.



NOTA DE RELATORIA: Sobre la facultad de los arbitros, ver sentencia del 8 de
marzo de 2017, Exp. 46745, C.P. Hernan Andrade Rincén y sentencia de la Corte
Constitucional, C 330 de 2012, Exp. D 8677.

RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / NATURALEZA DEL
RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL - No constituye una
segunda instancia / FINALIDAD DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA
LAUDO ARBITRAL / FACULTADES DEL JUEZ EN EL RECURSO DE
ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / FUNCION DEL RECURSO DE
ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / ERROR IN PROCEDENDO /
CONTROL DEL LAUDO ARBITRAL POR ERROR IN IUDICANDO - Errores de
fondo no son competencia del juez del recurso de anulacion / CONTROL DEL
LAUDO ARBITRAL POR ERROR IN PROCEDENDO - Por inobservancia al
debido proceso / DERECHO AL DEBIDO PROCESO / GARANTIAS DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO / DERECHO DE DEFENSA

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado la naturaleza y
caracteristicas del recurso de anulacion, destacando de manera pacifica y
uniforme, lo siguiente: i) El recurso de anulacion es de caracter excepcional,
restrictivo y extraordinario y, por lo tanto, no puede ser utilizado como una
segunda instancia a través de la cual se pretenda reabrir el debate sobre el fondo
del litigio. ii) La finalidad del recurso consiste en la proteccion del derecho al
debido proceso en cabeza de las partes, razén por la cual el recurso debe
orientarse a cuestionar la decision arbitral por errores in procedendo y no por
errores in iudicando, por lo cual el juez de la anulacion esta instituido para analizar
vicios de caracter procesal, no sustancial (...), tal y como esta previsto en el
articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, el cual determina que “[lJa autoridad judicial
competente en la anulacién no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni
calificara o modificard los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 42

NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza y caracteristicas del recurso de
anulacién, ver Sentencia del 18 de enero de 2019, Exp. 62476, C.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas, sentencia de 23 de abril de 2018, Exp. 59731, C.P.
Jaime Enrigue Rodriguez Navas, sentencia del 19 de julio de 2017, Exp. 59067,
C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, sentencia de 31 de agosto de 2015, Exp.
53585, C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz y sentencia del 9 de abril de 2018,
Exp. 59270, C.P. Guillermo Sanchez Luque.

RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / FACULTADES DEL
JUEZ EN EL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
PRINCIPIO DISPOSITIVO / CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO
ARBITRAL / TAXATIVIDAD / FINALIDAD DEL RECURSO DE ANULACION
CONTRA LAUDO ARBITRAL / LIMITES DE LAS FACULTADES DEL JUEZ /
SUSTENTACION DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO
ARBITRAL

Las facultades del juez del recurso de anulacion estan limitadas por el llamado
“principio dispositivo”, segun el cual el recurrente, al formular y sustentar su
recurso, dentro de las precisas y taxativas causales que la ley consagra, delimita
el objeto que persigue con su interposicion. En consecuencia, al juez de la
anulacion no le estd permitido establecer cual es la causal que se invoca ni



interpretar lo expresado por el impugnante o deducir la causal invocada y, menos
aun, pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacidn y sustentacion
del recurso, por lo que debera rechazar de plano el recurso cuando las causales
gue se invoquen o propongan no correspondan a las sefialadas en la ley. En
suma, dado el caracter restrictivo que caracteriza este recurso, su procedencia se
encuentra condicionada a que se determinen y sustenten, debidamente, las
causales previstas taxativamente en la ley.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las facultades del juez del recurso de anulacion,
sentencia del 28 de junio de 2019, Exp. 63494, C.P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y sentencia de 31 de agosto de 2015, Exp. 53585, C.P. Olga Mélida Valle
de De la Hoz.

RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL / FALLO EN CONCIENCIA /
REQUISITOS DEL FALLO EN CONCIENCIA / CARACTERISTICAS DEL FALLO
EN CONCIENCIA / ARBITRAJE EN CONCIENCIA / DECISION DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO / MATERIALIZACION DEL LAUDO EN CONCIENCIA -
Cuando el tribunal se aparta del marco juridico o probatorio aplicable a la
controversia / DESCONOCIMIENTO DE LA PRUEBA / DESCONOCIMIENTO
DE LA TOTALIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA / MOTIVACION DEL LAUDO
ARBITRAL / FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SENTENCIA - Omisién / DEBER
DE OBEDIENCIA AL ORDENAMIENTO JURIDICO / PARTE MOTIVA DE LA
SENTENCIA / APLICACION INDEBIDA DE LA LEY

[E]sta Corporacion ha concluido que la causal séptima de anulacién se configura
cuando: i) El laudo es en conciencia, esto es, cuando los arbitros se apoyan en su
intima conviccion y por lo tanto no dan motivacion alguna o excluyen toda
consideracion juridica o probatoria; y ii) Debiendo ser el laudo en derecho, los
arbitros inaplican la ley al caso concreto, porque consideran que ella es inicua o
que conduce a una iniquidad o también cuando buscan por fuera del &mbito legal
la solucion al caso sub judice. Por otra parte, el Consejo de Estado también ha
precisado que no basta la mencién de normas de derecho positivo para que el
laudo pueda calificarse como proferido “en derecho”, sino que es necesario que
las normas invocadas como sustento de la decisién tengan relacion directa con el
objeto de la litis, de modo que no debe tratarse de una simple referencia
descontextualizada, pues de esta manera el fallo tendria la apariencia de estar
sustentado en el ordenamiento juridico, pese a que las normas invocadas no
tengan relacién alguna con el caso planteado.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 7 / LEY 1563
DE 2012 - ARTICULO 1 NUMERAL 7

NOTA DE RELATORIA: Sobre el laudo en conciencia, ver sentencia del 7 de junio
de 2007, Exp. 32896, C.P. Mauricio fajardo Gomez, sentencia del 21 de febrero de
2011, Exp. 38621, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 18 de
enero de 2019, Exp. 62476, C.P. Jaime Enrigue Rodriguez Navas, sentencia del
24 de mayo de 2017, Exp. 58675, C.P. Marta Nubia Veladsquez Rico, sentencia del
19 de julio de 2017, Exp. 59067, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

FALLO EN DERECHO / DEBER DE OBEDIENCIA AL ORDENAMIENTO
JURIDICO / CONCEPTO DEL FALLO EN DERECHO / INEXISTENCIA DE
FALLO EN CONCIENCIA / FALLO EN CONCIENCIA / CONFIGURACION DEL
FALLO EN CONCIENCIA - No se configura cuando el juez decide con base en
pruebas y reglas de la sana critica / ANALISIS DE LA PRUEBA POR EL JUEZ



- Libertad en su apreciacién / VALORACION DE LA PRUEBA / VALORACION
DE LAS PRUEBAS EN CONJUNTO / REQUISITOS DE VALORACION DE LA
PRUEBA / DISCRECIONALIDAD DEL JUEZ / FACULTADES DEL JUEZ /
FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO

[S]i los arbitros resuelven la litis con base en el ordenamiento juridico, fundado en
el analisis y la valoracién de las pruebas allegadas oportunamente al proceso, el
pronunciamiento serd en derecho. A su turno, el desacuerdo de las partes
respecto a las consideraciones, interpretaciones y valoraciones efectuadas por el
Tribunal de Arbitramento al proferir el laudo arbitral, no configura un fallo en
conciencia, ni configura la causal 72 de anulacion, puesto que el recurso
extraordinario de anulacion no puede utilizarse como una instancia adicional para
replantear el debate sobre el fondo del proceso. Asi, le est4d vedado al juez de la
anulacion, por lo tanto, entrar a cuestionar, plantear o revivir el debate probatorio;
tampoco le corresponde establecer si hubo o no un yerro en la interpretacion o
valoracion de las pruebas que hizo el juez arbitral, ni pronunciarse sobre el
alcance que le imprimié el panel arbitral a las obligaciones contenidas en el
negocio juridico o cualquier otro asunto que se refiera al fondo de la litis.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el fallo en derecho, ver sentencia del 2
de mayo del 2016, Exp. 55307, C.P. Danilo Rojas Betancourth y sentencia del 28
de octubre de 2019, Exp. 64280, C.P. Jaime Enriqgue Rodriguez Navas.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No configurada /
INEXISTENCIA DEL FALLO EN CONCIENCIA / ANALISIS DE LAS PRUEBAS
POR EL JUEZ / MEDIOS DE PRUEBA / CONTENIDO DE LA DEMANDA /
PRETENSIONES DE LA DEMANDA / ARBITRO / TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO /
COMPENTENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / DECISION DEL
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Fundaron su decisién en las normas
legales vigentes / FALLO EN DERECHO / MOTIVACION DEL LAUDO
ARBITRAL / FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SENTENCIA

[L]a Sala no encuentra que las decisiones proferidas por el Tribunal de
Arbitramento hubieren sido adoptadas en conciencia y no en derecho, observando
a partir de la estructura argumental del laudo que el panel arbitral fundamenté su
fallo en normas vigentes y aplicables, que respondieron al problema juridico
materia de la controversia, asi como en las pruebas que soportaron los hechos y
las pretensiones de la demanda reformada y, ademas, incluy6 la motivacion o
exposicion de las razones que fundamentaron las decisiones adoptadas, incluida
la falta de competencia que determind en relacion con algunas de las pretensiones
y la condena en costas y agencias en derecho.

FALLO EN DERECHO / MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL /
FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SENTENCIA / DEMANDA / PRETENSIONES
DE LA DEMANDA / COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO /
PACTO ARBITRAL / PROCESO ARBITRAL / OBJETO DEL PACTO ARBITRAL
/ PROCEDENCIA DEL PACTO ARBITRAL / ACUERDO DE CONCILIACION /
APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO / DEMANDA ANTE
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / TERMINO DE DURACION DEL PROCESO
ARBITRAL / TERMINO PARA PROFERIR LAUDO ARBITRAL



En relacion con la competencia del Tribunal de Arbitramento, el laudo (...)
desarroll6 en amplia medida esta tematica, partiendo del analisis del pacto arbitral
suscrito en el contrato (...) y de los pronunciamientos previos proferidos a lo largo
del trdmite arbitral, a saber: (i) el acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de
2007 y el acta No. 35 de 11 de diciembre de 2007, que contiene el auto
aprobatorio de la conciliacion; (ii) la demanda arbitral (...) el acta No. 10 de
septiembre de 2015 que contiene el auto No. 12 proferido en el tribunal de
arbitramento que improbd la conciliacion y declaré terminado el segundo proceso
arbitral por falta de competencia.

DEMANDA ANTE TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / PRETENSIONES DE LA
DEMANDA / CONTENIDO DE LA DEMANDA / REFORMA DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA / REFORMA DE LA DEMANDA /
FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA / FUNDAMENTO FACTICO DE LA
DEMANDA / FUNDAMENTO JURIDICO DE LA DEMANDA / HECHOS DE LA
DEMANDA / COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO /
NOVACION / ACUERDO DE CONCILIACION / EFECTOS DEL ACUERDO DE
CONCILIACION

[L]a Sala observa que en el laudo arbitral se llevé a cabo un paralelo entre los
fundamentos de hecho y pretensiones contenidos en la reforma integral de la
demanda frente a los hechos y las pretensiones de la demanda (...). el Tribunal de
Arbitramento concluyé, con fundamento en el referido andlisis comparativo, que
era competente Unicamente para conocer de las pretensiones relacionadas con la
existencia de una novacion de la obligacion contenida en el acuerdo conciliatorio
suscrito (...). Asi las cosas, la Sala concluye que lo relacionado con la
competencia del Panel Arbitral para conocer y pronunciarse solamente respecto
de algunas pretensiones de la demanda y encontrar, en cambio, que carecia de
competencia para resolver las restantes, ademas de ser un asunto que abarcé en
gran medida el desarrollo del laudo recurrido, conté con una amplia
argumentacion juridica y probatoria que sustenté lo decidido al respecto, de lo cual
se infiere que el reproche formulado por el recurrente no tiene la vocacién de
prosperar.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / COMPETENCIA DEL
ARBITRO / LIMITE DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO / PARTICULAR QUE EJERCE FUNCION JUDICIAL
TRANSITORIA / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Sobre
su propia competencia / POTESTAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA /
ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR PARTICULARES / EJERCICIO DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL / TERMINO DE DURACION DEL PROCESO
ARBITRAL / TERMINO PARA PROFERIR LAUDO ARBITRAL / ESTUDIO DE
FONDO DE LA SENTENCIA / PRONUNCIAMIENTO DE FONDO / MOTIVACION
DEL LAUDO ARBITRAL / FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SENTENCIA /
ANALISIS DE LA PRUEBA POR EL JUEZ / VALORACION DE LA PRUEBA /
VALORACION DE LAS PRUEBAS EN CONJUNTO

[E]n el ordenamiento juridico colombiano se encuentra consagrado el denominado
principio de kompetenz-kompetenz, como se desprende claramente del articulo 29
de la Ley 1563 de 2012, de acuerdo con el cual el tribunal de arbitramento es
competente para resolver sobre su propia competencia. De otro lado, en relacion
con la oportunidad para pronunciarse sobre su propia competencia para decidir de
fondo la controversia, asunto controvertido a lo largo del recurso por parte de la
demandante, debe anotarse que el Tribunal de Arbitramento en la primera
audiencia de tramite profiere una decision preliminar a partir del analisis de



factores subjetivos y objetivos que debe revisar en ese estadio del proceso, de tal
suerte que otro tipo de andlisis, que impligue un estudio sobre el contenido y
alcance de las pretensiones o que requiera una valoracion integral de las pruebas
0 un andlisis juridico acerca de la materia objeto del proceso, es realizado por el
panel arbitral al momento de proferir el laudo arbitral, pudiendo suceder que, pese
a la decision inicial adoptada en la primera audiencia de tramite, en el laudo
arbitral el tribunal encuentre que no es competente para pronunciarse sobre todas
o algunas de las pretensiones.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 29

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / COMPETENCIA DEL
ARBITRO / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Puede
decidir sobre su propia competencia / PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE EN
EL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / TERMINO
PARA PROFERIR LAUDO ARBITRAL / ESTUDIO DE FONDO DE LA
SENTENCIA / PRONUNCIAMIENTO DE FONDO / MOTIVACION DEL LAUDO
ARBITRAL

Lo anterior se explica en las caracteristicas propias de la definicibn de la
competencia arbitral, la cual se basa en paradmetros diferentes a los establecidos
en el Codigo General del Proceso, motivo por el cual han sefialado la
jurisprudencia y la doctrina que si asuntos relacionados con la competencia no
aparecen de plano claros en la primera audiencia de tramite, seran objeto de
pronunciamiento en el laudo mismo.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No configurada /
INEXISTENCIA DEL FALLO EN CONCIENCIA / ANALISIS DE LAS PRUEBAS
POR EL JUEZ - Improcedente / MEDIOS DE PRUEBA / IMPROCEDENCIA DEL
DICTAMEN PERICIAL / VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA PERICIAL /
VALORACION DEL DICTAMEN PERICIAL - Improcedencia / CONTENIDO DEL
DICTAMEN PERICIAL / CUANTIFICACION DE LA CONDENA /
PRETENSIONES DE LA DEMANDA / IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION
DECLARATIVA

[N]o habia lugar a que el Panel Arbitral se pronunciara respecto del referido medio
probatorio, puesto que el mismo tuvo por objeto la cuantificacion de las
pretensiones relativas al componente de condena, puntualmente los valores
dejados de cancelar por la ANI al demandante en virtud del acuerdo suscrito el 28
de noviembre de 2007, posteriormente renegociado, y el monto de los intereses
causados. En efecto, si las pretensiones declarativas frente a las cuales el
Tribunal de Arbitramento declar6 ser competente para pronunciarse fueron
negadas, no habia lugar a que en el laudo arbitral se examinaran las pretensiones
de condena y, por lo mismo, no resultaba pertinente entrar a pronunciarse en
relacion con el dictamen pericial de caracter financiero que se practicé para la
cuantificacion de los perjuicios reclamados.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No configurada /
INEXISTENCIA DEL FALLO EN CONCIENCIA / CONDENA EN EL LAUDO
ARBITRAL / CONDENA EN COSTAS - A la parte vencida / PRESUPUESTOS
DE LA CONDENA EN COSTAS / PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS / IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION DECLARATIVA |/
NEGACION DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA / CONDENA EN



AGENCIAS EN DERECHO / NORMATIVIDAD DE AGENCIAS EN DERECHO /
PROCEDENCIA DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / TARIFA DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO

[R]especto del ultimo cuestionamiento planteado en el recurso con fundamento en
la causal 72 de anulacion invocada, relacionado con la inexistencia de sustento
gue soporte la condena en costas y agencias en derecho impuesta en el laudo
arbitral, la Sala observa que la decision proferida por el Tribunal de Arbitramento
abordd en capitulo aparte dicha tematica, concluyendo, con fundamento en lo
previsto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 365 del Codigo General del
Proceso, que “(...) no prosperan las pretensiones de la demanda, de modo que
corresponde a la parte Demandante, CSS CONSTRUCTORES S.A., asumir el
grueso de las expensas procesales, -incluidas las agencias en derecho- (...)". En
este orden de ideas, el Tribunal de Arbitramento consider6 que la parte
convocante debia asumir todas las costas por ella incurridas y, ademas, reconocer
a la parte convocada el 50% de aquellas que ésta asumidé en el proceso,
incluyendo una partida de agencias en derecho.

FUENTE FORMAL: C.P.A.C.A. - ARTICULO 188 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 365

CONDENA EN EL LAUDO ARBITRAL / CONDENA EN COSTAS - A la parte
vencida / CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO / LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO / NORMATIVIDAD DE AGENCIAS EN DERECHO /
PROCEDENCIA DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / TARIFA DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO / FIJACION DE LOS HONORARIOS DEL ABOGADO
/| TARIFA DE LOS HONORARIOS DEL ABOGADO / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No configurada /
INEXISTENCIA DEL FALLO EN CONCIENCIA

[E]l Tribunal de Arbitramento recordd que en el Laudo se hizo la mencién
correspondiente a la liquidacion de las agencias, tomando como referente el valor
de los honorarios fijados en el proceso para un arbitro, y anot6 sobre el particular
que “...se trata de un parametro de valoracion regulado normativamente, que
ubica el monto de las agencias en derecho por debajo del limite maximo fijado en
las tablas que, para los efectos respectivos propios de esa regulacion en la
jurisdiccion ordinaria, establece el Consejo Superior de la Judicatura (...).” De
conformidad con lo anteriormente expuesto, en conclusion, el cargo formulado por
el recurrente con fundamento en la causal de anulacion establecida en el numeral
7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 no esta llamado a prosperar, puesto que
el laudo arbitral recurrido fue proferido de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente, se estructuré en normas juridicas, y los arbitros apreciaron las
pruebas que fundamentaban los hechos y las pretensiones de la demanda frente a
las cuales considerd ser competente para pronunciarse de fondo.

FUENTE FORMAL. LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 7

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL / FALLO EXTRA PETITA
| FALLO CITRA PETITA / FALLO ULTRA PETITA / INCONGRUENCIA EN EL
LAUDO ARBITRAL / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA / CONGRUENCIA DE LA
SENTENCIA / LAUDO ARBITRAL / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
EXCEPCIONES DE DEMANDA /



La causal de anulacion del laudo arbitral prevista en el numeral 9° del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012, (...) responde a un estudio objetivo de la acepcion
externa del principio de congruencia -articulo 281 del C.G.P.-, consistente en la
consonancia o coherencia correlativa que debe existir entre la providencia judicial
y las pretensiones y hechos que se aducen en la demanda, asi como las
excepciones propuestas, sin entrar a evaluar los motivos de la decision. De este
modo, si se resuelven aspectos no pretendidos en la demanda se estaria dictando
un fallo extra petita; si se condena méas alla de lo pedido se trataria de una
providencia ultra petita; y si no se resuelven todas las pretensiones o las
excepciones, la decision seria infra o citra petita.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 9 / CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 281

NOTA DE RELATORIA: Sobre las causales de anulacion de laudo arbitral ver
sentencias del 31 de octubre de 2016, Exp. 59949, sentencia del 27 de noviembre
de 2017, Exp. 59913, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y sentencia del 5 de
marzo de 2020, Exp. 64627, C.P. Maria Adriana Marin.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA /
CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA / LAUDO ARBITRAL / PRETENSIONES
DE LA DEMANDA / EXCEPCIONES DE DEMANDA / FACULTADES DEL
ARBITRO / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO /
PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ / FACULTAD OFICIOSA DEL JUEZ /
PRESUPUESTO PROCESAL DEL ARBITRAJE / VALIDEZ DEL LAUDO
ARBITRAL / ORDEN PUBLICO / RESTITUCIONES MUTUAS

La jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el examen del principio de
congruencia es relativo, puesto que existen eventos en los cuales los arbitros
deben entrar a pronunciarse sobre determinadas materias, aun cuando las partes
no lo hayan solicitado en la demanda ni puesto de presente en los hechos o
excepciones que se alegan, sin que ello implique la configuracién de la causal de
anulacion prevista en el numeral 9° de la Ley 1563 de 2012, a saber: i) cuando se
hallen probados los hechos que constituyen una excepcion, caso en cual el arbitro
deberd reconocerla oficiosamente, salvo las de prescripciébn, compensacion y
nulidad relativa, pues estas excepciones deben ser propuestas en el debate
procesal por el interesado; ii) en lo atinente a los presupuestos procesales, por
cuanto tocan con la validez formal del proceso; iii) en aquellos casos relacionados
con cuestiones que atafien al orden publico, como sucede con la nulidad absoluta
del acto o contrato, siempre y cuando aparezca de modo manifiesto; y iv) en los
pronunciamientos sobre restituciones mutuas en los eventos de nulidad del
contrato.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 9

NOTA DE RELATORIA: Sobre el principio de congruencia, ver sentencia del 6 de
junio de 2002, Exp. 20634, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL / FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA - No se configura por pronunciamiento del
juez sobre asuntos no solicitados en la demanda / FALLO EXTRA PETITA /
FALLO CITRA PETITA / FALLO ULTRA PETITA / PRONUNCIAMIENTO DEL
JUEZ / LAUDO ARBITRAL / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA



[Clon la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012 y teniendo en cuenta que en
el numeral 2° del articulo 41 de dicho estatuto la falta de jurisdiccion y
competencia se incorpor6 de modo especifico como causal de anulacion, ha
sefalado la jurisprudencia de esta Corporacién que al amparo de lo establecido en
el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 no pueden alegarse las
circunstancias de falta de jurisdiccién y competencia por haberse pronunciado los
arbitros sobre asuntos que no se encontraban sujetos a su decision por voluntad
de las partes o que por mandato legal no eran susceptibles de ser resueltos por
esta via, puesto que en el numeral 2° del articulo 41 ibidem se prevé una causal
de anulacion especifica para cuestionar estos aspectos.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 2/ LEY 1563
DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 9

NOTA DE RELATORIA: Sobre la falta de jurisdiccion y competencia ver
sentencias del 13 de abril de 2015, Exp. 52556, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa y sentencia del 27 de noviembre de 2017, Exp. 59913, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No configurada /
CONTENIDO DE LA DEMANDA / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
ARBITRO / TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / FACULTADES DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO / COMPENTENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
/ DECISION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / FALTA DE COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / CONTRATO DE CONCESION /
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA / NOVACION / NEGACION DE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA / ACUERDO DE CONCILIACION /
EFECTOS DEL ACUERDO DE CONCILIACION

[E]n la parte resolutiva del laudo arbitral (...) y su aclaracién (...), el Tribunal de
Arbitramento se pronuncié frente a todas las pretensiones definitivas de la
demanda (...) y las de condena (...) el Panel Arbitral determin6 no ser competente
para resolverlas. Por su parte, en cuanto a las pretensiones (...) el Tribunal de
Arbitramento declaré ser competente para resolverlas y dispuso negarlas. (...) [E]l
Tribunal de Arbitramento analizé de manera amplia y detallada las razones por las
cuales considerd no ser competente para resolver las pretensiones relacionadas
con la posicion contractual de la ANI en el contrato de concesion (...). Asimismo,
se observa que el Tribunal explicé de manera suficiente las razones por las cuales
nego las pretensiones que giraban en torno a la existencia de una novacion de la
obligacién contenida en el acuerdo conciliatorio.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL -
Infundado / CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - No
configurada / EXCEPCION DE DEMANDA / CONTESTACION DE LA
DEMANDA / FALTA DE COMPETENCIA / INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
POR LA ADMINISTRACION / AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA /
PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ / LAUDO ARBITRAL / MOTIVACION DEL
LAUDO ARBITRAL / FACULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO /
ESTUDIO DE FONDO DE LA SENTENCIA / PRONUNCIAMIENTO DE FONDO /
FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SENTENCIA

[L]as excepciones formuladas en la contestacion de la demanda (falta de
competencia por configurarse la cosa juzgada, falta de competencia por
configurarse la caducidad, del caracter meramente ejecutivo del presente asunto,



la suscripcion del otrosi de 2014 jamas novo obligaciones no revivio términos de
caducidad y la ausencia de prueba del incumplimiento de las obligaciones de la
ANI), fueron examinadas en capitulos aparte del laudo arbitral (...), razén por la
cual fueron desestimadas en la parte resolutiva del laudo. De lo anterior se
desprende, claramente, que en el laudo arbitral recurrido existi6 un
pronunciamiento frente a cada una de las excepciones formuladas en la
contestacion a la demanda. Asi, concluye la Sala que el cargo analizado no
configura la causal de anulacion prevista en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 41 NUMERAL 9

CONDENA EN COSTAS / RECURRENTE / CONDENA EN COSTAS EN EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / PRESUPUESTOS DE LA
CONDENA EN COSTAS / PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS /
TARIFA DE LA CONDENA EN COSTAS / AGENCIAS EN DERECHO /
CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO

Comogquiera que se declarara infundado el recurso de anulacion, tiene aplicacion
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 de acuerdo con el cual “Si el
recurso no prospera se condenara en costas al recurrente, salvo que dicho
recurso haya sido presentado por el Ministerio Publico”. Como consecuencia, se
dispondra la fijacién de costas por la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, para efectos de la aprobacion mediante auto, de acuerdo con el
procedimiento del articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Para ello, dado
gue no aparecen acreditadas expensas 0 gastos que se hubieren efectuado con
ocasion del recurso de anulacién, solo habra lugar al pago de las agencias en
derecho.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 43 / CODIGO GENERAL
DEL PROCESO - ARTICULO 366

AGENCIAS EN DERECHO / CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO /
FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO / MONTO DE AGENCIAS EN DERECHO /
NORMATIVIDAD DE AGENCIAS EN DERECHO / ACUERDO DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA /
OBJECION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / PROCEDENCIA DE LA
LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / PROCEDENCIA DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO / REDUCCION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO /
LAUDO ARBITRAL / SOLICITUD DE CONDENA EN AGENCIAS EN DERECHO
| TARIFA DE LAS AGENCIAS EN DERECHO / REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA

[Dle conformidad con lo dispuesto en Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual resulta aplicable en el
presente caso, a pesar de haber sido derogado por el Acuerdo 10554 del 5 de
agosto 2016, pues este ultimo Acuerdo, al tenor de su articulo 7°, rige respecto de
los procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016 y en el subjudice la
demanda arbitral fue presentada el 22 de abril de 2016, tal como ha sido analizado
por la jurisprudencia de esta Corporacion, la cual ha precisado que el recurso de
anulacién no se considera un nuevo proceso respecto del proceso arbitral. En este
orden de ideas, se han tenido en cuenta las tarifas establecidas en el numeral
1.12.2.3 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, que fij6 las agencias en
derecho por los recursos de anulacion de laudos arbitrales presentados ante la



jurisdiccion ordinaria en hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Se hace uso de esta norma en virtud del articulo 5° del mismo Acuerdo,
que permite aplicar por analogia dicha tarifa a asuntos similares y no
contemplados en el Acuerdo, como es el caso de los recursos de anulacién de
laudos arbitrales promovidos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 1887 DE 2003 / ACUERDO 10554 DE 2016 -
ARTICULO 7 / ACUERDO 1887 DE 2003 - ARTICULO 6

NOTA DE RELATORIA: Sobre la condena en costas ver sentencia de 19 de junio
de 2019, Exp. 61809, C.P. Alberto Montafia Plata, y sentencia de 10 de abril de
2019, Exp. 62596, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

CONSEJO DE ESTADO
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SECCION TERCERA

SUBSECCION C

Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)
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Actor: CSS CONSTRUCTORES S.A.

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Temas:

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE
LAUDOS ARBITRALES - Caracteristicas generales vy
naturaleza - Solo permite juzgar errores in procedendo - no es
segunda instancia / CAUSAL 7 DEL ARTICULO 41 DE LA
LEY 1563 DE 2012 - Haberse fallado en conciencia o equidad,
debiendo ser en derecho. Diferencias entre laudo en
conciencia y laudo en equidad. No es posible mediante esta
causal controvertir el razonamiento de los arbitros / CAUSAL 9
DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563 DE 2010 - Haber recaido
el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber
decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL




La Sala procede a resolver el recurso extraordinario de anulacién interpuesto por
CSS CONSTRUCTORES S.A contra el laudo arbitral del 21 de marzo de 2018
proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las controversias
suscitadas entre CSS CONSTRUCTORES S.A. y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, aclarado mediante providencia del 3 de abril de 2018.

|. SINTESIS DEL CASO

El 19 de julio de 1995, el Consorcio Luis Héctor Solarte Solarte - Carlos Alberto
Solarte Solarte y el INVIAS suscribieron el contrato de concesion No. 0849 de
1995'. Mediante la Resolucién No. 003793 del 22 de septiembre de 2003, el
INVIAS cedi6 y subrogé el contrato a favor del Instituto Nacional de Concesiones -
INCO. Como resultado del proceso de transformacién institucional formalizado
mediante el Decreto No. 4165 del 3 de noviembre de 2011, se modifico la
naturaleza juridica y la denominacién del INCO por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA. A su vez, el 29 de enero de 2014 el contrato de concesion
fue cedido por parte del concesionario, previa autorizacion de la ANI, a la sociedad
CSS CONSTRUCTORES S.A2

El 22 de abril de 2016 CSS CONSTRUCTORES S.A convocé a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, en adelante LA AGENCIA o ANI, a un
Tribunal de Arbitramento con el fin de resolver diferencias surgidas con ocasion
del contrato de concesion No. 0849 de 1995. Mediante laudo arbitral del 21 de
marzo de 2018, aclarado el 3 de abril del mismo afio, el Tribunal de Arbitramento
declar6 la falta de competencia para conocer algunas pretensiones de la
demanda, neg6 aquellas frente a la cuales consider6 ser competente para

pronunciarse de fondo y desestimé las excepciones formuladas.

Inconforme con la decision del Tribunal de Arbitramento, el concesionario solicitd
la anulacion del laudo con fundamento en las causales 72 y 92 del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012, planteadas, en lo sustancial, sobre la base de cuestionar, por
un lado, la circunstancia de haberse declarado en el Laudo arbitral la
incompetencia del Tribunal para pronunciarse sobre algunas de las pretensiones
de la demanda, a pesar de que previamente, en el curso de la primera audiencia

de tramite llevada a cabo en el proceso arbitral, el Tribunal de Arbitramento

1Fl.1a22, C. Pruebas 1 TA.
2F|. 117 a 125, C. Pruebas 1. TA



asumio la competencia para conocer del asunto y, por otro, la condena en costas
y agencias en derecho, la cual, a juicio del recurrente, fue impuesta sin sustento

juridico ni probatorio.

[Il. ANTECEDENTES

1. Contrato de Concesion No. 0849 de 1995, Acuerdos Conciliatorios de 28
de noviembre de 2007 y 22 de mayo de 2015 y decisiones proferidas en

relacion dichos acuerdos.

En el presente asunto, a modo de antecedente preliminar, es oportuno comenzar
con una breve referencia al contrato de concesion celebrado entre las partes y a
los acuerdos conciliatorios de 28 de noviembre de 2007 y 22 de mayo de 2015, asi
como a las decisiones que en relacion con los mismos fueron proferidas por parte
de dos Tribunales de Arbitramento que fueron constituidos en forma previa al
Tribunal que culminé con el laudo objeto del recurso de anulacién que aqui se
estudia, comoquiera que tales acuerdos y decisiones tuvieron directa incidencia en

las decisiones que fueron adoptadas en el laudo recurrido.

En lo que se refiere al contrato que vinculd a las partes, el 19 de julio de 1995 el
Consorcio Luis Héctor Solarte Solarte - Carlos Alberto Solarte Solarte y el INVIAS
suscribieron el contrato de concesion No. 0849 de 1995, el cual fue objeto de
distintos otrosies, acuerdos modificatorios y contratos adicionales.  El objeto

inicial del contrato de concesion fue el siguiente:

“(...) EI CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de
concesion, segun lo establecido por el articulo 32, numeral 4° de la ley 80
de 1993, los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion y de
construccion, la operacion y el mantenimiento de la carretera Neiva -
Espinal en los departamentos de Huila y Tolima™s.

El 17 de enero de 1997 las partes modificaron el objeto del contrato, adicionando

las calzadas existentes en el sector Espinal-Girardot, asi:

“(...) EI CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de
concesion segun lo establecido por el articulo 32 numeral 4° de la Ley 80
de 1993, los estudios disefios definitivos, las obras de rehabilitacion y de

3Fl.1a 22, C. Pruebas. 1. T.A.



construccion, la operacion y mantenimiento de la carretera Neiva - Girardot
en los departamentos de Huila, Tolima y Cundinamarca™.

El 2 de junio de 2004, el Consorcio Luis Héctor Solarte Solarte - Carlos Alberto
Solarte Solarte present6 solicitud de convocatoria a un Tribunal de Arbitramento,
con el fin de dirimir las controversias que surgieron entre las partes relativas a la
ejecucion y pago de obras complementarias ejecutadas por el convocante en 45
de los 57 puentes existentes dentro del proyecto vial concesionado, en virtud de la
ejecucion de varios acuerdos modificatorios del contrato de concesién suscritos

entre las partes.

En el marco del referido proceso arbitral, el 28 de noviembre de 2007° el
Consorcio (hoy CSS CONSTRUCTORES S.A.) y el Instituto Nacional de
Concesiones - INCO (hoy ANI), suscribieron un acuerdo conciliatorio que fue
aprobado el 11 de diciembre de 2007° por el Tribunal. En virtud de dicho acuerdo,
las partes conciliaron en forma definitiva las diferencias que fueron sometidas a
conocimiento del Panel Arbitral y, en consecuencia, dieron por terminado el
proceso, acordando el reconocimiento y pago de las obras complementarias
objeto de la controversia, relativas a las actividades de ampliacion, rehabilitacion y

reforzamiento de los puentes existentes en el corredor vial concesionado.

El 29 de enero de 2014, el Consorcio Luis Héctor Solarte Solarte - Carlos Alberto
Solarte Solarte, previa autorizacion de la ANI, cedié el contrato de concesion No.
0849 de 1995 a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A.Y

El 30 de enero de 2014, CSS CONSTRUCTORES S.A. y la ANI firmaron un otrosi
mediante el cual, en lo sustancial, actualizaron el modelo financiero del contrato,
reconocieron el pago por compensacion de obligaciones econdémicas reciprocas y
determinaron el monto y forma de pago del saldo resultante y otras sumas a favor
del contratista, definieron los plazos de las obras en ejecucién y operacion de
peajes, acordaron el desarrollo de las actividades necesarias para el cumplimiento
de obligaciones derivadas de las licencias ambientales, establecieron mecanismos

para la cancelacién de saldos, declararon que dicho otrosi no modificaba ni

4Fl. 75a81, C. Pruebas. 1. T.A.
5Fl. 23 a 43, C. Pruebas. 1. T.A.
6 Fl. 45 a 74, C. Pruebas. 1. T.A.
7FIl. 117 a 125, C. Pruebas 1.T.A.



finiquitaba las controversias que alli se identificaron y modificaron la clausula

compromisoria®,

El 4 de septiembre de 2014°, el concesionario presenté ante el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota una nueva demanda arbitral
contra la ANI, cuyas pretensiones giraron en torno al incumplimiento del acuerdo
conciliatorio del 28 de noviembre de 2007, aprobado el 11 de diciembre de 2007
por la sede arbitral que conocia del asunto, particularmente en cuanto a un saldo

causado y no pagado.

Con ocasion de esta demanda arbitral, el 22 de mayo de 2015 las partes
suscribieron un segundo acuerdo conciliatorio!®, que en esta ocasién no fue
aprobado por el Tribunal de Arbitramento al considerar que su objeto y causa eran
idénticos a los del acuerdo conciliatorio celebrado 28 de noviembre de 2007 y que
este Ultimo, aprobado en su momento por el tribunal que conocié del asunto, habia
hecho transito a cosa juzgada. Asi las cosas, al encontrar que el incumplimiento
del acuerdo conciliatorio invocado como fundamento de las pretensiones de la
demanda no tenia la naturaleza de controversia pendiente, por haber sido resuelta
en el acuerdo conciliatorio de 2007, con alcance de cosa juzgada, mediante Auto
del 30 de septiembre de 2015'! el Tribunal dispuso improbar el acuerdo
conciliatorio del 22 de mayo de 2015 y, en consecuencia, declardé terminado el

tramite arbitral por falta de competencia.

Con posterioridad a lo anterior, el concesionario convocé nuevamente a la ANI a
un Tribunal de Arbitramento que finalizé con laudo arbitral proferido el 21 de marzo
de 2018, aclarado el 3 de abril del mismo afio, mediante el cual se declard la falta
de competencia para conocer algunas pretensiones de la demanda, se negaron
aquellas frente a la cuales el Tribunal consider6 ser competente para pronunciarse
de fondo y se desestimaron las excepciones formuladas. Es frente a este laudo
arbitral que se interpuso por la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A. el recurso

extraordinario de anulacién que se resuelve mediante la presente providencia.

2. Demanda arbitral

8 Fl. 126 a 142, C. Pruebas 1. T.A.
9Fl. 4 a 36, C. Pruebas. 2. T.A

10 Fl. 300 a 311, C. Pruebas. 1.T.A.
11 Fl. 376 a 403, C. Pruebas. 3 T.A.



Previo el anterior contexto que en apretada sintesis da cuenta de los antecedentes
del proceso arbitral que finalizé con el laudo recurrido, en punto a la demanda
presentada en este tramite arbitral, se tiene que el 22 de abril de 2016 el
concesionario solicito la integracion de un Tribunal de Arbitramento con el objeto

de dirimir las controversias suscitadas en torno a los siguientes asuntos:

(i) La posicion contractual de la ANI en el contrato de concesion No. 0849 de
1995;

(i) El incumplimiento del acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de 2007 por
parte de la ANI, al no haber pagado la totalidad del valor acordado por
concepto de obras complementarias relativas a las actividades de
ampliacion, rehabilitacion y reforzamiento de los puentes existentes en
el corredor vial concesionado; y

(i) La existencia de una novacion de la obligacion de pago contenida en el
acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007, por virtud del
otrosi suscrito el 30 de enero de 2014, obligacion que, a juicio de la
actora, habria sido ratificada y cuantificada en el acuerdo conciliatorio
del 22 de mayo de 2015, que resulté improbado por el Tribunal de

Arbitraje gue en su momento conocio del asunto, segun se anoto atras.

El 25 de noviembre de 2016 la parte convocante reformé la demanda arbitral,

planteando las siguientes pretensiones definitivas:

“2.1. DECLARATIVAS.

PRIMERA: Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, en virtud de la subrogacion del Contrato de
Concesion No. 0849 de 1995, sus adicionales y modificaciones, y de la
cesion a titulo gratuito que le hiciera el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO, asumio6 integralmente la posicion contractual de entidad contratante
en el Contrato de Concesion No. 0849 de 1995.

SEGUNDA: Declarar que la  AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, en su condicién de entidad contratante en el
contrato de concesion No. 0849 de 1995, es la Unica titular de los derechos
y obligaciones derivados de tal condicion en el contrato de concesion No.
0849 de 1995.

TERCERA: Declarar que CSS CONSTRUCTORES S.A., en virtud del
documento de cesion firmado el 29 de enero de 2014, asumio la posicion
contractual de contratista concesionario en el Contrato de Concesién No.
0849 de 1995.
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CUARTA: Declarar que CSS CONSTRUCTORES S.A., en su condicién de
contratista concesionario en el contrato de concesion No. 0849 de 1995, es
la Unica titular de los derechos y obligaciones derivados de tal condicion en
el Contrato de Concesion No. 0849 de 1995.

QUINTA: Declarar que el 28 de noviembre de 2007, el Instituto Nacional
de Concesiones - INCO (hoy ANI) y el Concesionario (hoy CSS
CONSTRUCTORES S.A.) celebraron un acuerdo para conciliar las
diferencias derivadas de la ejecucion del contrato de Concesion, que habian
sido sometidas a la decisién de un tribunal de arbitramento integrado por los
doctores: Juan de Dios Montes, Cesar Hoyos Salazar y German Alonso
Gbomez y que consistid en resolver la controversia contractual referente al
pago de las obras correspondientes a las rehabilitacion, ampliacion, y
reforzamiento de los puentes existentes en el corredor concesionado.

SEXA: Declarar que el acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de 2007,
celebrado entre el Instituto Nacional de Concesiones - INCO (hoy ANI) y
el Concesionario (hoy CSS CONSTRUCTORES S.A.) fue aprobado por el
Tribunal de Arbitramento, mediante Auto del 11 de diciembre de 2007 (Acta
No. 35).

SEPTIMA: Declarar que en cumplimiento con lo dispuesto en la clausula
cuarta del acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007, el
Instituto Nacional de Concesiones - INCO (hoy ANI) y el Concesionario (hoy
CSS CONSTRUCTORES S.A)) acordaron convenir el valor de las obras a
reconocer por concepto de las obras complementarias relativas a las
actividades de ampliacion, rehabilitacién y reforzamiento de los pueblos
existentes del proyecto vial del contrato de concesién No. 0849 de 1995, en
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($4.245.307.453,66) en pesos
de septiembre de 1994.

OCTAVA: Declarar que en la clausula quinta del acuerdo conciliatorio
suscrito el 29 de noviembre de 2007, el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO (hoy ANI) y el Concesionario (hoy CSS CONSTRUCTORES S.A))
pactaron un plazo de seis (6) meses para el pago de los CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y
SEIS CENTAVOS ($4.245.307.453,66) en pesos de septiembre de 1994.

NOVENA: Declarar que en la clausula sexta del acuerdo conciliatorio
suscrito el 29 de noviembre de 2007, el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO (hoy ANI) y el comprendido entre la ejecutoria del auto aprobatorio de
la conciliacién y el vencimiento de los seis (6) meses pactados para el pago,
se causarian intereses de mora a un (sic) tasa anual equivalente al indice
de precios al Consumidor (IPC) mas el 6 % efectivo anual a favor del
Concesionario (hoy CSS CONSTRUCTORES S.A))

DECIMA: Declarar que en la clausula sexta inciso segundo del acuerdo
conciliatorio suscrito el 29 de noviembre de 2007, el Instituto Nacional de
Concesiones - INCO (hoy ANI) y el Concesionario (hoy CSS
CONSTRUCTORES S.A.) pactaron a que partir del vencimiento del periodo
identificado en la pretension anterior, se causarian intereses de mora



equivalentes a una tasa anual del indice de precios al Consumidor (IPC)
mas el 12% efectivo anual.

DECIMA PRIMERA: Declarar que los reconocimientos hechos en el
acuerdo conciliatorio del 20 de noviembre de 2007 respecto de las obras a
reconocer por concepto de las obras complementarias relativas a las
actividades de ampliacion, rehabilitacion y reforzamiento de los puentes
existente (sic) del proyecto vial del contrato de concesion No. 0849 de 1995
y las obligaciones de pago consecuentes se incorporaron al contrato de
concesion No. 0849 de 1995 como obligaciones a cargo de la entidad
concedente, esto es el Instituto Nacional de Concesiones - INCO (hoy
ANI).

DECIMA SEGUNDA: Declarar que el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO (hoy ANI) en su condicion de entidad contratante, realizd los
siguientes pagos, en cumplimiento con el acuerdo conciliatorio del 28 de
noviembre de 2007:

e EI 30 de abril de 2009, el Instituto Nacional de Concesiones - INCO
(hoy ANI) realiz6 un primer abono a la deuda adquirida con el
Concesionario, a través del pago de $8.3887995,466.00.

e EI 29 de mayo de 2009, el Instituto Nacional de Concesiones - INCO
(hoy ANI) realiz6 un segundo abono a la deuda, mediante el pago al
Concesionario de $8.261°004,534.00.

e EI 27 de mayo de 2010, el Instituto Nacional de Concesiones - INCO
(hoy ANI) realiz6 un tercer abono a la deuda, a través del pago al
Concesionario de $16.650°000.000,00.

DECIMA TERCERA: Declarar que el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO (hoy ANI), a la fecha, no ha pagado la totalidad del capital y los
intereses causados por la mora en el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007.

DECIMA CUARTA: Declarar que el saldo de capital, correspondiente a la
suma de mil cinco millones quinientos veintinueve mil novecientos noventa
y cuatro pesos ($1.005'529.994), expresado en pesos constantes de
septiembre de 1994, no ha sido cancelado oportunamente por el Instituto
Nacional de Concesiones - INCO (hoy ANI) o aquel valor que resulte
probado dentro del proceso.

DECIMA QUINTA: Declarar que el saldo del capital por la suma de mil
cinco millones quinientos veintinueve mil novecientos noventa y cuatro
pesos ($1.005°529.994), expresado en pesos constantes de septiembre de
1994, actualizado a la fecha de liquidacion de la deuda, que para este caso
es marzo de 2016, asciende a treinta y cuatro mil quinientos ochenta y tres
millones novecientos ochenta y mil seiscientos ochenta y cuatro pesos
($34.583.981.684), correspondiente al efecto financiero causado por la
aplicacion a este valor de la TIR contractual, influyendo su actualizacion.

DECIMA SEXTA: Declarar que, como consecuencia de las declaraciones
solicitadas en las pretensiones novena y décima anteriores, el saldo de la
deuda liguidado a 31 marzo de 2016, correspondiente a la suma de treinta 'y
cuatro mil quinientos ochenta y tres millones novecientos ochenta y un mil
seiscientos ochenta y cuatro pesos ($34.583.981.684) a 31 de marzo de
2016, o aquel valor que resulte probado dentro del proceso no ha sido



cancelado oportunamente por el Instituto Nacional de Concesiones -
INCO (hoy ANI).

DECIMA SEPTIMA: Declarar que desde el 22 de febrero de 2013 hasta el
20 de septiembre de 2013, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI y el concesionario (CSS CONSTRUCTORES
S.A.) sostuvieron conversaciones para definir el saldo pendiente de pago
por parte de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, al
concesionario por concepto del capital dejado de pagar y los intereses
causados por la mora en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la
entidad contratante, derivadas del acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de
noviembre de 2007.

DECIMA OCTAVA: Declarar que el 20 de septiembre de 2013, la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTIRA - ANI y el concesionario
(CSS Constructores S.A.) suscribieron el documento denominado “Bases
de Conversaciones” con el fin de revisar las controversias vigentes entre
LAS PARTES del Contrato de Concesion 0849 de 1995, entre ellas, la
determinacioén del saldo pendiente de pago por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, al concesionario por concepto
del capital faltante y los intereses causados por la mora en el cumplimiento
de las obligaciones a cargo de la entidad contratante, derivadas del acuerdo
conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007.

DECIMA NOVENA: Declarar que como resultado de las mesas de trabajo
instauradas en cumplimiento del documento denominado “Bases de
Conversaciones” LAS PARTES del contrato de Concesion 0849 de 1995,
suscribieron el Otrosi del 30 de enero de 2014.

VIGESIMA: Declarar que en la cldusula décima, “Controversias
Pendientes”, del otrosi suscrito el 30 de enero de 2014, LAS PARTES del
Contrato de Concesion 0849 de 1995, acordaron someter a decision de un
tribunal de arbitramento las controversias vigentes entre LAS PARTES del
Contrato de Concesion 0849 de 1995, entre ellas, la determinacion del
saldo pendiente de pago por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCURA - ANI, al concesionario por concepto del capital
faltante y los intereses causados por la mora en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la entidad contratante, derivadas del acuerdo
conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007.

VIGESIMA PRIMERA: Declarar que en virtud del acuerdo contenido en la
clausula décima, “Controversias Pendientes”, del otrosi suscrito el 30 de
enero de 2014, LAS PARTES del Contrato de Concesion 0849 de 1995
reconocen:

a. que existe una obligacién pendiente a cargo de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,

b. que la controversia existente entre LAS PARTES relacionadas
con el monto de esa obligacion seria resuelta por un Tribunal de
Arbitramento, y

C. Qque en consecuencia, en virtud del pacto contenido en la clausula
décima del Otrosi del 30 de noviembre de 2014, LAS PARTES
renunciaron a otra jurisdiccion para dirimir las controversias alli
referidas, entendiéndose, en los términos del considerando 11 de
dicho Otrosi, que éstas corresponden a aquellas revisadas en



desarrollo de las mesas de trabajo previstas en el documento
Bases de Conversaciones de fecha 20 de septiembre de 2013,
para el caso de los temas en los que, como ocurre en este
asunto, se mantuvieron los desacuerdos que han dado lugar a las
controversias contractuales.

VIGESIMA SEGUNDA: Declarar que mediante la suscripcion del otrosi
suscrito el 30 de enero de 2014, opero la novacion de la obligacion de pago
contenida en el acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007
en los términos previstos en el articulo 1687 de Cadigo Civil.

VIGESIMA TERCERA: Declarar que la novacion de la obligacion de pago
contenida en el acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007
es valida en concordancia con lo previsto en los articulos 1687, 1689, 1690
numeral 1, y 1693 de Cdédigo Civil.

VIGESIMA CUARTA: Declarar que la novacion se efectué en los términos
del articulo 1690 numeral 1 del Codigo Civil, toda vez que se sustituyd la
obligacion de pago del saldo adeudado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI) al Concesionario derivado del acuerdo
conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007 aprobado mediante auto
N° 37, incluido en el Acta N° 35 del once (11) de diciembre de 2007 del
Tribunal de Arbitramento que conocié de la misma en su momento, a cargo
del Instituto Nacional de Concesiones - INCO (hoy ANI), por la
obligacion mutua y consensuada de someter a decision de un tribunal de
arbitramento la determinacion del saldo pendiente de pago por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al Concesionario
(CSS Constructores S.A.) por concepto del capital faltante y los intereses
de mora correspondientes, derivados del acuerdo conciliatorio suscrito el 28
de noviembre de 2007, como consecuencia de la ejecucion por el
Concesionario de obras complementarias en desarrollo del contrato de
concesion No. 0849 de 1995.

VIGESIMA QUINTA : Declarar que en cumplimiento del acuerdo
consignado en el otrosi suscrito el 30 de enero de 2014, el Concesionario
(CSS Constructores S.A)) el 4 de septiembre de 2014 presento
convocatoria  arbitral contra la AGENCIA  NACIONAL DE
INFRAESTRUCTIRA - ANI, solicitando la definicion y reconocimiento del
capital faltante y los intereses de mora correspondientes, derivados del
acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007, ratificando con
ello la novacion de la obligacion realizada en el Otrosi del 30 de enero de
2014.

VIGESIMA SEXTA: Declarar que en desarrollo del tramite arbitral iniciado
el 4 de septiembre de 2014 por el Concesionario (CSS Constructores S.A.)
el 22 de mayo de 2015, se suscribié entre LAS PARTES del Contrato de
Concesion 0849 de 1995, un acuerdo de conciliacién, mediante el cual la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, reconoce
expresamente como saldo adeudado al Concesionario (CSS
Construcciones S.A.), por concepto de saldo de capital e intereses de mora
liquidados a 30 de abril de 2015 la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($20.966.979.377), a
titulo de conciliacion, para definir la controversia que sostenian en torno a
esta deuda.



VIGESIMA SEPTIMA: Declarar que el acuerdo conciliatorio celebrado entre
LAS PARTES del Contrato de Concesion 0849 de 1995, el 22 de mayo de
2015 durante el trdmite arbitral iniciado por el Concesionario (CSS
Constructores S.A.) el 4 de septiembre de 2014, fue aceptado por el
Concesionario y fue objeto de aprobacion por el Comité de Conciliacion de
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, rectificando con
ello la novacion de la obligacion realizada en el Otrosi del 30 de enero de
2014.

VIGEMA OCTAVA: Declarar que a la fecha de presentacion de esta
demanda la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, debe
al Concesionario (CSS CONSTRUCTORES S.A.) lasuma de TREINTA'Y
CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($34.593.981.684) o la que resulte probada en este
proceso por concepto del capital restante y los intereses causados por
la mora en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad
contratante, derivadas del acuerdo conciliatorio suscrito el 28 de noviembre
de 2007.

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRENTESION VIGESIMA OCTAVA:
Declarar que a la fecha de presentacion de esta demanda la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, debe al Concesionario (CSS
CONSTRUCTORES S.A) la suma de VEINTIDOS DOS MIL
NOVECIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($22.907.962.842) o la
suma que resulte probada en este proceso por concepto del capital
restante y los intereses causados por la mora en el cumplimiento de la
obligacion de pago a cargo de la entidad contratante, derivada del acuerdo
conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007, la cual fue novada por
Las Partes mediante otrosi suscrito el 30 de enero de 2014 vy
posteriormente cuantificada y establecida la forma de pago en el acuerdo
conciliatorio del 22 de mayo de 2015.

VIGESIMA NOVENA: Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a dar cumplimiento al laudo arbitral que ponga
fin a este proceso, de acuerdo con lo dispuesto al laudo arbitral que ponga
fin a este proceso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y se le condene al pago de intereses comerciales moratorios sobre el monto
de la condena, desde la fecha de la ejecutoria del laudo y hasta la fecha del
pago efectivo.

2.2. PRETENSIONES DE CONDENA

PRIMERA: Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTIRA - ANI a pagar a la sociedad CSS CONSTRUCTORES
S.A., la suma de TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($34.593.981.684) a pesos de marzo de
2016, o la que resulte probada en este proceso, por concepto del capital
restante y los intereses causados por la mora en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la entidad contratante, derivadas del acuerdo
conciliatorio suscrito el 28 de noviembre de 2007.



PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRENTESION PRIMERA DE CONDENA:
Que condene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTIRA - ANI a
pagar a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., la suma de VEINTIDOS
DOS MIL NOVECIENTOS SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS
($22.907.962.842), liquidado a 31 de marzo de 2016, o la que resulte
probada en este proceso, por concepto del capital restante y los intereses
causados por la mora, segun acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2015.

SEGUNDA: Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a pagar las sumas que resulten de la
pretension primera de condena debidamente actualizadas de conformidad
con lo dispuesto en la clausula trigésima sexta del contrato de Concesion
No. 849 de 1995, modificada por la clausula décima cuarta del Documento
Modificatorio del 6 de abril de 1999

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA A LA SEGUNDA PRINCIPAL DE
CONDENA: Que en subsidio de la pretension anterior, se condene a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI- a pagar las sumas
que resulten de la pretension primera de condena actualizadas
debidamente, mediante la aplicacion del IPC vigente a la fecha de la
expedicion del Laudo Arbitral que ponga fin al proceso, certificado por el
DANE de conformidad con lo dispuesto con(sic) el articulo 4° Numeral 8 de
la Ley 80 de 1993.

TERCERA: Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a pagar, respecto de cualquier suma de dinero,
debidamente actualizada que resulta a favor de CSS CONSTRUCTORES
S.A., los intereses comerciales moratorios a la tasa mas alta autorizada por
la ley comercial colombiana.

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA
PRINCIPAL DE CONDENA. Que, igualmente, respecto de cualquier suma
de dinero debidamente actualizada que resulte a favor de CSS
CONSTRUCTORES S.A., se liquiden intereses comerciales moratorios a la
tasa definida por el Tribunal de Arbitramento, aplicando los criterios de ley
establecidos a este efecto (articulo 4, numeral 8, Ley 80 de 1993),

CUARTA: Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a pagar las costas del proceso y las agencias
en derecho”.

La parte actora fundamentd su reclamacion en el fenébmeno juridico de la novacién,
como mecanismo extintivo y a la vez generador de obligaciones, sefialando que, a
Su juicio, en virtud del Otrosi de 2014 y del acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de
2015, se habria configurado una novacion de la obligacion de pago contenida en el
acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de 2007, la cual habria quedado
extinguida en su objeto por una nueva obligaciébn de hacer, consistente en la
convocatoria de un tribunal arbitral que habria de definir la forma de pago de lo

adeudado.



3. La contestacion de la demanda

La convocada contestd la demanda inicial y su reforma'?, oponiéndose a la
prosperidad de todas las pretensiones. En sintesis, sefialé que el objeto de la litis
se contraia a un reclamo de caracter ejecutivo, al pretenderse el cobro de un
acuerdo conciliatorio aprobado en un trdmite arbitral, el cual hizo transito a cosa
juzgada y constituye titulo ejecutivo. Afladido que en el acuerdo suscrito el 22 de
mayo de 2015, las partes dispusieron que lo alli convenido solo surtiria efectos si se
proferia concepto favorable del Ministerio Publico y si, a su turno, el Tribunal de

Arbitramento le impartia su aprobacion, lo cual a la postre no ocurrio.

En la contestacién a la reforma de la demanda propuso como excepciones de
mérito, las siguientes: “1. De la falta de competencia del Tribunal Arbitral para

o«

conocer del presente asunto” “1.1. Por configurarse la cosa juzgada” y “1.2. Por
configurarse la caducidad de la accion”; “2. La suscripcion del otrosi del 2014 jamas
nové obligaciones ni revivid términos de caducidad”; “3. Del caracter meramente

.

ejecutivo del presente asunto”, “1 (sic) Ausencia de prueba del incumplimiento de

las obligaciones contractuales de la ANI”; “2 (sic) Excepcidn genérica”.

Cabe anotar que la ANI sostuvo que el Tribunal carecia de competencia para
conocer el asunto sometido a decision, al considerar que el acuerdo conciliatorio del
28 de noviembre de 2007 hizo transito a cosa juzgada y que existe identidad de
objeto, causa y partes entre dicho acuerdo y la demanda arbitral, asi como también
hizo transito a cosa juzgada la decisién adoptada por el tribunal de arbitramento que
improbo6 el acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2015. También sefial6 que
existia falta de competencia por configurarse la caducidad de la accion, por cuanto,
a su juicio, ante la aprobacion del acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de
2007, la convocada no hizo uso oportuno de la accion ejecutiva para su cobro.

La falta de competencia del Tribunal fue manifestada por la convocada a lo largo del
proceso, en recursos de reposicidbn que interpuso contra los autos mediante los
cuales se admitié la demanda inicialmente presentada y su posterior reforma, asi
como también mediante la formulaciéon de la excepcion de falta de competencia y
por via de reposicion contra el auto por el cual, en el curso de la primera audiencia

de tramite, el Tribunal se declaré6 competente.

4. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
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concepto del Ministerio Publico

Con posterioridad a la finalizacion de la primera audiencia de tramite, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE manifesté su intencién de
intervenir en el proceso, luego de lo cual presentd escrito solicitando que se
declarara la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia del Tribunal
Arbitral, peticion que fue decidida negativamente mediante providencia del 4 de julio
de 2017%4.

Finalizada la etapa probatoria el representante de la ANDJE presentd sus alegatos
de conclusion®®, en los que reiterd la falta de competencia del Tribunal por haber
operado la caducidad de la accion y existir cosa juzgada; sefal6 que la demanda
arbitral no detenta una naturaleza declarativa sino ejecutiva, y que la convocante
pretende desconocer la declaratoria de cosa juzgada efectuada previamente por la
autoridad arbitral que, mediante auto del 30 de septiembre de 2015, improbé el

acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2015.

A su turno, el Ministerio Publico rindié concepto mediante escrito'® en el que sefialé
que las pretensiones planteadas tenian caracter ejecutivo, que no habia quedado
acreditado que con el Otrosi del 2014 y el Acuerdo Conciliatorio del 22 de mayo de
2015 se hubiere producido la novacion de la obligacion contenida en el acta
aprobatoria del acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de 2007 y que en el
presente asunto se configuraba la cosa juzgada en virtud del acuerdo conciliatorio
del 2007, aprobado por el Tribunal de Arbitramento constituido para el efecto,
mediante Auto del 11 de diciembre de 2007. Concluyé que, a su juicio, tenian
mérito para prosperar las excepciones de cosa juzgada y “caracter meramente
ejecutivo del asunto” planteadas por la convocada, asi como, bajo la excepcion
genérica, era procedente declarar la “indebida escogencia del medio de control y de

la jurisdiccion”.

5. El laudo arbitral impugnado
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El 21 de marzo de 2018 el Tribunal de Arbitraje profirié el laudo arbitral'’, mediante

el cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la
parte motiva que el Tribunal carece de competencia para resolver sobre las
pretensiones de la reforma integral de la demanda presentada por CSS
CONSTRUCTORES S.A.: las declarativas PRIMERA, SEGUNDA
TERCERA, CUARTA, QUITA, SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA, NOVENA,
DECIMA, DECIMA PRIMERA, DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA,
DECIMA CUARTA, DECIMA QUINTA, DECIMA SEXTA, DECIMA
SEPTIMA, DECIMA OCTAVA, DECIMA NOVENA, VIGESIMA, VIGESIMA
PRIMERA Y VIGESIMA OCTAVA:; Y LA DE CONDENA IDENTIFICADA
COMO PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE CONDENA, y sus
consecuenciales en materia de actualizacion monetaria e intereses
solicitados en la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE CONDENA,
PRIMERA SUBSIDIARIA A LA SEGUNDA PRINCIPAL DE CONDENA,
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE CONDENA Y PRIMERA
SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA PRINCIPAL DE
CONDENA.

SEGUNDO: Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la
parte motiva, que el Tribunal es competente para resolver sobre las
siguientes pretensiones de la reforma integral de la demanda presentada
por CSS CONSTRUCTORES S.A.: las declarativas VIGESIMA SEGUNDA,
VIGESIMA TERCERA, VIGESIMA CUARTA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA Y PRIMERA SUBSIDIARIA A LA
VIGESIMA OCTAVA:; y la de condena identificada como PRIMERA
SUBSIDIARIA A LA VIGESIMA OCTAVA; y la de condena identificada
como PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION PRIMERA DE
CONDENA, junto con sus solicitudes consecuenciales en materia de
actualizacion monetaria e intereses de mora contenidas en la SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE CONDENA, PRIMERA SUBSIDIARIA A LA
SEGUNDA PRINCIPAL DE CONDENA, TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE CONDENA, Y PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION TERCERA PRINCIPAL DE CONDENA.

TERCERO: Negar todas las pretensiones de la reforma integral de la
demanda presentada por CSS CONSTRUCTOIRES S.A. respecto de las
cuales el Tribunal declar6 tener competencia, identificadas en el ordinal
anterior de esta parte resolutiva, en los términos y por las razones indicadas
en la parte motiva.

CUARTO: Desestimar, en los términos y por las razones indicadas en la
parte motiva, las excepciones formuladas por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - AN/ (...)"8,

Como fundamento de las anteriores decisiones, el Tribunal de Arbitramento, tras
analizar los antecedentes procesales relevantes, particularmente los acuerdos

conciliatorios del 28 de noviembre de 2007 y 22 de mayo de 2015 y las decisiones
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proferidas en relacion con ellos en las respectivas instancias arbitrales a las que
fueron sometidos para estudio, asi como el otrosi del 30 de enero de 2014,
encontré6 que los hechos invocados por CSS CONSTRUCTORES SAS como
sustento de las pretensiones de la demanda arbitral eran, en buena parte, los
mismos en los que la actora habia apoyado la demanda del 4 de septiembre de
2014 (caso arbitral 3567), y que al realizar el cotejo entre las pretensiones de
ambas demandas, con excepcion de las relativas a la novacion, las restantes
habian sido presentadas de manera muy similar, o incluso idéntica, en aquel

proceso arbitral promovido mediante demanda del 4 de septiembre de 2014.

A partir de lo anterior, en lo concerniente a la competencia para conocer de la
controversia sometida a su decisién, el Tribunal concluyé que las pretensiones de
la demanda arbitral reformada, relativas a la posicion contractual de la ANI en el
contrato de concesion y al incumplimiento del Acuerdo Conciliatorio de 2007,
habian sido formuladas en oportunidad previa en la cual el Panel Arbitral en ese
entonces designado se habia declarado incompetente, mientras que las
pretensiones relacionadas con la existencia de una novacion y sus efectos no

habian sido presentadas en el proceso arbitral No. 3567.

Como consecuencia, el Tribunal concluyd que: (i) carecia de competencia para
resolver las pretensiones declarativas y consecuenciales que habian sido
elevadas ante el Tribunal de Arbitraje anteriormente constituido, en virtud de la
falta de competencia declarada en el caso arbitral 3567 mediante providencia en
firme, y, por ende, en razén a la extincibn de los efectos de la clausula
compromisoria para el caso concreto; y (ii) conservaba competencia respecto de
las pretensiones declarativas y consecuenciales de condena relativas a la
existencia de una novacion contenida en el otrosi formalizado el 30 de enero de
2014, puesto que no habian hecho parte del debate adelantado con ocasién del
tramite arbitral No. 3567.

Por su parte, en lo que respecta a las pretensiones relacionadas con la novacion
respecto de las cuales el Tribunal confirmé su competencia para resolverlas de
fondo, concluyé que no estaban llamadas a prosperar, al considerar que no se
reunian los requisitos legalmente exigidos para la configuracion de la novacion,
particularmente la existencia del animus novandi o voluntad comudn de las partes
de novar la obligacién que se extingue, sustituyéndola por otra nueva que nace en

su reemplazo.



6. Providencia mediante la cual el Tribunal aclaré el laudo

Dentro del término legal, la parte convocante presentd solicitud de aclaracion y
correccion del laudo arbitral!®, la cual fue resuelta mediante providencia del 3 de
abril de 20182%° en la cual el Tribunal de Arbitramento accedié a la 52 solicitud de
aclaracion y neg6 las demas aclaraciones y correcciones pedidas por CSS
CONSTRUCTORES S.A.

En cuanto a la solicitud de aclaracion que prosperd, en el auto se dispuso la

siguiente aclaracion:

‘PRIMERO: Aclarar el Laudo proferido el 21 de marzo de 2018 en el sentido
de indicar que la pretension declarativa VIGESIMA NOVENA de la reforma
integral de la demanda presentada por CSS CONTRUCTORES S.A. forma
parte del grupo de pretensiones respecto de las cuales el Tribunal declar6
competencia para resolver el fondo, identificadas en el ordinal SEGUNDO
de la parte resolutiva, y que, por lo tanto, queda comprendida en la decision
negativa de que da cuenta el ordinal TERCERA de la misma parte
resolutiva”!.

7. El recurso extraordinario de anulacién

El 17 de mayo de 2018, CSS CONSTRUCTORES S.A interpuso recurso
extraordinario de anulacién?? en contra del laudo arbitral proferido el 21 de marzo
de 2018 y aclarado el 3 de abril de 2018, con fundamento en las causales

previstas en los numerales 7° y 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

7.1 Respecto a la causal establecida en el numeral 7° del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012, sostuvo que el Tribunal de Arbitramento desatendi6o el
ordenamiento juridico, puesto que en la primera audiencia de tramite se declaro
competente para conocer del proceso, pero al proferir el laudo arbitral dispuso que
no lo era para resolver algunas pretensiones de la demanda, vulnerando de esta
manera el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012.

En este sentido, indico que el Panel Arbitral no podia modificar su competencia al
momento de proferir el laudo arbitral, cuando ya habia decidido sobre la misma en
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la primera audiencia de tramite y afiadio que las consideraciones expuestas por el
Tribunal en relacién con su competencia, ademas de extemporaneas, carecen de
fundamento juridico pues fueron realizadas “(...) [s]in un respaldo juridico minimo

que permitiera inferir sin lugar a duda alguna, el apego al ordenamiento juridico

(..y2%,

Por otra parte, manifesté que en el laudo arbitral recurrido se omitié valorar el
dictamen pericial aportado al proceso. De igual manera, considerd que la condena
en costas y agencias en derecho fue impuesta sin sustento juridico y probatorio,
indicando que el Tribunal de Arbitramento no manifesté cuéles fueron los criterios
que tuvo en cuenta para imponerla, como, por ejemplo, la duracion del proceso o

los gastos en que se incurrié dentro del mismo.

En este sentido afirmé que “(...) si bien el Tribunal Arbitral en el capitulo sequndo
de las consideraciones del Laudo Arbitral hace una mencion a la liquidacion de las
agencias en derecho que comprenden la condena en costas, la misma no puede
ser valorada como una motivacion de lo después resuelto y expuesto en el
numeral quinto de la parte resolutiva, toda vez, que el Tribunal se limité a sefalar
qgue las agencias en derecho serian tasadas a la suma equivalente al cincuenta
por ciento (50%) de los honorarios de uno de los arbitros, pero ello sin poner de

presente el fundamento legal y material en el que se cimentod lo resuelto™.

7.2  Por su parte, como sustento de la causal contenida en el numeral 9° del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, esto es, “Haber recaido el laudo sobre
aspectos no sujetos a la decisién de los arbitros, haber concedido mas de lo
pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”, el recurrente

formulé dos reparos:

Por un lado, afirm6 que en el laudo arbitral se dejaron de resolver cuestiones
sujetas al arbitramento (fallo infra petita), comoquiera que el Tribunal de
Arbitramento asumid la competencia para conocer del asunto en la primera
audiencia de tramite, pero al proferir su decision se declar6 incompetente para
pronunciarse respecto de algunas pretensiones de la demanda, incurriendo en

contradiccién frente a sus decisiones iniciales.
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Por otro lado, indico que el laudo del 21 de marzo de 2018 es incongruente,
puesto que “Si el Tribunal Arbitral resolvi6 de manera desfavorable las
excepciones planteadas por la convocada tendientes a declarar la falta de
competencia del Tribunal, entonces la decision contenida en el numeral primero de
la parte resolutiva - la declaratoria de falta de competencia - no tiene asidero
alguno en la litis que se trabo (excepciones de mérito formuladas en la
contestacion a la demanda arbitral en su version reformada), lo cual desemboca
de manera inexorable en la configuracion de la causal novena de anulacién del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, pues como se indicO anteriormente, lo
decidido en la sentencia o Laudo debe guardar relacion con los hechos o las

excepciones planteadas”™®.

8. Oposicion de la parte convocada

La ANI descorrié el traslado del recurso extraordinario de anulacion, mediante

escrito®® en el que solicité declararlo infundado, por las siguientes razones:

8.1  En cuanto al primer cargo de anulacion, fundado en la causal 72 del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, manifestd que los cuestionamientos formulados por el
recurrente no se enmarcan en la causal alegada, constituyendo, a su juicio, la
manifestacion de la inconformidad del recurrente con las decisiones adoptadas en
el Laudo arbitral y “(...) su descontento con las razones que presentd el Tribunal
para declararse incompetente en el laudo”’ y para emitir la condena en costas.

Afadié que la parte recurrente pretende un pronunciamiento de fondo sobre la
competencia del Panel Arbitral, frente a lo cual no se puede pronunciar el juez de
la anulacién. Indicé que, en todo caso, el Tribunal en el laudo podia pronunciarse
sobre su competencia, pues si bien LA AGENCIA habia formulado recurso de
reposicion contra el auto proferido en la primera audiencia de tramite, también
propuso en la contestacion de la demanda la excepcion de falta de competencia y
la excepcidn genérica, “(...) defensas que debian ser resueltas y pronunciadas por

el Tribunal en el laudo que pone fin al asunto (...)"28.

De igual modo, afirmé que el laudo arbitral contiene un analisis de las razones que
llevaron al Tribunal de Arbitramento a declarar la falta de competencia para

conocer de algunas pretensiones de la demanda, y que la condena en costas y
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agencias en derecho se soportd en los parametros contenidos en los articulos 365
y 366 del CGP y se tas6 respetando las tarifas establecidas por el Consejo

Superior de la Judicatura.

8.2 A su turno, respecto a la causal 92 de anulacion, afirmé que el argumento
planteado por el recurrente no responde al reclamo propio de la causal invocada,
pues lo alegado no es que el Tribunal haya dejado de pronunciarse sobre
cuestiones sujetas a su decision, sino que no respetd sus propias actuaciones
durante el proceso. Ademas, reiterd que el Tribunal de Arbitramento podia definir
su competencia al momento de proferir el laudo arbitral y que es deber del juez
reconocer las excepciones que encuentre probadas, de suerte que %...)
encontrdndose probados los hechos que dan lugar a la declaratoria de
incompetencia por las(sic) extincion de los efectos del pacto arbitral con ocasion
del Auto de rechazo proferido por el tribunal con radicado 3567, el Tribunal de
oficio tenia el deber de declarar la excepcion de falta de competencia por las
razones que acertadamente expuso en el laudo (...)"?°. Aiadié que, por lo demas,
la ANI en la contestacion de la demanda formuld la excepcion de falta de

competencia y la excepcion genérica.

9. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico rindié concepto® en el que solicité declarar infundado el

recurso extraordinario de anulacion.

9.1 Respecto al primer cargo de anulacion, el Ministerio Publico sostuvo que en
lo que respecta a la oportunidad del Tribunal Arbitral para manifestarse acerca de
su competencia, el laudo arbitral realizé un detallado estudio juridico sobre este
tépico, el cual se sustentdé en las normas vigentes y en una valoracion que, en su

concepto, no fue caprichosa o arbitraria.

Afirmé que el Panel Arbitral expuso su analisis de fondo sobre su competencia,
sustentado en la normatividad arbitral anterior (Decreto 1818 de 1998, articulo
147), asi como la vigente (Ley 1563 de 2012, articulo 30) y afiadié que en el laudo
arbitral se realiz6 un examen de fondo de las pretensiones de la demanda arbitral

y de aquellas referentes a la demanda promovida el 4 de septiembre de 2014.
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Sobre la falta de valoracion del dictamen pericial aportado al proceso, el Ministerio
Publico manifestd que en el marco del recurso extraordinario de anulacién no hay
lugar a reabrir el debate probatorio y que, en todo caso, no habia lugar a que el
Tribunal de Arbitramento analizara dicha prueba, dado que la misma estuvo
encaminada a probar el componente de condena de la demanda, el cual no fue
objeto de pronunciamiento comoquiera que las pretensiones declarativas fueron

negadas.

Finalmente, precisé que la condena en costas y agencias en derecho se sustento

en la normatividad vigente y aplicable a la materia.

9.2 En cuanto al segundo cargo formulado en el recurso con fundamento en la
causal 92 del articulo 41 de la ley 1563, el Ministerio Publico, tras efectuar un
recuento de las pretensiones de la demanda, los argumentos de defensa y las
excepciones formuladas, consider6 que el laudo arbitral recurrido no es infra
petita, pues todos los extremos de la litis fueron examinados y decididos por el
Tribunal de Arbitramento en el laudo, salvo la pretension declarativa vigésima
novena de la reforma de la demanda, en relacion con la cual, mediante auto
aclaratorio proferido por el Tribunal, se precisé que formaba parte del grupo de
pretensiones respecto de las cuales el Tribunal se declar6 competente para
pronunciarse de fondo, identificadas en el ordinal segundo de la parte resolutiva, y
que, por consiguiente, quedaba comprendida en la decision negativa adoptada en

el ordinal tercero de la parte resolutiva.

10. Pronunciamiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®! solicité desestimar el

recurso extraordinario de anulacién formulado por el recurrente.

10.1 En relacién con el primer cargo de anulacion, la ANDJE precisO que no
tiene vocacion de prosperar, puesto que el hecho de que el Tribunal de
Arbitramento se hubiere declarado incompetente para pronunciarse sobre algunas
de las pretensiones de la demanda, a pesar de que en oportunidad procesal

anterior habia asumido competencia para resolver el asunto, no da lugar a que se
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configure la causal de anulacion contenida en el numeral 7° del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012, pues los pronunciamientos que en materia de competencia se
realizan en la fase inicial del tramite arbitral se llevan a cabo cuando “(...) no se ha
realizado valoracion probatoria integra e inclusive no se han decretado o
practicado otros medios de prueba, lo que restringe los elementos de conviccidon
del Tribunal y lo faculta necesariamente para que posteriormente retome el
andlisis sobre su competencia en el laudo arbitral, cuando las pruebas lo
conduzcan a concluir que carece total o parcialmente de la competencia que
inicialmente habia sido afirmada™?, concluyendo al respecto que “(...) no es
extrafio que un tribunal arbitral que ha afirmado su competencia inicial en la
primera audiencia, decida en el laudo declararse incompetente luego de haber
practicado y valorado las pruebas a lo largo del proceso, aunado a que la ley no
contempla la posibilidad de decretar pruebas en la primera audiencia, o que
supone que esta decision inicial se tome con los elementos de juicio de que se
disponga en ese momento, los cuales pueden verse reafirmados o desmentidos

en el curso del proceso™s.

Afadid, de igual modo, que el laudo arbitral impugnado, asi como las demas
decisiones proferidas dentro del tramite arbitral, estuvieron sustentadas y
motivadas en un marco juridico y en las estipulaciones contractuales pactadas por

las partes.

10.2 Frente al segundo cargo de anulacion, la ANDJE manifestd que la causal
invocada no tiene la vocacion de prosperidad. Manifesté que el Tribunal de
Arbitramento podia declararse incompetente para conocer de algunas
pretensiones de la demanda al momento de proferir el laudo, pues la decision
inicial adoptada en la primera audiencia de tramite “(...) obedece y se apoya en
unas circunstancias preliminares y limitadas, mientras que la resolucion definitiva
cuenta con un analisis profundo y detallado de los elementos de juicio al momento
de proferir el laudo arbitral”*. Asimismo, indicé que en el laudo recurrido existi6
un pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la demanda, afiadiendo
que la declaratoria de incompetencia se refirid a las diferencias planteadas en los
procesos arbitrales anteriores y que, frente a las materias diferentes a las

controvertidas previamente, debia existir un pronunciamiento de fondo, actual y
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definitivo por parte del nuevo Panel Arbitral, por lo que no existe contradiccion ni

incongruencia en el fallo arbitral.

[ll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de anulacién extraordinario de anulacion interpuesto, la
Sala analizard los siguientes aspectos: (1) competencia del Consejo de Estado
para conocer el presente asunto; (2) problemas juridicos; (3) solucion de los
problemas juridicos; (3.1.) caracteristicas de la justicia arbitral; (3.2.) naturaleza y
caracteristicas del recurso de anulacion; (3.3.) consideraciones sobre la causal 72
de anulacion; (3.4.) andlisis de la causal 72 en el caso concreto; (3.5.)
consideraciones sobre la causal 92 de anulacién; (3.6.) andlisis de la causal 92 en

el caso concreto; y (4) condena en costas.

1. Competencia del Consejo de Estado para conocer el presente asunto

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 149 de la Ley
1437 de 201135, en concordancia con el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 1563 de
201236, le corresponde a la Secciéon Tercera del Consejo de Estado conocer en
Gnica instancia de los recursos de anulacion contra laudos arbitrales proferidos en
conflictos originados en contratos celebrados por las entidades publicas o por
quienes desempefien funciones administrativas o en los que intervenga una

entidad publica o quien desempefie funciones administrativas.

En este caso, se esta en presencia de un contrato de concesién en el que una de
las partes, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, es una entidad publica.
En efecto, de conformidad con el Decreto 4165 del 3 noviembre de 2011, la ANI es
una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial que forma parte del sector

35 “Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o
salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo de la Sala disponga, conocera en Unica
instancia. De los siguientes asuntos:

[.1]

7. Del recurso de anulacién contra laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos
celebrados por una entidad publica, por las causales y dentro del término prescrito en las normas
que rigen la materia. contra la sentencia que resuelva este recurso solo procedera el recurso de
revision”.

36 “Articulo 46. Competencia. Para conocer del recurso extraordinario de anulacién de laudos
arbitrales, sera competente [...]

Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudo arbitrales en los que intervenga una
entidad publica o quien desempefie funciones administrativas, serd competente la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado”.



descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al
Ministerio de Transporte. Por tanto, la Sala es competente para conocer, en Unica
instancia, del recurso extraordinario de anulacion formulado por CSS
CONSTRUCTORES S.A. en contra del laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento constituido para dirimir diferencias surgidas con ocasion del contrato

de concesion celebrado entre el recurrente y la ANI.

De otra parte, es de recordar que mediante auto del 31 de mayo de 2019 la Sala
declar6 fundado el impedimento presentado por el Magistrado Guillermo Sanchez
Luque, a quien inicialmente le fue asignado por reparto el presente recurso
extraordinario de anulacion, y en consecuencia se le separd del conocimiento del

asunto3’.

2. Problemas juridicos

En consideracion a los argumentos presentados en el recurso extraordinario de

anulacion, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos:

En primer lugar, debera establecerse si el laudo arbitral proferido el 21 de marzo
de 2018, al haber declarado la incompetencia del Tribunal para pronunciarse
sobre algunas de las pretensiones de la demanda, modificando la decisiéon que en
materia de competencia se habia adoptado en la primera audiencia de tramite,
desatendi6 el ordenamiento juridico e incurrié en la causal prevista en el numeral
7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. De igual modo, corresponde determinar
si la condena en costas y agencias en derecho fue impuesta sin sustento juridico y

probatorio y si, por tal motivo, se configuré esta misma causal de anulacion.

En segundo lugar, se requiere analizar si el laudo arbitral viol6 el principio de
congruencia, configurandose la causal 92 de anulacibn, comoquiera que el
Tribunal de Arbitramento asumi6 la competencia para conocer del asunto en la
primera audiencia de tramite, pero al proferir su decisién se declaré incompetente

para pronunciarse respecto de algunas pretensiones de la demanda.

3. Solucion de los problemas juridicos
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Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala se referira, en primer
lugar, a la justicia arbitral y a la naturaleza y caracteristicas del recurso de
anulacion, para proceder luego al estudio de las causales de anulacion invocadas

y al recurso de anulacién en el caso concreto.

3.1. Caracteristicas de lajusticia arbitral

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica 3,
los arbitros, con sujecion al principio de habilitacion, se encuentran investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en concordancia con el
articulo 3° de la ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformd la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, cuyo inciso 3° dispone que ‘Los
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicibn de conciliadores o en la de arbitros debidamente

habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad.”

En este sentido, el arbitraje es entendido como®(...) un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos mediante el cual las partes defieren a arbitros la solucion de
una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que la ley

autorice™®,

Se desprende de lo anterior que la jurisdiccion o facultad de impartir justicia por
parte de los arbitros emana de la Constitucion y la ley, las cuales establecen que
los arbitros administran justicia con los mismos deberes y facultades de los jueces
y reconocen que la voluntad de las partes puede atribuir competencia a los

arbitros para resolver las controversias sometidas a su conocimiento?.

En otras palabras, los arbitros ejercen funcion jurisdiccional en virtud del acuerdo
de las partes en el que éstas les atribuyen competencia para decidir un
determinado conflicto o disputa, como consecuencia del reconocimiento
constitucional de la voluntad y decision de las partes de sustraerse de la justicia
ordinaria y someter la decisién de sus disputas al conocimiento de los arbitros.

38 “Articulo 116. [...] Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley’.

39 Cfr. Articulo 1° de la Ley 1563 de 2012.

40 Hernan Fabio Lépez Blanco, “Procedimiento Civil Parte General’”, Tomo |. Dupré Editores,
Bogota D.C., Paginas 128 y 129.



En cuanto a la naturaleza jurisdiccional del arbitramento y sus principales

manifestaciones, la Corte Constitucional, en sentencia SU 174 de 2007, sostuvo:

“El articulo 116 superior no deja duda sobre la naturaleza jurisdiccional de
las_atribuciones que se confieren a los arbitros, al disponer gue éstos
pueden ser investidos excepcional y transitoriamente de la funcién de
administrar _justicia; esta Corporaciéon ha reconocido en anteriores
pronunciamientos que el arbitramento es “un acto eminentemente
jurisdiccional, en cuanto expresa el ejercicio _de una funcidn publica
esencial del Estado, que excepcionalmente permite a los particulares -
como lo dispone el articulo 116 de la Carta Politica-, impartir_justicia
cuando las partes quieren poner término a sus diferencias en forma
personal y amigable”. El caracter jurisdiccional de la funcidn arbitral se
deriva, a su vez, del hecho de gue mediante el pacto arbitral, las partes
sustraen el caso concreto de la competencia del sistema estatal de
administracion de justicia, que es sustituida por el tribunal de arbitramento -
el cual no constituye una jurisdiccidbn autbnoma y permanente, sino una
derogacion del sistema estatal de administracion de justicia para el negocio
en cuestion. La doctrina constitucional ha examinado las caracteristicas
basicas del arbitramento en tanto acto jurisdiccional], asi: (i) los particulares
Unicamente pueden administrar justicia en calidad de arbitros o de
conciliadores; (ii) el arbitramento implica el ejercicio _de una_actividad
jurisdiccional como funciéon publica, y se traduce en la expedicion
de fallos en derecho o en equidad, segun lo hayan previamente
determinado las partes; (iii) los particulares deben haber sido habilitados
por las partes en cada caso concreto para ejercer la funcién publica de
administrar justicia en su condicion de arbitros mediante un procedimiento
arbitral diferente y especial; (iv) los arbitros administran justicia de manera
transitoria y excepcional en relacion con un determinado conflicto, por lo
cual su competencia cesa una vez han proferido el laudo; y (v) es
competencia del legislador definir los términos en que se administrara
justicia por los arbitros, lo cual incluye la fijacién de las normas propias del
juicio arbitral, lo cual no obsta para que en virtud del principio de
voluntariedad las partes también acuerden cuales seran las reglas del
procedimiento arbitral con miras a obtener una decision justa, pronta y sin
formalismos innecesarios. También ha explicado que, como _consecuencia
de su naturaleza jurisdiccional, el arbitramento constituye un _medio para
materializar_el derecho fundamental de acceso a la administracién de
justicia.™! (subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, los arbitros ejercen funcion jurisdiccional, administrando justicia de
manera transitoria y para efectos de la disputa sometida a su conocimiento, en

virtud de la habilitacibn que mediante el pacto arbitral han realizado las partes,

41 Corte Constitucional, Sentencia SU 174 del 14 de marzo de 2007. Expediente: T-980611.



quienes les confieren competencia para el conocimiento y decision de

determinados asuntos.

Bajo el anterior contexto, la justicia arbitral se caracteriza porque: (i) es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, en virtud del cual las partes
confieren a los particulares la funcion de la administrar justicia; (ii) se rige por el
principio de voluntariedad o libre habilitacién#?, en tanto que la competencia de los
arbitros para impartir justicia surge en virtud de un acuerdo de voluntades previo y
libre entre las partes, en el sentido de sustraer la resolucion de su controversia del
sistema ordinario de administracion de justicia; (iii) es de caracter temporal, porque
Su existencia es transitoria, limitada en el tiempo y sujeta a la resolucién del
conflicto especifico sometido a consideracion de los arbitros; (iv) es excepcional,
dado que se encuentra sujeta a claras limitaciones materiales, de suerte que solo
se pueden someter a arbitraje asuntos de libre disposicion y aquellos que la ley
autorice; y (v) se entiende como una institucién de caracter procesal, dado que el
arbitramento garantiza los derechos de las partes enfrentadas, disponiendo de una
serie de etapas y oportunidades para la discusion de los argumentos y la

valoracion de las pruebas aportadas*S.

3.2 Naturalezay caracteristicas del recurso de anulacion

La Seccion Tercera del Consejo de Estado** ha precisado la naturaleza vy
caracteristicas del recurso de anulacién, destacando de manera pacifica y

uniforme, lo siguiente:

)] El recurso de anulacion es de caracter excepcional, restrictivo y
extraordinario y, por lo tanto, no puede ser utilizado como una segunda instancia a

través de la cual se pretenda reabrir el debate sobre el fondo del litigio.

i) La finalidad del recurso consiste en la proteccion del derecho al debido

proceso en cabeza de las partes, razon por la cual el recurso debe orientarse a

42 En este sentido, la jurisprudencia ha puesto de presente que el acuerdo de las partes constituye
el punto de partida y la habilitacion para que los arbitros puedan impartir justicia en el caso
concreto, enfatizando sobre el particular que “... el sustento de la justicia arbitral es el
reconocimiento expreso de la decision libre y voluntaria de las partes contratantes de no acudir al
sistema estatal de administracion de justicia sino al arbitraje para la decisiéon de sus disputas...”.
Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2012. Expediente: D -8677.

43 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2017. Rad.: 46745.

44Se reitera lo sostenido por esta Subseccion en sentencia del 18 de enero de 2019, radicado:
11001-03-26-000-2018-00160-00(62476), 23 de abril de 2018, radicado: 11001-03-26-000-2017-
00106-00 (59731), sentencia del 19 de julio de 2017: 11001-03-26-000-2017-00043-00(59067), 31
de agosto de 2015, radicado: 11001-03-26-000-2015-00060-00(53585), entre otras.



cuestionar la decisién arbitral por errores in procedendo y no por errores in
iudicando, por lo cual el juez de la anulacion esta instituido para analizar vicios de
caracter procesal, no sustancial. Asi, la decision del recurso de anulacion no
entrafa el estudio de los razonamientos realizados por los arbitros en cuanto a la
aplicacion de la ley sustancial, como tampoco la apertura de la discusion por
errores de hecho o derecho en materia de valoracion probatoria*®, tal y como esta
previsto en el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, el cual determina que “[l]a
autoridad judicial competente en la anulacion no se pronunciara sobre el fondo de
la controversia, ni calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones
probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el

laudo”.

iii) Las facultades del juez del recurso de anulacion estan limitadas por el
llamado “principio dispositivo”, segun el cual el recurrente, al formular y sustentar
su recurso, dentro de las precisas y taxativas causales que la ley consagra,
delimita el objeto que persigue con su interposicion. En consecuencia, al juez de la
anulaciéon no le estd permitido establecer cual es la causal que se invoca ni
interpretar lo expresado por el impugnante o deducir la causal invocada y, menos
aun, pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacién y sustentacién
del recurso, por lo que debera rechazar de plano el recurso cuando las causales
gue se invoquen o propongan no correspondan a las sefialadas en la ley*. En
suma, dado el caracter restrictivo que caracteriza este recurso, su procedencia se
encuentra condicionada a que se determinen y sustenten, debidamente, las

causales previstas taxativamente en la ley*’.

3.3. Consideraciones sobre la causal 72 de anulacion

Este supuesto de invalidez del laudo arbitral esta establecido en el numeral 7° del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, asi:

“7. Haber fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho,
siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”.

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1563 de
2012, el laudo arbitral es la sentencia que profiere el tribunal de arbitraje y puede

ser en derecho, en equidad o técnico; sin embargo, “[e]n los tribunales en que

45 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de abril de 2018. Rad.: 59270.
46 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de junio de 2019. Rad.: 63494.
47 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Rad.: 53585.



intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones administrativas, si
las controversias han surgido por causa o con ocasion de la celebracion,
desarrollo, ejecucion, interpretacion, terminacion y liquidacion de contratos
estatales, incluyendo las consecuencias econémicas de los actos administrativos
expedidos en ejercicio de facultades excepcionales, el laudo debera proferirse en

derecho”.

En pronunciamientos anteriores®®, la Sala se ha referido al desarrollo
jurisprudencial de esta causal, precisando que el fallo en derecho debe observar el
ordenamiento juridico, de tal forma que el marco de referencia ha de estar solo en
él. Por tanto, los arbitros se encuentran sujetos no solamente a las reglas adjetivas
que regulan el proceso arbitral, sino, de igual modo, a la normatividad sustantiva

aplicable a la controversia.

A su turno, la jurisprudencia de esta Subseccion*® ha precisado las diferencias
entre el laudo en conciencia y el laudo en equidad. En cuanto al primero, ha
indicado, en términos generales, que el fallo en conciencia es aquel en el que el
juzgador se apoya en su intima conviccion, no da razones de su decisién o
prescinde de toda consideracion juridica o probatoria®®, mientras que sera en
equidad cuando el juez o el arbitro inaplica la ley al caso concreto, al considerar
que es injusta o que conduce a una iniquidad, o cuando el juez o arbitro busca por

fuera del ambito de la ley la solucién a la controversia®.

48 Al respecto, véase por ejemplo Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion C, del 19 de julio
de 2017, Rad.: 59067 y Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion C, del 18 de enero de 2019,
Rad.: 62476.

49 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 21 de febrero de 2011, Rad.:
38621, reiterada en Sentencia de la misma Subseccion de fecha 18 de enero de 2019, Rad.: 62476
50 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de mayo de 2017, Rad.: 58675;
Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de enero de 2012. Rad.: 40082.

51 Al respecto, en Sentencia del 19 de julio de 2017 el Consejo de Estado se refiri6 detenidamente
a la diferenciacion entre el fallo en conciencia y el fallo en equidad, sefialando, con apoyo en el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia, lo siguiente:

“La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha estimado que el fallo en conciencia se configura
cuando el juzgador se aparta del marco juridico y decide con fundamento en la mera equidad,
razon por la que la motivacion no es esencial para la validez de su decision.

También ha dicho que esa estirpe de decisiones se caracteriza por prescindir totalmente del acervo
probatorio o de las normas juridicas, por la ausencia de razonamientos juridicos o por basarse en
el concepto de verdad sabida y buena fe guardada.

En conclusidn, podriamos decir que el fallo en conciencia es aquel en el que el juzgador se apoya
en su intima conviccién, no da razones de su decisidn o prescinde de toda consideracion juridica o
probatoria.

El cambio de la expresién legal “en conciencia” por la de “en equidad” no implica una simple
modificacidn de denominaciéon pues en esa variacién va envuelta la defensa de la garantia
fundamental al debido proceso.

La garantia del debido proceso esta compuesta por mdultiples elementos entre los cuales nos
interesa destacar para lo que aqui se discurre el deber que tiene el juez de motivar sus decisiones




De acuerdo con lo anterior, en resumen, esta Corporacion ha concluido que la
causal séptima de anulacién se configura cuando: i) El laudo es en conciencia,
esto es, cuando los &rbitros se apoyan en su intima conviccién y por lo tanto no
dan motivacion alguna o excluyen toda consideracion juridica o probatoria; y ii)
Debiendo ser el laudo en derecho, los arbitros inaplican la ley al caso concreto,
porque consideran que ella es inicua o que conduce a una iniquidad o también

cuando buscan por fuera del &mbito legal la solucidn al caso sub judice.

Por otra parte, el Consejo de Estado también ha precisado que no basta la
mencion de normas de derecho positivo para que el laudo pueda calificarse como
proferido “en derecho”, sino que es necesario que las normas invocadas como
sustento de la decision tengan relacion directa con el objeto de la litis, de modo
gue no debe tratarse de una simple referencia descontextualizada, pues de esta
manera el fallo tendria la apariencia de estar sustentado en el ordenamiento
juridico, pese a que las normas invocadas no tengan relacion alguna con el caso

planteado®?.

y el derecho de los asociados a que la solucion de sus conflictos se fundamente en la ley y en las
pruebas oportunamente y regularmente allegadas al proceso.

Esta garantia cobija cualquier actuacion jurisdiccional, sin que constituya una excepcion la de los
particulares que en determinados casos administran justicia como ocurre con los arbitros, pues
estos pueden, si las partes los habilitan, proferir fallos en derecho o en equidad aunque “en los
términos que determine /a ley.”

“...)

Ahora, los jueces, y entre ellos los arbitros, estan sometidos al imperio de la ley pero podran
recurrir a la equidad como criterio auxiliar de su actividad, o como criterio Unico, si en éste ultimo
caso, en tratdndose de los arbitros, las partes los habilitan para ello, o si, en los demas casos, el
proceso versa sobre derechos disponibles v las partes, siendo plenamente capaces, lo solicitan.
Sin embargo, debe recordarse lo que atras se expreso en el sentido que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 80 de 1993, el arbitramento para la solucién de controversias
contractuales debe ser siempre en derecho, sin olvidar que se puede pactar que las diferencias de
caracter exclusivamente técnico se sometan al criterio de expertos.

Asi gue en conclusion, los fallos en equidad, sea que los profieran los jueces o sea que los emitan
los arbitros en los casos que proceden, no quedan exentos de estar motivados ni de
fundamentarse en las pruebas oportuna y legalmente allegadas al proceso.

Luego, la gran conclusiéon es gque los fallos en conciencia estan proscritos en nuestro sistema
juridico y que se podra acudir a la equidad como criterio Unico si la ley o las partes facultan al
juzgador para ello.

Pero, ¢,Qué es lo que caracteriza a un fallo en equidad?

A juicio de la Sala nada mejor que los dos postulados que atrds se mencionaron para determinar si
se rotula con la equidad a una decision.

En efecto, la providencia serd en equidad cuando: a) El juez o el arbitro inaplica la ley al caso
concreto porque considera que ella es inicua o que conduce a una iniquidad; b) El juez o el arbitro
busca por fuera del ambito de la ley una solucién al caso controvertido.

Pero, se repite, ninguna de estas hipotesis supone que el juzgador prescinda de la motivacion o de
las pruebas porque entonces ya no seria en equidad sino en conciencia y las decisiones de ésta
naturaleza estan proscritas de nuestro sistema juridico tal como se deduce de los articulos 29, 116
y 230 superiores”. (subrayado fuera del texto original). Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, 19 de julio de 2017, Rad.:
11001-03-26-000-2017-00043-00(59067)

52 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 7 de junio de 2007. Rad.: 32896.




En este orden de ideas, si los arbitros resuelven la litis con base en el
ordenamiento juridico, fundado en el analisis y la valoracion de las pruebas

allegadas oportunamente al proceso, el pronunciamiento sera en derecho®s.

A su turno, el desacuerdo de las partes respecto a las consideraciones,
interpretaciones y valoraciones efectuadas por el Tribunal de Arbitramento al
proferir el laudo arbitral, no configura un fallo en conciencia, ni configura la causal
72 de anulacion, puesto que el recurso extraordinario de anulacion no puede
utilizarse como una instancia adicional para replantear el debate sobre el fondo del
proceso. Asi, le esta vedado al juez de la anulacion, por lo tanto, entrar a
cuestionar, plantear o revivir el debate probatorio; tampoco le corresponde
establecer si hubo o0 no un yerro en la interpretacion o valoracion de las pruebas
que hizo el juez arbitral, ni pronunciarse sobre el alcance que le imprimié el panel
arbitral a las obligaciones contenidas en el negocio juridico® o cualquier otro

asunto que se refiera al fondo de la litis.

3.4 Andlisis de la causal 72 de anulacién en el caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, la Sala evidencia que las acusaciones formuladas
por el apoderado de CSS CONSTRUCTORES S.A. con sustento en la citada
causal séptima, se encaminan a controvertir el laudo arbitral por considerar que
constituye un fallo en conciencia y no en derecho, como debié haber sido
proferido, por cuanto, a juicio del recurrente, el Tribunal desatendi6 el
ordenamiento juridico y el material probatorio recaudado en lo relacionado con la
oportunidad para pronunciarse sobre su competencia y adoptd, “sin motivacion
juridica alguna”, la decision de declararse incompetente para resolver sobre unas
de las pretensiones de la demanda, impuso la condena en costas, también a su
juicio, sin motivacion juridica, y condend al pago de agencias en derecho “sin

ningun fundamento legal o probatorio”.

Al respecto, con fundamento en las pretensiones de la demanda reformada y las
excepciones propuestas, asi como la consideraciones y la parte resolutiva del
laudo arbitral, la Sala no encuentra que las decisiones proferidas por el Tribunal de
Arbitramento hubieren sido adoptadas en conciencia y no en derecho, observando

a partir de la estructura argumental del laudo que el panel arbitral fundamenté su

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2016, Rad.: 55307.
54 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 28 de octubre de 2019.
Rad.: 64280.



fallo en normas vigentes y aplicables, que respondieron al problema juridico
materia de la controversia, asi como en las pruebas que soportaron los hechos y
las pretensiones de la demanda reformada y, ademas, incluy6 la motivacion o
exposicion de las razones que fundamentaron las decisiones adoptadas, incluida
la falta de competencia que determiné en relacidon con algunas de las pretensiones

y la condena en costas y agencias en derecho.

En efecto, se advierte, en primer lugar, que el laudo arbitral recurrido conté con un
desarrollo de todos los aspectos planteados en la demanda. En la decision se
examino la competencia definitiva del Tribunal de Arbitramento, fueron expuestas
las consideraciones en relacién con las pretensiones frente a las cuales el Panel
Arbitral consider6 ser competente, asi como las excepciones. Posteriormente
existio un pronunciamiento de fondo frente a la condena en costas y, finalmente,
en la parte resolutiva se realiz6 el correspondiente pronunciamiento sobre las

pretensiones y excepciones.

En relacidon con la competencia del Tribunal de Arbitramento, el laudo del 21 de
marzo de 2018 desarroll6 en amplia medida esta tematica, partiendo del analisis
del pacto arbitral suscrito en el contrato No. 0849 de 1995, modificado por la
clausula décimo primera del otrosi del 30 de enero de 2014 y de los
pronunciamientos previos proferidos a lo largo del tramite arbitral, a saber: (i) el
acuerdo conciliatorio del 28 de noviembre de 2007 y el acta No. 35 de 11 de
diciembre de 2007, que contiene el auto aprobatorio de la conciliacién; (i) la
demanda arbitral de CSS CONSTRUCTORES S.A. del 4 de septiembre de 2014 y
el acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2015; y (iii) el acta No. 10 de
septiembre de 2015 que contiene el auto No. 12 proferido en el tribunal de
arbitramento que improbé la conciliacion y declaré terminado el segundo proceso

arbitral por falta de competencia®.

El andlisis de esta materia continué con un estudio de los efectos e incidencia del
auto No. 12 del 30 de septiembre de 2015, proferido dentro del proceso arbitral
radicado 35675, frente a lo cual el Tribunal de Arbitramento concluyé que “Toda
vez que, conforme al citado articulo 30 de la ley de arbitraje, para el caso en
concreto, ello impone la necesidad de revisar, con la sindéresis de rigor, como

pasa a hacerlo a continuacién el Tribunal, las pretensiones y los hechos que

55 FI. 180 a 186, C. Ppal.
56 Fl. 186 a 188, C. Ppal.



sirvieron de fundamento a la demanda arbitral del 4 de septiembre de 2014
(Radicacion No. 3567), para efectos de determinar tanto las cuestiones
controversiales que quedan por fuera de la competencia arbitral ahora se examina
en virtud de la declaratoria de falta de competencia contenida en el pluricitado
Auto No. 12 de 30 de septiembre de 2015 proferido en el citado proceso -
confirmado en el Auto No. 13-, como aquellas otras sobre las cuales, en cambio,
no opero la extincion de los efectos de la clausula compromisoria invocada, de
modo que no hay objecion, en lo que a este pinto de la competencia atafie, para

resolverlas de donde en este Laudo”.

En este sentido, la Sala observa que en el laudo arbitral se llevd a cabo un
paralelo entre la fundamentos de hecho y pretensiones contenidos en la reforma
integral de la demanda frente a los hechos y las pretensiones de la demanda
radicada el 4 de septiembre de 2014%, lo que le permiti6 al Panel Arbitral
establecer que en la nueva demanda arbitral las pretensiones se concentraban en
tres grupos, a saber: (i) pretensiones relativas a la posicion contractual de la ANI
en el contrato de concesion No. 0849 de 1995; (ii) pretensiones que versan sobre
la existencia de una novaciébn de la obligacion contenida en el acuerdo
conciliatorio suscrito del 28 de noviembre de 2007; y (iii) pretensiones que tienen
como proposito declarar la responsabilidad por incumplimiento del acuerdo
suscrito el 28 de noviembre de 2007, concluyendo que: %(...) las pretensiones
correspondientes a los grupos (i) y (iii) intentan plantear de nuevo ante la presente
jurisdiccién arbitral asuntos tematicos que ya habian sido formulados en
oportunidad previa, y sobre los cuales la misma jurisdiccién -en cabeza del panel
entonces designado para el efecto- descartd, a través de pronunciamientos en
firme, su competencia para conocerlos. No asi en relacion con las pretensiones
relativas a la alegada existencia de una novacion y sus efectos -grupo (ii)-, las
que, con ese particular enfoque, no fueron presentadas en el caso arbitral No.
3567758,

De esta manera, el Tribunal de Arbitramento concluyd, con fundamento en el
referido analisis comparativo, que era competente Unicamente para conocer de las
pretensiones relacionadas con la existencia de una novacion de la obligacion
contenida en el acuerdo conciliatorio suscrito del 28 de noviembre de 2007, es

decir, las pretensiones que habia identificado como correspondientes al segundo

57 Fl. 189 a 214, C. Ppal.
58 Fl. 214, C. Ppal.



grupo, pues conforme a lo que constatd al efectuar la comparacion de
fundamentos facticos y pretensiones de ambos procesos arbitrales, encontré que
las restantes pretensiones, que identific6 como correspondientes a los grupos
primero y tercero, planteaban los mismos asuntos que habian sido formulados

previamente en el proceso arbitral 3567.

Asi las cosas, la Sala concluye que lo relacionado con la competencia del Panel
Arbitral para conocer y pronunciarse solamente respecto de algunas pretensiones
de la demanda y encontrar, en cambio, que carecia de competencia para resolver
las restantes, ademas de ser un asunto que abarcé en gran medida el desarrollo
del laudo recurrido, conté con una amplia argumentacién juridica y probatoria que
sustentd lo decidido al respecto, de lo cual se infiere que el reproche formulado

por el recurrente no tiene la vocacion de prosperar.

Adicionalmente, dentro de los limites del andlisis de la configuracion de la causal
invocada por el recurrente, es pertinente recordar que en el ordenamiento juridico
colombiano se encuentra consagrado el denominado principio de kompetenz-
kompetenz, como se desprende claramente del articulo 29 de la Ley 1563 de
2012, de acuerdo con el cual el tribunal de arbitramento es competente para
resolver sobre su propia competencia. De otro lado, en relacién con la oportunidad
para pronunciarse sobre su propia competencia para decidir de fondo la
controversia, asunto controvertido a lo largo del recurso por parte de la
demandante, debe anotarse que el Tribunal de Arbitramento en la primera
audiencia de tramite profiere una decisién preliminar a partir del analisis de
factores subjetivos y objetivos que debe revisar en ese estadio del proceso, de tal
suerte que otro tipo de andlisis, que implique un estudio sobre el contenido y
alcance de las pretensiones o que requiera una valoracion integral de las pruebas
o un andlisis juridico acerca de la materia objeto del proceso, es realizado por el
panel arbitral al momento de proferir el laudo arbitral, pudiendo suceder que, pese
a la decision inicial adoptada en la primera audiencia de tramite, en el laudo
arbitral el tribunal encuentre que no es competente para pronunciarse sobre todas

o algunas de las pretensiones.

Lo anterior se explica en las caracteristicas propias de la definicion de la
competencia arbitral, la cual se basa en pardmetros diferentes a los establecidos
en el Codigo General del Proceso, motivo por el cual han sefialado la

jurisprudencia y la doctrina que si asuntos relacionados con la competencia no



aparecen de plano claros en la primera audiencia de tramite, seran objeto de

pronunciamiento en el laudo mismo®°.

Ahora bien, frente al segundo cuestionamiento expuesto por el recurrente al
sustentar la causal 72 que se examina, segun el cual el Tribunal de Arbitramento
omitié valorar el dictamen pericial aportado al proceso, la Sala advierte que el
cargo no esta llamado a prosperar, comoquiera que no habia lugar a que el Panel
Arbitral se pronunciara respecto del referido medio probatorio, puesto que el
mismo tuvo por objeto la cuantificacion de las pretensiones relativas al
componente de condena, puntualmente los valores dejados de cancelar por la ANI
al demandante en virtud del acuerdo suscrito el 28 de noviembre de 2007,

posteriormente renegociado, y el monto de los intereses causados®®.

En efecto, si las pretensiones declarativas frente a las cuales el Tribunal de
Arbitramento declaré ser competente para pronunciarse fueron negadas, no habia
lugar a que en el laudo arbitral se examinaran las pretensiones de condena y, por
lo mismo, no resultaba pertinente entrar a pronunciarse en relacion con el
dictamen pericial de caracter financiero que se practico para la cuantificacion de

los perjuicios reclamados.

Ahora, respecto del Ultimo cuestionamiento planteado en el recurso con

fundamento en la causal 72 de anulacién invocada, relacionado con la inexistencia

“

59 Al respecto, se ha reconocido que “... para la primera audiencia de tramite debe haberse
verificado prima facie la existencia del pacto arbitral o, alternativamente debe haberse dado
aplicacién al mecanismo especial de acreditacién del pacto arbitral mediante la afirmacion de su
existencia en la demanda arbitral o en la contestacién o escrito de excepciones presentado ante
los jueces estatales, acompafiada de la no negaciéon o rechazo de dicha declaracion por la parte
contraria. Por lo tanto, para la etapa en que el tribunal decide sobre su propia competencia, ya se
encuentra verificada, al menos de forma presuntiva o provisional, la existencia del pacto arbitral.
Asi mismo, en esta etapa del trdmite, ya se encuentran planteados los elementos esenciales de la
controversia sometida a consideracion de los &rbitros a través de la demanda, el escrito de
contestacion y excepciones, asi como la eventual demanda de reconvencion y su réplica.

Sin embargo, en este momento del trdmite, el tribunal solo ha recibido prueba documental y aiin no
ha procedido a decretar o0 a practicar otros medios de prueba, razén por la cual los elementos de
conviccion disponibles para adoptar la decision pueden ser limitados. Esta particularidad del
tramite arbitral nacional implica concluir que, necesariamente, el tribunal debe estar facultado para
retomar el analisis de su competencia en el laudo arbitral, cuandoquiera que las pruebas
practicadas en el proceso conduzcan al tribunal a concluir que carece, total o parcialmente, de la
competencia que habia sido afirmada en la primera audiencia de tramite. Asi lo ha reconocido la
practica arbitral nacional, en la cual no es extrafio que el tribunal, luego de haber practicado las
pruebas decida en el laudo declararse incompetente en el laudo para emitir decisiones sobre
asuntos respecto del os cuales habia afirmado -en principio y por tanto de forma preliminar- su
competencia...” (“La préctica del litigio arbitral”, Tomo Il. Vol I. Aspectos contractuales y
procesales. Hernando Herrera Mercado, Fabricio Mantilla Espinosa. Coleccion Arbitraje 360°,
2017. Pags. 221y 222)
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de sustento que soporte la condena en costas y agencias en derecho impuesta en
el laudo arbitral, la Sala observa que la decisién proferida por el Tribunal de
Arbitramento abordé en capitulo aparte dicha tematica, concluyendo, con
fundamento en lo previsto en los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 365 del
Codigo General del Proceso, que “Entendido lo anterior, que muestra la
prevalencia de un criterio objetivo en punto a la determinacibn en materia de
costas, ha de tenerse en cuenta que en el presente caso, después de delimitado el
ambito de fondo de la controversia en funcién del examen de la competencia del
Tribunal, no prosperan las pretensiones de la demanda, de modo que corresponde
a la parte Demandante, CSS CONSTRUCTORES S.A., asumir el grueso de las
expensas procesales, -incluidas las agencias en derecho- que se han de liquidar,
con la sola morigeracion que deriva de la circunstancia segun la cual, en los
términos indicados en los respectivos acépites de esta parte motiva, las
excepciones propuestas por la ANI , en los términos y con el alcance integral en

que fueron formuladas, no son despachadas favorablemente™?.

En este orden de ideas, el Tribunal de Arbitramento consideré que la parte
convocante debia asumir todas las costas por ella incurridas y, ademas, reconocer
a la parte convocada el 50% de aquellas que ésta asumidé en el proceso,

incluyendo una partida de agencias en derecho.

Es de anotar, de igual modo, que en la providencia del 3 de abril de 2018,
mediante la cual se resolvieron las solicitudes de aclaraciébn y correccién
formuladas por la parte demandante, dos de las cuales se refirieron precisamente
al punto atinente a las agencias en derecho, el Tribunal de Arbitramento recordd
que en el Laudo se hizo la mencion correspondiente a la liquidacion de las
agencias, tomando como referente el valor de los honorarios fijados en el proceso
para un arbitro, y anotd sobre el particular que “...se trata de un parametro de
valoraciéon regulado normativamente, que ubica el monto de las agencias en
derecho por debajo del limite maximo fijado en las tablas que, para los efectos
respectivos propios de esa regulacion en la jurisdiccion ordinaria, establece el
Consejo Superior de la Judicatura, incluso dejando de lado la consideracion de las
posiciones en veces disimiles que se sostienen sobre la aplicacion -en ningun
caso integra- del contenido normativo del articulo 366 del CGP al tramite arbitral,

ante la evidencia de que el procedimiento de liquidacion de costas alli regulado no
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se acompasa, al menos en buena medida y por razones obvias, a la estructura del

proceso arbitral.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en conclusion, el cargo formulado
por el recurrente con fundamento en la causal de anulacion establecida en el
numeral 7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 no esta llamado a prosperar,
puesto que el laudo arbitral recurrido fue proferido de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente, se estructuré6 en normas juridicas, y los arbitros
apreciaron las pruebas que fundamentaban los hechos y las pretensiones de la
demanda frente a las cuales considerd6 ser competente para pronunciarse de

fondo.

Finalmente, se insiste que el juez de la anulacién no puede entrar a estudiar el
fondo de la decision adoptada por el Tribunal de Arbitramento (errores in
iudicando), tal como lo pretende la parte recurrente en el sub examine en relacién
con la declaratoria de incompetencia para pronunciarse acerca de algunas
pretensiones de la demanda y el sustento de la condena en costas, aspectos que,
segun se precisé anteriormente, exceden el marco del recurso extraordinario de
anulacién y ciertamente escapan al ambito de la competencia del juez de la

anulacion.

3.5 Consideraciones sobre la causal 92 de anulacion

La causal de anulacién del laudo arbitral prevista en el numeral 9° del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012, prescribe lo siguiente:

“9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento”.

El andlisis de esta causal responde a un estudio objetivo de la acepcion externa
del principio de congruencia -articulo 281 del C.G.P.-, consistente en la
consonancia o coherencia correlativa que debe existir entre la providencia judicial
y las pretensiones y hechos que se aducen en la demanda, asi como las
excepciones propuestas, sin entrar a evaluar los motivos de la decision®?. De este

modo, si se resuelven aspectos no pretendidos en la demanda se estaria dictando

62 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencias del 31 de octubre de 2016,
Rad.: 59949 y del 27 de noviembre de 2017, Rad.:59913.



un fallo extra petita; si se condena mas alla de lo pedido se trataria de una
providencia ultra petita; y si no se resuelven todas las pretensiones o las

excepciones, la decision seria infra o citra petita®.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el examen del principio de
congruencia es relativo, puesto que existen eventos en los cuales los arbitros
deben entrar a pronunciarse sobre determinadas materias, aun cuando las partes
no lo hayan solicitado en la demanda ni puesto de presente en los hechos o
excepciones que se alegan, sin que ello implique la configuracion de la causal de
anulacion prevista en el numeral 9° de la Ley 1563 de 2012, a saber: i) cuando se
hallen probados los hechos que constituyen una excepcion, caso en cual el arbitro
debera reconocerla oficiosamente, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, pues estas excepciones deben ser propuestas en el debate
procesal por el interesado; ii) en lo atinente a los presupuestos procesales, por
cuanto tocan con la validez formal del proceso; iii) en aquellos casos relacionados
con cuestiones que atafien al orden publico, como sucede con la nulidad absoluta
del acto o contrato, siempre y cuando aparezca de modo manifiesto; y iv) en los
pronunciamientos sobre restituciones mutuas en los eventos de nulidad del

contrato®.

Finalmente, cabe sefialar que con la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012 y
teniendo en cuenta que en el numeral 2° del articulo 41 de dicho estatuto la falta
de jurisdicciébn y competencia se incorporé de modo especifico como causal de
anulacién, ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién que al amparo de lo
establecido en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 no pueden
alegarse las circunstancias de falta de jurisdicciébn y competencia por haberse
pronunciado los arbitros sobre asuntos que no se encontraban sujetos a su
decision por voluntad de las partes o que por mandato legal no eran susceptibles
de ser resueltos por esta via, puesto que en el numeral 2° del articulo 41 ibidem

se prevé una causal de anulacion especifica para cuestionar estos aspectos®®.

3.6 Anadlisis de la causal 92 de anulacion en el caso concreto

63 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 5 de marzo de 2020. Rad.: 64627A.

64 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 6 de junio de 2002. Rad.: 20634.

65 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencias del 13 de abril de 2015, Rad.: 52556 y del
27 de noviembre de 2017, Rad.:59913.



En el caso en particular, de la revision formal realizada por la Sala al laudo arbitral
acusado, a la luz de los hechos y pretensiones de la demanda reformada, de las
excepciones propuestas en su contestacién, asi como de su parte motiva y
resolutiva, se concluye que la causal invocada por la parte recurrente no tiene la

vocacion de prosperar.

En efecto, se observa que en la parte resolutiva del laudo arbitral del 21 de marzo
de 2018 y su aclaracion del 3 de abril de 2018, el Tribunal de Arbitramento se
pronuncié frente a todas las pretensiones definitivas de la demanda. Respecto de
las pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta, quita, sexta, séptima, octava,
novena, décima, décima primera, décima segunda, décima tercera, décima cuarta,
décima quinta, décima sexta, décima séptima, décima octava, décima novena,
vigésima, vigésima primera y vigésima octava; y las de condena identificadas
como primera pretension principal de condena, segunda pretension principal de
condena, primera subsidiaria a la segunda principal de condena, tercera
pretension principal de condena y primera subsidiaria de la pretension tercera
principal de condena, el Panel Arbitral determin6 no ser competente para

resolverlas.

Por su parte, en cuanto a las pretensiones vigésima segunda, vigésima tercera,
vigésima cuarta, vigésima quinta, vigésima sexta, vigésima séptima, vigésimo
novena y primera subsidiaria a la vigésima octava; y las de condena identificadas
como primera subsidiaria a la pretension primera de condena, segunda pretension
principal de condena, primera subsidiaria a la segunda principal de condena,
tercera pretension principal de condena, y primera subsidiaria de la pretension
tercera principal de condena, el Tribunal de Arbitramento declar6 ser competente

para resolverlas y dispuso negarlas.

Para llegar a la anterior decisién, tal y como se puso de presente al momento de
examinar la causal 72 de anulacion invocada por la parte recurrente, el Tribunal de
Arbitramento analiz6 de manera amplia y detallada las razones por las cuales
considerd no ser competente®® para resolver las pretensiones relacionadas con la
posicion contractual de la ANI en el contrato de concesion No. 0849 de 1995 y las
gue tenian que ver con el incumplimiento del acuerdo suscrito el 28 de noviembre
de 2007. En efecto, en el laudo se analizaron: (i) el pacto arbitral (ii) el acuerdo

conciliatorio del 28 de noviembre de 2007; (ii) el acta No. 35 de 11 de diciembre de
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2007, que contiene el auto aprobatorio de dicha conciliacién; (iv) la demanda
arbitral promovida por CSS Constructores el 4 de septiembre de 2014; (v) el
acuerdo conciliatorio del 22 de mayo de 2015; (vi) el acta No. 10 de septiembre de
2015; (vii) los efectos e incidencia del auto No. 12 del 30 de septiembre de 2015,
proferido en el tribunal arbitral radicado 3567, que improbd la conciliacion vy
declaré terminado dicho proceso arbitral por falta de competencia; y (viii) las
pretensiones de la nueva demanda arbitral y aquella radicada el 4 de septiembre
de 2014.

Asimismo, se observa que el Tribunal explicé de manera suficiente las razones por
las cuales negdé®’ las pretensiones que giraban en torno a la existencia de una
novacion de la obligacion contenida en el acuerdo conciliatorio suscrito del 28 de
noviembre de 2007. El fundamento del laudo arbitral sobre el particular, fue el

siguiente:

“Lo expresado en el citado Acuerdo Conciliatorio de 22 de mayo de 2015 en
cuanto al Otrosi de 30 de enero de 2014, confirma, entonces, el
entendimiento que el Tribunal ya dejo plasmado en lineas anteriores sobre
el alcance de dicho adendo contractual, el cual, lejos de exteriorizar un
acuerdo novatorio encaminado a la extincion de la obligacion de pago del
saldo reconocido en el «Tribunal Puentes"”, para ser reemplazada por la
obligacién de someter la definicién de dicho saldo al mecanismo de solucion
de controversias establecida en el Contrato de Concesion No. 0849, lo que
denota, como se hace explicito en el Considerando No. 5, es, simplemente,
gue en relacién con la controversia vinculada al saldo pendiente de pago
derivado de la conciliacién aprobada en el 2007 -al igual que las demas
controversias contenidas en las "BASES DE CONVERSACIONES" que no
fueron objeto de arreglo en el Otrosi de enero de 2014-, quedaba abierta su
definicion a través del mecanismo arbitral previsto en el Contrato de
Concesion, sin que se vislumbre, ni por asomo, de otro lado, una abierta e
irresoluble incompatibilidad que permita deducir de tal circunstancia una
intencion tacita de novar. De otra parte, no se puede perder de vista que
aun en el evento en que el Acuerdo Conciliatorio de 22 de mayo de 2015
hubiese recibido las aprobaciones requeridas para su eficacia, su alcance
no podria ser entendido, per se, corno novatorio -0 ratificatorio de la
novacion- de la obligacion de pago del saldo derivado del Acuerdo
Conciliatorio de 2007.

La conciliacion, segun lo ha precisado la Corte Constitucional,"[...] desde
sus origenes ha tenido como finalidad especial y primordial servir de medio
para superar situaciones de conflicto y ha sido empleada para que las
controversias sean solucionadas pacificamente por las mismas partes,
quienes con la ayuda de un tercero plantean soluciones para superar las
controversias presentadas”. 112 Al tratarse Ja conciliacion, asi como la
transaccion, de mecanismos alternos de solucién de conflictos que
encuentran su sustrato en el acuerdo logrado por las partes en disputa para
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eliminar las diferencias existentes -en la conciliacion con el concurso de un
intermediario que es el conciliador, mientras que en la transaccion de
manera directa por los interesados-, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha reconocido que ambas figuras comparten la misma naturaleza
juridica 113, y en este sentido, como es bien sabido, pueden dar lugar a la
extincion de obligaciones, como de manera expresa lo reconoce el
legislador al estatuir la transaccion como un modo posible, diverso a la
novacion, de poner fin a vinculos obligacionales (numeral 3 del articulo
1625 del C.C.)".

De igual manera, se advierte que las excepciones formuladas en la contestacion
de la demanda (falta de competencia por configurarse la cosa juzgada®®, falta de
competencia por configurarse la caducidad®®, del caracter meramente ejecutivo del
presente asunto, la suscripcion del otrosi de 2014 jamas nové obligaciones no
revivié términos de caducidad y la ausencia de prueba del incumplimiento de las
obligaciones de la ANI), fueron examinadas en capitulos aparte del laudo arbitral y
su analisis se llevd a cabo “solo en relacibn con aquel grupo restante de
pretensiones frente al cual el Tribunal no encontr6 Gbice para su conocimiento
como consecuencia de la falta de competencia declarada en el referido proceso
arbitral No. 3567, asociadas, como se indicd, a un planteamiento de novacion
obligacional formulado por la sociedad actora, las cuales, segun qued6 expresado,
estan contenidas en las pretensiones declarativas vigésima segunda, vigésima
tercera, vigésima cuarta, vigésima quinta, vigésima sexta, vigésima sétima y
primear subsidiaria a la vigésima octava”, razon por la cual fueron desestimadas

en la parte resolutiva del laudo, en donde se dispuso lo siguiente:

“RESUELVE:
(...)

CUARTO: Desestimar, en los términos y por las razones indicadas en la
parte motiva, las excepciones formuladas por la AGENCIA DE
INFRAESTRUCTURA - AN/ BAJO LOS ROTULOS DE “1. DE LA FALTA
DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER DEL
PRESENTE ASUNTO”: “1.1 POR CONFIGURARSE LA COSA JUZGADA”
y 1.2. POR CONFIGURARSE LA CADUCIDAD DE LA ACCION; “2. LA
SUSCRIPCION DEL OTROSI DE 2014 JAMAS NOVO OBLIGACIONES NI
REVIVIO TERMINOS DE CADUCIDAD”: “3. AUSENCIA DE PRUEBA DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE LA
AN/’ 2. (SIC) EXCEPCION GENERICA”.

De lo anterior se desprende, claramente, que en el laudo arbitral recurrido existio
un pronunciamiento frente a cada una de las excepciones formuladas en la

contestacion a la demanda.
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Asi, concluye la Sala que el cargo analizado no configura la causal de anulacion
prevista en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, puesto que en el
laudo arbitral del 21 de marzo de 2018, aclarado el 3 de abril de 20108, el Tribunal
de Arbitramento: (i) se pronuncio respecto de su competencia para pronunciarse
sobre algunas pretensiones de la demanda; (ii) resolvi6 de fondo aquellas
pretensiones frente a las cuales consideré ser competente; y (iii) desestimo las
excepciones propuestas.

Por lo anterior, no prosperando las causales invocadas por CSS
CONSTRUCTORES S.A., es consecuencia obligada declarar infundado el recurso

extraordinario de anulacion y condenar en costas al recurrente.

4. Condena en costas

Comoquiera que se declarara infundado el recurso de anulacion, tiene aplicacién
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 de acuerdo con el cual “Si e/
recurso no prospera se condenara en costas al recurrente, salvo que dicho

recurso haya sido presentado por el Ministerio Publico”.

Como consecuencia, se dispondré la fijacibn de costas por la Secretaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, para efectos de la aprobaciéon mediante
auto, de acuerdo con el procedimiento del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

Para ello, dado que no aparecen acreditadas expensas o gastos que se hubieren
efectuado con ocasién del recurso de anulacion, so6lo habra lugar al pago de las
agencias en derecho’® a cargo de CSS CONSTRUCTORES S.A., que se fijaran
en diez (10) SMLMV a la fecha de la presente providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual resulta aplicable en el
presente caso, a pesar de haber sido derogado por el Acuerdo 10554 del 5 de
agosto 2016, pues este ultimo Acuerdo, al tenor de su articulo 7°, rige respecto de
los procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016 y en el subjudice la

demanda arbitral fue presentada el 22 de abril de 2016, tal como ha sido analizado
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por la jurisprudencia de esta Corporacion, la cual ha precisado que el recurso de

anulaciéon no se considera un nuevo proceso respecto del proceso arbitral’™.

En este orden de ideas, se han tenido en cuenta las tarifas establecidas en el
numeral 1.12.2.3 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, que fij6 las agencias
en derecho por los recursos de anulacion de laudos arbitrales presentados ante la
jurisdiccion ordinaria en hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Se hace uso de esta norma en virtud del articulo 5° del mismo Acuerdo,
que permite aplicar por analogia dicha tarifa a asuntos similares y no
contemplados en el Acuerdo, como es el caso de los recursos de anulacién de

laudos arbitrales promovidos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por CSS CONSTRUCTORES S.A contra el laudo arbitral del 21 de
marzo de 2018, aclarado el 3 de abril de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A.
Por Secretaria de la Seccion, liquidense e incliyase, por concepto de agencias en
derecho, la suma equivalente a diez (10) SMLMV a la fecha de la presente

providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor ALEJANDRO
GUTIERREZ RAMIREZ al poder conferido por la Agencia Nacional de

Infraestructura ANI.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor ANDRES MAURICIO ORTIZ
MAYA, Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Defensa Judicial de la

7L Al respecto véase Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B, Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata, 19 de junio de 2019, Radicacion 61809
y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
Sentencia de 10 de abril de 2019, Radicacion 62596.



Agencia Nacional de Infraestructura ANI, en los términos y para los efectos
establecidos en el numeral 3° del Articulo 13 de la Resolucion 2042 del 7 de

noviembre de 2018.

QUINTO: En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de
Arbitramento de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado



