MULTIAFILIACION O MULTIPLE VINCULACION EN EL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES - SGSSP / SELECCION DE
REGIMEN DE PENSIONES - Es libre y voluntaria / SELECCION DE REGIMEN
DE PENSIONAES - Manifestacion por escrito al momento de la vinculaciéon o
del traslado / TRASLADO DE REGIMEN DE PENSIONES / DEBERES DEL
JUEZ FRENTE A LOS ESCENARIOS DE MULTIPLE VINCULACION

Sobre este tema debe sefialarse que los dos regimenes de pensiones
establecidos en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP)
analizados en el capitulo precedente son excluyentes entre si, de manera que un
afiliado no puede realizar cotizaciones simultaneas a los dos, tal como lo dispone
el articulo 16 de la Ley 100 de 1993. [...] En igual sentido, en el articulo 17 del
Decreto 692 de 1994 se contempld la prohibicion de vinculaciones mudltiples. [...]
Asimismo, el Decreto 3800 de 2003 reiterd la prohibicion de que los afiliados
realicen multiple vinculacion entre los regimenes. [...] Finalmente, ha de
precisarse que el Decreto 3995 de 2008 prevé unos criterios de solucién a la
problematica en caso de multiple afiliacion. No obstante (...) establece unas
excepciones para la aplicacion de las disposiciones contenidas en esa norma. [...]
Sobre el particular, ha de precisarse que la necesidad de tener claridad respecto a
la vinculacion del afiiado a uno de los regimenes que establece el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP), esto es, al de prima media
con prestacion definida o el de ahorro individual con solidaridad, permite tener
certeza de la entidad a cargo de asumir el pago de la prestacion econdmica
causada. [...] [E]s necesario referirse a la manifestacién de voluntad del afiliado,
para lo cual debe recordarse que el traslado de régimen constituye un acto juridico
gue requiere para su eficacia y validez, del consentimiento exento de vicios, objeto
y causa licita, asi como el cumplimiento de las formas solemnes que se requieran
En efecto, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecio que «La
seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es
libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado. ElI empleador o cualquier
persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se
hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271 de la
presente Ley». Asi mismo, el citado articulo 271 dispone, que, si cualquier
persona natural o juridica impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacién y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, la afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra
realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.
Acorde con lo anterior, el inciso 1.° del articulo 114 de la Ley 100 de 1993,
estableci6 como exigencia a los trabajadores y servidores publicos, que por
primera vez se trasladaran del régimen de prima media con prestacion definida, al
régimen de ahorro individual con solidaridad, que deberian entregar una
comunicacién escrita, donde constara que la seleccion habia sido libre,
espontanea y sin presiones. [...] En este punto del debate es primordial referirnos
a los deberes del juez frente a los escenarios de multiple vinculacion, sefialados
por la Corte Constitucional en sentencia T- 191 de 2020, refiriéendose a la
evolucion jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, frente a los cuales precisd: 1. El estudio de traslados de regimenes
pensionales debe revisarse siempre desde el derecho que tiene toda persona a
elegir libremente, asi como el deber que tiene el empleador y las administradoras
de fondo de pensiones en brindar una asesoria adecuada. 2. El primer elemento
gue debe revisarse es la existencia de informacién por parte del empleador —de la
necesidad de afiliarse— y de asesoria brindada por parte de la administradora de
fondo de pensiones. 3. Debera verificarse que la persona haya manifestado su
voluntad de afiliarse en un régimen, asi como de trasladarse de uno a otros. 4. El



juez se encuentra en el deber de verificar la validez del traslado o de la afiliacion.
Esto significa, que no basta con verificar los tiempos de cotizacién, sino que la
vinculacion se haga en los términos que establece la ley. En consecuencia, el juez
debera identificar cuél es el régimen aplicable y constatar que los requisitos alli
fijados se cumplan a cabalidad. Si la afiliacion o el traslado no cumplen con dichos
requisitos, se debe entender, de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, que sera valida la vinculacion anterior —siempre y
cuando haya cumplido también con los requisitos legales—. 5. Cuando se presenta
una multiple afiliacion, luego de establecida la validez de la ultima efectuada en los
términos legales, procede verificar la transferencia de los saldos a la
administradora de pensiones cuya afiliacion resulte valida, por cuanto a ésta
corresponde asumir el reconocimiento y pago de las prestaciones de invalidez,
vejez y muerte [...] En este caso debe recordarse que la tesis de la demandante
consiste en que, sin mediar autorizacion voluntaria de su parte para trasladar sus
aportes para pension, fue afiliada a PORVENIR y tan sélo en el afio 2010 cuando
solicito el reporte de semanas cotizadas al ISS se le inform6 que aparecia con la
novedad de «multiafiliacién» situacion que desconocia hasta ese momento toda
vez que el ISS la seguia reportando como afiliada activa desde el afio 1990 a la
fecha; que por ello elevé varias solicitudes a PORVENIR donde solicitd el traslado
de sus aportes al ISS, lo cual sélo fue posible a través de una accién de tutela
donde se orden6é mediante sentencia de 4 de mayo de 2012. [...] En este sentido
es evidente que se traté de un fenomeno de multiple afiliacion o vinculacion a
ambos regimenes, sin que se hubiese efectuado el traslado de la demandante,
que, segun el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) se hace de forma
libre y voluntaria por parte del afiliado (no del empleador), quien para tal efecto
manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado.
Como ya se indicé, tanto la afiliacion como el traslado constituyen un acto juridico
en donde se plasma la manifestacion de la voluntad y en este caso, como se
aprecia, la demandante no escogi6 trasladarse a PORVENIR S.A. ni mucho
menos se plasmo6 esa decision en el formato sefialado los articulos 13 de la Ley
100 de 1993 y 11 del Decreto 692 de 1994, por lo que es evidente que nos
encontramos ante la figura de la inexistencia del citado acto juridico que se
produce « [...] en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de
existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo,
cuando falta completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de la
esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un requisito o formalidad
previsto (ad substantiam actus) en el ordenamiento para la existencia del acto o
contrato». En este sentido, al no haberse desvinculado la demandante de la
entidad de prevision inicial como es el Instituto de Seguros Sociales sino que se
traté de un fendmeno de multiplicidad de aportes efectuados a dos entidades de
prevision, de forma concomitante, sin que mediara la voluntad de la servidora, es
evidente que nunca se desafili6 del régimen de prima media con prestacion
definida [...]

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 13 / LEY 100 DE 1993 —
ARTICULO 16 / LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 114 / LEY 100 DE 1993 —
ARTICULO 271 / DECRETO 692 DE 1994 — ARTICULO 11 / DECRETO 692 DE
1994 — ARTICULO 17 / DECRETO 3800 DE 2003 — ARTICULO 2 / DECRETO
3995 DE 2008 — ARTICULO 1
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SUBSECCION “A”
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Actor: ANA MERCEDES GARCIA REYES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Referencia;: RECONOCIMIENTO PENSION DE JUBILACION. TRASLADO DE
REGIMEN’ PENSIONAL, PERDIDA DE REGIMEN DE TRANSICION, MULTIPLE
AFILIACION. DECRETO 546 DE 1971

l. ASUNTO

1. La Sala de la Subseccion A, Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
19 de enero de 2017, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A', negd las pretensiones de la

demanda.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda?

2. La sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes, actuando por conducto de apoderado y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo demandoé a la Administradora Colombiana de
Pensiones — en adelante COLPENSIONES-, con el fin de que se acceda a las

siguientes declaraciones y condenas:

1 Con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino.
2 Folios 50 a 62.



2.1.1. Pretensiones

(i) Que se declare la nulidad de la Resolucién 170668 de 4 de julio de 2013, a
traves de la cual la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de
COLPENSIONES le nego el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por

pérdida del derecho al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, art. 36.

(i) La nulidad de la Resolucion 7295 de 13 de enero de 2014, con la que se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 170668 de 4 de

julio de 2013, confirmandola en todas sus partes.

(iii) La nulidad del acto ficto presunto, producto del silencio de la administracion
frente al recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 170668 de 4 de
julio de 2013.

(iv) A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene a
COLPENSIONES a reconocerle y pagarle la pension de jubilacion, con aplicaciéon
del articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, en cuantia equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada percibida durante el Ultimo afio de servicios,

comprendido entre el 12 de marzo de 2011 al 12 de marzo de 2012.

(v) Se condene a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas se
incorporen los ajustes de valor, conforme con el IPC como lo sefiala el articulo 187
del CPACA.

(vi) Se le reconozcan y paguen los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas como lo sefiala el articulo
192 del CPACA y que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del
mismo articulo y que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad

demandada.

2.1.2. Fundamentos facticos

3. De acuerdo con la demanda, los hechos en los cuales se fundan las

pretensiones son los siguientes:

(i) La sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes naci6 el 15 de marzo de 1956.



(i) Prest6 sus servicios al Estado durante 21 afos, 3 meses y 5 dias, asi:

- En el Concejo Municipal de Santa Rosa de Viterbo, como secretaria, desde el
17 de septiembre de 1984 al 31 de octubre de 1985.

- En la Rama Judicial en los siguientes periodos:

Del 17 de septiembre de 1984 al 31 de octubre de 1985.
Del 18 de noviembre al 7 de diciembre de 1985.

Del 3 de febrero al 27 de marzo de 1986.

Del 15 de octubre al 12 de diciembre de 1986.

Del 16 de diciembre de 1986 al 10 de enero de 1987.
Del 16 de enero al 10 de febrero de 1987.

Del 16 de febrero al 25 de junio de 1987.

Del 15 de febrero al 31 de mayo de 1988.

Del 1.° de octubre de 1988 al 7 de marzo de 1989.

Del 1.° de abril al 31 de mayo de 1989.

Del 4 de junio de 1991 al 14 de mayo de 1992.

Del 2 al 30 de junio de 1992, en la Procuraduria General de la
Nacion.

Del 3 de agosto de 1992 al 31 de marzo de 1995.

Del 19 de abril al 10 de mayo de 1995.

Del 16 de mayo al 6 de junio de 1995.

Del 1 de julio de 1995 al 31 de marzo de 1998.

Del 18 de junio de 1998 al 18de julio de 2004.

Del 1.° de junio al 31 de diciembre de 2006.

Del 1.° de febrero al 30 de octubre de 2007.

Del 18 de diciembre de 2007 al 11 de enero de 2008.
Del 15 de enero al 30 de noviembre de 2008.

Del 5 de diciembre de 2008 al 30 de septiembre de 2009.
Del 1.° de octubre de 2009 al 12 de marzo de 2012.

(iii) El 1.° de abril de 1994 contaba con 37 afios de edad y a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 1 de 2005 contaba con 809 semanas cotizadas, por lo que es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, articulo 36, siéndole
aplicable el Decreto 546 de 1971, articulo 6.° y la Ley 33 de 1985.

(iv) El 4 de octubre de 2012, la demandante radic6 ante COLPENSIONES solicitud
de reconocimiento y pago de una pension de jubilacion.

(v) Mediante Resolucién GNR 170668 de 4 de julio de 2013, COLPENSIONES le
nego a la demandante el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, por
considerar que no es beneficiaria del réegimen de transicion de la Ley 100 de 1993
por su traslado al regimen de ahorro individual con solidaridad.



(vi) Contra la anterior decision la demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion.

(vii) A través de Resolucion 7295 de 13 de enero de 2014, COLPENSIONES
resolvié el recurso de reposicion, confirmando en todas sus partes la decision

recurrida.

(viii) A la fecha no se ha resuelto el recurso de apelacion.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

4. En la demanda se invocaron como disposiciones vulneradas las siguientes:
preambulo y articulos 1.° a 6.°, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la
Constitucion Politica y los articulos 6.° del Decreto 546 de 1971, 1.° de la Ley 33
de 1985y 36 de la Ley 100 de 1993.

5. Al desarrollar el concepto de la violacién, hizo alusion al desconocimiento de
su derecho a la igualdad y a la seguridad social por parte de la entidad
demandada toda vez que a otras personas que se encuentran en idénticos
supuestos de hecho les ha sido reconocida y pagada la prestaciéon social

reclamada.

6. Afirmé que el régimen de transicién es un derecho adquirido que no puede ser
desconocido, pues asi lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia, ademas,
sostuvo que cuando un trabajador cumple con cualquiera de los requisitos del
régimen de transicion (edad o tiempo de servicios) tiene derecho a la aplicacion de
las normas de transicion. En su caso al 1.° de abril de 1994 contaba con 37 afos
de edad y a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005 tenia cotizadas

un total de 809 semanas.

7. En virtud del régimen de transicion sefialado, la demandante es beneficiaria del
Decreto 546 de 1971 toda vez que labor6 al servicio de la Rama Judicial por 20
afos, y en la actualidad cuenta con 58 afios de edad, razén por la cual le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion equivalente al 75%

de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afio de



servicios incluyendo la totalidad de los factores salariales.

8. Igualmente estimé que el acto demandado incurrio en falsa motivacién por
cuanto, sin mediar autorizacion o manifestacion voluntaria de su parte para
trasladar sus aportes, fue afiliada a un fondo privado (PORVENIR) y tan solo en el
afio 2010, al pedir el reporte de semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales se le informd que aparecia con la novedad de «multiafiliacion», situacion
que desconocia hasta ese momento toda vez que en los certificados expedidos
por el Instituto de Seguros Sociales se encontraba como afiliada activa desde el

ano 1990 hasta la fecha.

9. Por lo anterior formulé varias solicitudes al Fondo Privado PORVENIR,
referentes al traslado de sus aportes al Instituto de Seguros Sociales, que le

fueron negadas por parte de dicha entidad.

10. El Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota profirid sentencia de tutela el
4 de mayo de 2012 donde ampar6é sus derechos y en cumplimiento de ello
PORVENIR dispuso el traslado de los aportes para pension al ISS, entidad de la
cual nunca se desafilio, comoquiera que aparecia con «multiafiliacion» y en virtud

de la cual se seguian haciendo aportes al ISS.

11. COLPENSIONES le neg6 el reconocimiento pensional pese al traslado de sus
aportes y a que cumplia todos los requisitos del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993 para la aplicacién de los preceptos normativos del Decreto 546 de
1971.

2.2. Contestacion de la demanda3

12. COLPENSIONES, a través de apoderado, se opuso a las pretensiones de la

demanda.

13. Como fundamento de su desacuerdo explic6é que la demandante no es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, puesto que
voluntariamente se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad -en

adelante RAIS- y posteriormente retorndé al régimen de prima media con

3 Folios 70 a 74.



prestacion definida y, si bien es cierto que ostenta el requisito de edad, no cumple
con los 15 afios de servicio o 750 semanas de cotizacion a la entrada en vigencia
de dicho régimen y este ultimo requisito es indispensable para no perder el
beneficio del régimen de transicion a las personas que retornaran al régimen de

prima media.

14. Formulo la excepcidn de «pérdida del beneficio del régimen de transicion».

2.3. Audienciainicial*

15. La audiencia inicial se llevo a cabo el dia 15 de noviembre de 2016, por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion Ay,

en ella se fij6 el litigio en los siguientes términos:

«[...] resolver si tiene derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- le reconozca y pague una pension de jubilacion liquidada sobre
el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiera devengado en el Gltimo
afo de servicios, con la inclusién de todos los factores salariales devengados, en
aplicacion puntualmente del Decreto 546 de 1971, por haber laborado mas de 20
afios en la Rama Judicial del Poder Publico; se condene a la entidad a ajustar los
valores adeudados conforme al IPC; y al pago de los intereses moratorios a que
haya lugar.»

2.4. Sentencia de primera instancia®

16. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
mediante sentencia proferida el 19 de enero de 2017 neg6 las pretensiones de la

demanda con sustento en las siguientes consideraciones:

(1) La demandante nacié el 15 de marzo de 1956 y al momento de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con al menos 4 afios
de cotizaciones al ISS y CAJANAL entre septiembre de 1984 y agosto
de 1996.

(i) Igualmente, se traslado6 al régimen RAIS desde octubre de 1996 donde
permanecio hasta julio de 2012. Posteriormente retorn6 al régimen de
prima media como consecuencia de orden judicial proferida por el
Juzgado Trece Civil de Circuito de Bogota.

(i) Al trasladarse al RAIS, y posteriormente, regresar al régimen de prima

4 Folios 131 a 133.
5 Folios 243 a 252.



media la demandante perdi6 los beneficios del régimen de transicion de
acuerdo con el articulo 3.° del Decreto 3800 de 2003 y la sentencia SU-
130 de 2013 de la Corte Constitucional, segun los cuales, quienes se
trasladaron al RAIS y posteriormente regresaron al régimen de prima
media, tienen derecho a conservar el régimen de transicion, siempre y
cuando tuvieran 15 o mas afos de servicios a la entrada en vigencia de
la Ley 100.

(iv) En consecuencia, negd las pretensiones de la demanda y se abstuvo

de condenar en costas a la demandante.

17. El magistrado Néstor Javier Calvo Chaves® present6 salvamento parcial de

voto frente a la decisidon de no condenar en costas a la demandante.

2.5. El recurso de apelacion

18. La apoderada de la demandante’ interpuso recurso de apelacién en el que
solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar acceder a las

pretensiones con sustento en las siguientes razones:

(i) El Tribunal no valor6 las pruebas allegadas de las cuales se puede colegir que
el traslado de la demandante al Fondo Privado de Ahorro Individual fue totalmente
ajeno a su voluntad, pues como se indico en la demanda hubo «multiafiliacion» de
la cual se enterdé en el 2009 cuando el ISS le inform6é que habia solicitado a
PORVENIR el traslado de sus aportes, entidad que guardé silencio. Para probar
esto el ISS le entreg6 copia del Oficio ODA 09-22-17 de 3 de febrero de 2009.

(i) La demandante present6 accion de tutela en contra de PORVENIR para que
permitiera el traslado de los aportes al ISS, por lo que en sentencia de 4 de mayo
de 2012 el Juzgado 13 Civil Municipal de Bogota concedid el amparo solicitado y
se pronuncio frente a la ausencia de manifestacion de voluntad de la demandante

y los aportes efectuados a PORVENIR.

(iii) El Tribunal tampoco analizé dos certificaciones aportadas, expedidas por el
ISS el 9 de diciembre de 2008 y el 27 de junio de 2012, donde siempre aparecio la
demandante como afiliada activa y cotizante del ISS desde el 3 de abril de 1990,
entidad donde se estaban efectuado sus aportes, por lo que nunca se afilio a
PORVENIR.

6 Folio, 147.
" Folios 172 a 180.



(iv) Es beneficiaria del régimen de transicion establecido por la Ley 100 de 1993
toda vez que a 1.° de abril de 1994 contaba con 38 afios de edad y para la fecha
de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 ( 25 de julio de 2005) habia
cotizado mas de 750 semanas.

(v) En este caso no es admisible que se analice el caso como si la demandante
hubiera manifestado su voluntad para afiliarse a PORVENIR S.A. pues nunca
otorg6 su consentimiento para ello, sino que se traté de aportes remitidos por su

empleador Fiscalia General de la Nacion.

2.6. Alegatos de conclusion

2.6.1. La parte demandante® insisti6 en que su caso obedeci6 a una
«multiafiliacion» donde no medié manifestacion de voluntad para efectuar el
traslado o consignar los aportes a PORVENIR S.A., entidad que no impugné la
decision proferida el 4 de junio de 2012 por el Juzgado 13 Civil del Circuito Judicial
de Bogota donde al advertir la «multiafiliaciéon» orden6 al Fondo Privado de

Pensiones devolver los aportes al ISS.

2.6.2. La entidad demandada® expres6 que como la demandante se trasladé del
régimen de prima media al RAIS perdi6 los beneficios del régimen de transicion
toda vez que no contaba con 750 semanas de cotizacién a pensiones al entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, razon por la cual, no tiene derecho a recuperar los
beneficios de la transicidbn aun cuando regreso al régimen de prima media, por lo
tanto, solicité confirmar la sentencia apelada.

2.7. El Ministerio Publico guardo6 silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

19. De conformidad con el articulo 150 del Cdbdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativol®, el Consejo de Estado es

8 Folios 210 a 218.
9 Folios 199 a 209.
10 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de



competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

20. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 328! del Cédigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes

hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

21. En el presente caso, la demandante es apelante Unica, razén por la cual la
competencia de la Sala de Subseccidén se encuentra limitada por el objeto mismo

del recurso, cuyo marco esta definido en el escrito de apelacion.

3.2. Problemas juridicos

22. De acuerdo con la decision de primera instancia y el recurso de apelacion

formulado por la parte accionante le corresponde a la Sala resolver lo siguiente:

e (En este caso ocurrid el traslado de la demandante, de forma voluntaria,
del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual?
¢En caso de tratarse de mudltiple afiliacion intervino la voluntad de la
demandante?

e En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea negativa, debera
verificarse si ¢la demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension
con el 75% de la asignacion mensual mas elevada, percibida en el dltimo
afio de servicios, de conformidad con el articulo 6.° del Decreto 546 de
19717?

e De ocurrir que la respuesta al primer interrogante sea positiva debera
verificarse ¢ si la sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes recuper6 el derecho a
la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993. En caso de

apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de
jurisprudencia.[...]»

11 «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en
razon de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.»



ser positiva la respuesta debera determinarse igualmente si tiene derecho

al reconocimiento pensional solicitado.

23. Para resolver los anteriores interrogantes se referird la Sala al marco
normativo y jurisprudencial del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 frente a los casos de traslado entre regimenes y/o multiafiliacion- y lo
contrastard con las pruebas allegadas para verificar si le asiste razén a la apelante
o si debe confirmar la sentencia apelada.

3.3. Fondo del asunto.

3.3.1. Primer interrogante. ¢En este caso ocurrié el traslado de la
demandante, de forma voluntaria, del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual? ¢En caso se presentarse

«multiafiliacién» intervino la voluntad de la demandante?

3.3.1.1. Régimen de transicion frente a los casos de traslado entre regimenes

y/o multiafiliacion-

(i) Régimen de transicion — traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad y posterior

regresot?.

24. Con la expedicion de la Carta Politica de 1991, que implic6 un cambio de
modelo en la estructura del Estado, tuvo lugar el surgimiento de un nuevo
esquema de seguridad social que dio paso a la expedicion de la Ley 100 de 1993,
por la cual se credé el sistema de seguridad social integral en el que se
determinaron dos regimenes distintos, a saber. a) El de prima media con
prestacion definida y; b) El de ahorro individual con solidaridad; entre los cuales el
afiliado podia elegir libremente. Ademas, en ambos regimenes se contemplo la
posibilidad de contabilizar, indistintamente, el tiempo laborado o cotizado como

trabajador del sector privado o en calidad de servidor publico y se fijaron las

12 Marco juridico analizado en sentencia de 3 de diciembre de 2020, dentro del proceso
05001-23-33-000-2015-01284-01(1213-19), con ponencia de quien se ocupa de esta
providencia.



nuevas reglas y requisitos para el reconocimiento de las pensiones.

25. Por su parte, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de
transicion pensional segun el cual, quienes contaran con 15 afios de servicios o 40
afios de edad en caso de los hombres, y 35 afios, en el caso de las mujeres,
tendrian derecho a que su pensidén se reconociera con los requisitos de edad,

tiempo de servicios y monto o cuantia del régimen anterior que les fuera aplicable.

26. No obstante, los incisos 4.° y 5.° del mismo articulo 36 de la Ley 100 de 1993

establecieron:

«Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas
para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida».

27. Estos incisos fueron objeto de control de constitucionalidad por parte de la

Corte Constitucional, la cual, mediante sentencia C-789 de 2002, considero:

«[...] La creacion de un régimen de transicion constituye entonces un mecanismo
de proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo no
afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la
pensién, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa
legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para
pensionares (sic), en el momento del transito legislativo.

En reiteradas ocasiones esta Corporacion se ha pronunciado de manera general
sobre el significado y el alcance de la proteccién constitucional a los derechos
adquiridos y sobre las diferencias con la proteccién que reciben las expectativas
legitimas. Asi mismo, se ha referido a las diferencias entre estas dos instituciones
juridicas, en relacion con la aplicacion de los regimenes de pensiones a personas
gue antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no cumplian los
requisitos para acceder a la pension. Recogiendo criterios doctrinarios y
jurisprudenciales cominmente aceptados sobre la materia, ha estimado que
derechos adquiridos presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento. Entre tanto, en las expectativas, tales presupuestos no se han
consolidado conforme a la ley, pero resulta probable que lleguen a consolidarse
en el futuro, si no se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico.

Con todo, la Corte también ha sostenido que el legislador no esta obligado a
mantener en el tiempo las expectativas que tienen las personas conforme a las
leyes vigentes en un momento determinado. Ello se debe a que, por encima de
cualquier proteccion a estos intereses, prevalece su potestad configurativa, la cual
le permite al legislador darle prioridad a otros intereses que permitan el adecuado



cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho.

[.]

En torno al punto especifico objeto de decision, en la Sentencia C-596 de 1997, la
Corte determindé que las personas que habian cotizado a pensiones en los
sistemas anteriores a la Ley 100 de 1993 pero que, cuando entré en vigencia el
sistema de pensiones conforme al articulo 151, no habian cumplido los requisitos
para acceder a la pension conforme al sistema anterior, tenian una expectativa, no
un derecho adquirido a que se les aplicara el régimen de transicién consagrado en
el articulo 36. Por lo tanto, conforme al criterio jurisprudencial sostenido por esta
Corporacion, resulta constitucionalmente admisible que el legislador imponga
ciertos requisitos y restrinja con ello el acceso de las personas al régimen de
transiciébn, siempre y cuando tales restricciones sean razonables 'y
proporcionadas. Por ese motivo la Corte en dicha oportunidad declar6 exequible la
expresion que condicionaba el acceso a dicho régimen de transicion a que la
afiliacion al sistema anterior estuviera vigente cuando entré a regir el sistema de
pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993.

[..]

En virtud de lo anterior, no resulta admisible el argumento que esgrime el
demandante, en el sentido de que quienes cumpliendo la edad y teniendo
afiliacion vigente al momento de entrar a regir el sistema de pensiones de la Ley
100 de 1993, consolidaron en su cabeza una situacién juridica o adquirieron un
derecho, por el tiempo en que se mantuvieron en el régimen de prima media con
prestacion definida, pues para el momento en que renunciaron voluntariamente a
dicho régimen no habian adquirido el derecho a la pensién. Tenian apenas una
expectativa legitima, a la cual decidieron renunciar voluntaria y autbnomamente,
para trasladarse al sistema de ahorro individual con solidaridad.

En efecto, al entrar a regir la Ley 100 de 1993, una de las condiciones para ser
beneficiario del régimen de transicion y tener la expectativa de acceder al régimen
de transicidbn era precisamente no renunciar al sistema de prima media con
prestacion definida. Por lo tanto, no puede afirmarse que las personas que
renuncian a este sistema se les hubiera siquiera frustrado una expectativa
legitima, pues para las personas que no han adquirido el derecho a la pension,
pero tienen la edad para estar en el régimen de transicién, ésta existe como
tal, inicamente en la medida en que cumplan con no renunciar al régimen de
prima media.

Se podria hablar de una frustracibn de la expectativa a pensionarse en
determinadas condiciones y de un desconocimiento del trabajo de quienes se
trasladaron al sistema de ahorro individual, si la condicién no se hubiera impuesto
en la Ley 100 de 1993, sino en un transito legislativo posterior, y tales personas se
hubieran trasladado antes del transito legislativo. En tal situacion, la nueva ley si
hubiera transformado -de manera heteronoma- la expectativa legitima de quienes
estaban incluidos dentro del régimen de transicion. Sin embargo, este no es el
caso, Yy, por lo tanto, lo que la Corte observa es que este grupo de personas, al
renunciar al sistema de prima media con prestacion definida simplemente no
cumplieron los requisitos necesarios para acceder al régimen de transicion»*3,
(Negrilla de la Sala)

28. Con fundamento en lo anterior, la Corte decidié declarar exequibles los incisos
4.°y 5.°del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, «siempre y cuando se entienda que

13 Sentencia C-789 de 2002, Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Rodrigo
Escobar Gil, 24 de septiembre de 2002, expediente: D-3958.



estas disposiciones no se aplican a quienes habian cumplido quince (15)
afios 0 mas de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el sistema
de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo
establecido en la parte motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la

pension se calculara conforme al sistema en el que se encuentre la persona.

29. Asimismo, declaré exequible el citado inciso 5.° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, «en el entendido que el régimen de transicién se aplica a quienes,
estando en el régimen de prima media con prestacion definida, se trasladaron al
régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de
guince (15) afios o mas de servicios cotizados al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a)
trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con
solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal
correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. En tal caso, el tiempo trabajado les ser4& computado en el régimen de

prima media»!4.

30. En este orden de ideas, se tiene que, de acuerdo con los incisos cuarto y
quinto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia C-789 de 2002 de la
Corte Constitucional, las personas que habiendo estado afiliadas al régimen de
prima media con prestacion definida, se hubiesen trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad y posteriormente decidan regresar a aquel, tienen
derecho a que se les aplique el régimen de transicion, siempre y cuando
tuviesen més de 15 afios de cotizaciones para el 1° de abril de 1994, fecha en

gue entro en vigencia la Ley 100 de 1994 para empleados del orden nacional.

31. Posteriormente, se expidié el Decreto 3800 de 2003, cuyo articulo 3.° dispuso

lo siguiente:

«Articulo 3.°. Aplicacién del Régimen de Transicion. En el evento en que una
persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince (15) o mas afios de servicios
prestados o semanas cotizadas, que hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, le sera aplicable el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podran pensionarse de acuerdo con
el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando rednan las

14 |bidem.



condiciones exigidas para tener derecho a la pension de vejez, siempre y cuando

cumplan-conlos-siguientesrequisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
se traslade a €l el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y

32. Las expresiones tachadas de la norma antes citada fueron declaradas nulas
por el Consejo de Estado a través de sentencias proferidas el 6 de abril de 2011 y
el 23 de octubre de 2014, dentro de los procesos con radicacion interna 1095-
2077 y 2654-2008, respectivamente.

33. Al respecto, la primera de las sentencias en mencién precis6*®;

«[...] las personas que al 1° de abril de 1994 [...] tenian 15 o0 mas afos de
servicios o cotizaciones, y hubieran seleccionado el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS) podran, con el propésito de que les sea aplicado el
régimen de transicion, trasladarse en cualquier tiempo al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida (RPM), constituyendo asi una excepcion a la regla de
permanencia minima y a la prohibicién prevista en el literal €) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993. No obstante, para gue proceda la aplicacién del régimen de
transicién y, por consiguiente, el traslado en cualquier tiempo de dichos
afiliados al RPM es necesario que se acrediten los requisitos sefialados por
la Corte Constitucional en la sentencia C-789 de 2002 ya transcritos».

34. A su vez, la sentencia de 23 de octubre de 2014'% sefialé que el ejecutivo se
excedio en el ejercicio de su potestad reglamentaria al establecer la regla del
inciso segundo del literal b) del articulo 3° del Decreto 3800 de 2003, por lo tanto,
actualmente, los Unicos requisitos para la aplicacion del régimen de transicion a
favor de quienes decidan trasladarse del régimen de ahorro individual al de prima
media, son los sefialados en el inciso primero y el literal a) del articulo 3.° del

Decreto 3800 de 2003 en concordancia con lo sefialado por la Corte

15 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, 6 de abril de 2011, Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, expediente: 110010325000200700054 00 (1095-
2007).

16 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda, 23 de octubre de 2014, Consejera
Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez, expediente: 110010325000200800070 00
(2654-2008).



Constitucional en sentencia C-789 de 2002, es decir, que al 1.° de abril de 1994
el afiliado tuviera 15 afios de cotizaciones y que se traslade a la administradora
del régimen de prima media el saldo del afiliado en la cuenta de ahorro individual
del RAIS.

35. Adicionalmente, la Corte Constitucional, en la sentencia SU - 130 de 2013,
tuvo oportunidad de analizar nuevamente y reiterar su postura frente a los eventos
en los que se conserva o se pierde el beneficio de la transicién por el traslado al

régimen de ahorro individual con solidaridad. En esta oportunidad sefial6:

«[...]«[...]10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad
como por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir liboremente el régimen
pensional al cual desean afiliarse, pero la eleccion del régimen de ahorro
individual o el trasladado que hagan al mismo, trae _como consecuencia
ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida
de los beneficios del régimen de transicién. En este caso, para efectos de
adquirir su derecho a la pensién de vejez, deberan necesariamente ajustarse a los
pardmetros establecidos en la Ley 100/93.

[.]

De acuerdo con tales premisas, encontré justificado la Corte que el
legislador, a través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93,
solo haya decidido excluir del régimen de transicion a sus beneficiarios por
edad, cuando éstos tomen la decision de cambiarse del régimen de prima
media con prestacién definida al de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declar6 exequibilidad
condicionada de los incisos 4° y 5° de la Ley 100/93, en cuanto se entienda que
su contenido no aplica para las personas que tenian 15 afios 0 mas de servicios
cotizados para la fecha en que entr6 en vigencia en SGP. Es decir, que
Unicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen de transicién por
el hecho de trasladarse al régimen de ahorro individual, pudiendo hacerlo efectivo
una vez retornen al régimen de prima media con prestacion definida. Para tal
efecto, se fijaron dos importantes condiciones, a saber: (i) que al regresar
nuevamente a al régimen de prima media se traslade a él todo el ahorro efectuado
en el régimen de ahorro individual y (ii) que dicho ahorro no sea inferior al monto
total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
régimen de prima media.

10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, a
partir de la Sentencia C-1024 de 2004, se entendié que la prohibicién contenida
en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, en el sentido que no podran
trasladarse quienes les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez, no aplica para los sujetos del régimen de
transicion por tiempo de servicios cotizados, quienes podran hacerlo “en cualquier
tiempo”, conforme a los términos sefialados en la Sentencia C-789 de 2002. La
referencia hecha a este ultimo fallo, por parte de la Sentencia C-1024 de 2004, no
significa cosa distinta a que solo quienes cumplen con el requisito de tiempo se
servicios cotizados (15 afios 0 mas) pueden retornar sin limite temporal alguno al
régimen de prima media, pues son los unicos afiliados que no pierden el derecho
al régimen de transicion por efecto del traslado.



10.6. No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del
régimen de transicién por edad, pues como quiera que el traslado genera en
esta categoria de afiliados la pérdida automatica del régimen de transicion,
en el evento de querer retornar nuevamente al régimen de prima media, por
considerar que les resulta mas favorable a sus expectativas de pension, no
podran hacerlo si les faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez, dada la exequibilidad condicionada
del articulo 13 de la Ley 100/93, declarada en la Sentencia C-1024 de 2004.

10.7. Asi las cosas, mas alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas
decisiones de tutela, que consideran la posibilidad de trasladado (sic) “en
cualquier tiempo”, del régimen de ahorro individual al régimen de prima media,
con beneficio del régimen de transicion para todos los beneficiarios de régimen,
por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos pronunciamientos
y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad, en el
sentido de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al
régimen de prima media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios
del régimen de transicién, los afiliados con 15 afios 0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994,

[...]

10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye que unicamente los afiliados con quince (15) afios 0
mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en
vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion. Para tal
efecto, deberéan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la
respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedo6
definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar
el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer
dentro de un plazo razonable».

36. De acuerdo con lo anterior, es evidente que quienes se trasladen al RAIS y no
hayan cumplido 15 afios de servicios cotizados para el 1.° de abril de 1994,
pierden la posibilidad de pensionarse de acuerdo con el régimen de transicion, tal
como lo reafirmé esta Sala en providencia de 11 de agosto de 2016, con ponencia
de quien también actia como ponente en esta oportunidad, al sefialar lo

siguiente:

«Respecto del debate sometido a consideracion de esta Sala, se advierte en
primera medida que la actora, en principio, era beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de treinta y cinco (35) afios de
edad (folios 24 y 26 del cuaderno principal).

Asimismo se encuentra que la demandante se traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad (Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A)),
motivo por el cual, se entiende, que ha perdido el derecho a beneficiarse del
régimen de transicion, puesto que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional en
la sentencia C-789 de 2002 “el derecho a obtener una pensién de acuerdo con el



régimen de transicion no es un derecho adquirido sino ‘apenas una expectativa
legitima, a la cual decidieron renunciar voluntaria y autbnomamente, para
trasladarse al sistema de ahorro individual con solidaridad”.

Igualmente se dijo en la referida providencia que solo “se podria hablar de una
frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas condiciones y de un
desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema de ahorro
individual, si la condicién no se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993, sino en
un transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado antes del
transito legislativo”.

Por ello la actora, aunque fuera beneficiaria del régimen de transicion, no tenia una
situacion juridica consolidada sino una mera expectativa para pensionarse
manteniendo algunas condiciones del régimen anterior al cual se encontraba
afiliada. Dicho régimen se pierde, conforme lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, parcialmente transcrito, cuando existe un traslado al régimen de
ahorro individual -como ocurrié en el caso que ahora nos ocupa- salvo que, al
devolverse al régimen de prima media, cumpla entre otras condiciones, con 15
afios de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social en pensiones, y decida regresar al régimen de prima media con
prestacion definida; condicion prevista en la sentencia C-789 de 2002 y el Decreto
3800 de 2003.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala y como lo anot6 el juzgador de
primera instancia, la demandante no cumplié con el requisito para recuperar el
régimen de transicion, es decir, tener al 1° de abril de 1994 “15 afos de servicios
cotizados”, pues a dicha fecha apenas contaba con un total de 11 afos, 2 meses y
18 dias cotizados (fls. 20-26), motivo por el que no hay lugar a aplicarle el articulo
30 del Decreto 1293 de 1994, que define los beneficios del régimen de transicion
de los congresistas. Asi el sélo hecho de regresar al régimen de prima media no
conlleva per se la aplicacion del régimen de transicion como pretende
la demandante, sino que, ademas, es indispensable acreditar todos y cada uno de
los requisitos ya resefiados»*’.

(i) La multiafiliacion o mudltiple vinculacién en el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones (SGSSP).

37. Sobre este tema debe sefialarse que los dos regimenes de pensiones
establecidos en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP)
analizados en el capitulo precedente son excluyentes entre si, de manera que un
afiliado no puede realizar cotizaciones simultaneas a los dos, tal como lo dispone
el articulo 16 de la Ley 100 de 1993:

«ARTICULO 16. INCOMPATIBILIDAD DE REGIMENES. Ninguna persona podra
distribuir las cotizaciones obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General
de Pensiones. [...]»

38. En igual sentido, en el articulo 17 del Decreto 692 de 19948 se contempl6 la

17 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon A, 11 de agosto de
2016, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez, expediente: 25000-23-25-000-2010-00937-
01(4417-14).

18 por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993



prohibicién de vinculaciones multiples, para lo cual se sefalo:

«ARTICULO 17. MULTIPLES VINCULACIONES. Esta prohibida la mudltiple
vinculacion. El afiliado sélo podra trasladarse en los términos de que trata el articulo
anterior, sin embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora
antes de los términos previstos, sera valida la Ultima vinculacién efectuada dentro de
los términos legales. Las demas vinculaciones no son vélidas y se procedera a
transferir a la administradora cuya afiliacion es vélida, la totalidad de saldos, en la
forma y plazos previstos por la Superintendencia Bancaria.

PARAGRAFO. Las administradoras podran establecer sistemas de control de
multiafiliacion, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia Bancaria para
dirimir, en casos especiales, los conflictos que se originen por causa de las multiples
vinculaciones.»

39. Asimismo, el Decreto 3800 de 2003?° reiterd la prohibicién de que los afiliados
realicen multiple vinculacién entre los regimenes, para ello en el articulo 2.°

dispuso:

«Articulo 2°. Casos de multiple vinculacion. En el evento en que las personas a que
se refiere el articulo anterior se encuentren en situacion de multiple vinculacion de
régimen ante las administradoras del Sistema General de Pensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, deberén
elegir el régimen al cual deseen estar vinculados.

Las personas a las que se refiere el articulo anterior, que no manifiesten su voluntad
de afiliacion de administradora o seleccion de régimen, se entenderan vinculadas a
la entidad a la que se encontraran cotizando a 28 de enero de 2004 o a aquella que
recibi6 la Ultima cotizacion antes de dicha fecha.»

40. Finalmente, ha de precisarse que el Decreto 3995 de 20082° prevé unos
criterios de solucion a la problematica en caso de multiple afiliacion. No obstante,
en el paragrafo del articulo 1.°, establece unas excepciones para la aplicacion de

las disposiciones contenidas en esa horma, asi:

«Articulo 1°. Ambito de aplicacién. Las disposiciones contenidas en el presente
decreto se aplican a los afiliados al Sistema General de Pensiones que al 31 de
diciembre de 2007, se encuentren incursos en situacién de mdultiple vinculacién
entre el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el de Ahorro Individual
con Solidaridad y sefiala algunas normas de traslados de afiliados, recursos e
informacion.

19 «Por el cual se reglamenta el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.»
20 «Por el cual se reglamenta el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.»



A las personas que, después de un afio de entrada en vigencia la Ley 797 de 2003,
se trasladaron al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM)
faltandoles 10 afios 0 menos para tener la edad exigida para tener derecho a la
pension en este régimen, se les aplicara lo que establecen los articulos 7°, 8°y 12
del presente decreto.

Paragrafo. Se excluyen de la aplicacion del presente decreto:

1. Las personas cuya situacion de mdltiple vinculacion haya sido decidida conforme
a las normas vigentes antes de la entrada en vigencia del presente decreto.

2. Las personas a quienes a la entrada en vigencia del presente decreto se les haya
reconocido una pensién del Sistema General de Pensiones, o0 quienes tengan los
requisitos de pension cumplidos en alguno de los dos regimenes.

3. Los afiliados que desempefien actividades de alto riesgo de acuerdo con el
articulo 9° del Decreto-ley 2090 de 2003.»

41. Sobre el particular, ha de precisarse que la necesidad de tener claridad
respecto a la vinculacion del afiliado a uno de los regimenes que establece el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (SGSSP), esto es, al de prima
media con prestacion definida o el de ahorro individual con solidaridad, permite
tener certeza de la entidad a cargo de asumir el pago de la prestaciéon econémica

causada.

42. Frente a este aspecto, es necesario referirse a la manifestaciéon de voluntad
del afiliado, para lo cual debe recordarse que el traslado de régimen constituye un
acto juridico que requiere para su eficacia y validez, del consentimiento exento de
vicios, objeto y causa licita, asi como el cumplimiento de las formas solemnes que

se requieran.

43. En efecto, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecié que
«La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior

es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por

escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado. El empleador

o cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier
forma, se hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271

de la presente Ley».

44. Asi mismo, el citado articulo 271 dispone, que, si cualquier persona natural o
juridica impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad

Social Integral, la afiliacion respectiva quedard sin efecto y podra realizarse



nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.

45. Acorde con lo anterior, el inciso 1.° del articulo 1142?* de la Ley 100 de 1993,
estableci6 como exigencia a los trabajadores y servidores publicos, que por
primera vez se trasladaran del régimen de prima media con prestacion definida,
al régimen de ahorro individual con solidaridad, que deberian entregar una
comunicacién escrita, donde constara que la seleccion habia sido libre,
espontanea y sin presiones, y el articulo 11 del Decreto 692 de 199422, establecid

los siguientes parametros para efectuar la escogencia de régimen:

«Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccién y vinculacion. La seleccion del
régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste, para acceder a
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones
econdémicas a que haya lugar.

La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos
anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. TratAndose de trabajadores
con vinculacién contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera
ser informada por escrito al empleador al momento de la vinculacién o cuando se
traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectle las
cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al
momento de vincularse a una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion
con la respectiva administradora, mediante el diligenciamiento de un formulario
previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por
lo menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razén social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la
cual podra estar preimpresa,;

f) Datos del conyuge, compafiero o comparfiera permanente, hijos o beneficiarios
del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion seré la
siguiente: el original para la administradora, una copia para el empleador y otra
para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario
respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso la administradora

2I«cARTICULO 114.Requisito para el traslado de régimen. Los trabajadores y servidores
publicos que en virtud de lo previsto en la presente Ley se trasladen por primera vez
del régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, deberan presentar a la respectiva entidad administradora
comunicacion escrita en la que conste que la seleccion de dicho régimen se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones.

[...]».

22 «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993».



debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informaciéon que deba
subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en
el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El
formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden
continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del
formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se
aplicara a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o
entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacién. En estos casos, no
es aplicable la prohibicién de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere
el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier
momento la opcidn de traslado.»

46. En este punto del debate es primordial referirnos a los deberes del juez frente
a los escenarios de multiple vinculacion, sefalados por la Corte Constitucional
en sentencia T- 191 de 2020, refiriéndose a la evolucién jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, frente a los cuales preciso:

1. El estudio de traslados de regimenes pensionales debe revisarse siempre
desde el derecho que tiene toda persona a elegir libremente, asi como el
deber que tiene el empleador y las administradoras de fondo de pensiones
en brindar una asesoria adecuada.

2. El primer elemento que debe revisarse es la existencia de informacion por
parte del empleador —de la necesidad de afiliarse— y de asesoria brindada
por parte de la administradora de fondo de pensiones.

3. Debera verificarse que la persona haya manifestado su voluntad de afiliarse

en un régimen, asi como de trasladarse de uno a otros.

4. El juez se encuentra en el deber de verificar la validez del traslado o de la

afiliacion. Esto significa, que no basta con verificar los tiempos de

cotizacién, sino que la vinculacidon se haga en los términos que establece la

ley?3, En consecuencia, el juez debera identificar cual es el régimen

aplicable v constatar que los requisitos alli fijados se cumplan a cabalidad.

Si la afiliacion o el traslado no cumplen con dichos requisitos, se debe

entender, de acuerdo con la legislacion vy la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia, que serda valida la vinculacibn anterior —siempre y

cuando haya cumplido también con los requisitos legales—.

5. Cuando se presenta una multiple afiliacion, luego de establecida la validez

23 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 05 de octubre de 2010 (rad. 39772),
Magistrado Ponente Francisco Javier Ricaurte Gomez, p. 13.



de la ultima efectuada en los términos legales, procede verificar la
transferencia de los saldos a la administradora de pensiones cuya afiliacion
resulte valida, por cuanto a ésta corresponde asumir el reconocimiento y

pago de las prestaciones de invalidez, vejez y muerte?*.

47. En este sentido, atendiendo al marco normativo y jurisprudencial analizado, a
la luz de los deberes indicados, procede la Sala a verificar si en este caso se
presentd traslado de régimen y/o multiple afiliacion, para lo cual analizara las
condiciones, entidades y periodos de aportes, asi como la existencia de la
manifestacion de voluntad de la demandante, punto sobre el cual centra la

argumentacion del recurso de apelacion.

3.3.1.2. Hechos probados

48. De acuerdo con los medios de prueba allegados al expediente, en el presente

proceso se encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes:

a. Edad de la demandante: La sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes nacio el dia
15 de marzo de 19562>

b. Vinculacion laboral y tiempo de servicios:

49. La demandante labor6 en las siguientes entidades, periodos y se realizaron

aportes pensionales como sigue a continuacion:

Entidad desde hasta Total Aportes

pensionales
Concejo  Municipal | 1-10-1979 31-12-1979 3 meses | Caja de Prevision
de Santa Rosa de Municipal

Viterbo (Secretaria)?6

Rama Judicial?’ 17-09-1984 31-10-1985 1 afo, 1 | CAJANAL

24 C. Sup. Jus., SL 4777-2019, pp. 14s.

25 Segun copia de la cédula de ciudadania visible a folio 49.
% Certificado a folio 22.

27 Certificado a folio 24.



mes y 14

dias
18-11-1985 7-12-1985 19 dias CAJANAL
3-02-1986 27-3-1986 1 mes y | CAJANAL
24 dias
15-10-1986 12-12-1986 1 mes y | CAJANAL
27 dias
16-12-1986 10-01-1987 24 dias CAJANAL
16-01-1987 10-02-1987 24 dias CAJANAL
16-02-1987 25-06-1987 4 meses | CAJANAL
y 9 dias
15-02-1988 31-05-1988 3 meses | CAJANAL
y 16 dias
01-10-1988 7-3-1989 5 meses | CAJANAL
y 6 dias
01-04-1989 31-05-1989 2meses | CAJANAL
04-06-1991 14-05-1992 11 CAJANAL
meses y
10 dias
Procuraduria 2-06-1992 30-06-1992 28 dias CAJANAL
General de la Nacion
(asistente judicial
grado 09)28
Fiscalia General de | 03-08-1992 31-03-1995 2 afios, 7 | CAJANAL-
la Nacién (Técnico?® meses y | COLFONDOS
judicial) 28 dias
Rama Judicial 19-04-1995 10-05-1995 21 dias ISS
(escribiente -
citador. Varios
cargos)3°
16-05-1995 06-06-1995 20 dias ISS
01-07-1995 31-03-1998 2 afios, 8 | Segun certificacion
meses vy | allegada a folio 38 se
30 dias hicieron aportes al
ISS hasta agosto de
1996. Luego se
hicieron aportes a
PORVENIR  desde
agosto de 1996
segun  certificacion
gue obra a folio 36.
Empero mediante
certificacion aportada
a folio 99 se tiene
que se hicieron
aportes por todo el
citado periodo en el
ISS.
28 F, 33

2 Certificado a folio 28.
30 Certificacion aportada a folio 36. Citadora, Escribiente Circuito (f. 37).




Fiscalia General de | 18-06-1998 18-07-2004 6 afios y | PORVENIR
la Nacién (Técnico3! 1 mes
judicial)
Rama Judicial | 1-06-2006- 31-12-2006 7 meses | ISS
(juez)®?
1-02-2007 31-10-2007 9 meses | ISS
18-12-2007 11-01-2008 23 dias ISS
15-01-2008 30-11-2008 10 ISS
meses y
15 dias
Personeria de | 05-12-2008 30-09-2009 9 meses, | ISS
Bogota (Profesional 25 dias
Especializado)3?
Rama Judicial®* 01-10-2009 12-03-2012 2 afios, 5 | ISS
meses y
5 dias
TOTAL TIEMPO LABORADO 21 afos,
2 meses
y 14 dias

c. De lo anterior se extrae que al 1.° de abril de 1994 la demandante complet6 6

afos, 3 meses y 5 dias de servicios y contaba con 38 afios y 16 dias de edad.

d. Periodos de aportes y entidades de prevision.

50. De conformidad con los certificados laborales incluidos en el cuadro atras
relacionado, se tiene que los aportes en pension fueron realizados en los
siguientes periodos (con sus interrupciones laborales) a las siguientes entidades

de prevision y/o Fondos Privados:

a. Del primero de octubre de 1979 al 31 de diciembre de 1979 a la Caja
de Prevision Municipal de Santa Rosa de Viterbo.

b. Desde el 17 de septiembre de 1984 hasta en 31 de marzo de 1995 a
CAJANAL,; alli también se relaciona COLFONDOS para el periodo 92

31 Certificado a folio 28.
32 Certificaciéon aportada a folio 36
33 Certificacion aportada a folio 46.
34 Certificado a folio 24.



—95%,

c. Luego en el Instituto de Seguros Sociales desde el 19 de abril de

1995 en su totalidad hasta el 31 de marzo de 1998.

d. También se relacionan aportes a PORVENIR desde el 16 de junio de

1998 hasta el 18 de julio de 2004.

e. Luego con posterioridad al Instituto de seguros sociales desde el afio

2006 hasta el 2012.

51. Sin embargo, es de resaltar el certificado de «Histérico de Fondos» expedido
por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota (folio

166), asi como el certificado diligenciado por la misma entidad a folio 99, que

frente a aportes en pension sefialaron:

Tipo Fondo Fondo Fecha Afiliacion Fecha desafiliacion
Pension ISS pensiones 19/04/1995 10/05/1995
ISS pensiones 16/05/95 06/06/95
ISS pensiones 01/07/95 31/08/96
PORVENIR 01/09/1996 31/03/98
(f. 160)
ISS
(f. 99 del 01/07/95
al 30/03/98)
ISS PENSIONES 01/06/2006 31/12/2006
ISS pensiones 15/01/2008 30/11/2008
ISS pensiones 01/02/2007 31/10/2007
ISS pensiones 18/12/2007 11/01/2008

52. Adicionalmente se allegd certificado expedido por el Instituto de Seguros

Sociales, de 13 de abril de 2012 (f. 109) donde se indica lo siguiente:

«El Sefior (a) ANA MERCEDES GARCIA REYES identificado (a) con Cédula
de Ciudadania 24047782, esta afiliado (a) a la Administradora de Pensiones
del Instituto de Seguros Sociales desde 03/04/1990 y su estado es ACTIVO

COTIZANTE»

35 Certificado folio 28.




53. Obra en el expediente copia de Oficio de 14 de junio de 20123¢ suscrito por el

gerente de Operaciones de PORVENIR S.A., donde indic6 (sic para toda la cita):

«En cumplimiento al fallo de tutela dictado en contra de PORVENIR, informamos
sobre la aprobacién del traslado de régimen del sefior (a) ANA MERCEDES
GARCIA REYES identificado (a) con CC 24047782.

Adicionalmente informamos que el pago del traslado de aportes se realizé en la
cuenta del Banco Occidente 200838803 el dia 20120613 por valor de 20120613.
Aclaramos que este giro se realizd6 cumpliendo con lo indicado en el articulo 7 del
Decreto 3995 de 2008. Respecto al Fondo de Garantia de Pensién Minima que
presente el cotizante.

De otra parte aclaramos que el archivo con el detalle mes a mes de los periodos
girados del afiliado y la imagen soporte de la tutela se reportaron via correo
electrénico al Departamento Nacional de

Afiliacién de Registro y al area de Devolucién de aportes del Instituto de Seguro
Social. El archivo con la historia laboral fue transmitido a Asofondos.
Cordialmente;».

54. Con la demanda se aport6 copia de la certificacion suscrita por el gerente de
clientes de PORVENIR S.A.%’, donde indicé:

«Vigencias

FECHA DE INICIO FECHA DE RETIRO ENTIDAD TRASLADO

01/10/1996 21/07/2012 INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

Empleadores que efectuaron aportes

NIT RAZON SOCIAL

800.093.816 RAMA JUDICIAL

800.187.567 FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL

BOGOTA

Valores Trasladados:

FECHA PAGO VALOR ENTIDAD OPERACION

13/06/2012 $54.735.571 INSTITUTO DE | Traslado de

SEGUROS SOCIALES | Salida

[...]».

55. Ahora bien, se alleg6 copia del fallo de 4 de junio de 2012 proferido por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, dentro de la accion de tutela
promovida por la sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes, contra el Instituto de
Seguros Sociales y PORVENIR S.A., radicado 110013103013201200281-00 en la

cual se concedi6 el amparo solicitado, por lo que se ordeno:

«PRIMERO.- CONCEDER el amparo de tutela deprecado por la ciudadana ANA

36 Folio 20.
37 Folio 21.



MERCEDES GARCIA REYES por vulneracion a sus derechos constitucionales
fundamentales

SEGUNDO.- ORDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL vy
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la de la
notificacion que de este fallo se les haga, procedan, si ya no lo hubieran hecho, a
tomar todas las determinaciones tendientes a trasladar a la tutelante ANA
MERCEDES GARCIA REYES, al régimen de prima media con prestacion definida
del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, junto con los ahorros y rendimientos de
éstos, que posean PORVENIR S.A.; mismo término dentro del cual comunicard el
cumplimiento de lo ordenado a este Juzgado».

56. En la citada decision ese despacho judicial estimo lo siguiente:

« 82, Descendiendo al caso concreto, la tutelante en el sublite, para el primero de
abril del afio de 1994, contaba con mas de treinta y cinco (35) afios de edad, por lo
gue, con apoyo en la jurisprudencia antes citada, es dable su traslado al régimen
de prima media con prestacién definida, aunado al que éste implica, segun su
pedimento, el traslado de la totalidad del ahorro y rendimiento que esta posee en
PROVENIR S.A. (sic). anotando si, que se mantuvo a la tutelante en ERROR,
pues ésta tenia la plena conviccion de estar afiliada al ISS y no a otra
entidad, en cuanto a sus prestaciones pensionales, pues nétese, como es
gue no obstante haberse indicado en la reunién realizada el dia 13 de marzo
de 2012, que estaba validamente afiliada a PORVENIR S.A. es el INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL , el que le certifica el dia TRECE (13) DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DOCE (2012) - posterior a la reunion — que se encuentra
afiliada al ISS, siendo su estado ACTIVO COMO COTIZANTE» ( Negrilla de la
Sala.

3.3.1.3. Analisis de las pruebas

57. En este caso debe recordarse que la tesis de la demandante consiste en que,
sin mediar autorizacion voluntaria de su parte para trasladar sus aportes para
pension, fue afiliada a PORVENIR y tan sélo en el afio 2010 cuando solicito el
reporte de semanas cotizadas al ISS se le inform6 que aparecia con la novedad
de «multiafiliacion» situacion que desconocia hasta ese momento toda vez que el
ISS la seguia reportando como afiliada activa desde el afio 1990 a la fecha; que
por ello elevd varias solicitudes a PORVENIR donde solicitd el traslado de sus
aportes al ISS, lo cual solo fue posible a través de una accion de tutela donde se

ordend mediante sentencia de 4 de mayo de 2012.

58. Por su parte, la tesis de COLPENSIONES esgrimida en la contestacion de la
demanda, solamente se refiere al escenario del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al RAIS y su posterior retorno, a partir de lo cual
explicé gue como la demandante no contaba con 15 afios de servicios cotizados a
la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no era posible recuperar el

régimen de transicion. En este punto la entidad no allegé ningin documento que



permitiera dar cuenta que hubo una manifestacion de la voluntad plasmada en un

formulario de afiliacion o traslado de régimen y la comunicacion al empleador.

59. De las pruebas recaudadas advierte la Sala que en efecto hubo un fenémeno
de multiple vinculacién a las dos entidades (ISS — PORVENIR S.A.) que ocurrié
sin la manifestacion de voluntad de la demandante por el periodo transcurrido de
1996 a 1998 donde se efectuaron, de manera concomitante, aportes en pensiones
a PORVENIR S.A.y el Instituto de Seguros Sociales, tal como dan cuenta las

certificaciones relacionadas.

60. Ademas, se destaca que nunca hubo desafiliacién del Instituto de Seguros
Sociales, tal como lo afirmé dicha entidad en las certificaciones aportadas,
(suscritas con anterioridad® a la orden de traslado emitida por el Juzgado Trece
Civil del Circuito de Bogota, de 4 de junio de 2012), y donde se indic6 que la
sefiora Garcia Reyes estaba afiliada a dicha entidad desde el afio 1990, y se

encontraba como cotizante activa.

61. Asi mismo la Sala advierte que si bien en una de las certificaciones se
relacioné a «COLFONDOS» dicha afirmacion se tratdé de un error de transcripcion
pues no aparece ninguna prueba que permita establecer que en efecto se
realizaron aportes a la citada entidad; igualmente las pruebas recaudadas
permiten establecer que al interior de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial asi como de la Fiscalia General de la Nacién hubo desorganizacion en la
liquidacion de ndbmina y pagos de aportes pues no de otra forma se puede explicar
gue se hayan realizado aportes de forma concomitante al ISS y a PORVENIR
S.A. en el periodo transcurrido entre 1995 y 1998 y sin que mediara autorizacion
expresa de la sefiora Garcia Reyes.

62. En efecto, no se probd de ninguna forma que la demandante hubiese escogido
su cambio al RAIS, a través de su afiliacion a PORVENIR S.A., tal como lo advirtio
el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, en sentencia de 4 de junio de 2012,
despacho que destacé el error en que se mantuvo a la demandante, toda vez que
el ISS fue consistente en certificar que desde 1990 ella se encontraba afiliada a
dicha entidad y que se encontraba activa como cotizante en 2012, por lo que se le
sorprendio al avisarle que presentaba aportes en PORVENIR S.A..

38 Ff. 13 de abril de 2012.



63. En este sentido es evidente que se tratd de un fenomeno de multiple afiliacion
o vinculacion a ambos regimenes, sin que se hubiese efectuado el traslado de la
demandante, que, segun el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) se
hace de forma libre y voluntaria por parte del afiliado (no del empleador), quien

para tal efecto manifestara por_escrito _su_ elecciéon _al momento de la

vinculacion o del traslado.

64. Como ya se indico, tanto la afiliacion como el traslado constituyen un acto
juridico en donde se plasma la manifestacion de la voluntad y en este caso, como
se aprecia, la demandante no escogid trasladarse a PORVENIR S.A. ni mucho
menos se plasmo esa decision en el formato sefialado los articulos 13 de la Ley
100 de 1993 y 11 del Decreto 692 de 19943, por lo que es evidente que nos
encontramos ante la figura de la inexistencia del citado acto juridico que se
produce « [...] en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de
existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo,
cuando falta completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de la
esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un requisito o formalidad
previsto (ad substantiam actus) en el ordenamiento para la existencia del acto o

contrato»40.

65. En este sentido, al no haberse desvinculado la demandante de la entidad de
prevision inicial como es el Instituto de Seguros Sociales sino que se traté de un
fendbmeno de multiplicidad de aportes efectuados a dos entidades de prevision, de
forma concomitante, sin que mediara la voluntad de la servidora, es evidente que

nunca se desafili6 del régimen de prima media con prestacion definida, por lo cual

se analizara el segundo interrogante a la luz de las previsiones del articulo 36 de

la Ley 100 de 1993 para verificar si en efecto le asiste razén en sus pretensiones.

3.3.2. Segundo problema juridico: ¢la demandante tiene derecho al
reconocimiento pensional de conformidad con el Decreto 546 de 1971, en
cuantia equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada percibida
durante el ultimo afio de servicios, comprendido entre el 12 de marzo de
2011 al 12 de marzo de 20127

39 «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993».
40 Corte Constitucional sentencia C-345/17 con ponencia del magistrado Alejandro
Linares Cantillo.



3.3.2.1. Régimen especial de pensiones de los servidores de la Rama Judicial

y del Ministerio Publico:

66. Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, los servidores de la
Rama Judicial y del Ministerio Publico se encontraban cobijados por el régimen
especial de pensiones, consagrado en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, el

cual dispuso:

«ARTICULO 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este
Decreto, tendran derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y
de 50, si son mujeres, y cumplir 20 aflos de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los
cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades, a una pension
ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignaciéon mensual
mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de servicio en las
actividades citadas».

67. Cabe precisar que, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta
Corporacion, entre otras, la sentencia de 16 de mayo de 201941, para la aplicacién
de este régimen especial de pensiones se requiere que los 20 afios de servicios
prestados por el empleado, lo hayan sido al sector publico y de ellos, 10 lo

hayan sido en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico.

68. Teniendo en cuenta lo dicho hasta el momento, la Sala encuentra que, en el
presente caso, la sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes, quien el 15 de marzo de
19564, contaba con mas de 35 afios de edad al 1° de abril de 1994, fecha de

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para empleados del orden nacional.

69. Asi mismo se tiene que a 12 de marzo de 2012 acredito 21 afios, 2 meses y 14
dias y a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005* tenia acreditadas
mas de 750 semanas como lo exige el paragrafo 4.°44, es decir, 15 afios, 8 meses

y seis dias de servicios, atendiendo a todas las vinculaciones anteriores al 18 de

4l Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, 16 de mayo de 2019,
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, expediente: 25000-23-25-000-2010-
00479-01(2089-12).

2 F. 49,

43 Publicado en el Diario Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005.

44 «Paragrafo transitorio 40. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendré dicho régimen hasta el afio 2014"»



julio de 2004, ya que nuevamente se volvié a desempefar en la Rama Judicial

hasta el afio 2006, como se aprecia en numeral 3.3.1.2. del acépite anterior.

70. En este orden de ideas, la demandante cumplié con los requisitos para ser
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, el cual permite aplicar disposiciones sobre edad y tiempo de servicios
vigentes con anterioridad a esta Ley como es el régimen especial de pensiones de
los servidores de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, consagrado en el
articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, toda vez que, cumplié con los requisitos de
edad y tiempo de servicios alli sefialados para el reconocimiento de la pension,
comoquiera que, de sus 21 afios, 2 meses y 14 dias de servicios, solamente 1 afio
y 25 dias fueron laborados en el Concejo Municipal de Santa Rosa de Viterbo y la
Personeria de Bogota, con lo cual resulta claro que la accionante si cumplié con
los requisitos para el reconocimiento de la pensién de jubilacién en virtud del
Decreto 546 de 1971, en consecuencia, los actos administrativos demandados®

se encuentran viciados de nulidad, en tanto denegaron tal reconocimiento.

71. Ahora bien, en lo relativo a la forma en que se debe reconocer y liquidar la
pension de la demandante, la Sala considera necesario hacer alusién a la
jurisprudencia reciente en relacién con la interpretacion y aplicacion del régimen
especial de pensiones consagrado en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, para

los beneficiarios del régimen de transicion.

3.3.2.2. Postura unificada en la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo frente al ingreso base de liqguidacion de los beneficiarios del
Decreto 546 de 1971 cobijados por el régimen de transicién de la Ley 100 de
1993

72. A través de la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ-S2-021-20 de
11 de junio de 2020 la Seccion Segunda del Consejo de Estado unificé su criterio
frente al ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del Decreto 546 de

1971 cobijados por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en el

4 Resoluciones 170668 de 4 de julio de 2013, 7295 de 13 de enero de 2014, y el
acto ficto presunto, producto del silencio de la administracién frente al recurso de
apelacién interpuesto contra la Resolucién 170668 de 4 de julio de 2013. Actos en los
cuales se neg6 el reconocimiento pensional al indicar que se perdi6 el régimen de
transicion por el traslado de la demandante a PORVENIR y no acreditar 15 afios de
servicios al 1.° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (
folios 1-5, 6-11).



sentido de sefalar que el funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccional o del
Ministerio Publico beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 adquiere el derecho a la pension de jubilacion, siempre

gue se acrediten los siguientes presupuestos:

i) Para el 1.° de abril de 1994, cuando cobré vigencia la Ley 100 de 1993 en el
ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empez06 a regir en el &mbito
territorial, tenga: a) 40 afios de edad si es hombre, 35 afios de edad si es mujer o,

b) 15 afios o0 mas de servicios efectivamente cotizados.

ii) Retna ademas los requerimientos propios del régimen de la Rama Judicial y
del Ministerio Publico estipulados en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971 para
consolidar el estatus pensional que son: a) el cumplimiento de la edad de 50 afios
si es mujer, o de 55 afios si es hombre; b) el tiempo de 20 afios de servicios
publicos, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de dicho
decreto, que tuvo lugar el 16 de julio de 1971;% c¢) de esos 20 afios de servicio,
por lo menos 10 afios lo debieron ser exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al

Ministerio PUblico, o a ambas actividades.

iii) Por tanto, determin6 que esa pensién se le debe reconocer con los elementos
del régimen anterior consagrados en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971 que
son: a) la edad de 50 afios si es mujer, de 55 afios si es hombre; b) el tiempo de
servicios de 20 afios, continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la
vigencia de dicho decreto; c) de esos 20 afios de servicio, por lo menos 10 afos lo
debieron ser exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Pablico, o a

ambas actividades; d) la tasa de reemplazo del 75%,

iv) Sobre el ingreso base de liquidacion puntualizé que no hace parte del
régimen de transicion pensional, sino que corresponde al sefialado por los
articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, segun el caso, es decir, si le faltare mas
de 10 afos para consolidar el derecho al entrar a regir esta Ley, sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios

anteriores al reconocimiento de la pension actualizados anualmente con base en

46 Al respecto se anota que el articulo 37 de este decreto dispone que «regira 30 dias
después de su publicacién en el Diario Oficial [...]», y fue publicado en el Diario
Oficial No. 33.339 16 de junio de 1971.



la IPC certificado por el DANE, pero, si faltare menos de 10 afios, el ingreso base
de liquidacion sera: (a) El promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (b) El cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior

actualizado anualmente con base en IPC certificado por el DANE;

Para el efecto, acogio la tesis expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018%’. Tal posiciobn se acompasa con la
posicion anunciada por la Corte Constitucional en las sentencias C-168 de 1995,
C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017, SU-210 de 2017, y SU-023 de
2018, segun la cual el propdsito del Legislador era evitar la aplicacion ultractiva de
las reglas del ingreso base de liquidacion de los regimenes vigentes antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993.

(v) En cuanto a los factores de liquidacion determind que se debian incluir los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, es decir: la asignacion basica mensual;
los gastos de representacion; la prima técnica, cuando sea factor de salario; las
primas de antigiiedad, ascensional de capacitaciéon cuando sean factor de salario;
la remuneracién por trabajo dominical o festivo; la remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y la bonificacion

por servicios prestados.

Asimismo, indicé que, en desarrollo de la Ley 42. de 1992, que a su vez dio
cumplimiento a lo establecido por el literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la
Carta Politica, tienen derecho a que se computen como factores salariales en la

liquidacién de su pension los siguientes:

(a) Prima especial de que trata por la Ley 332 de 1996, que modificé la Ley 42. de

1992, para los magistrados y agentes delegados ante la Rama Judicial.

(b) La bonificacion por compensacién creada por el Decreto 610 de 1998 para
los magistrados y por el Decreto 1102 de 2012 para los magistrados y agentes del

Ministerio Publico ante magistrados de tribunales.

(c) La prima de productividad para los empleados judiciales ordenada por el
Decreto 2460 de 2006.

47 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28
de agosto de 2018, Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00143-01, demandante: Gladis
del Carmen Guerrero de Montenegro.



(d) La bonificacion por actividad judicial establecida por el Decreto 3900 de

2008 para los jueces y procuradores judiciales 1.

(e) La bonificacion judicial instituida por el Decreto 383 de 2013 para los

servidores de la Rama Judicial.

Lo anterior, toda vez que, en forma expresa las normas sefialadas establecieron
gue constituyen factores de salario por lo que se tienen en cuenta para efecto de
determinar el ingreso base de cotizacion, siempre y cuando respecto de ellos se

hayan efectuado los aportes correspondientes.

De ahi que la providencia en cita consideré que prestaciones tales como las
primas de vacaciones, de servicios y de navidad no deben ser incluidas en la

liquidacion de la pension, dado que no constituyen factor salarial.

(vi). Finalmente, considerd que las reglas jurisprudenciales constituyen precedente
vinculante y obligatorio en los siguientes casos: (i) respecto de los asuntos
similares que actualmente se estan tramitando en el seno de la administracion; (ii)
respecto de los procesos similares que se estdn adelantando en juzgados,
tribunales administrativos y Consejo de Estado. En consecuencia, no tiene
efectos respecto de aquellos asuntos en los que ya existe sentencia ejecutoriada.
En tal virtud, los conflictos judiciales ya resueltos estan amparados por la

cosa juzgaday en consecuencia resultan inmodificables.

74. En este caso, como se indico, la demandante, en calidad de beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley de 1993, tiene derecho al
reconocimiento de la pensién en virtud de lo previsto en el articulo 6.° del Decreto
546 de 1971, al haber cumplido con los requisitos de edad (50 afos) y tiempo de
servicios (20 afios en el sector publico, de los cuales mas de 10 lo fueron en la

Rama Judicial), alli sefialados.
75. No obstante, se advierte que, para efectos de liquidar dicha pension se debe
atender a las reglas fijadas en la sentencia de unificacién jurisprudencial CE-SUJ-

S2-021-20 de 11 de junio de 2020, citada anteriormente.

76. Asi, en lo que tiene que ver con el monto o porcentaje de liquidacion, se



advierte que se debe aplicar el sefialado en el Decreto 546 de 1971, es decir el
75%.

77. En relacion con el IBL de la pension, se debe tener en cuenta, en primer lugar,
que la demandante adquirié el status pensional el 18 de enero de 2011, fecha en
gue cumplio los 20 afios de servicios en el sector publico, de los cuales mas de 10
afos fueron exclusivamente en la Rama Judicial, Procuraduria General de la
Nacion y Fiscalia General de la Nacién, y contaba con 50 afios de edad“®; es decir
que, para el 1.° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993, le faltaban 16 afios, 9 meses y 17 dias para adquirir el derecho a la pension.

78. En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en la citada sentencia de
unificacion del 11 de junio de 2020, la pensién se debe liquidar teniendo en cuenta
«el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pensién actualizados
anualmente con base en la IPC certificado por el DANE». En este caso, dicho
periodo son los ultimos diez afios laborados comprendidos entre el 12 de marzo
de 2002 al 12 de marzo de 201249, que laboré en la Fiscalia General de la Nacion,

la Personeria de Bogota y la Rama Judicial.

79. Frente a este aspecto se demostro lo siguiente:

e. Factores que devengo:

e En Fiscalia General de la Nacion®, se tiene que, desde marzo
de 20025 a 18 de julio de 2004 percibié sueldo, bonificacién por
servicios, vacaciones y «otros factores salariales pagados en el
mes certificado (Dcto. 1158)».

e En la Rama Judicial, desde junio de 2006°2 deveng6 sueldo basico,
prima especial de servicios, prima de navidad, bonificacion por
actividad judicial, bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones y «bono extraordinario del decreto
1483 de 2008».

e Enla Personeria de Bogota, desde diciembre de 2008 a septiembre

48 Los cumplio el 15 de marzo de 2006 de acuerdo con la copia de la cédula que indica
gue nacio el 15 de marzo de 1956 (f. 49)

4 Ultima fecha laborada en la Rama judicial segin certificacion que obra a folio 24.

% Folios 28 y s.s.

51 Folio 31.

52 Folios 42 a 45.



de 2009, La asignacion basica mensual, la prima técnica y gastos

de representacion (f. 48).

80. Debe resaltarse que ninguno de los certificados aportados especifico los
factores sobre los cuales se realizaron aportes en pension y si bien el certificado
de la Rama judicial es mas detallado, Unicamente sefiala un monto fijjo mensual

como aporte pensional.

81. Adicional a lo anterior en lo que respecta al ultimo periodo laborado en la
Rama Judicial (2009-2012) si bien se allegé certificado de tiempo de servicios
suscritos por la entidad (ff. 24), asi como la historia de aportes pensionales (ff. 103
y 103 vto.) no aparece certificado que indique los factores salariales que percibi6
la demandante, asi como los factores salariales sobre los cuales se efectuaron las

cotizaciones en materia pensional.

82. De acuerdo con esto y dada la poca descripcion de las certificaciones
allegadas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, asi como el derecho a la seguridad social de la sefiora Ana Mercedes
Garcia Reyes, se impone acceder al reconocimiento pensional, pero en los
términos de la sentencia de unificacion mencionada, atendiendo a los factores alli
relacionados, sobre los cuales la demandante haya efectuado aportes

pensionales.

83. Lo anterior, para evitar que la sefiora Garcia Reyes, quien ya cuenta con mas
de 65 afios de edad, deba instaurar nuevamente una demanda en contra de
COLPENSIONES a efectos de lograr el reconocimiento pensional, cuando las
entidades de prevision ya cuentan con los soportes que les permiten establecer
los factores sobre los cuales se realizaron aportes y que correspondan a los
seflalados en la sentencia CE-SUJ-S2-021-20 de 11 de junio de 2020 de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado.

84. Asi las cosas, en relacion con el segundo problema juridico planteado se
responde que en el presente caso no resulta procedente ordenar el
reconocimiento de la pension de la demandante en la forma solicitada en la
demanda, es decir, con el 75% de la asignacibn mensual mas elevada percibida

en el ultimo afno.

53 Folios 46 a 48.



85. Sin embargo, se accedera a ordenar el reconocimiento pensional teniendo en
cuenta el promedio de los factores sobre los cuales se efectuaron cotizaciones
durante los ultimos 10 afios laborados y, sobre los cuales haya efectuado
cotizaciones al sistema general de pensiones, sefialados en la sentencia CE-SUJ-
S2-021-20 de 11 de junio de 2020 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
esto con efectividad a partir de la fecha de su retiro definitivo del servicio, que
segun las probanzas ocurrié el 12 de marzo de 2012, sin que haya ocurrido el
fendbmeno de la prescripcion por cuanto la peticion de reconocimiento de la
prestacion se efectué el 29 de diciembre de 201254, como se indica a folio 1 en la
Resolucion GNR 170668 de 4 de julio de 2013.

86. Ahora bien, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 consagré el derecho a favor
de todos los pensionados al reajuste de sus pensiones a partir del 1.° de enero de
cada afo, teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor del

afo inmediatamente anterior, asi:

«ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno».

87. En relacion con lo anterior, esta Corporacion ha precisado que el reajuste
anual de las pensiones que consagra el citado articulo 14 de la Ley 100 de 1993
resulta aplicable, a todas las pensiones superiores al salario minimo,
independientemente de que hubiesen sido reconocidas antes o después de la
entrada en vigencia de esta Ley®.

88. En este orden de ideas, resulta claro que la demandante tiene derecho a que,
luego del reconocimiento efectivo de su pension, esta sea reajustada a partir del

1.° de enero de cada ano, conforme al IPC del afio inmediatamente anterior. En

5 Ademas, la demanda se presenté el 11 de febrero de 2015 (f. 62 vto.)

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 17 de agosto de
2017. Consejero Ponente: William Hernandez Go6mez. Exp: 11001-03-24-000-2010-
00007-00(3294-14).



ese sentido como la efectividad de la pension sera desde el 12 de marzo de 2012,
a partir de ese afio y por cada anualidad, a dicha prestacion se le deberan
continuar aplicando los respectivos reajustes anuales, de acuerdo con lo previsto

en la citada norma.

89. En consecuencia, resulta procedente revocar la sentencia apelada para en su
lugar acceder al reconocimiento pensional en los términos de la sentencia CE-
SUJ-S2-021-20 de 11 de junio de 2020 de la Seccion Segunda del Consejo de

Estado, toda vez que:

(i) La demandante si tiene derecho al reconocimiento de una pension de vejez
teniendo en cuenta las condiciones de edad y tiempo de servicios del
Decreto 546 de 1971, en aplicacion del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993, comoquiera que en su caso no existié manifestacion de su
voluntad para efectuar su traslado a PORVENIR en el periodo 1995 a
1998.

(i) Para efectuar el reconocimiento se atendera al 75% del promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en
la IPC certificado por el DANE. En este caso, el periodo de liquidacion
es el comprendido entre el 12 de marzo de 2002 al 12 de marzo de
2012% que son los Ultimos afios certificados como laborados. Para tal
efecto se tendra en cuenta el promedio de los factores sobre los cuales
se efectuaron cotizaciones correspondientes a los sefialados en la
sentencia CE-SUJ-S2-021-20 de 11 de junio de 2020 de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado.

(i) La efectividad ser& a partir del dia siguiente a la fecha de su retiro definitivo
del servicio, es decir, el 12 de marzo de 2012 y a partir de alli, deberan
aplicarse los respectivos reajustes anuales legales conforme al IPC, en

la forma antes indicada.

3.2. Condena en costas.

90. El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos

necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los

5% Ultima fecha laborada en la Rama judicial segun certificacién que obra a folio 24.



denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado o
agencias del derecho, los llamados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como
son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de secuestres,

transporte de expediente al superior en caso de apelacion.

91. Atendiendo esa orientacion y de conformidad con lo previsto en los numerales
1.° y 5.° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, en el presente caso no
hay lugar a imponer condena en costas, toda vez que, el resultado final del

proceso no terminé siendo totalmente favorable a ninguna de las partes.

92. En efecto, de una parte, resulta procedente condenar a la entidad demandada
a reconocer una pension de vejez a favor de la demandante, sin embargo, se
concluye que la pension debera ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del
promedio de los factores sobre los cuales se efectuaron cotizaciones por el
demandante durante 10 afios de servicios previos al reconocimiento pensional, y
no con la asignacién mensual mas elevada percibida en el ultimo afio e incluyendo
todos los factores percibidos en ese ultimo afio, como se solicita en la demanda.

Por lo tanto, la Sala se abstendra de imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida de 19 de enero de 2017, por medio
de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A%, neg6 las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora
Ana Mercedes Garcia Reyes en contra de COLPENSIONES, por las razones

expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 170668 de 4 de julio
de 2013, 7295 de 13 de enero de 2014, y el acto ficto presunto producto del
silencio de la administracion a través de los cuales COLPENSIONES le nego el

reconocimiento pensional a la demandante, resolvié el recurso de reposicion y de

57 Con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino.



apelacion respectivamente, formulados contra la primera resolucion,

confirmandola en todas sus partes.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar una pension de
vejez a favor de la sefiora Ana Mercedes Garcia Reyes, en cuantia equivalente al
75% del promedio de lo cotizado durante los udltimos 10 afios de servicios
comprendidos entre el 12 de marzo de 2002 y el 12 de marzo de 2012, con la
inclusion de los factores salariales sobre los cuales se efectuaron cotizaciones,
correspondientes a los sefialados en la sentencia CE-SUJ-S2-021-20 de 11 de

junio de 2020 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

La pensién tendra efectividad a partir del 12 de marzo de 2012, fecha de retiro
definitivo del servicio de la demandante, conforme con las consideraciones

previamente expuestas.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor de la sefiora Ana
Mercedes Garcia Reyes, el valor de las mesadas pensionales causadas desde la
fecha de retiro definitivo del servicio y hasta el momento en que sea incluida en
némina de pensionados. Las sumas adeudadas por este concepto deberan ser

actualizadas utilizando la siguiente férmula:

R= Rhx indice final

indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue corresponde al valor de cada mesada adeudada, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha
en que debid realizarse cada pago. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la
férmula se aplicara separadamente, respecto de cada obligacion, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una

de ellas.

QUINTO.- La entidad demandada debera aplicar a la pensién de la demandante

los correspondientes reajustes anuales conforme al IPC, de conformidad con lo



establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a las

consideraciones previamente expuestas.

SEPTIMO.- La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los
términos de los articulos 187, 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de

origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa «SAMAI».
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Esta providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cdédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccién http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080 , en donde debe
colocarse el codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o
comunicacion.




