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Para la Sala, empero, la capacidad interpretativa del legislador no es absoluta,
razon por la que un verdadero limite a la regulacion de las inhabilidades de los
diputados, lo constituye lo establecido en el articulo 299 de la Constitucion Politica
gue prescribe que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades “[...] No podra
ser menos estricto que el sefalado para los congresistas en lo que corresponda
[...]". Por lo tanto, esta disposicion constitucional impide que el legislador
flexibilice, o haga menos severo, el régimen de inhabilidades de los diputados
respecto de aquel fijado para los miembros del Congreso de la Republica. Es
evidente, a partir de lo expuesto, que el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, al
significar que para todos los efectos legales la inhabilidad descrita en la primera
parte del numeral 5 del articulo 33 de la ley 617 “[...] se refiere a Departamento
como entidad publica y sus institutos y entidades descentralizadas, no al aspecto
territorio [...]”, modifica sustancialmente el elemento territorial o espacial de la
misma, tornando menos estricta su aplicaciébn a los diputados con relacion al
mismo hecho inhabilitante previsto para los congresistas en el numeral 5 del
articulo 179 Constitucional, [...] Esta inhabilidad determinada para los congresistas
en el numeral 5 del articulo 179 Constitucional, corresponde a la misma descrita
para los diputados en la primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617,
en cuanto ordena que no puede ser congresista quien tenga vinculos por
matrimonio o unién permanente, o de parentesco en los grados sefalados, con
funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica en la circunscripcién en la cual
deba efectuarse la respectiva eleccion, esto es la nacional para senadores, -solo
en esta hipdtesis la circunscripciéon nacional no coincide con cada una de las
territoriales-, y departamental para representantes a la Camara, -evento que si
incluye las situaciones que tengan lugar dentro de toda la circunscripcion
departamental y Distrito Capital de Bogota escenario de la eleccion-. Se recuerda
gue, segun lo establecido en los articulos 176 y 179 de la Constitucion Politica, por
una parte, la circunscripcion nacional es el espacio geografico que cubre todo el
territorio nacional, en el cual se desarrolla la eleccién de Senado; y, de otro lado,
las circunscripciones territoriales que corresponde a cada uno de los
departamentos y al Distrito Capital de Bogota, sin perjuicio de las
circunscripciones especiales. Lo anterior, permite concluir que el elemento
territorial que integra los supuestos de cada una de las inhabilidades de los
congresistas, se refiere a situaciones que acontezcan en la “circunscripcion en la
cual deba efectuarse la respectiva eleccion”, lo que en términos de la actual
division politica se refiere a toda la extension del territorio nacional, en el caso del
Senado, y a los diferentes departamentos que conforman aquel, tratandose de la
Camara de Representantes, estos ultimos entes entendidos en el sentido lato o



amplio que el constituyente les adscribié, como porcion territorial en cuyo ambito
se ubican los distintos municipios y distritos que lo integran, delimitacion
geografica que tiene, entre otras finalidades, la determinacioén del censo electoral
en un ambito espacial especifico. Y es que si los voceros departamentales, -
diputados y representantes a la Camara-, son elegidos por el electorado municipal
y/o distrital que componen el respectivo departamento, -quienes ademas son los
anicos habilitados para votarlos-, por la misma razon las inhabilidades también se
predican de ese conglomerado municipal y/o distrital que tiene el potencial de
elegirlos, esto es, que las conductas prohibidas estan instituidas de forma que si
involucran a los municipios y/o distritos. No existe, en efecto, un electorado
departamental autbnomo que no dependa del municipal o distrital; existe un
electorado municipal o distrital que elije autoridades departamentales, lo que se
resalta sin perjuicio de aquellas conductas que comprenden prohibiciones
desplegadas en el departamento como ente territorial que también hace parte de
la circunscripcion territorial departamental. Por ello, no hay duda que el paragrafo
del articulo 6° de la Ley 1871, al disponer que el entendimiento de la expresion
“departamento”, insertado en algunos de los supuestos inhabilitantes previstos en
el articulo 33 de la Ley 617, entre estos la primera parte de su numeral 5, debe ser
entendido como “entidad publica” y no como “territorio”, el legislador desbordé su
potestad interpretativa, como quiera que modifico, en términos mas flexibles, el
componente territorial de la causal de inhabilidad que ahora ocupa la atencién de
la Sala, con lo cual se quebrantaron los articulos 179 y 299 de la Constitucion
Politica, amén de que desconocidé los principios de unidad de materia pues la
norma en estudio en nada guarda relacion con el objeto de la ley, cual es fijar el
régimen de remuneracion, prestacional y seguridad social de los miembros de las
asambleas departamentales. [...] Asi las cosas, con fundamento en el articulo 4°
Superior, se impone para la Sala acudir, de oficio, al mecanismo de la excepcién
de inconstitucionalidad o también denominado control de constitucionalidad por via
de excepcion, toda vez que el pardgrafo del articulo 6° de la Ley 1871,
desconocid, abiertamente, los articulos 179 y 299 de la Constitucién Politica, al
hacer menos estricta la inhabilidad para diputados prevista en la primera parte del
numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617, respecto de la misma que se ordena para
los representantes a la Camara en el numeral 5 del articulo 179 Constitucional vy,
por demas, no ha sido objeto de un control abstracto de constitucionalidad por
parte del maximo Tribunal de lo Constitucional.

PERDIDA DE INVESTIDURA REGIMEN DE INHABILIDADES - Diputado /
PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADO POR VIOLACION AL REGIMEN
DE INHABILIDADES - Vinculo de parentesco con quien dentro de los doce
meses anteriores a la eleccion ejerci6 autoridad / PERDIDA DE
INVESTIDURA DE DIPUTADO POR VIOLACION AL REGIMEN DE
INHABILIDADES - Presupuestos de la inhabilidad por parentesco o vinculo
con autoridad / ELEMENTO OBJETIVO / AUTORIDAD ADMINISTRATIVA -
Concepto / AUTORIDAD CIVIL - Concepto / AUTORIDAD POLITICA -
Concepto / AUTORIDAD — Secretario de despacho municipal / SECRETARIO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
Funciones / PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL POR VIOLACION AL
REGIMEN DE INHABILIDADES - Configurada al determinarse que su hijo
ejercié autoridad como Secretario de Transito y Transporte dentro del
periodo inhabilitante en uno de los municipios del departamento donde fue
elegido

Para la Sala resulta evidente que el sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS,
hijo del demandado, al fungir como secretario de Transito y Transporte del
municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), si ejercié autoridad



politica y administrativa por cuanto asi se preve, taxativamente, en el criterio
organico incorporado en los articulos 189 y 190 de la Ley 136; en este caso el
cargo ocupado fue el de Secretario de Despacho, empleo publico al cual se le
atribuyen, de forma expresa, tales funciones de mando politico y administrativo. A
su vez, también desempefid autoridad civil como quiera que ejercio el poder
publico en funcién de mando para desarrollar los altos fines perseguidos por la ley,
-en el caso concreto las politicas de transito y transporte municipal-, con las que
debia obligar al acatamiento de los particulares y, en caso de desobediencia, con
facultad de la compulsibn o de la coaccion por medio de la fuerza publica,
principalmente, a través de funciones como: (i) dirigir y coordinar el disefio,
adopcion e implementacion de las politicas, estrategias, planes, programas y
proyectos de educacién, capacitacion y sensibilizacién, encaminados al
establecimiento de cultura ciudadana, en materia de transito, transporte, seguridad
vial y movilidad sostenible, para el Municipio de San José de Cucuta; (ii) definir los
parametros para la prestacion del servicio de Transportes de acuerdo con los
requerimientos de la comunidad; (iii) actuar en coordinacién y armonia con las
entidades competentes para lograr la integracion de las politicas de gestion del
transito y de seguridad vial con las politicas de transporte, uso del suelo e
infraestructura vial; (iv) dirigir y coordinar el desarrollo de estudios técnicos para el
andlisis de las problematicas de transito, circulacion y seguridad vial con el
objetivo de tomar decisiones para el establecimiento de alternativas de solucién
correspondientes; (v) verificar la efectividad en la ejecucion de las politicas,
planes, programas, proyectos liderados por la secretaria y en el cumplimiento de
sus funciones, adelantando entre otros, procesos de revision y actualizacion de los
proyectos, procedimientos, indicadores y plan de accion conforme con lo dispuesto
en el Sistema de Gestion de la Calidad; y (vii) autorizar la adquisicién de algun
bien o servicio genérico o especifico requerido por los funcionarios de la
secretaria. Para definir el dltimo de los requisitos configurativos de la inhabilidad
en ciernes, esto es que el ejercicio de esa autoridad civil, politica y administrativa,
por parte del secretario de Transito y Transporte municipal de San José de Clcuta
(Norte de Santander), sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, haya ocurrido en
el Departamento de Norte de Santander, es necesario recurrir a la jurisprudencia
aplicable al caso concreto. [...] [L]a Seccién Primera ha prohijado esta postura en
distintas oportunidades en las que ha resuelto, como en el caso bajo analisis, la
configuracion de la inhabilidad de diputados por tener vinculo por matrimonio o
unién permanente, o de parentesco hasta el tercer grado de consanguinidad,
primero de afinidad o unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion han ejercido autoridad civil, politica, administrativa
o militar, en alguno de los municipios que conforman el departamento para el cual
fue elegido miembro de la respectiva duma. La necesidad de definir y llenar de
contenido la expresion de la inhabilidad ‘en el respectivo departamento’, nacio,
precisamente, de circunstancias como las actuales en las que el funcionario esta
vinculado con la administracion de uno de los municipios que forman parte del
departamento del cual el demandado es diputado, en el entendido de que cuando
aguel trabaja directamente con la administracion departamental, no subsiste
vacilacion alguna para concluir la tipificacién de la conducta prohibitiva. [...] En los
referidos términos y consideraciones, la Sala encuentra que se configura la
inhabilidad demandada, objetivamente, como quiera que el municipio de San José
de Cucuta hace parte de la circunscripcion territorial del departamento de Norte de
Santander, de hecho, es su capital, es decir que el sefior JOSE LUIS DUARTE
CONTRERAS, hijo del demandado, ejercio autoridad civil, politica y administrativa
en ese departamento, durante el afio anterior a la eleccion de su padre, el
diputado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ.
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[Clabe hacer el andlisis del elemento subjetivo, el cual en este caso desvirtla la
causal endilgada en la medida en que para el momento de la eleccion existia la
norma legal que habilitaba al demandado para el ejercicio del cargo de Diputado,
ameén de los conceptos juridicos que con anterioridad a materializar su aspiracion
se solicitaron, los cuales descartan negligencia, imprudencia o dolo. En efecto, en
los dos conceptos juridicos, luego de analizar las normas relacionadas con el
asunto, asi como la jurisprudencia de esta Corporacion, los abogados concluyeron
que el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 avalaba su candidatura y eleccion,
[...] En este orden de ideas, la Sala esta en la obligacion de proteger los principios
que gobiernan el proceso sancionatorio de pérdida de investidura, desde este
estudio subjetivo, como son los de seguridad juridica, confianza legitima,
favorabilidad y buena fe constitucional, originados alrededor de la aplicacion
material del paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 y, en consecuencia, preservar
la integridad electoral tanto del miembro de la asamblea, -pro homine-, como de su
electorado, -pro electoratem-, quienes participaron en el certamen de 27 de
octubre de 2019 en condiciones que, a pesar de su inconstitucionalidad, lo
autorizaban para aspirar y ser elegido diputado del Departamento de Norte de
Santander. Por lo tanto, como no logré acreditarse el elemento subjetivo en la
comision de la referida inhabilidad, la Sala procedera a confirmar la sentencia
apelada en la parte resolutiva de esta providencia, por cuanto denegé la solicitud
de pérdida de investidura del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ,
diputado de Norte de Santander, elegido para el periodo 2020-2023, pero por las
razones expuestas en esta providencia.
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[N]Jo hay duda que el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, al disponer que el
entendimiento de la expresion “departamento”, insertado en algunos de los
supuestos inhabilitantes previstos en el articulo 33 de la Ley 617, entre estos la
primera parte de su numeral 5, debe ser entendido como “entidad publica” y no
como “territorio”, el legislador desbordd su potestad interpretativa, como quiera
que modificd, en términos mas flexibles, el componente territorial de la causal de
inhabilidad que ahora ocupa la atencion de la Sala, con lo cual se quebrantaron
los articulos 179 y 299 de la Constitucidon Politica, amén de que desconocio los
principios de unidad de materia pues la norma en estudio en nada guarda relacion
con el objeto de la ley, cual es fijar el régimen de remuneracion, prestacional y
seguridad social de los miembros de las asambleas departamentales. [...] Asi las
cosas, con fundamento en el articulo 4° Superior, se impone para la Sala acudir,
de oficio, al mecanismo de la excepcion de inconstitucionalidad o también
denominado control de constitucionalidad por via de excepcion, toda vez que el
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, desconocio, abiertamente, los articulos
179 y 299 de la Constitucion Politica, al hacer menos estricta la inhabilidad para
diputados prevista en la primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617,
respecto de la misma que se ordena para los representantes a la Camara en el
numeral 5 del articulo 179 Constitucional y, por demas, no ha sido objeto de un
control abstracto de constitucionalidad por parte del maximo Tribunal de lo
Constitucional. [:::] [L]a Sala advierte que el alcance que se ha dado al paragrafo
del articulo 6° de la Ley 1871 de 2017, en virtud de la aplicacion de la excepcién
de inconstitucionalidad en el caso bajo examen, resultar4 aplicable, en materia de
pérdidas de investidura, a partir del proximo proceso electoral que se surta para la
eleccion de diputados.
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Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién numero: 54001-23-33-000-2020-00606-01(PI)

Actor: ENDER ABDALLA GARCIA TRILLOS



Demandado: JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ

Referencia: Recurso de apelaciéon contra la sentencia de 10 de diciembre de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

Tema: Aplicacion de oficio de la excepcion de inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 6° de la ley 1871 de 2017, por transgredir los articulos
179 y 299 de la constitucién politica. se configura el elemento objetivo de la
causal de inhabilidad prevista en la primera parte del numeral 5 del articulo
33 de la ley 617 de 2000. No se configuro el elemento subjetivo, por cuanto
no se acreditd negligencia, imprudencia ni dolo en la conducta del diputado
demandado, el cual estuvo amparado por la disposicidn legal. Se garantizan
los principios de buena fe, confianza legitima, favorabilidad y seguridad
juridica

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia
de 10 de diciembre de 2020!, proferida por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual denegé la pérdida de
investidura del diputado del departamento de Norte de Santander, sefior JOSE
LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ.

|.- ANTECEDENTES

l.1.- El ciudadano ENDER ABDALLA GARCIA TRILLOS, obrando en nombre
propio, solicitd decretar la pérdida de la investidura del diputado del departamento
de Norte de Santander, sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, periodo
constitucional 2020-2023, por considerar que incurrié en violacion del régimen de
inhabilidades en los términos de los articulos 48, numerales 1y 6, y 33, numeral 5,
de la Ley 617 de 6 de octubre de 20002, en concordancia con los articulos 188 y

190 de la Ley 136 de 2 de junio de 19943 y 299 de la Constitucién Politica.

! Folios 2 a 14, cuaderno apelacion.

2 “...] Por la cual se reforma parcialmente la ley 136 de 1994, el decreto extraordinario 1222 de
1986, se adiciona la ley organica de presupuesto, el decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas
tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto
publico nacional [...]".

8 “[...] Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de
los municipios [...]".



[.2.- En apoyo de su pretension el actor adujo, en sintesis, los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho de la causal de pérdida de investidura

invocada:

Expuso que el sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ fue elegido
diputado del departamento de Norte de Santander, para el periodo 2020-2023, tal
como consta en el formulario E-26 ASA suscrito por la Comision Escrutadora de
18 de noviembre de 2019, con 23.525 votos, de los cuales 17.073 fueron en el

municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander).

Indico que el sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ es padre del sefior
JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania nam.
88.003.029, segln registro de nacimiento nim. 16570708 de la Notaria Unica de
Chinacota (Norte de Santander), quien se desempefié como secretario de Transito
y Transporte del municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), a partir

del 4 de enero de 2016 hasta el 8 de enero de 2019.

Anot6 que el demandado se encontraba incurso en la causal de inhabilidad
prevista en el articulo 33, numeral 5, de la Ley 617, comoquiera que es el padre de
quien ejerci6é autoridad civil, politica y administrativa dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccion de 27 de octubre de 2019. Que, ademas, se
transgredieron los articulos 316 de la Constitucion Politica y el régimen de
inhabilidades de los diputados, lo que de contera haria al actor acreedor de la

sancion de pérdida de la investidura prevista en el articulo 48 de la Ley 617.

Adujo que, en cuanto al factor de territorialidad, el municipio de San José de
Cdacuta, al ser la capital del departamento de Norte de Santander, resulta

fundamental para la eleccion de las autoridades departamentales, como se



evidencia en los formularios E 26 ASA de octubre de 2015 y de noviembre de
2019, en el que hubo un aumento significativo del nimero de votos respecto de
este Ultimo proceso de eleccion y el anterior, si se tiene en cuenta que mas de tres
cuartas partes del total de votos del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE
GOMEZ, correspondieron al municipio de San José de Cucuta (Norte de

Santander), -17.073 de 23.525 votos los obtuvo en dicho municipio-.

Aseguro que del analisis subjetivo de la conducta del demandado se

evidencia que consciente de la infraccidbn en la que incurria, al conocer los
alcances de la norma y el régimen de inhabilidades e incompatibilidades debido a
Su vasta experiencia en el ejercicio activo de la politica por mas de 16 afos. Que,
ademas, esta vinculado a disputas judiciales, precisamente por la misma causal
de inhabilidad y que aunque no fue declarado responsable, puede asegurarse que

conoce con suficiencia los alcances de la norma prohibitiva.

Sostuvo que la actuacion del demandado es indigna porque, ademas de infringir el
régimen de inhabilidades, trajo consigo el resultado que coincide con el nepotismo
politico, en cuanto que su caudal electoral se vio aumentado suUbitamente de un
periodo a otro, -2016-2019 respecto de 2020-2023-, por la Asamblea
Departamental, pasando de 9.858 votos (6.783 en San José de Clcuta), a 23.525
(17.073 votos en San José de Cucuta), respectivamente, tras el paso de su hijo

por la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de San José de Cucuta.

Finalmente, habld de lo que denomind ‘trazabilidad o rastreo del caudal electoral
tras la configuracion de la inhabilidad’, en la que sefialé que los votos a favor del
sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ representaron un incremento
porcentual del 138.6%, proporcion aumentada exponencialmente luego del paso

de su hijo, el sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, por la Secretaria de



Transito y Transporte del municipio de Cucuta (Norte de Santander), ente territorial
en donde el incremento de votos de una jornada (2015) respecto de la otra (2019),
le signific6 un aumento del 151.7% en la zona de influencia del hijo del

demandado.

[.3.- ElI demandado, a través de apoderado judicial, presenté escrito de
contestacion de la demanda el 10 de noviembre de 2020, con el que se opuso a la
pretension de la solicitud, para lo cual, en sintesis, manifesté que no incurrioé en la
causal de inhabilidad enrostrada, pues, el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871
de 12 de octubre de 20174, estableci6 que, para todos sus efectos, las
inhabilidades de los miembros de corporaciones publicas se rigen por el articulo
33 de la Ley 617, en cuanto que se refieren al departamento como entidad
territorial y sus institutos y entidades descentralizadas, y no al aspecto territorial,
con lo cual el municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), esta al

margen de cualquier posibilidad inhabilitante frente al demandado.

Luego de pronunciarse respecto de cada uno de los hechos, indicé que no existe
duda, tal y como esta probado en el plenario, que entre JOSE LUIS ENRIQUE
DUARTE GOMEZ y JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS existe parentesco en el
primer grado de consanguinidad, por ser el primero padre del segundo. Que, el
elemento funcional, relativo a la autoridad civil o politica que debe ejercer el
funcionario que tiene el vinculo de parentesco con el candidato o persona elegida,
fue ampliado por el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, al establecer, de
forma explicita, la interpretacion que debe darsele al concepto de ‘departamento’

contenido en el articulo 33 de la ley 617, esto es, que no hace referencia al

4“[...] Por medio de la cual se dictan el régimen de remuneracion, prestacional y seguridad social
de los miembros de las asambleas departamentales y se dictan otras disposiciones [...]".



territorio sino a la entidad territorial como tal, encontrdndose definida y aclarada la

interpretacion legislativa.

Menciond que resulta intrascendente para el caso que nos ocupa, que el pariente
en primer grado de consanguinidad que ostentaba el cargo de director del Transito
municipal haya ejercido o no autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
municipio de San José de Cucuta, pues esta entidad territorial no es la misma que
el departamento Norte de Santander, ni corresponde a un instituto y/o entidad
descentralizada del orden departamental. Que, resulta inaplicable la causal
inhabilitante sefialada en la demanda y, por ende, este elemento no puede tenerse
por acreditado, cuando es el mismo legislador el que a través de su funcion de
interpretacion determind que no se hace referencia al territorio, lo cual fue omitido
por el actor.

Sostuvo que el demandante se limité a sefalar que el municipio de San José de
Cucuta pertenece territorialmente al departamento Norte de Santander, por lo que
es aplicable la causal inhabilitante sefalada; sin embargo, bajo la vigencia
normativa de la Ley 1871, el Consejo Nacional Electoral, en adelante CNE,
mediante la Resolucién nim. 5965 de 2019, neg6 la solicitud de revocatoria de la
inscripcion de la candidata LADY PATRICIA BOHORQUEZ CUEVAS a la
asamblea departamental del Casanare, inscrita por el Partido Liberal Colombiano
para las elecciones a celebrarse el 27 de octubre de 2019, con fundamento en el

mismo criterio.

Anoto que el presente caso tiene identidad con lo decidido en sede administrativa
por el CNE, dentro del asunto de la candidata LADY PATRICIA BOHORQUEZ
CUEVAS, que si bien no comporta una decision judicial, si es la primera
interpretacion de dicha norma, la cual es razonable en lo que respecta a la

proteccion de los derechos politicos y al respeto del derecho fundamental de elegir

10



y ser elegido, con lo cual queda plenamente establecido que el demandado no
incurrié en causal de inelegibilidad por vulneracion del régimen de inhabilidades de
los diputados y, por ende, no se configura el elemento objetivo de la causal de
pérdida de investidura.

Sefalo que si bien no se presenta el elemento objetivo, si en gracia de discusion
se hiciera una interpretacion judicial diferente respecto del alcance de la prevision
legislativa contenida en el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, lo cierto es que
no se acreditd el elemento subjetivo de la culpabilidad, dadas las condiciones
sociales, personales y grado de instruccién del accionado, indispensable para
deducir responsabilidad en esta clase de juicios, de lo que se desprende que no
se encuentran satisfechas las exigencias para la declaratoria de pérdida de

investidura.

Sostuvo que tampoco podria decretarse la pérdida de investidura por cuanto el
demandado, no obstante, su grado de escolaridad, indagé sobre la eventual
incursién en una causal de inhabilidad por el desempefio de su hijo en el cargo de
director de Transito del municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), a

dos connotados profesionales del derecho.

En cuanto a los dos conceptos juridicos, relatdé que ambos profesionales del
derecho contestaron que como el Secretario de Transito de San José de Cucuta
(Norte de Santander) no ejerce autoridad politica en el respectivo departamento,
entendido este como una entidad publica, con sus institutos y entidades
descentralizadas, pero no como territorio, podia afirmarse que no aplicaba la
inhabilidad; que por mandato de la interpretacion del paragrafo del articulo 6° de la
Ley 1871, la ocupacion de cargos de familiares en entidades municipales no
inhabilita automaticamente a quienes aspiran a las asambleas como diputados,

pues aun cuando el municipio se encuentra territorialmente integrado al
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departamento, como entidad publica tiene un orden distinto y sus entidades
adscritas son diferentes; y que por ello concluyeron que no se vislumbraba alguna
inhabilidad sobreviniente para que el demandado aspirara nuevamente a una curul

en la duma departamental.

Recalc6 que es claro que los conceptos solicitados de manera previa a la
inscripcion del demandado como candidato, le dieron la certeza de que,
objetivamente, no existia limitacion alguna para aspirar a ser reelegido como
diputado del departamento de Norte de Santander, no obstante la existencia
previa de la actividad desarrollada por su pariente consanguineo, pues agoté
todas las posibilidades de duda juridica respecto a la eventual inhabilidad que
cabria con ocasion de la labor desarrollada por su hijo, encontrando asi dos
respuestas serias y respaldadas en la trayectoria de dos profesionales del derecho
con suficientes pergaminos, que le permitieron disipar cualquier posibilidad de
duda, mucho mas cuando ambos abogados coincidieron en la inexistencia de

cualquier inhabilidad ante la vigencia del paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871.

Acota que estos conceptos no son ligeros o carentes de respaldo juridico, toda vez
que la interpretacion que hace cada uno de ellos sobre el régimen de inhabilidad
del demandado respecto de la posible incursién en el mismo frente al numeral 5
del articulo 33 de la Ley 617, es clara en sefialar la existencia del paragrafo del
articulo 6° de la Ley 1871 y, por ende, la no incursién en la inhabilidad endilgada,
conceptos con los cuales se evidencia de igual manera que, de existir una
interpretacion diferente a los mismos, la busqueda de la claridad juridica que

realizé el demandado purga cualquier posibilidad de dolo o culpa grave.

Puso de presente que para la fecha de inscripcion como candidato a la asamblea

del departamento de Norte de Santander en las elecciones de octubre de 2019,
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donde resultdé elegido, no podia predicarse la existencia de una linea clara ni
consistente ni del Tribunal ni del Consejo de Estado (secciones Primera o Quinta)
que permita afirmar, sin lugar a equivocos, que un familiar en primer grado de
consanguinidad que ejerciere autoridad civil, politica, administrativa o militar en un
municipio perteneciente territorialmente a un departamento, lo inhabilitaba para
aspirar a la reeleccion como diputado ante la existencia del paragrafo del articulo
6° de la Ley 1871, que establecié que el régimen de inhabilidades de los diputados
para todos sus efectos, se refiere a departamento como entidad publica y sus
institutos y entidades descentralizadas, no al aspecto territorio, o que la
jurisprudencia mas cercana a los hechos se inclinaba por la negativa a este

cuestionamiento.

Subrayé que de existir mas de una interpretacion posible frente a un caso
concreto, se debe preferir la que propugna por la proteccion, garantia y promocién
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales establecidos a nivel
constitucional, -en este caso el derecho fundamental de elegir y ser elegido-, por lo
gue en el asunto bajo examen corresponde a una circunstancia no abordada por la
jurisprudencia especializada; y que de darse una interpretacion diferente a la
establecida por el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, debe preferirse la que
sefala que la inhabilidad se predica, para todos sus efectos, a departamento como
entidad publica y sus institutos y entidades descentralizadas y no al aspecto

territorio, en aplicacion del principio pro homine, -principio pro persona-.

Finalmente, solicita que en caso de que se evidencie la incursion de la causal de
pérdida de investidura, objetivamente considerada, en la que se establezca la
interpretacion sobre una eventual inhabilidad para todos quienes aspiren a una
eleccion con familiares que ejercen autoridad civil, politica, administrativa o militar

en una entidad territorial diferente al departamento, se aplique la figura de
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jurisprudencia anunciada por tratarse del primer caso, posterior a la definicién
jurisprudencial, y se determine que el criterio sobre los alcances de la inhabilidad
no seran aplicados a la situacion particular del sefior JOSE LUIS ENRIQUE

DUARTE GOMEZ, y se nieguen las pretensiones de la demanda.

II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El a quo, a través de sentencia de 10 de diciembre de 2020, denegé la solicitud de
pérdida de investidura, para lo cual, luego de realizar un recuento normativo y
jurisprudencial de la accion de pérdida de investidura y de la causal alegada por el
actor, asi como una relacién del acervo probatorio recaudado en el expediente,
manifestd que dentro del proceso no se logré acreditar los elementos que
configurarian la causal de inhabilidad contenida en el numeral 5 del articulo 33 de
la Ley 617, esto en integracidon con el contenido del paragrafo del articulo 6° de la
Ley 1871 de 2017, de manera que no se evidencio la configuracion del requisito

objetivo para la declaratoria de la pérdida de investidura.

Sostuvo que el demandado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ es padre del
sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, como se demuestra en el registro de
nacimiento ndm. 16570708 de la Notaria Unica de Chinacota (Norte de
Santander), ostentando en consecuencia, entre estos, un vinculo por parentesco
dentro del primer grado de consanguinidad; y que también se evidencié que la
autoridad civil, politica o administrativa del sefior JOSE LUIS DUARTE
CONTRERAS, fue ejecutada hasta el 8 de enero de 2019, fecha la cual fungio
como secretario de Transito y Transporte del municipio de San José de Cucuta

(Norte de Santander).

Indicé que, en lo atinente a la temporalidad, se evidencia que la renuncia del sefior

JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS al cargo de secretario de Transito y
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Transporte del municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), se
materializé el 8 de enero de 2019, y el 18 de noviembre de 2019, el demandado
fue elegido diputado de la asamblea departamental de Norte de Santander para el
periodo constitucional 2020-2023, de conformidad con el formulario E-26 ASA
suscrito por la Comision Escrutadora, de manera que no transcurrieron doce

meses entre la renuncia de aquél a su cargo Yy la referida eleccion.

Sefald, en lo que tiene que ver con el elemento territorial o espacial, que el
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 precis6, en ejercicio de la funcion de
interpretacion legislativa, como acuciosamente lo expuso el agente del Ministerio
Pablico, que para todos los efectos de las inhabilidades de diputados, deberia
entenderse la expresion ‘departamento’ como entidad publica, sus institutos y
entidades descentralizadas, mas no al aspecto territorial, a partir de lo cual
concluyé que aunque el municipio de San José de Cucuta es la capital del
departamento de Norte de Santander, no hace parte de la entidad departamental
propiamente dicha, de manera que el ejercicio de autoridad civil, politica y
administrativa por parte de un funcionario hasta el tercer grado de consanguinidad,
primero de afinidad o uUnico civil, dentro de los doce meses anteriores a la

eleccién, no comporta inhabilidad.

Mencion6 que en integracion del contenido normativo relacionado con el numeral
5 del articulo 33 de la Ley 617, puede afirmarse la ausencia del requisito de
temporalidad para la configuracion de la causal de inhabilidad, pues el ejercicio de
autoridad civil, politica y administrativa por parte del sefior JOSE LUIS DUARTE
CONTRERAS tuvo lugar en la Secretaria de Transito del municipio de San José
de Cducuta, dependencia que no hace parte del departamento de Norte de

Santander.
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ll.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A través de escrito de 21 de enero de 2021° el actor interpuso recurso de
apelacion contra la referida sentencia de 10 de diciembre de 2020, en el que
insiste que, de conformidad con el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617, no
podria ser declarado electo como diputado quien tenga vinculo de parentesco
dentro del tercer grado de consanguinidad con funcionarios que, en los doce
meses anteriores a la eleccion, hayan ejercido autoridad civil, politica,

administrativa o militar en el respectivo departamento.

Luego de reiterar sus argumentos en cuanto a la configuracion de los elementos
relativos al vinculo de parentesco entre el demandado y el secretario de Transito
del municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), y el ejercicio de
autoridad civil, politica y administrativa de este ultimo, asi como la temporalidad y
territorialidad de la causal alegada, aduce, como cargo adicional a los expuestos

en la demanda, la inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871.

Menciona, en medio del nuevo argumento, que la citada ley lleva como titulo “[...]
por medio de la cual se dictan el régimen de remuneracién, prestacional y
seguridad social de los miembros de las asambleas departamentales y se dictan
otras disposiciones [...]", es decir, su finalidad era regular el régimen de
remuneracion, prestacional y de seguridad social de los diputados; sin embargo,
en el paragrafo de su articulo 6° prevé que “[...] interprétese para todos sus
efectos, que la inhabilidad descrita en este articulo, se refiere a departamento
como entidad publica y sus institutos y entidades descentralizadas, no al aspecto

territorio [...]", esto es, un aparte totalmente descontextualizado que nada tiene

5 Remitido a través de correo electrénico de 21 de enero de 2021, folios 15 a 19, cuaderno
apelacion.
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gue ver con el régimen de remuneracion y prestacional, tal y como se evidencia en
la Gaceta del Congreso de la Republica num. 772 de 12 de septiembre de 2017,
informe de conciliacion del Senado en el que no fue discutido.

Indica que el alcance que le ha dado el Tribunal al citado paragrafo, en
correspondencia con la tesis planteada por el actor, contraria el postulado
constitucional contenido en el articulo 299, que para el efecto prevé que el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los diputados no podra ser
menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda. Que,
por lo tanto, el alcance que fijo el Tribunal en la sentencia apelada desnaturaliza
totalmente la finalidad del régimen de inhabilidades, como quiera que resulta
contrario a la Constitucion; pone en riesgo todos los pilares de participacion
politica en el Estado colombiano y promueve el clientelismo y nepotismo politico,
en abierta contravia a los postulados constitucionales y legales del régimen

juridico colombiano.

A partir de lo anterior, solicita, de forma novedosa, la aplicacion de una excepcion
de inconstitucionalidad en salvaguarda del régimen juridico colombiano, que se
estudie de fondo el asunto, y la conducta subjetiva del demandando, quien es
conocedor de los alcances de su actuacién, pues para el caso concreto se tiene
que el sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ era ampliamente entendido
de la infraccion en la que incurria, consciente de la norma y el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades en razén de su vasta experiencia en el ejercicio
activo de la politica, con mas de dieciséis afos ejerciendo dicha actividad,
vinculado a disputas judiciales precisamente por la misma causal de inhabilidad, y
aungue no declarado responsable de la misma, puede asegurarse que conoce con

suficiencia los alcances de la norma, sus fines y propadsitos.

IV.- TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION
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IV.1.- El traslado del recurso de apelacion, previsto en el articulo 14, numeral 3, de
la Ley 1881, fue descorrido por el demandado a través de memorial de 5 de marzo

de 2021, en el que reitera, in extenso, los argumentos de la defensa.

Agrega que en el recurso de apelacion se hace una interpretacion que resultaria
vélida, si en gracia de discusion se aceptara la inexistencia de la interpretacion
legislativa del paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, pero faltaria que se probara
el elemento subjetivo de la conducta, aspecto que omitié el juzgador de instancia
al no encontrar acreditado el elemento objetivo, lo que nos ubica en un escenario
en gque es evidente que el recurso interpuesto no ataca en modo alguno los
argumentos expuestos por el Tribunal en su decision, pues esta claro que existe
aguella norma desde el momento de inscribirse como candidato a la asamblea del
departamento Norte de Santander, que le dio la certeza de no existir riesgo alguno
de que se materializara una interpretacion diferente, al tener un pariente dentro de
los grados inhabilitantes, laborando en una entidad diferente al departamento,
entendido como entidad publica, sus institutos y entidades descentralizadas, y no

al aspecto territorial.

Menciona que el apelante pretende que se aplique la excepcion de
inconstitucionalidad, debido a que el juez de instancia, “[...] empled una
interpretacion normativa sin tener en cuenta que ésta resultaba contraria a los
derechos y principios consagrados en la Carta Politica [...]”, solicitud formulada en
sede de apelacién que dada la naturaleza juridica de este medio de control,
resultaria a todas luces vulneradora del derecho de elegir y ser elegido, vy
constituiria una transgresion de la confianza legitima y el desconocimiento pleno

del principio pro homine.
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Indica que, en efecto, a la fecha de presentacion de este escrito no existe ni
siguiera una demanda de inconstitucionalidad frente a la norma sefialada; y que si
se aceptara incluso que ya hubiera sido demandada y se hubiese declarado
inconstitucional, aun asi no podria tenerse como configurada la inhabilidad pues
frente al demandado se habria consolidado un derecho adquirido, y tal
inconstitucionalidad regiria hacia el futuro para unas nuevas elecciones, sin
perjuicio, se repite, del analisis del elemento subjetivo que habria que hacerse en

cada caso patrticular.

Sefala que, con fundamento en lo anterior, es palmario que al aclararse por parte
del legislador que para los efectos de la inhabilidad establecida en el articulo 33,
de la Ley 617, el departamento no hace referencia al territorio sino a la entidad
publica como tal, debe esta instancia efectuar el analisis sobre dicho aspecto y el
correspondiente estudio normativo aplicable al caso de manera integra, por lo que
resulta intrascendente para el caso concreto que el pariente en primer grado de
consanguinidad que ostentaba el cargo de director de Transito municipal haya
ejercido 0 no autoridad civil, politica, administrativa o militar en el municipio de San
José de Cucuta, pues esta entidad territorial no hace parte del departamento como
entidad publica ni corresponde a un instituto y/o entidad descentralizada del

departamento de Norte de Santander.

IV.2.- El agente del Ministerio Pablico guardo silencio en esta instancia.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

V.1.- Problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si el demandado, sefior JOSE LUIS
ENRIQUE DUARTE GOMEZ, incurrié en causal de pérdida de investidura por la

violacion del régimen de inhabilidades en los términos de los articulos 48,



numerales 1 y 6, y 33, primera parte del numeral 5, de la Ley 617, en
concordancia con los articulos 188 y 190 de la Ley 136 y 299 de la Constitucion
Politica, esto es, por tener vinculo de parentesco en primer grado de
consanguinidad con funcionario que ejerci0 autoridad civil, politica y/o
administrativa en el respectivo departamento, dentro de los doce meses anteriores

a la eleccién del diputado de Norte de Santander, para el periodo 2020-2023.

V.2.- De la inhabilidad de diputados consistente en ostentar vinculo de
parentesco, hasta tercer grado de consanguinidad, con funcionario que
ejercié autoridad civil, politica y/o administrativa en el respectivo
departamento, dentro de los doce meses anteriores a su eleccién, como

causal de pérdida de investidura

El articulo 48 de la Ley 617 establece las causales de pérdida de investidura de

los diputados, entre otros miembros de las corporaciones publicas territoriales, asi:

“[...] Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados, concejales
municipales y distritales y de miembros de juntas administradoras
locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y
miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto
de intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5)
reuniones plenarias o de comision en las que se voten proyectos de
ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha de instalacion de las asambleas o concejos,
segun el caso, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.
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Paragrafo 1o. Las causales 2 y 3 no tendréan aplicacién cuando medie
fuerza mayor.

Paragrafo 2o. La pérdida de la investidura sera decretada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con jurisdiccion en el
respectivo departamento de acuerdo con la ley, con plena
observancia del debido proceso y en un término no mayor de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud
formulada por la mesa directiva de la asamblea departamental o del
concejo municipal o por cualquier ciudadano. La segunda instancia se
surtirq ante la sala o seccion del Consejo de Estado que determine la
ley en un término no mayor de quince (15) dias [...]” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Si bien, en un primer momento, la violacion del régimen de inhabilidades no
aparecio enlistada, expresamente, como causal de pérdida de investidura de
diputados, esta Seccién establecié: “[...] De tal manera que no obstante que el
articulo 48 de la Ley 617, en lo que toca con los diputados no consagro
expresamente como causal de pérdida de investidura la violacion al régimen de

inhabilidades, como la violacién de dicho régimen si constituye causal de

pérdida de investidura para los Congresistas®, lo es también para aguéllos

en la medida en que comparten dicho régimen, por la remision gque hace el

articulo 299 constitucional [...]".

En efecto, fue este articulo 299 superior el que habia permitido que la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, desde la sentencia de 8 de agosto de 2000,
expediente nam. S-140, con ponencia de la Consejera de Estado Maria Elena

Giraldo Gomez, sostuviera la tesis, segun la cual mientras el legislador no

dictara un régimen especial de inhabilidades e incompatibilidades mas

6 Segun el articulo 183 Constitucional: “[...] Los congresistas perderan su investidura: 1. Por
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses [...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 24 de
abril de 2003, ndmero Unico de radicacion 41001-23-31-000-2002-01067-01(8705), consejero
ponente Gabriel E. Mendoza Martelo. Lo anterior ha sido reiterado por esta la Sala en numerosas
oportunidades, entre otras, en sentencia de 23 de mayo de 2013, nimero Unico de radicacion
13001233300020120022201, consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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riguroso para los diputados, en comparacion con el de los congresistas,

debe acudirse al de éstos por el reenvio que hace la Constitucion Politica al

régimen de los congresistas, en lo que corresponda [...]".

La anotada posicion jurisprudencial de la Sala Plena fue reiterada en sentencia de
esta Seccion, de 15 de mayo de 2003 (Expediente num. 8707, Consejera Ponente
Olga Inés Navarrete Barrero), en la cual concluye que: “[...] Trasladadas las
anteriores apreciaciones juridicas (refiriendose a las del fallo de 23 de julio de
2002 de Sala Plena, expediente num. 7177), al caso de los diputados a las

asambleas departamentales, encuentra la Sala que no_existe razén alguna

para considerar gue la violacion al régimen de inhabilidades no constituya

causal de Pérdida de la Investidura para estos servidores publicos [...]".

Adicional a todo lo dicho, se tiene que la Sala en posterior pronunciamiento®,
precisé que no hay razén para variar el precedente judicial que de tiempo atras
viene aplicando esta Corporacién en el sentido de que la violacién al régimen de
inhabilidades por parte de los miembros de corporaciones publicas (diputados y

concejales), si constituye causal de pérdida de investidura.

Dej6 claro en ese fallo que: “[...] las causales de pérdida de investidura de
diputados, concejales y miembros de juntas administradoras locales, no se limitan
a las consagradas en los numerales 1 a 5 del referido articulo 48 de la Ley 617 de
2000, ya que deben tenerse en cuenta las demas establecidas en otras leyes [...]",
asi:

“[...] No puede desconocerse que ésta es norma posterior y contiene

una relacion de los diversos eventos en que Diputados, Concejales
Distritales y Municipales y miembros de las Juntas Administradoras

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de
agosto de 2015, numero Unico de radicacién 08001-23-31-000-2014-00652-01(PI), consejero
ponente Guillermo Vargas Ayala.
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Locales, perderan su investidura, entre los cuales, si_bien se omitié
la_violacion del régimen de inhabilidades no por_ello puede
concluirse que haya sido voluntad del legislador suprimir_dicha
causal en lo concerniente a los Concejales, que es la materia a la
gue se contrae el presente asunto, pues en el humeral 6, ibidem,
guedo plasmada la posibilidad de gue otras normas también
pudieran consagrar causales de pérdida de investidura para esta
categoria de servidores publicos, por lo que, frente a una situacion
como la aqui dilucidada, necesariamente hay que remitirse a la
reglamentacion contenida en la Ley 136 de 1994, que en lo referente
a dichas causales, en el articulo 55, numeral 2, si prevé como
propiciatoria de la comentada consecuencia juridica, la violacion del
régimen de inhabilidades, asi como también consagra, con ese mismo
efecto, en el numeral 1, dando alcance al articulo 291 de la
Constitucion, la aceptacion o desempefio de cargo publico, causal
regulada de manera especial en este Ultimo estatuto al igual a como
acontece con la prevista en el articulo 110, ibidem, relacionada con
las contribuciones a los partidos, movimientos o candidatos por parte
de quienes desempeifian funciones publicas [...]"° (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia T-987 de 2007, determiné
que la interpretacidon realizada por esta Sala es razonable, respecto a que el

régimen de inhabilidades de los congresistas es aplicable a los diputados, asi:

“[...] La_Seccién Primera ha considerado _que la Carta Politica
prevé qgue el régimen de inhabilidades de los congresistas es
aplicable a los diputados por la remisidon _expresa que hace su
articulo 299 al indicar que el régimen de inhabilidades de los
diputados “no podra ser menos estricto que el sefalado para los
congresistas” vy en virtud de que, al tenor del articulo 293, las
inhabilidades de los diputados pueden ser determinadas por la
ley, “sin perjuicio de lo establecido en |la Constitucidon”. Esta Sala
de Revision de la Corte Constitucional estima que en la sentencia
acusada no se evidencia una interpretacién grosera o burda del
ordenamiento fundada en una aplicacién extensiva o analdgica
de las causales de pérdida de investidura, por cuanto el Consejo
de Estado entiende que el régimen constitucional permite aplicar
esa _sancion _a los diputados que violen el régimen de
inhabilidades en virtud de la remisién _que hace el articulo 299
superior_al régimen de inhabilidades de los congresistas y que,
conforme a dicha lectura, esa expresa remision no implica la
aplicacién extensiva o analdgica, sino la previsién, respecto de los
diputados y para todos los efectos, de un régimen similar al de los
congresistas [...]"'° (Negrillas y subrayas fuera de texto).

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 23 de julio de
2002, expediente num. 1J 024, consejero ponente Gabriel Eduardo Mendoza.

10 Corte Constitucional, sentencia T-987 de 19 de noviembre de 2007, magistrado ponente Rodrigo
Escobar Gil.
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Con fundamento en el ordenamiento legal y constitucional vigente, y tal como
reiteradamente lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacion, para la Sala
resulta claro que la transgresion del régimen de inhabilidades constituye, como en

efecto lo hace, causal de pérdida de investidura de los diputados?*?.

Ahora bien, la causal de pérdida de investidura que se le endilga al demandado es
la presunta comision de la inhabilidad ordenada en la primera parte del numeral 5

del articulo 33 de la Ley 617, asi:

“[...] Articulo 33. De las inhabilidades de los diputados. No podra
ser inscrito como candidato ni elegido diputado:

(...)

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco _en tercer grado de consanguinidad primero de
afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce
(12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil,
politica, administrativa o_militar en el respectivo _departamento
[...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Para la configuracion objetiva de esta prohibicion electoral, se requiere la

presencia, sine qua non, de los siguientes elementos:

() Que el candidato elegido a la asamblea departamental haya tenido vinculo
matrimonial o unién permanente o0 parentesco hasta el tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con un funcionario que ejerza

autoridad civil, politica, administrativa o militar.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencias de 2 de
diciembre de 2010, nimero Unico de radicado 20001-23-31-000-2010-00165-01(PI), consejera
ponente Maria Claudia Rojas Lasso; de 26 de noviembre de 2015, nimero Unico de radicado
50001-23-33-000-2014-00164-01, consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; de 5 de
mayo de 2016, numero Unico de radicado 54001-23-33-000-2013-00290-01(PI), consejera ponente
Maria Claudia Rojas Lasso; de 8 de junio de 2017, nimero Unico de radicado 44001-23-33-002-
2016-00096-01(PI), consejero ponente Hernando Sanchez Sanchez; de lo. de diciembre de 2017,
namero Unico de radicado 20001-23-33-003-2017-00107-01(PI), consejero ponente Hernando
Sanchez Sanchez; y de 4 de febrero de 2021, nimero Unico de radicado 68001-23-33-000-2020-
00089-01(P1), consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés.
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(i) Que este funcionario haya ejercido la autoridad civil, politica, administrativa o
militar dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion del diputado

demandado.

(iii) Y que el ejercicio de esa autoridad civil, politica, administrativa o militar, por
parte del funcionario, haya ocurrido en el respectivo departamento para el cual fue

elegido el diputado demandado.

V.3.- Del caso concreto

Descendiendo al caso concreto, y en aras de la verificacion de los requisitos que
exige la configuracion objetiva de la citada causal, se tiene en cuenta lo siguiente:

El Gnico motivo de disconformidad del apelante radica en que el sefior JOSE LUIS
ENRIQUE DUARTE GOMEZ es padre del sefior JOSE LUIS DUARTE
CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania num. 88.003.029, segun
registro de nacimiento nim. 16570708 de la Notaria Unica de Chinacota (Norte de
Santander), quien se desempefié como secretario de Transito y Transporte del
municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), a partir del 4 de enero de
2016 hasta el 8 de enero de 2019; y anota que el demandado se encontraba
incurso en la causal de inhabilidad prevista en el articulo 33, numeral 5, de la Ley
617, comoquiera que es padre de quien ejercié autoridad civil, politica y
administrativa dentro de los doce (12) meses anteriores a su eleccion el 27 de
octubre de 2019. Que, ademds, se transgredieron los articulos 316 de la
Constitucion Politica y el régimen de inhabilidades de los diputados, lo que de
contera haria al actor acreedor de la sancion de pérdida de la investidura prevista

en el articulo 48 de la Ley 617.

Sostiene que, en cuanto al factor de territorialidad, el municipio de San José de

Cdcuta, al ser la capital del departamento Norte de Santander, resulta fundamental



26

para la eleccion de las autoridades departamentales, como se evidencia en los
formularios E 26 ASA de octubre de 2015 y de noviembre de 2019, en el que hubo
un aumento significativo del nimero de votos respecto de este Ultimo proceso de
eleccion y el anterior, si se tiene en cuenta que mas de tres cuartas partes del total
de votos, del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, correspondieron al
municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), -17.073 de 23.525 votos

los obtuvo en dicho municipio-.

Fueron estos los argumentos que sustentaron el Unico cargo esgrimido por el actor
desde el libelo demandatorio, controvertido entre las partes, resuelto en la
sentencia impugnada y reiterado en el recurso de alzada, razén por la cual la Sala
advierte que a ello se restringira el estudio del presente recurso de apelacién, sin
gue resulte viable el examen de los cargos adicionados en dicha impugnacion, los
que, por demas, no solo no fueron planteados en su oportunidad legal, sino que no

tuvieron posibilidad de ser controvertidos por el demandado.

De ser atendidos estos nuevos reparos, se desconocerian las garantias del debido
proceso que implican el respeto de las formas preexistentes que regulan cada
juicio y, para este caso en particular, la necesidad de que en la solicitud de pérdida
de investidura se indique la causal de pérdida de investidura y se proceda a su
explicacion, -Ley 1881, articulo 5°, literal c!?-, garantias que deben observarse
rigurosamente en este medio de control, teniendo en cuenta las consecuencias de
la sancion de pérdida de investidura, como lo es la separacion inmediata del cargo
de representacion popular para el que ha sido elegido, -de estar ejerciéndolo-, y
sus efectos en el ejercicio de los derechos de participacion en politica como la

inhabilidad perpetua para quienes han sido castigados con esa medida.

12 “[...] Articulo 50. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un
ciudadano, esta debera formularse por escrito y contener, al menos: [...] ¢) Invocacion de la causal
por la cual se solicita la pérdida de la investidura y su debida explicacion [...]".
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La Sala, por lo mismo, precisa que los cargos del actor que no seran analizados
en esta sede, por extemporaneos, son los relativos a la ‘inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 y la ‘aplicacion de una excepcion de
inconstitucionalidad en salvaguarda del régimen juridico colombiano’, -asuntos
agregados en el recurso de apelacion-, sin perjuicio de que aborde tal estudio en
virtud de que dicha norma fue citada en su favor por el demandado en la
contestacion de la demanda y atendiendo la facultad oficiosa que sobre el

particular tiene el juzgador.

V.3.1.- Del analisis objetivo de la causal de inhabilidad en el caso concreto

Se logré establecer que el sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania num. 5.435.222, fue elegido diputado del
departamento de Norte de Santander, para el periodo constitucional 2020-2023,
por el Partido Cambio Radical, tal como consta en formulario E-26 ASA de 15 de

noviembre de 2019.

De igual forma esta demostrado que el demandado es el padre del sefior JOSE
LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania num.
88.003.029, como lo certifica el registro de nacimiento num. 16570708 de la
Notaria Unica de Chinacota (Norte de Santander), quien fungia como secretario de
Transito y Transporte del Ministerio de San José de Cdcuta, por lo que ostentaba
con éste un vinculo de parentesco en el primer grado de consanguinidad, situacion

gue ademas fue aceptada por la defensa desde la contestacion de la demanda.

En los términos de la certificacion num. 355 de 27 de noviembre de 2020,

expedida por la Subsecretaria Administracion del Talento Humano de la Alcaldia
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Municipal de San José de Cucuta (Norte de Santander), también esta demostrado
que el hijo del demandado estuvo vinculado a dicho cargo de libre nombramiento y
remocion, del nivel Directivo, desde el 4 de enero de 2016 hasta el 14 de enero de

2019, dia en el que le fue aceptada su renuncia.

Con relacion a los conceptos de autoridad civil, administrativa y politica de los

servidores publicos, la Ley 136 establece:

“[...] Articulo 188. Autoridad civil. Para efectos de lo previsto en
esta Ley, se entiende por autoridad civil la capacidad legal y
reglamentaria que ostenta un empleado oficial para cualquiera de las
siguientes atribuciones:

1. Ejercer el poder publico _en funcion de mando para una
finalidad prevista en esta Ley, que obliga al acatamiento de los
particulares y en caso de desobediencia, con facultad de la
compulsion o de la coaccién por medio de |la fuerza publica.

2. Nombrar y remover libremente los empleados de su dependencia,
por si o por delegacion.

3. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o
destituciones.

Articulo 189. Autoridad politica. Es la que ejerce el alcalde como
jefe del municipio. Del mismo modo, los secretarios de la alcaldia y
jefes de departamento administrativo, como miembros del gobierno
municipal, ejercen con el alcalde la autoridad politica.

Tal autoridad también se predica de quienes ejerzan temporalmente
los cargos sefialados en este articulo.

Articulo 190. Direccién administrativa. Esta facultad ademas del
alcalde, la_ejercen los secretarios _de la alcaldia, los jefes de
departamento administrativo y los gerentes o jefes de las entidades
descentralizadas, y los jefes de las unidades administrativas
especiales, como superiores de los correspondientes servicios
municipales.

También comprende a los empleados oficiales autorizados para
celebrar contratos o convenios; ordenar gastos con cargo a fondos
municipales; conferir comisiones, licencias no remuneradas, decretar
vacaciones y suspenderlas, para trasladar horizontal o verticalmente
los funcionarios subordinados reconocer horas extras, vincular
personal supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta; a
los funcionarios que hagan parte de las unidades de control interno y
quienes legal o reglamentariamente tengan facultades para investigar
las faltas disciplinarias [...]" (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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En la referida certificacion nium. 355 de 27 de noviembre de 2020, se deja
constancia de las funciones esenciales y genéricas que desempefié el sefior
JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, mientras fungié como secretario de Transito

y Transporte del municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), asi:

“[...] Que mediante Decreto No. 071 del 16 de febrero de 2006 del
Manual de Funciones “Por el cual se modifica los Decretos 0023 de
2003, 005 de 2004, 0225 de 2004, 053 de 2005, y los demas que
otorgan funciones a los empleados del municipio, se compilan todos
los decretos de transformacién de Manuales de Funciones y se
consolida el nuevo Manual de Funciones de la Administracién Central
del Municipio de San José de Cucuta” las funciones desempefio el
sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, eran las siguientes:

(...)

DESCRIPCION DE FUNCIONES GENERICAS

1. Hace coherente sus decisiones con la informacion recibida.

2. Elabora los Proyectos de Actos Administrativos requeridos para
reglamentar los aspectos de su Unidad Administrativa, de
competencia de la Administracion Municipal.

3. Consolida los proyectos de inversion a desarrollar en el &rea de su
competencia, de acuerdo con la metodologia formalizada para ello
gestiona, distribuye y dispone los recursos para realizar las
actividades de evaluacion, mejoramiento y seguimiento a la
implementacion de las acciones preventivas y correctivas en los
procesos que lidera la unidad administrativa a su cargo.

4. Direcciona y participa en el disefio del Mapa de Riesgos y Guias de
Control de la Administracion Municipal.

5. Define parametros de estructuracién del catdlogo de
indicadores, rango, frecuencia y responsables de su evaluacion,
en la Unidad Administrativa a su cargo.

6. Impulsa y apoya la estructuraciéon y evaluacion del Sistema
Integrado de Gestion de la Administracion Municipal, en lo que
respecta a la Unidad Administrativa a su cargo.

7. Define las directrices y lineamientos para estructurar los
programas y provectos de la unidad administrativa que lidera en
concordancia con el Plan de Desarrollo Municipal y los demas
instrumentos de gestion.

8. Direcciona vy apoya la Evaluacion _de los Instrumentos de
Gestion, en 1o _que respecta a la Unidad Administrativa a su
cargo.

9. Aplica la metodologia para el andlisis y disefio de los procesos
corporativos liderados por la unidad administrativa a su cargo.

10. Comprende e implementa los _indicadores gue evaluan la
efectividad vy la gestion _de los procesos corporativos de
responsabilidad de la unidad administrativa a su cargo.




11. Garantiza la correcta ejecucion del presupuesto de inqresos y
gastos calculados para la Unidad Administrativa a su cargo.

12. Administra vy controla los traslados presupuéstales
originados en la Unidad Administrativa a su cargo.

13. Aplica mecanismos de inspeccion, vigilancia y supervisién a
la ejecucion de los contratos que tiene bajo su responsabilidad.
14. Supervisa las especificaciones de los bienes y servicios
requeridos para desarrollar los procesos de la unidad administrativa a
su cargo.

15. Multiplica v aplica las medidas de seguridad definidas para
los bienes asignados alaunidad administrativa a su cargo.

16. Mantiene el equilibrio del desempefio en el equipo humano que
lidera directamente.

17. Consolida el informe de gestion de la Unidad Administrativa a su
cargo.

Que, mediante Decreto No. 0724 del 19 de julio de 2018 “Por el cual
se ajusta el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales para la Planta de Cargos del Nivel Central Municipio de San
José de Cucuta”, se determinaron las siguientes funciones para el
empleo denominado SECRETARIO DE DESPACHO, SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE, Codigo 020, Grado 05, el cual se
desempeiio el sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS:

DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES:

1. Dirigir y coordinar el disefio, adopcidn e implementacién de las
politicas, estrategias, planes, programas VY proyectos de
educacién, capacitaciéon vy sensibilizacién, encaminados al
establecimiento _de cultura ciudadana, en _materia de transito,
transporte, sequridad vial y movilidad sostenible, para el
Municipio de San José de Cucuta.

2. Define los parametros para la prestacion del servicio de
Transportes de acuerdo con los requerimientos de la comunidad.
3. Actuar _en coordinacién y armonia con las entidades
competentes para lograr la integracion de las politicas de gestidn
del transito y de seguridad vial con las politicas de transporte,
uso del suelo e infraestructura vial.

4. Dirigir y coordinar el desarrollo de estudios técnicos para el
analisis de las problematicas de transito, circulacion y seguridad
vial con el objetivo de tomar decisiones para el establecimiento
de alternativas de solucién correspondientes.

5. Formaliza los actos administrativos de su competencia.

6. Verificar la efectividad en la ejecucion de las politicas, planes,
programas, proyectos liderados por la secretaria y _en el
cumplimiento _de sus_funciones, adelantando entre otros,
procesos de revision y actualizacion _de los proyectos,
procedimientos, indicadores v plan de accién _conforme con lo
dispuesto en el Sistema de Gestion de la Calidad.

7. Autoriza la adquisicién de algun bien o servicio genérico o
especifico requerido por los funcionarios de la secretaria.

8. Aplicar dar cumplimiento a las caracteristicas técnicas de
sefalizacion y demarcacion de la estructura vial dentro del municipio
de conformidad a lo reglamentado por el Ministerio de Transporte.

30



31

9. Las demas que la Constitucion y la Ley le sefialen [...]" (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Para la Sala resulta evidente que el sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS,
hijo del demandado, al fungir como secretario de Transito y Transporte del
municipio de San José de Cucuta (Norte de Santander), si ejercié autoridad
politica y administrativa por cuanto asi se prevé, taxativamente, en el criterio
organico incorporado en los articulos 189 y 190 de la Ley 136; en este caso el
cargo ocupado fue el de Secretario de Despacho, empleo publico al cual se le

atribuyen, de forma expresa, tales funciones de mando politico y administrativo.

A su vez, también desempefié autoridad civil como quiera que ejercié el poder
publico en funcién de mando para desarrollar los altos fines perseguidos por la ley,
-en el caso concreto las politicas de transito y transporte municipal3-, con las que
debia obligar al acatamiento de los particulares y, en caso de desobediencia, con
facultad de la compulsibn o de la coaccion por medio de la fuerza publica,
principalmente, a través de funciones como: (i) dirigir y coordinar el disefio,

adopcion e implementacion de las politicas, estrategias, planes, programas y

13 Corte Constitucional, sentencia C-931 de 15 de noviembre de 2006, magistrado ponente Rodrigo
Escobar Gil: “[...] Como un desarrollo de la libertad de locomocion prevista en el articulo 24 de la
Constitucién Politica, el Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002, dispone, en su
articulo 1°, que todo colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero
gue esté sujeto para ello ala intervencion y reglamentacidn de las autoridades para garantia
de la sequridad v comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los
discapacitados fisicos y mentales, para la preservacién de un ambiente sano y la proteccién
del uso comun del espacio publico.

(-..)

De este modo, se tiene que, como expresion del principio unitario, hay un conjunto de funciones en
materia de transito, cuyo alcance es nacional, pero para cuya ejecucién _se integran las
autoridades de los distintos niveles administrativos, que, en el ambito regional vy local
ejercen competencias diversas, unas, como ejercicio directo de la autonomia en el ambito
propio de sus respectivos territorios, otras, por_expresa asignacion legal, v, finalmente,
otras por delegacidn gue les haga el gobierno en los términos de la ley. De ello se desprende
gue, en aplicacion del principio de subsidiariedad, |a organizacion y direcciéon de lo relacionado
con_el transito v el transporte_es, en el ambito_de sus respectivas jurisdicciones, una
competencia primaria de las entidades territoriales, las cuales con sujecién a la ley v en
ejercicio_de su autonomia podran crear las dependencias administrativas _gue_estimen
necesarias para ese efecto. Tales autoridades, para el ejercicio de sus competencias propias, de
las funciones que les sean asignadas por la ley y de las que les delegue el Gobierno, deberan
obrar con sujecion al principio de coordinacién que garantice la articulacién de los niveles nacional
y territorial [...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).




proyectos de educacion, capacitacion y sensibilizacion, encaminados al
establecimiento de cultura ciudadana, en materia de transito, transporte, seguridad
vial y movilidad sostenible, para el Municipio de San José de Cucuta; (ii) definir los
parametros para la prestacion del servicio de Transportes de acuerdo con los
requerimientos de la comunidad; (iii) actuar en coordinacién y armonia con las
entidades competentes para lograr la integracion de las politicas de gestion del
transito y de seguridad vial con las politicas de transporte, uso del suelo e
infraestructura vial; (iv) dirigir y coordinar el desarrollo de estudios técnicos para el
analisis de las probleméaticas de transito, circulacion y seguridad vial con el
objetivo de tomar decisiones para el establecimiento de alternativas de solucién
correspondientes; (v) verificar la efectividad en la ejecucion de las politicas,
planes, programas, proyectos liderados por la secretaria y en el cumplimiento de
sus funciones, adelantando entre otros, procesos de revision y actualizacion de los
proyectos, procedimientos, indicadores y plan de accién conforme con lo dispuesto
en el Sistema de Gestién de la Calidad; y (vii) autorizar la adquisicion de algun
bien o servicio genérico o especifico requerido por los funcionarios de la

secretaria.

Para definir el dltimo de los requisitos configurativos de la inhabilidad en ciernes,
esto es que el ejercicio de esa autoridad civil, politica y administrativa, por parte
del secretario de Transito y Transporte municipal de San José de Cucuta (Norte de
Santander), sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, haya ocurrido en el
Departamento de Norte de Santander, es necesario recurrir a la jurisprudencia

aplicable al caso concreto.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado mediante
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sentencia de 28 de mayo de 2002!* estableci6 que, en relaciébn con los
Representantes a la Camara, las circunscripciones departamental y municipal son
coincidentes para efectos de aplicar la inhabilidad prevista en el numeral 5, del

articulo 179, superior. En efecto, la Corporacion considero:

“[...] En este sentido, para la eleccién de Representantes a la Camara
cada Departamento y el Distrito Capital de Bogota conformaran una
circunscripcion territorial. En_consecuencia, 10S municipios gque
integran __un___departamento _hacen parte de la misma
circunscripciéon territorial v por_ello _estaba inhabilitado para
inscribirse _como__Representante _a la Camara quien_tenga
vinculos por matrimonio, unién permanente, o parentesco, en los
términos sefalados en la ley, con funcionariosS gque ejerzan
autoridad civil [...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Posteriormente, la Sala Plena en sentencia de unificaciéon de 20 de febrero de
2012%, precis6 que: “[...] resulta evidente que en materia electoral existen
distintas circunscripciones, como son la nacional, la departamental, la municipal y
la de las localidades, dentro de las cuales se convocan y practican las distintas
elecciones, en unos casos para elegir autoridades territoriales y en otros para

elegir autoridades nacionales. Con_todo, en las elecciones realizadas por

circunscripcion departamental, como lo es la eleccion de Representantes a

la Camara, la participacion de todos los electores del departamento

comprende a una misma sin gue se escindan los electores del departamento

de los electores de sus municipios, ya que son los habitantes de estos

ultimos —que sumados conforman los del departamento al cual dichos entes

territoriales pertenecen- los que deciden en quienes recae la representacion

ante el Congreso de la Republica[...]".

Esta Corporacién unificé jurisprudencia e impuso la regla juridica segun la cual el

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente PI-033 y PI1-034,
consejero ponente JesUs Maria Lemos Bustamante.

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente 1J 2010-00063,
consejera ponente Susana Buitrago Valencia.
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criterio determinante en este caso de la mencionada inhabilidad, resulta ser la
circunscripcion en la cual deba efectuarse la respectiva eleccion, regla que queddé

expuesta en los siguientes términos:

“[...] En__tratandose de Representantes a la Cémara, por
circunscripcion _departamental valga la aclaracion, el debate se
ha suscitado en torno a si para que se estructure tal inhabilidad
es preciso gue esa autoridad deba cumplirse en una entidad del
ambito departamental o si_también se presenta cuando_ se
desarrolla en un carqgo o empleo del @mbito municipal. En el sub
examine se discute si se configura esta inhabilidad frente al doctor
Libardo Enrique Garcia, Representante por el departamento del
Magdalena, debido a que su padre el doctor Libardo Sucre Garcia
Nassar, actu6 para el dia de las elecciones como alcalde del
municipio de Fundacion — Magdalena, que forma parte del mismo
departamento.

No obstante los precedentes que sobre este asunto tenia la Seccién
en su conformacién de otrora, es preciso que ahora la Sala Plena, en
vista que el presente caso hace parte de los primeros que la Seccion
Quinta en su conformacion actual tiene a su cargo como proceso de
nulidad electoral atinente a esa causal, unifique la linea de
pensamiento que sobre el tema ha desarrollado via procesos de
pérdida de investidura, en el sentido de acoger una linea de
pensamiento que se ajuste mas al verdadero sentido y alcance de
esta inhabilidad. Queda en claro que la inhabilidad en examen, por
matrimonio o por parentesco con funcionarios que ejerzan autoridad
se cumple cuando dicha potestad se materializa o desarrolla “... en la
circunscripcion en la cual deba efectuarse la respectiva eleccion.”.

De suerte que si _se trata de un Representante a la Camara la
prohibicion de postularse vy ser elegido como tal opera tanto si el
conyuge o pariente ejerce autoridad en una entidad del nivel
departamental por el cual se surte la eleccién, como si el
ejercicio de autoridad se lleva a cabo en una entidad del nivel
municipal, siempre y cuando este Ultimo haga parte del
departamento _por el cual se aspira a ser_congresista, pues de
esta manera precisamente tiene lugar “en” la circunscripcion del
departamento _que es a la cual corresponde la eleccién de
Representantes a la Camara.

Es evidente que en materia electoral existen distintas
circunscripciones, como son la nacional, la departamental, la
municipal y la de las localidades, dentro de las cuales se convocan y
practican las distintas elecciones, en unos casos para elegir
autoridades territoriales y en otros para elegir autoridades nacionales.
Con todo, en las elecciones realizadas por circunscripciéon
departamental, como lo es la eleccién de Representantes a la
Camara, la participacion de todos los electores del departamento
comprende a una misma sin _que se escindan los electores del
departamento de los electores de sus municipios, va que son los
habitantes de estos ultimos —que sumados conforman los del




departamento al cual dichos entes territoriales pertenecen -, los

que deciden en quienes recae la representacion ante el Congreso

de la Republica.” (...)

Si la excepcidon prevista en el ultimo inciso del articulo 179 de la
Constitucion Politica so6lo opera frente a los congresistas que se
eligen por la circunscripcion nacional, |la inhabilidad en estudio (52)
se configura plenamente respecto de los aspirantes a integrar la
Camara de Representantes cuando son cényuges o parientes de
funcionarios gue para el dia de las elecciones estan investidos
de autoridad civil o politica, bien sea en el mismo departamento o
en cualquiera de los municipios gue lo integran, los cuales hacen
parte de esa circunscripcion territorial, que asi esta igualmente
conformada para efectos electorales. Todo lo dicho permite
reafirmar que la causal de inhabilidad del humeral 5° del articulo
179 de la Constitucion Politica_si_se configura frente a los
aspirantes a integrar la Camara de Representantes, cuando su
cényuge o comparfero permanente, o pariente en los grados alli
indicados, ejerce autoridad civil o politica, en _uno _de los
municipios gue conforman el departamento por el cual se postula
[...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Esta posicion jurisprudencial fue confirmada por la Sala Plena al resolver el

recurso especial de revision de un fallo de pérdida de investidura de congresista,

asi:

“[...] En esas condiciones, con apego a los pronunciamientos aludidos
y dentro del contexto ofrecido por la jurisprudencia emanada de la
Sala Plena de esta Corporacién, en el caso de pérdida de investidura,
al Congresista Héctor Javier Vergara Sierra no le asiste razon cuando
estima que la circunscripcion Departamental, para los fines de la
eleccion de Representantes a la Camara, sélo incorpora las entidades
del orden Departamental y no las del orden municipal. Esto, por
cuanto _es evidente que 10sS _municipios _que _integran _un
Departamento hacen parte de la misma circunscripcion territorial,
y por ello, esta impedido para inscribirse como representante a la
Céamara quien tenga vinculos por matrimonio, unién permanente,
0 parentesco dentro de los grados expresamente definidos por la
Constitucion, en los términos sefalados en la ley, con
funcionarios _que ejerzan autoridad civil o politica _en los
municipios del mismo Departamento donde se inscribe.

Siendo notoria la continuidad y consistencia de la linea jurisprudencial
definida por esta Sala Plena, en forma alguna se puede aceptar la
posicion del recurrente de haberse desobedecido el precedente
jurisprudencial, lo que se traduce en que no se vulneraron los valores
de seguridad juridica e igualdad de trato y, en consecuencia, no se
atentd contra el principio de confianza legitima, en desmedro del
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postulado de la buena fe constitucional [...]"'® (Negrillas y subrayas

fuera de texto).
Asi las cosas, la Seccion Primera ha prohijado esta postura en distintas
oportunidades!’ en las que ha resuelto, como en el caso bajo andlisis, la
configuracion de la inhabilidad de diputados por tener vinculo por matrimonio o
unién permanente, o de parentesco hasta el tercer grado de consanguinidad,
primero de afinidad o unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion han ejercido autoridad civil, politica, administrativa
o militar, en alguno de los municipios que conforman el departamento para el cual

fue elegido miembro de la respectiva duma.

La necesidad de definir y llenar de contenido la expresion de la inhabilidad ‘en el
respectivo departamento’, nacié, precisamente, de circunstancias como las
actuales en las que el funcionario esté vinculado con la administracién de uno de
los municipios que forman parte del departamento del cual el demandado es
diputado, en el entendido de que cuando aquel trabaja directamente con la
administracion departamental, no subsiste vacilacion alguna para concluir la

tipificacion de la conducta prohibitiva.

La jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
acatada por la Seccién Primera, en el marco de los procesos de pérdida de
investidura surtidos contra diputados, ya que los representantes a la Camara son
congresistas elegidos por la misma circunscripcion territorial de los miembros de

las asambleas, esto es la departamental, y también a ellos les habia surgido la

16 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de agosto de
2015, numero Unico de radicacién 11001031500020130007000, consejero ponente Luis Rafael
Vergara Quintero.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencias de 2 de
diciembre de 2010, ndmero Unico de radicado 20001-23-31-000-2010-00165-01(PI), consejera
ponente Maria Claudia Rojas Lasso y de 8 de junio de 2017, nimero Unico de radicado 44001-23-
33-002-2016-00096-01(PI), consejero ponente Hernando Sanchez Sanchez.
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inquietud en torno a la aplicacion de la inhabilidad del articulo 179, numeral 5, de
la Constitucion Politica, que es la equivalente a la inhabilidad ordenada en la
primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 para los integrantes de la

duma departamental.

No obstante lo anterior, a este caso en particular le preexiste una coyuntura
juridica novedosa que no ha sido sometida a escrutinio ain por la jurisprudencia
de la Sala Plena Contenciosa ni de la Seccion Primera de esta Corporacion, y que
no puede dejarse pasar por alto en el analisis objetivo de la estructuracién de la
pluricitada causal de inhabilidad, esto es, la prevision normativa ordenada en el
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, invocada a su favor por el demandado
desde la contestacion de la solicitud de pérdida de investidura, la cual

establece:

“[...] Articulo 60. De las inhabilidades de los diputados. Las
inhabilidades de los miembros de corporaciones publicas se rigen por
el articulo 33 de la Ley 617 de 2000, ademas de lo previsto en el
articulo 299 y 179 de la Constitucion Politica modificado por el Acto
Legislativo nimero 01 de 2009 y las normas que la adicionen,
modifiqguen y sustituyan, sin perjuicio, de las inhabilidades generales
gue apliquen a su condicion de servidor publico.

Paragrafo. Interprétese para todos sus efectos, gue la inhabilidad
descrita en este articulo se refiere a Departamento como _entidad
publica y sus institutos y entidades descentralizadas, no_al
aspecto territorio [...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

V.3.1.1.- Alcance y contenido del paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, con
relacion al elemento territorial de la causal de inhabilidad de diputado

prevista en la primera parte del numeral 5 del articulo 33 de laLey 617.

En reciente sentencia electoral de 21 de enero de 202118, |a Sala especializada de

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, sentencia de 21 de
enero de 2021, nimero Unico de radicado 15001-23-33-000-2019-00588-01, consejero ponente
Luis Alberto Alvarez Parra.



la Corporacion decidi6 acudir al mecanismo de la excepcion de
inconstitucionalidad, o también denominado control de constitucionalidad por via
de excepcion, con relacion al paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, por cuanto
dicho aparte normativo desconoci6 los articulos 179 y 299 de la Constitucion
Politica, al hacer menos gravosa la inhabilidad conocida como coexistencia de
inscripciones de los diputados, -prevista en la ultima parte del numeral 5 del
articulo 33 de la Ley 617-, respecto de la misma que se prevé para los

congresistas, -articulo 179, numeral 6, de la Constitucion Politica-.

Vale la pena advertir que si bien se trata de dos circunstancias inhabilitantes
distintas entre si, esto es, que el citado caso se refiere a la prohibicién de
coexistencia de inscripciones entre los candidatos a la asamblea departamental y
sus parientes o conyuges o comparieros (as) permanentes, y en el presente caso
se aborda la prohibicion de parentesco o vinculo por matrimonio o unién temporal
con funcionarios que ejercen autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
respectivo departamento, lo cierto es que la Sala prohija las consideraciones

inicialmente vertidas en esa decision, y que si resultan aplicables, asi:

“[...] Sabido es que en virtud del numeral 1° del articulo 150 de la
Constituciéon Politica®, el Congreso de la Republica tiene la atribucién
de interpretar las leyes que expide, labor que se conoce como
interpretacion auténtica. Esta norma se remonta a lo consagrado en el
numeral 1° del articulo 76 de la Constituciéon de 1886, que dispuso
gue corresponde al Congreso de la Republica la facultad de hacer las
leyes y por medio de esta ejercer la atribucion de “interpretar, reformar
y derogar las leyes prexistentes”, dispositivo que se mantuvo,
practicamente, en términos idénticos en el articulo 150 de la
Constitucion de 1991.

Por su parte, el Codigo Civil Colombiano, ya habia sefialado algunas
tipologias de leyes, entre las cuales figura, justamente, aquellas
encaminadas a la funcion interpretativa en cabeza del legislativo al
establecer en el articulo 14 que: “las leyes que se limitan a declarar el
sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas en éstas; pero no
afectaran en manera alguna los efectos de las sentencias

19 “[...] Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: 1. Interpretar, reformar y derogar las leyes [...]".
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gfjecutoriadas en el tiempo intermedio.” A su vez, el articulo 25 del
mismo codigo, establecié claramente que “la interpretacion que se
hace con autoridad para fijar el sentido de una ley oscura, de una
manera general, sélo corresponde al legislador.”°

Ahora bien, resulta pertinente recabar sobre el significado del vocablo
‘interpretacién”, siguiendo el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola?!, conforme al cual se entiende por ello la “accién u
efecto de interpretar”, lo cual, alude a los dos sentidos posibles de su
utilizacion en el campo juridico, esto es, la interpretacion como
“actividad”, y la interpretacion como ‘“resultado”. Sin perjuicio de ello,
es necesario precisar que, de acuerdo con el uso linguistico, la
expresion ‘interpretar”, hace referencia a la accion de explicar o
declarar el sentido de algo, y principalmente de un texto. Asi pues, en
sentido juridico, se entiende como el proceso de asignacion o
determinacién del significado de las normas juridicas y sus
elementos??, por lo que constituye un proceso hermenéutico de tipo
intelectivo a través del cual, partiendo de férmulas linguisticas
contenidas en el enunciado, se llega a un contenido normativo.

En punto a la interpretacién que hace el Congreso de la Republica, en
relaciéon con las leyes, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
acotar lo siguiente:

“Es esta -la legislativa, auténtica o por via de autoridad- una de
las formas que admite la interpretacion de las leyes, tiene, al
igual que las otras, el fin de establecer el alcance y el
significado de las normas proferidas por el legislador, pero se
diferencia de las vias judicial y doctrinaria por el sujeto que la
efectia -el propio legislador, quien no necesita motivarla dado
que precisamente actia como tal- y por su caracter obligatorio
y general, lo cual quiere decir que goza de la misma fuerza
juridica vinculante de la norma interpretada, aunque su objeto
no radica en establecer nuevos mandatos o prohibiciones, ni en
introducir reformas o adiciones a lo dispuesto en aquella, sino
en precisar el sentido en que debe entenderse lo ya
preceptuado” (Corte Constitucional, Sentencia C-270 de 1993).

Precisamente, una_expresion de esa labor interpretativa del
Congreso, lo encontramos con la expedicion de la Ley 1871 de
2017 “Por medio de la cual se dictan el régimen de remuneracion,
prestacional vy sequridad social de los miembros de las
asambleas departamentales y se dictan otras disposiciones”. En
esta ley se fij6 el alcance de la expresion “en el departamento”,
contenida_en el régimen de inhabilidades aplicables a los
diputados, asi:

20 Los términos “con autoridad” y “solo” fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-820 de 2006. Esto, por cuanto bajo el amparo de la Carta de 1991, la
creacion y adjudicacion de facultades interpretativas de la Corte Constitucional, la facultad de fijar
el sentido de las leyes paso a ser ejercida concomitante entre el legislador y la Corte, en igualdad
jerarquica en términos de autoridad.

21 https://dle.rae.es/interpretaci%C3%B3n.

22 \Wréblewski, J. (1985). Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica, trad. A. Azurza,
Civitas, Madrid. Pag. 199.
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“ARTICULO 6°. De las inhabilidades de los diputados. Las
inhabilidades de los miembros de corporaciones publicas se
rigen por el articulo 33 de la Ley 617 de 2000, ademas de lo
previsto en el articulo 299y 179 de la Constitucion Politica
modificado por el Acto Legislativo numero 01 de 2009 y las
normas que la adicionen, modifiquen y sustituyan, sin perjuicio,
de las inhabilidades generales que apliquen a su condicion de
servidor publico”.

PARAGRAFO. Interprétese para todos sus efectos, que la
inhabilidad descrita _en este articulo, se refiere a
Departamento _como_entidad publica y sus _institutos vy
entidades descentralizadas, no al aspecto territorio.

En sentir de esta Sala, la norma contiene dos imprecisiones que vale
la pena resaltar, pues, de un lado, inicia su enunciado sefalando “Las
inhabilidades de los miembros de las corporaciones publicas”, cuando
en realidad el texto normativo se refiere inicamente al régimen de los
diputados, en razon a que a renglén seguido precisa que “se rigen por
el articulo 33 de la ley 617 de 2000”, que justamente contempla las
causales de inhabilidad de estos servidores publicos, lo cual, se
acompasa con el titulo que le precede.

De otra parte, en el paragrafo Unico, que tiene por objeto sefialar el
alcance de la expresion “Departamento”, se indica “la inhabilidad
descrita en este articulo”, dando entender que se refiere a una causal
especifica, cuando del contexto de la norma, como del contenido del
articulo 33, claramente se advierte que el alcance del paragrafo tiene
un impacto en todas aquellas causales que comportan el elemento
territorial o espacial para su configuracion, como las previstas en el
numeral 3°, 4° y 5° que contienen el condicionante “en el respectivo
departamento”.

Ahora bien, en punto al contenido del paragrafo, se tiene que el
legislador, acudié a su facultad interpretativa prevista en el articulo
150, numeral 1° de la Carta, para sefalar el alcance de la expresion
“en el departamento”, contenida entre otras hipétesis en la causal del
numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, que ocupa ahora el
estudio de la Sala, en el sentido de indicar que este vocablo debe
entenderse en el marco de la organizacién politica del territorio que
deriva del articulo 286 superior?3, esto es, que “Departamento”, hace
alusibn a la ‘“entidad publica” y sus institutos y entidades
descentralizadas y no a un espacio geografico o territorial, como lo
habia venido entendiendo la jurisprudencia, hasta este momento.

Lo anterior trae como consecuencia, una aplicacion distinta de la
inhabilidad relativa a la coexistencia de inscripciones, prevista en el
articulo 33, numeral 5° en cuanto al elemento territorial, con base en
el paragrafo descrito, pues esta inhabilidad ahora solo se configura
cuando los parientes del aspirante a la asamblea, previamente, se
inscriben por el mismo partido o movimiento politico a cargos o
corporaciones de eleccién popular que correspondan al mismo

23 “[...] Articulo 286. Son entidades territoriales los departamentos, los distritos, los municipios y
los territorios indigenas [...]".



departamento como entidad publica, es decir, para el cargo de
gobernador o diputado de la asamblea departamental, 6rganos de
eleccion popular que integran el departamento como “entidad publica”,
sin incluir los de eleccion de los municipios — alcalde o concejal — que
hacen parte del territorio del departamento, pero que estan por fuera
de su estructura administrativa.

Sin embargo, esta potestad del legislador de interpretar las leyes
que él mismo produce, no puede hacerse en contravia de los
mandatos de la carta politica, sino dentro de los precisos limites
filados por ella, habida cuenta que el texto superior, contiene
reglas que sefalan limites, criterios o parametros para esta labor
interpretativa, que es necesario observar, a fin de no alterar su
supremacia e integridad que le reconoce el articulo 4° de la
propia Constitucion_Politica. Asi lo ha expresado la Corte
Constitucional

“Corresponde al Congreso, como titular de Ila funcion
legislativa, la clausula general de competencia para expedir las
normas interpretativas de la ley. (...) La interpretacion toca
necesariamente la materia tratada en las normas que se
interpretan, de modo que, si la Constitucion ha sefialado ciertos
tramites y exigencias para que el Congreso legisle acerca de
un tema, ellos son aplicables tanto a la norma bésica que
desarrolla la funcién correspondiente como a las disposiciones
gue se dicten para desentrafiar su sentido por via de ley. La
expedicion de una norma que dice interpretar otras, si de veras
responde a ese propaosito, no es ni puede ser, sin que pierda tal
caracter, la ocasion para modificar o adicionar la legislacion
preexistente, ni para introducir excepciones a reglas generales
ya establecidas, menos todavia si mediante aquella
denominacion se pretende eludir el cumplimiento de los
requisitos constitucionales para la expedicion de normas sobre
la materia abordada. En esta Ultima hipoétesis la ley seria,
ademas, inconstitucional” (Corte Constitucional, Sentencia C-
270 de 1993)

Precisamente, un limite a la requlacion de las inhabilidades de
los diputados, como a la facultad interpretativa del legislativo en
esta _materia, lo _constituye lo establecido _en el articulo 299
superior _que prescribe gue el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los diputados sera fijado por la ley v “No
podra ser menos estricto que el sefalado para los congresistas
en lo que corresponda.”. Por |lo tanto, esta disposicion del texto
superior no permite gue el legislador flexibilice o haga menos
drastico el régimen de inhabilidades de los diputados, respecto
de aquel fijado para los miembros del Congreso de la Republica.

Sirvanos para ilustrar este limite fijado por el constituyente a la
regulacion de las inhabilidades de los diputados de la asamblea
departamental, la sentencia C-325 de 200924, proferida por la Corte
Constitucional al estudiar la demanda que formulara un ciudadano

24 \Jéase, ademas, las sentencias C-311 de 2004 y C-468 de 2008 en los que se analizan casos
similares.



contra la expresion “segundo grado de consanguinidad” contenida en
el articulo 33, numeral 5°, de la Ley 617 de 2000, por la cual declar6
inexequible dicho apartado, por encontrarlo menos estricto que el
fijado para los Congresistas en el articulo 179 numeral 5° de la Carta.
En este fallo el alto tribunal indico:

(...) En_forma enfatica ha sostenido que la sujecion de la
ley al principio de la supremacia de la Constituciéon Politica
(C.P. art. 49, impide que el legislador consagre medidas
gue vayan en contra de la Carta o modifiquen los
preceptos en ella dispuestos, de manera que cuando _es el
propio ordenamiento Superior el que establece un limite a
un_derecho fundamental a través de una inhabilidad y se
reserva esa prerrogativa, cierra toda posibilidad de
intervencion a la ley, sin que pueda ésta regular la materia
para ampliar o restringir la medida.

En complemento de lo anterior, también ha afirmado que la ley
no puede alterar las inhabilidades directamente fijadas en el
ordenamiento Superior, pues al comportar éstas, limitaciones a
derechos fundamentales, deben aplicarse de manera taxativa y
restringida en aras de impedir, o bien una afectacion
desproporcionada del derecho, o bien una contradicciéon que
haga inocuo el mandato superior. Si es la Constitucién la que
opta por limitar el ejercicio del derecho a acceder a cargos
publicos de una forma determinada, no le es permitido al
legislador entrar a flexibilizar o extender tales limites.

(...)

5.1. De acuerdo con las consideraciones precedentes, la
expresion “segundo grado de consanguinidad”, contenida en el
primer enunciado normativo del numeral 5° del articulo 33 de la
Ley 617 de 2000, es inconstitucional, en cuanto que, a través
de ella, el legislador regulé una inhabilidad por parentesco para
los diputados menos gravosa que la misma prohibicién prevista
por la Constitucion para los congresistas.

5.2. Segun quedo explicado, si bien el articulo 299 de la
Constitucion Politica faculta al legislador para regular el
régimen de inhabilidades de los aspirantes a ser diputados, la
misma norma le establece un limite a dicha facultad, en el
sentido de que no puede éste adoptar medidas de prohibicion
menos estrictas que las previstas por la propia Carta para
quienes pretendan ser congresistas. Bajo estos parametros,
considerando que la Constitucién hizo extensiva la causal de
inelegibilidad por parentesco hasta el “tercer grado de
consanguinidad”, y la ley solo la extendi6 hasta el “segundo
grado de consanguinidad”, no le queda duda a la Corte que, a
través de esta Ultima expresion, el legislador desbord6 su
ambito de competencia, pues reguld en términos mas amplios
que la Constitucion la inhabilidad por parentesco para los
diputados’.

Conforme con lo anterior, queda claro _que la libertad de
configuracién del legislador para reqular las inhabilidades de los
diputados establecida en el articulo 299 superior, encuentra un
limite en la misma disposicion, en tanto la norma sefiala que
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dicho régimen no puede ser menos gravoso, en relacion con el
filado por la constitucidn para los congresistas.

Ahora bien, con base en_ estas precisiones conceptuales,
encuentra esta Sala, que el paragrafo del articulo 6° de la Ley
1871 de 2017, al establecer gue, para todos los efectos legales, la
inhabilidad descrita, entre otras hipotesis, en el numeral 5° del
articulo 33 de la ley 617 de 2000, “se refiere a Departamento
como _entidad publica y sus institutos vy entidades
descentralizadas, no _al aspecto _ territorio”, modifica
sustancialmente el elemento territorial o _espacial de la misma,
tornando _menos estricta _su_aplicaciéon _a los diputados, en
relacion _con el mismo _hecho inhabilitante previsto para los
congresistas en el articulo 179 superior.

Para arribar a dicha conclusion, debe tomarse como punto de partida
el articulo 179 de la carta, el cual dispone:

‘ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

(...)

6. Quienes estén vinculados entre si por matrimonio, 0 union
permanente, o parentesco dentro del tercer grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, y se
inscriban por el mismo partido, movimiento o grupo para
eleccion de cargos, o de miembros de corporaciones publicas
gue deban realizarse en la misma fecha.

(...) Las inhabilidades previstas en los humerales 2, 3, 5y 6 se
refieren _a _situaciones que tengan_ lugar _en la
circunscripciéon _en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion. La ley reglamentara los demas casos de
inhabilidades por parentesco, con las autoridades no
contemplados en estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la
circunscripcion nacional coincide con cada una de las
territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el
numeral 5.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

La inhabilidad prevista para los congresistas, en el numeral 6° del
articulo 179 del texto constitucional, corresponde, en esencia, a la
misma descrita en el numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000
para los diputados, en tanto establece que no puede postularse para
ser congresista quien tenga vinculos de parentesco en los grados
sefalados en la ley, con aquellos que previamente se hayan inscrito
para la eleccion de cargos o corporaciones publicas a realizarse en la
misma fecha.

Vale la pena precisar que, aunque la disposicion constitucional
prohibe inscribirse a “cargos o corporaciones publicas”, en realidad
las elecciones no pueden ser otras que las referidas a Senado y
Céamara, por cuanto son las Unicas que pueden ‘realizarse en la
misma fecha” al tenor de lo dispuesto en el articulo 261 de la Carta,
que estatuye que la eleccion del Congreso, “se hara en fecha
separada de la eleccion de autoridades departamentales vy
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municipales”.

Ahora bien, el tenor literal del articulo 179 delimita con suma claridad
el elemento espacial o territorial de las inhabilidades alli enlistadas, al
prescribir que los supuestos de hecho que se erigen como tales,
previstos en los numerales 2, 3, 5 y 6, este ultimo atinente a la
coexistencia de inscripciones, se refieren a situaciones que tengan
lugar en la “circunscripcion en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion”. Ademas, la norma precisa que para la configuracion de
dichas causales “se considera que la circunscripcion nacional coincide
con cada una de las territoriales, excepto para la inhabilidad
consignada en el numeral 5”.

Lo anterior, conlleva a diferenciar, a voces de los articulos 176 y 179
de la Constitucion Politica, por una parte, la circunscripcién nacional,
como espacio geografico, que cubre todo el territorio nacional, en el
cual se desarrolla la eleccibn de Senado y, de otro lado, las
circunscripciones territoriales, que corresponde a cada uno de los
departamentos y al Distrito Capital de Bogota, sin perjuicio de las
circunscripciones especiales.

Asi_entonces, la interpretacion _armoénica de los preceptos va
reseflados, permite concluir _que el elemento territorial que
integra _los supuestos de cada una de las inhabilidades de los
congresistas, se refiere _a situaciones gue acontezcan en la
“circunscripcion _en Ila cual deba efectuarse la respectiva
eleccion”, 1o _que en términos de la actual divisidon politica _se
refiere a toda la extension del territorio nacional, en el caso del
Senado, vy a los diferentes departamentos que conforman aquel,
tratandose de la Camara de Representantes, estos Ultimos entes,
entendidos _en _sentido lato o _amplio _que el constituyente le
adscribid, esto _es, como _porcién territorial, en cuyo _ambito se
ubican los distintos municipios gque lo integran, cuya
delimitacion __geografica tiene, entre otras finalidades, la
determinacién del censo electoral en un_ ambito espacial

especifico.

En este sentido, se insiste en que la teleologia que respalda el
establecimiento de circunscripciones en el marco de la normatividad
superior ya analizada, no_esta soportada en un criterio organicista
gue hace relaciéon a la conformacion de los diferentes niveles
seccionales vy locales de los entes descentralizados por territorio
— departamentos y municipios —, sino _que se erige desde una
perspectiva geoqrafica territorial que le sirve de soporte a
diversas actuaciones de las autoridades electorales, entre las
cuales esta la determinacion del censo en un _espacio fisico, la
delimitacién de las circunscripciones municipales,
departamentales 'y nacional a fin de organizar _las
correspondientes elecciones por voto popular que se celebren en
cada uno de esos niveles.

En suma, el alcance que el texto superior le otorgd al elemento
territorial que integra algunos de los supuestos inhabilitantes que
enlista el articulo 179 de la carta politica, no_discrimina_a los
diferentes departamentos como entidades publicas para efectos
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de identificar la circunscripcién correspondiente, pues si_esa
hubiere sido la finalidad de |la norma constitucional, tal precisién
se habria contemplado expresamente, como |lo hizo al exceptuar
el numeral 5° de esa norma en lo atinente a la coincidencia de las
circunscripciones nacional y territorial.

De esta manera, el entendimiento que pretende darsele para efectos
electorales al “departamento” ya no como ese espacio geogréfico,
sino como una entidad publica con sus diferentes 6rganos colegiados
— asamblea departamental - y ejecutor — gobernacién —, la inhabilidad
por coexistencia de inscripciones, en el caso de los diputados,
solamente se estructuraria cuando el pariente del aspirante a la
asamblea se ha inscrito previamente para ser elegido gobernador o
diputado, que son los Unicos cargos de eleccion popular que hacen
parte del departamento como ente administrativo, permitiendo _que
se puedan inscribir_personas unidas por matrimonio o _unién
permanente o de parentesco por_consanguinidad, afinidad o
Unico civil, para la alcaldia y el concejo municipal de cualguier
municipio que hace parte del respectivo departamento.

Frente a este entendimiento que el paragrafo del articulo 6° de la Ley
1871 de 2017, les otorga a las inhabilidades de los diputados, la Sala
Plena del Consejo de Estado, en su oportunidad tuvo la oportunidad
de manifestarse al respecto en sentencia del 15 de febrero de 2011,
MP Enrique Gil Botero, Rad. 11001-03-15-000-2010-01055-00(PI), en
la que se precisa el alcance de la circunscripcion territorial en relacion
con la Camara de Representantes, elemento que comparte en comun
desde el punto de vista territorial y electoral con la asamblea
departamental, por virtud del articulo 299 superior.

Al respecto, se preciso:

“(...) En este orden de ideas, debe distinguirse perfectamente,
para comprender de manera adecuada el tema, que existen
multiples circunscripciones, algunas con fines o funciones
puramente administrativas, otras con fines electorales. Las que
interesan ahora son estas Ultimas, de las cuales las hay
municipales, si se trata de elegir alcalde o concejales;
departamental, si la eleccion es de gobernadores y diputados,
ademas de representantes a la Camara; o nacional, si se trata
de elegir Presidente de la Republica o Senadores. Incluso
existen circunscripciones mas particulares, como acontece con
la eleccion de ediles. En fin, para estos efectos es necesario
distinguir cada eleccion, y adoptar la nocion de circunscripcion
de cada caso, siendo inadecuado usar para unos efectos el
concepto creado para otros.

Este es el defecto de criterio en que incurre el demandado,
porque considera que la circunscripcion departamental, para
los fines de la eleccion de Representantes a la Camara sélo
incorpora las entidades del orden departamental, y por eso cree
gue los municipios no hacen parte de ella. La Sala advierte un
error_de apreciaciéon _en esta perspectiva _de andlisis,
porque confunde la _nocién de “entidad territorial
departamental” _y “municipal” _con la___nocién _de

45



“circunscripcion electoral territorial” para los efectos de
eleqir_representantes a la Camara. Su visién consulta el
alcance de esas _expresiones pero para__fines
exclusivamente administrativos, no_electorales, alcance
que fue definido por la Constitucién Politica en forma
diferente, puesto gque el inciso tercero del art. 176 CP.
requlé directay claramente que:

Es decir, que el departamento _en su conjunto _es la
circunscripcién territorial, para estos efectos, vy desde
luego en él se incluyen los municipios que lo conforman.
De no _ser _asi, ¢dénde estarian los votantes para esa
eleccidén, teniendo _en cuenta gue los departamentos no
tienen un territorio ni una poblacion exclusiva y diferente al
de los municipios? El tema es claro, porque este art. 176
defini6 _ directamente qué _territorio _comprende la
circunscripcion por la que se eligen los Representantes a
la Camara, por ello es que una interpretacion aislada de los
dos incisos finales del articulo 179 CP. resulta equivocada,
pues obligatoriamente se deben armonizar con el articulo
176, que en forma puntual y precisa concreta lo que debe
entenderse por circunscripcién para estos efectos.”

Asi las cosas, no cabe duda para esta Sala que al sefalar el
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 de 2017, que el
entendimiento _del vocablo “departamento”, contenido en
algunos de los supuestos inhabilitantes previstos en el articulo
33 delaley 617 de 2000, debe ser referido a la “entidad publica”
y no al aspecto “territorio”, el legislador desbordd su ambito de
su__competencia, al reqular, en términos mas laxos, el
componente territorial de la causal de inhabilidad gue ahora
ocupa la atencion de la Sala, con lo cual se guebrantaron los
articulos 179y 299 de la Carta.

Ademas, la interpretacion que se hace del referido componente
territorial, en nada contribuye a reducir la ocurrencia de fenbmenos
que alteran la solidez de una democracia, como el nepotismo y la
conformacién de clanes o dinastias electorales, que dan al traste con
valores superiores como la igualdad, el pluralismo y la participacion, al
promover que guienes tengan_ la ventaja de tener lazos
consanquineos, con _personas con un_alto caudal electoral, se
apoderen _de varios cargos de eleccién popular_de los niveles
departamental y municipal. Debe recordarse, que la condena de
estas practicas nocivas para la democracia, “no_se reducen a las
gue tienen proyeccion nacional, pues resultan igualmente
perniciosas para la democracia las _que tienen asiento local v
florecen al amparo de la urdimbre de poder gue puede emanar de
unas _pocas familias.”?®, pues precisamente la proscripcion de
aquellas que se presentan en los territorios, “es_una forma de
asegurar _la igualdad real vy efectiva entre los diferentes
aspirantes a ocupar cargos de eleccién popular.’?8.

25 Corte Constitucional, sentencia C-373 de 24 de agosto de 1995, magistrado ponente Carlos

Gawviria
26 [dem.

Diaz.
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Asi las cosas, frente al abierto desconocimiento de los articulos
179 y 299 constitucionales se impone para la Sala acudir_al
mecanismo_de la excepcién _de inconstitucionalidad o _también
denominado control de constitucionalidad por via de excepcidn,
el cual se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que
establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. Este precepto hace que
nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso
de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de
aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la constitucion
en un caso concreto y con efectos inter partes?’.

En el presente caso, se acreditan los presupuestos para dar
aplicacion _a la excepcion _de inconstitucionalidad, en relacidon
con el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 de 2017, en cuanto,
como se explic6  ampliamente, dicho aparte normativo
desconocio los articulos 179 v 299 de la Constitucion Politica, al
hacer menos gravoso la inhabilidad conocida como de
coexistencia de inscripciones de los diputados, respecto de la
misma que se contempla para los congresistas [...]"%.

En virtud del numeral 1 del articulo 150 de la Constitucion Politica, le corresponde
al Congreso de la Republica hacer las leyes y, por medio de ellas, ejercer las
funciones de interpretacion de las propias leyes que expide, labor que se conoce
como interpretacion auténtica. La jurisprudencia constitucional se ha referido a las
leyes interpretativas haciendo énfasis en su fuerza vinculante, asi: “[...] Es esta -la
legislativa, auténtica o por via de autoridad- una de las formas que admite la
interpretacion de las leyes. Tiene, al igual que las otras, el fin de establecer el
alcance y el significado de las normas proferidas por el legislador, pero se
diferencia de las vias judicial y doctrinaria por el sujeto que la efectia -el propio

legislador, guien no necesita motivarla dado que precisamente actlia como

tal- v por su caracter obligatorio y general, lo cual quiere decir gque goza de la

misma fuerza juridica vinculante de la norma interpretada, aunque su objeto

no radica en establecer nuevos mandatos o prohibiciones, ni en introducir

27 Corte Constitucional, sentencia C-122 de 1o0. de marzo de 2011, magistrado ponente Juan
Carlos Henao Pérez.

28 Cit. Seccién Quinta, sentencia de 21 de enero de 2021, nimero Unico de radicado 15001-23-33-
000-2019-00588-01, consejero ponente Luis Alberto Alvarez Parra.
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reformas o adiciones a lo dispuesto en aquella, sino en precisar el sentido en que

debe entenderse lo ya preceptuado [...]"?° (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De igual forma, el Codigo Civil colombiano ya habia sefialado algunas tipologias
de leyes, entre las cuales figura, justamente, aquellas encaminadas a la funcién
interpretativa en cabeza del legislativo al establecer en el articulo 14 que: “...] las

leyes qgue se limitan a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan

incorporadas _en éstas; pero no afectaran en manera alguna los efectos de las

sentencias ejecutoriadas en el tiempo intermedio [...]”. A su vez, el articulo 25 del
mismo codigo establecié claramente que “...] la interpretacion que se hace con
autoridad para fijar el sentido de una ley oscura, de una manera general, sélo

corresponde al legislador [...]”°.

Para la Sala, empero, la capacidad interpretativa del legislador no es absoluta,
razon por la que un verdadero limite a la regulacion de las inhabilidades de los
diputados, lo constituye lo establecido en el articulo 299 de la Constituciéon Politica
que prescribe que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades “[...] No podr&

ser menos estricto que el sefalado para los congresistas en lo gque

corresponda [...]”. Por lo tanto, esta disposicion constitucional impide que el

legislador flexibilice, o haga menos severo, el régimen de inhabilidades de los
diputados respecto de aquel fijado para los miembros del Congreso de la

Republica.

29 Corte Constitucional, sentencia C-806 de 1o. de agosto de 2001, magistrada ponente Clara Inés
Vargas Hernandez.

30 Los términos “con autoridad” y “solo” fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-820 de 2006. Esto, por cuanto bajo el amparo de la Carta de 1991, con la
creacién y adjudicacion de facultades interpretativas de la Corte Constitucional, la facultad de fijar
el sentido de las leyes pas6 a ser ejercida concomitantemente entre el legislador y la Corte, en
igualdad jerarquica en términos de autoridad.
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Es evidente, a partir de lo expuesto, que el paragrafo del articulo 6° de la Ley
1871, al significar que para todos los efectos legales la inhabilidad descrita en la
primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la ley 617 “[...] se refiere a
Departamento como entidad publica y sus institutos y entidades descentralizadas,
no al aspecto territorio [...]", modifica sustancialmente el elemento territorial o
espacial de la misma, tornando menos estricta su aplicacion a los diputados con
relacion al mismo hecho inhabilitante previsto para los congresistas en el numeral

5 del articulo 179 Constitucional, que establece:

“[...] Articulo 179. No podran ser congresistas:

(...)

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, 0 unién permanente,
0 _de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad, o _unico_civil, con funcionarios que ejerzan _autoridad
civil o politica.

(...)

Las inhabilidades previstas _en los numerales 2, 3, 5y 6 se
refieren a situaciones que tengan lugar en la circunscripcidon en
la cual deba efectuarse la respectiva eleccién. La ley reglamentara
los demés casos de inhabilidades por parentesco, con las autoridades
no contemplados en estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcion
nacional coincide con cada una de las territoriales, excepto para la
inhabilidad consignada en el numeral 5. [...]” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Esta inhabilidad determinada para los congresistas en el numeral 5 del articulo
179 Constitucional, corresponde a la misma descrita para los diputados en la
primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617, en cuanto ordena que no
puede ser congresista quien tenga vinculos por matrimonio o unién permanente, o
de parentesco en los grados sefalados, con funcionarios que ejerzan autoridad
civil o politica en la circunscripcion en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion, esto es la nacional para senadores, -solo en esta hipétesis la
circunscripcion nacional no coincide con cada una de las territoriales-, y

departamental para representantes a la Camara, -evento que si incluye las
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situaciones que tengan lugar dentro de toda la circunscripcion departamental y

Distrito Capital de Bogota escenario de la eleccion-.

Se recuerda que, segln lo establecido en los articulos 1763 y 179% de la
Constitucion Politica, por una parte, la circunscripcion nacional es el espacio
geografico que cubre todo el territorio nacional, en el cual se desarrolla la eleccion
de Senado; y, de otro lado, las circunscripciones territoriales que corresponde a
cada uno de los departamentos y al Distrito Capital de Bogot4, sin perjuicio de las

circunscripciones especiales.

Lo anterior, permite concluir que el elemento territorial que integra los supuestos
de cada una de las inhabilidades de los congresistas, se refiere a situaciones que

acontezcan en la “circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva

elecciéon”, lo que en términos de la actual divisién politica se refiere a toda la
extension del territorio nacional, en el caso del Senado, y a los diferentes
departamentos que conforman aquel, tratdndose de la Cémara de
Representantes, estos ultimos entes entendidos en el sentido lato o amplio que el
constituyente les adscribid, como porcién territorial en cuyo ambito se ubican los

distintos municipios y distritos que lo integran, delimitacién geografica que tiene,

81 “[...] Articulo 176. La Camara de Representantes se elegird en circunscripciones territoriales y
circunscripciones especiales.

Cada departamento y el Distrito capital de Bogota, conformara una circunscripcion territorial. Habra
dos representantes por cada circunscripcién territorial y uno mas por cada 365.000 habitantes o
fraccion mayor de 182.500 que tengan en exceso sobre los primeros 365.000. La circunscripcion
territorial conformada por el departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, elegira
adicionalmente un (1) Representante por la comunidad raizal de dicho departamento, de
conformidad con la ley [...]"

Para la eleccion de Representantes a la Camara, cada departamento vy el Distrito Capital de
Bogoté conformaréan una circunscripcion territorial [...]” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

82 “[...] Articulo 171. El Senado de la Republica estara integrado por cien miembros elegidos en
circunscripcion nacional. Habra un namero adicional de dos senadores elegidos en circunscripcion
nacional especial por comunidades indigenas. Los ciudadanos colombianos que se encuentren o
residan en el exterior podran sufragar en las elecciones para Senado de la Repulblica. La
Circunscripcion Especial para la eleccion de senadores por las comunidades indigenas se regira
por el sistema de cuociente electoral.

Los representantes de las comunidades indigenas que aspiren a integrar el Senado de la
Republica, deberan haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad o
haber sido lider de una organizacion indigena, calidad que se acreditara mediante certificado de la
respectiva organizacion, refrendado por el Ministro de Gobierno [...]".
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entre otras finalidades, la determinacion del censo electoral en un ambito espacial

especifico.

Y es que si los voceros departamentales, -diputados y representantes a la
Camara-, son elegidos por el electorado municipal y/o distrital que componen el
respectivo departamento, -quienes ademas son los Unicos habilitados para
votarlos-, por la misma razén las inhabilidades también se predican de ese
conglomerado municipal y/o distrital que tiene el potencial de elegirlos, esto es,
qgue las conductas prohibidas estan instituidas de forma que si involucran a los
municipios y/o distritos. No existe, en efecto, un electorado departamental
auténomo que no dependa del municipal o distrital; existe un electorado municipal
o distrital que elije autoridades departamentales, lo que se resalta sin perjuicio de
aguellas conductas que comprenden prohibiciones desplegadas en el
departamento como ente territorial que también hace parte de la circunscripcion

territorial departamental.

Por ello, no hay duda que el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, al disponer
que el entendimiento de la expresion “departamento”, insertado en algunos de los
supuestos inhabilitantes previstos en el articulo 33 de la Ley 617, entre estos la
primera parte de su numeral 5, debe ser entendido como “entidad publica” y no
como “territorio”, el legislador desbordd su potestad interpretativa, como quiera
que modificé, en términos mas flexibles, el componente territorial de la causal de
inhabilidad que ahora ocupa la atencion de la Sala, con lo cual se quebrantaron
los articulos 179 y 299 de la Constitucion Politica, amén de que desconocio los
principios de unidad de materia pues la norma en estudio en nada guarda relacion
con el objeto de la ley, cual es fijar el réegimen de remuneracion, prestacional y

seguridad social de los miembros de las asambleas departamentales.



En contraste con la condicidon constitucional vertida en el articulo 299 Superior,
bajo las mismas circunstancias facticas del caso concreto, el demandado si
estaria incurso en la misma inhabilidad para ser elegido Representante a la
Camara. Sin embargo, si se aplicara al caso particular el citado paragrafo del
articulo 6° de la Ley 1871, el diputado demandado no estaria incurso en la causal
de inhabilidad alegada por cuanto su hijo, el sefior JOSE LUIS DUARTE
CONTRERAS, si bien fungié como secretario de Transito y Transporte de San
José de Cucuta, durante el afio anterior a la eleccion, con autoridad civil, politica y
administrativa, ese municipio no pertenece a la estructura administrativa del
departamento de Norte de Santander conforme al censurado criterio organicista al

gue se ha hecho alusion.

No se puede avalar el hecho de que el demandado, JOSE LUIS ENRIQUE
DUARTE GOMEZ, a partir de la misma hipotesis factica, pudiera ser elegido
diputado pero no representante a la Camara, habida cuenta que ello flexibilizaria
el elemento territorial presente en la causal bajo examen y quebrantaria la veda
constitucional segun la cual el régimen de inhabilidades de los diputados no puede

ser menos estricto que el sefalado para los congresistas.

V.3.1.2.- De la excepcion de inconstitucionalidad respecto del paragrafo del

articulo 6° de la Ley 1871

Precisamente, en cuanto al deber de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad,
por parte de los jueces, la Corte Constitucional ha insistido en lo siguiente:
“[...] En_varias _decisiones _esta Corporacién3 ha indicado que,

tratandose de incompatibilidad entre un precepto legal y la
Constitucion, existe el deber de los jueces y las autoridades

33 Ver, entre otras, Corte Constitucional sentencias T-063 de 1995, T-049 de 2002, T-814 de 2002,
T-708 de 2003 y Auto 066 de 1996.
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administrativas (asi como de algunos particulares3?*) de inaplicar
dicho precepto afin de asegurar el cumplimiento del mandato del
articulo_4° de la Constitucién: “En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales” (...)

La Corte ha sefialado, ademas, que los jueces de la Republica
tienen el deber de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
cuando _quiera que adviertan en _un _caso _concreto gue existe
incompatibilidad entre la norma legal (o de inferior jerarguia) a
aplicar v la Constitucién3®, de suerte que la constitucionalidad de
una decision judicial gueda en entredicho cuando se abstiene de
cumplir dicho deber36.

Estas Ultimas consideraciones se han expuesto con ocasion de
decisiones judiciales objeto de control por via de tutela. El
mencionado deber se torna ain mas imperioso tratdndose de jueces
de tutela, pues su funcion constitucional es, precisamente, la
proteccion de los derechos fundamentales, los cuales, no sobra
recordarlo, tienen rango constitucional. Por o _tanto, mientras gue
los jueces ordinarios tienen el deber de inaplicar la ley contraria
a la Constitucidn, por tratarse de una obligacion a la cual estan
sujetos todos los funcionarios publicos, tratandose de jueces de
tutela, este deber es especifico, por corresponder al &mbito funcional
propio de la jurisdiccion constitucional [...]”*” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

A su vez, con relacion a la procedencia de oficio, condiciones y efectos inter partes

de la excepcién de inconstitucionalidad, dicho Tribunal reitero:

“[...] La_excepcion de inconstitucionalidad como _herramienta de
proteccién aplicable de oficio.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 4° Superior, el
ordenamiento juridico colombiano consagra la posibilidad de que una
autoridad publica o los particulares dejen de aplicar una norma en un
caso concreto, cuando adviertan que sus efectos resultan
inconstitucionales. Esta opcion ha sido reconocida por la
jurisprudencia constitucional y constituye un verdadero control de
constitucionalidad por via de excepcion.

(...)

En particular, la Sentencia T-508 de 20153 sefialé que la excepcion
de inconstitucionalidad procede cuando se cumplen dos condiciones.

34 Ver Corte Constitucional, sentencias T-554 de 1995 y T-150 de 1996, que ordend al Consejo
Profesional de Administracion de Empresas inaplicar las leyes que regulaban la profesion de
Administrador de Empresas, por encontrarlas incompatibles con la Constitucion.

35 Corte Constitucional, sentencia T-357 de 2002.

36 Corte Constitucional, sentencias T-522 de 2001 y T-441 de 2003.

87 Corte Constitucional, sentencia T-298 de 25 de marzo de 2004, magistrado ponente Eduardo
Montealegre Lynett.

38 Corte Constitucional, sentencia T-508 de 2015, magistrada ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.
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La primera es que exista una contradiccién entre la norma y la
Constituciéon Politica gue _genera _efectos inconstitucionales en
un _caso particular, v la segunda gue el precepto no _haya sido
objeto de un control abstracto de constitucionalidad por parte de
este Tribunal, por los efectos erga omnes del mismo, tal como lo
ha sefalado la jurisprudencia constitucional en reiteradas
oportunidades:

“Ic]Juando no ha mediado una decision de control abstracto
por parte de la Corte respecto de una norma en particular,
la _excepcion de inconstitucionalidad surge como el
mecanismo judicial viable para inaplicar ese precepto a un
caso particular, en virtud, justamente, de la especificidad
de las condiciones de ese preciso asunto. Por el contrario,
de ya existir un pronunciamiento judicial de caracter abstracto y
concreto y con efectos erga omnes, la aplicacion de tal
excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable por los
efectos que dicha decisibn genera, con lo cual cualquier
providencia judicial, incluidas las de las acciones de tutela
deberan acompasarse a la luz de la sentencia de control
abstracto que ya se hubiere dictado™?.

Asimismo, en _esa oportunidad este Tribunal reiter6 gque la
aplicacion _de la _excepcién de inconstitucionalidad tiene un
alcance inter partes, lo gue significa que la horma mantiene su
validez general vy sigue incluida en el ordenamiento juridico, va
gue sus efectos Unicamente se eliminan para el caso concreto°
[...]"4.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 4° Superior, se impone para la Sala
acudir, de oficio, al mecanismo de la excepcion de inconstitucionalidad o también
denominado control de constitucionalidad por via de excepcién, toda vez que el
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871, desconocio, abiertamente, los articulos
179 y 299 de la Constitucion Politica, al hacer menos estricta la inhabilidad para
diputados prevista en la primera parte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617,
respecto de la misma que se ordena para los representantes a la Camara en el
numeral 5 del articulo 179 Constitucional y, por demas, no ha sido objeto de un
control abstracto de constitucionalidad por parte del maximo Tribunal de lo

Constitucional.

39 Corte Constitucional, sentencia T-103 de 2010, magistrado ponente Jorge lvan Palacio Palacio.
40 Cit. sentencia T-508 de 2015.

41 Corte Constitucional, sentencia T-642 de 17 de octubre de 2017, magistrada ponente Gloria
Stella Ortiz Delgado.
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V.3.1.3.- En los referidos términos y consideraciones, la Sala encuentra que se
configura la inhabilidad demandada, objetivamente, como quiera que el municipio
de San José de Cucuta hace parte de la circunscripcion territorial del
departamento de Norte de Santander, de hecho, es su capital, es decir que el
sefior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, hijo del demandado, ejercié autoridad
civil, politica y administrativa en ese departamento, durante el afio anterior a la

eleccion de su padre, el diputado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ.

V.3.2- Del analisis subjetivo de la conducta del diputado demandado

Precisado lo anterior, cabe hacer el andlisis del elemento subjetivo, el cual en este
caso desvirtia la causal endilgada en la medida en que para el momento de la
eleccion existia la norma legal que habilitaba al demandado para el ejercicio del
cargo de Diputado, amén de los conceptos juridicos que con anterioridad a
materializar su aspiracion se solicitaron, los cuales descartan negligencia,

imprudencia o dolo.

En efecto, en los dos conceptos juridicos, luego de analizar las normas
relacionadas con el asunto, asi como la jurisprudencia de esta Corporacion, los
abogados concluyeron que el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 avalaba su

candidatura y eleccién, asi:

“[...] Atendiendo lo establecido en el paragrafo del articulo 6° de
la Ley 1871 de 2017, no se configura la causal prevista en el
numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, debido a gue la
autoridad debe ejercerse, exclusivamente, en el respectivo
departamento, entendido como entidad publica y sus institutos y
entidades descentralizadas. Es decir, debe entenderse el concepto
de Departamento como entidad publica, -con sus institutos y
entidades descentralizadas-, y no como entidad territorial [...]"*
(Negrillas y subrayas fuera de texto).
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“[...] ¢Por no renunciar un afo antes de elecciones al cargo de
Secretario de Transito de Cucuta inhabilita a su padre para reelegirse
al cargo de diputado?

La falta de renuncia del Secretario de Transito de Cucuta, Norte de
Santander, un afo antes de las elecciones no inhabilita al padre que
aspira a reelegirse como diputado de la Asamblea de Norte de
Santander.

El interrogante hace referencia especifica a si al diputado le aplica la
inhabilidad del numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, que
establece que no puede ser diputado “[qJuien tenga vinculo por
matrimonio, 0 unidn permanente, o de parentesco en tercer grado de
consanguinidad (segundo grado de consanguinidad), primero de
afinidad o uUnico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento”.

Como el Secretario de Transito de Cucuta no_ejerce autoridad
politica en el respectivo departamento, entendido este como una
entidad publica, con sus institutos y entidades descentralizadas,
pero_no _como _territorio, puede afirmarse que no_ aplica la
inhabilidad. De la misma forma en que se explicd atras, por
mandato _de la interpretacion del paragrafo del articulo 6° de la
Ley 1871 de 2017 la ocupacion de cargos de familiares en
entidades municipales no inhabilita automaticamente a quienes
aspiran _a las asambleas como_diputados, pues aun cuando el
municipio _se _encuentra _ territorialmente _ integrado __al
departamento, como_entidad publica tiene un _orden distinto vy
sus entidades adscritas son diferentes.

Asi las cosas, el hecho de que el Secretario de Transito de Clcuta no
haya renunciado un afio antes de las elecciones regionales no
inhabilita a su padre para que aspire como diputado a la Asamblea de
Norte de Santander, pues ejercié autoridad politica y administrativa en
el municipio, pero no en el departamento, entendido este como una
entidad publica con sus respectivas anexiones [...]"t (Negrillas y
subrayas fuera de texto).
En este orden de ideas, la Sala esta en la obligacion de proteger los principios que
gobiernan el proceso sancionatorio de pérdida de investidura, desde este estudio
subjetivo, como son los de seguridad juridica, confianza legitima, favorabilidad y
buena fe constitucional, originados alrededor de la aplicacion material del
paragrafo del articulo 6° de la Ley 1871 y, en consecuencia, preservar la integridad

electoral tanto del miembro de la asamblea, -pro homine-, como de su electorado,

-pro electoratem-, quienes participaron en el certamen de 27 de octubre de 2019
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en condiciones que, a pesar de su inconstitucionalidad, lo autorizaban para aspirar

y ser elegido diputado del Departamento de Norte de Santander.

Por lo tanto, como no logré acreditarse el elemento subjetivo en la comisién de la
referida inhabilidad, la Sala procedera a confirmar la sentencia apelada en la parte
resolutiva de esta providencia, por cuanto denegd la solicitud de pérdida de
investidura del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, diputado de Norte
de Santander, elegido para el periodo 2020-2023, pero por las razones expuestas

en esta providencia.

V.3.3- Jurisprudencia Anunciada

Finalmente, la Sala advierte que el alcance que se ha dado al paragrafo del
articulo 6° de la Ley 1871 de 2017, en virtud de la aplicacién de la excepcién de
inconstitucionalidad en el caso bajo examen, resultara aplicable, en materia de
pérdidas de investidura, a partir del proximo proceso electoral que se surta para la

eleccion de diputados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional el paragrafo del articulo 6° de la Ley
1871, con efectos inter partes, por transgredir los articulos 179 y 299 de la Carta

Politica, de conformidad con las motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia respecto del alcance del paragrafo del articulo 6°

de la Ley 1871 de 2017, en virtud de la aplicacion de la excepcion de
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inconstitucionalidad que frente al mismo se hace, tendra efectos a partir del

préximo proceso electoral que se surta para la eleccion de diputados.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de 10 de diciembre de 2020, proferida por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion del dia 9 de agosto de 2021.

ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente (E)

NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZSANCHEZ
Ausente con excusa



