TRASLADO DE SERVIDORES - Requisitos / CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - Facultades regulatorias para reglamentar y administrar la
carrera judicial / POTESTAD REGLAMENTARIA - No rebosada / TRASLADO
DE FUNCIONARIOS CONDICIONADO - Hace parte de la afinidad funcional /
PRESUNCION DE LEGALIDAD - No desvirtuada

Esta corporacion ha expresado que el Consejo Superior de la Judicatura tiene la
potestad de «regular, reglamentar y administrar la carrera judicial, en virtud de lo
cual, tiene competencia para dictar autbnomamente, y de manera excepcional y
exclusiva, las regulaciones y los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la Administracion Judicial, en los aspectos no previstos por el
legislador». El Consejo Superior de la Judicatura no rebas6 su potestad
reglamentaria al establecer la tabla de afinidades, es decir, los cargos respecto de
los cuales podia predicarse el traslado, pues el legislador no regulé en integridad
la materia, sino que fij6 un marco dentro del cual dicha corporacion judicial podia
validamente expedir la normativa general tendiente a viabilizar la ejecucion de la
Ley 270 de 1996. La distribucidon de competencias en las diferentes jurisdicciones
y especialidades no son caprichosas, sino que obedecen a razones de eficiencia y
propenden por el interés de los asociados que deben acudir a la administracion de
justicia para dirimir sus conflictos, los cuales revisten variadas naturalezas.
Ademas, dicha medida permite la racionalizacion del trabajo en la rama judicial,
por ende, es legitima e idénea para alcanzar altos objetivos constitucionales en lo
gue respecta al acceso a la administracion de justicia y la efectividad de los
derechos. , la Sala considera que el Consejo Superior de la Judicatura no excedio
su potestad reglamentaria al condicionar el traslado a que el cargo de origen y
destino respondan a criterios de jurisdiccion y especialidad, pues ello también
hace parte de la afinidad funcional que exige el articulo 134 de la Ley 270 de 1996
para aplicar dicha figura. , en principio, las argumentaciones presentadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para que se mantenga la legalidad del articulo 3
del Acuerdo PSAA12-9312 de 2012 resulta suficiente y congruente de cara a la
eficiencia en la prestacion del servicio publico, en los términos analizados en
precedencia, pues el hecho de que los empleos de citador y escribiente tengan
asignadas funciones afines sin atencién a una determinada area del derecho,
permite concluir que desde su ingreso al servicio se preve la posibilidad de que las
competencias de los empleados sean aprovechables en los diferentes despachos
judiciales sin importar la especialidad a la que estén adscritos.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2015-00631-00(1876-15)

Actor: EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO



Demandado: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ

Referencia: NULIDAD. TEMAS: TRASLADOS DE SERVIDORES JUDICIALES.
SENTENCIA UNICA INSTANCIA.

Procede la Sala a dictar sentencia de Unica instancia dentro del proceso de
nulidad promovido por el sefior Ezequiel Hernandez Carrillo contra la Nacion,
Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. Las pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad, consagrado en el articulo 137 del
CPACA,! el sefior Ezequiel Hernandez Carrillo, actuando por conducto de
apoderado, solicitd declarar la nulidad de los siguientes actos: i) Circular PSAC11-
31 del 28 de junio de 2011, que expidié la tabla de afinidades para los traslados de
los servidores judiciales; ii) las expresiones «publicaciones de» y «especialidad y»,
contenidas en el articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 del 17 de marzo de 2010,
que reglamentd los traslados de los servidores judiciales; y ii) las frases
«publicaciones de», «especialidad y» y «salvo para escribientes y citadores para
quienes solo se tendra en cuenta que se trate de la misma jurisdiccion», incluidas
en el articulo 3 del Acuerdo PSAA12-9312 del 16 de marzo de 2012, que modificd
el mencionado Acuerdo PSAA10-6837. Los referidos actos fueron proferidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Es oportuno aclarar que el accionante también solicitd la nulidad del Oficio
CJOFI114-4005 de 9 de octubre de 2014, suscrito por el Consejo Superior de la
Judicatura, que le negoé la solicitud de traslado del Juzgado Penal Municipal de
Funza (Cundinamarca) al Juzgado Promiscuo Municipal de Dolores (Tolima); sin

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



embargo, el auto admisorio de la demanda declar6 la caducidad del medio de
control frente a esta pretension. Como consecuencia, en esta providencia no se
hara referencia a las demas pretensiones derivadas de la nulidad de dicho acto ni
a los fundamentos de hecho y de derecho sobre las cuales se edificaron, toda vez

que ello quedd excluido del debate.

1.1.2. Normas violadas y concepto de violacién

El demandante sostuvo que los actos acusados violaron los articulos 4, 29, 83,
121, 122, 124, 125, 150, 152, 153, 229, 230, 256 y 257 de la Constitucién Politica;
85, 87 a 93, 125, 134, 152 y 156 de la Ley 270 de 1996.

Al desarrollar el concepto de violacion, el actor planted los siguientes cargos:

» Frente ala Circular PSAC11-31 del 28 de junio de 2011

i) La Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
carecia de competencia para proferir la Circular PSAC11-31 de 2011, pues no
cuenta con facultad expresa que le permita reglamentar los requisitos en materia
de afinidades funcionales para el traslado de los servidores judiciales. Dicha
atribucion tampoco fue prevista en el Acuerdo PSAA10-6837 de 2010 que la
referida circular pretendié reglamentar e, inclusive, dicho acto no se pronuncié

frente a ese asunto.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037 de 1996, precis6
qgue el Consejo Superior de la Judicatura tiene la atribuciébn de administrar la
carrera judicial, pero ello no se extiende a la creacion de condiciones distintas a

las que el legislador establezca.

i) La Circular PSAC11-31 de 2011 impuso requisitos a los traslados de los
servidores judiciales que carecen de todo fundamento y racionalidad, ya que la
afinidad entre las funciones y los cargos objeto de los traslados Unicamente puede
referirse al nivel jerarquico, pero no implica la especialidad o jurisdiccién a la cual
esté adscrito el empleo, ya que la formacion del abogado es integral y el titulo

profesional le permite desempeiiarse en cualquier area del derecho.



iii) Los articulos 134 y 152 de la Ley 270 de 1996 no regularon afinidades de los
cargos en la Rama Judicial, sino que se limitaron a establecer las modalidades de
los traslados, pues lo relativo a afinidades y equivalencias ya habia sido definido
por el Decreto 1660 de 1978, es decir, que el Consejo Superior de la Judicatura no
podia regular nuevamente esta materia, a través de la Circular PSAC11-31 de
2011.

» Frente a las expresiones «publicaciones de» y «especialidad y»,
contenidas en el articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 del 17 de marzo
de 2010

i) El articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 de 2010 establece que las solicitudes
de traslado deben realizarse de acuerdo con las publicaciones de vacantes
definitivas que efectle la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales; sin embargo, el Consejo
Superior de la Judicatura carecia de facultades para condicionar las solicitudes de
traslado a la publicacion de los empleos vacantes y puede suceder que dichas
autoridades no cumplan oportunamente con su deber de publicacion de los
referidos cargos, situacién que impediria a los interesados elevar las peticiones de

traslado.

» Frente a las expresiones «publicaciones de», «especialidad y» y
«salvo para escribientes y citadores para quienes solo se tendra en
cuenta que se trate de la misma jurisdiccién», incluidas en el articulo 3
del Acuerdo PSAA12-9312 del 16 de marzo de 2012

i) Respecto de las expresiones «publicaciones de» y «especialidad y» contenidas
en el articulo 3 del Acuerdo PSAA12-9312 del 16 de marzo de 2012, se reitera lo

expuesto anteriormente.

i) El Consejo Superior de la Judicatura no podia hacer discriminaciones entre los
empleados publicos en los términos en que lo hace el Acuerdo PSAA12-9312 de
2012 al introducir la expresion «salvo para escribientes y citadores para quienes
solo se tendra en cuenta que se trate de la misma jurisdiccién». En efecto, la
entidad demandada cre6 una categorizacion, jerarquizacion o estratificacion entre

el grupo de empleados carente de respaldo legal y desconocidé que aquellos



prestan sus servicios a la Rama Judicial, que es una sola sin importar que esté

desconcentrada en sus funciones o tenga varias jurisdicciones.

1.2. Contestacién de la demanda

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por intermedio de apoderada,
contestdé la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con

fundamento en los siguientes razonamientos: 2

i) EI Consejo Superior de la Judicatura expidié los actos demandados de
conformidad con las competencias fijadas por la Constituciéon Politica y la Ley 270
de 1996, cuyo objetivo fue permitir a dicha corporacion la administracién de los
recursos humanos Yy fisicos asignados a la funcion judicial sin necesidad de la

intervencion del legislador.

i) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tiene facultad
reguladora y reglamentaria, por disposicion expresa de los articulos 257 de la
Constitucion Politicay 85y 174 de la Ley 270 de 1996, con el fin de administrar la
carrera judicial y «dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracion de justicia, los relacionados con la organizacion y funciones
internas asignadas a los distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no

previstos por el legislador».?

iil) Los traslados no operan de manera automatica, ya que estos son una forma de
proveer los empleos, es decir, que también deben respetar el principio del mérito
para el acceso a los cargos publicos y la eficacia de la administracion de justicia.
En tal sentido, deben aplicarse criterios objetivos para seleccionar al servidor
beneficiario del traslado.

iv) Uno de dichos criterios consiste en la afinidad de funciones, la cual esta
determinada por la especialidad o area del conocimiento en que se desempefie el

servidor, pues este es un elemento determinante para la configuracion de los

2 Folios 94 a 101.

3 La parte accionada también fundé su argumentacion en las Sentencias C-350 de 1997, C-805 de 2001, C-917
de 2002, C-384 de 2003, C-307 de 2004 y SU-539 de 2012, proferidas por la Corte Constitucional, y la sentencia
de 31 de marzo de 2016, suscrita por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Expediente 0238-2015.



concursos de méritos, por ende, «para cambiar la especialidad solo se puede a

través de los procesos de seleccién y no por el sistema de traslados».

V) La especialidad permite garantizar que el servidor satisfaga las competencias,
calidades, perfiles y habilidades para desempeiiar el cargo al que aspira ser
trasladado, es decir, que no basta que los cargos sean de la misma categoria o

tengan iguales requisitos de acceso.

vi) Para el traslado en los cargos de escribiente y citador no se requiere tal

especialidad porque sus labores son comunes en todos los despachos.

vii) La Ley 270 de 1996 regulé los traslados, razon por la que no es posible seguir

aplicando el Decreto 1660 de 1978 en esa materia.

viii) Es necesario que la publicacion de las vacantes, la solicitud del traslado y la
elaboracion de las listas de candidatos se hagan de manera concomitante en aras
de que los integrantes del registro de elegibles y quienes aspiren a un traslado

puedan optar en igualdad de condiciones a las plazas vacantes.

De esta manera, los nominadores puedan ponderar quién es el mejor candidato
para ocupar la plaza, conforme lo dispone el Acuerdo PSAA08-4536 de 2008.
Ademas, se dota de efectividad a la figura del traslado y se salvaguardan los

principios de transparencia, igualdad, permanencia y promocion en el servicio.

1.3. Audiencia inicial

El 10 de junio de 2019,° se celebré la audiencia inicial, a la cual comparecié la

parte demandante, pero no la entidad demandada ni el Ministerio Publico.

En esa etapa se declaré saneado el proceso® y se fijé el litigio en el sentido de
reiterar que las pretensiones sobre las que deberia resolver la corporacion son las
establecidas en el auto admisorio de la demanda, las cuales se resumieron en el
acapite 1.1.1. de esta providencia. Ademas, se hizo alusion a los cargos

endilgados a los actos acusados, se tuvieron como pruebas los documentos

4 En relacion con el criterio de afinidad, la entidad demandada cit6 la Sentencia C-443 de 1997, proferida por
la Corte Constitucional, y la sentencia del 25 de octubre de 2007, suscrita por la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado, radicado: 66001-23-31-000-2002-00448-01 (7844-05).

5 Folios 119 a 122.

6 No hubo excepciones previas por resolver.



aportados con la demanda y su contestacion. Finalmente, se corri6 traslado a las

partes para que presentaran sus alegaciones por escrito.

1.4. Alegatos de conclusién

Las partes demandante y demandada guardaron silencio.’

1.5. El Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico no rindié concepto.®

2. Consideraciones

2.1. Cuestion previa

Es oportuno indicar que los actos administrativos enjuiciados fueron derogados
por el Acuerdo PcsiAl7-10754 del 18 de septiembre de 2017, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, «[p]or el cual se compilan los reglamentos de
traslados de los servidores judiciales y se dictan otras disposiciones en la

materia».

En efecto, el articulo 26 ibidem derogd expresamente los Acuerdos PSAA10-6837
de 2010 y pPsAA12-9312 de 2012 y también «aquellas que le sean contrarias», por
ende, la Circular pPsacl11-31 del 28 de junio de 2011 también sali6 del
ordenamiento, pues esta fij6 la tabla de afinidades para los traslados de los
servidores judiciales, materia que fue reglamentada en su integridad por el articulo
24 del Acuerdo pcsial7-10754 de 2017. En consecuencia, las decisiones

enjuiciadas perdieron vigencia.

A pesar de que los actos acusados perdieron fuerza ejecutoria, en los términos del
articulo 91, numeral 5, del cPACA, es importante resaltar que ello no impide
estudiar su legalidad, pues el medio de control de nulidad no esta condicionado a
la vigencia del acto, sino que su finalidad consiste en verificar la legalidad objetiva

en aras de mantener el imperio del orden juridico.

7 Informacién extraida de la constancia secretarial obrante en el folio 123 del expediente.
8 Informacion extraida de la constancia secretarial obrante en el folio 123 del expediente.



En tal sentido, esta corporacion ha expresado que la derogacion o subrogacion de
un acto administrativo ocasiona la cesacion de sus efectos hacia el futuro,
situacién que en nada afecta la posibilidad de resolver sobre su legalidad, pues
ello «comprende la evaluacion de sus requisitos esenciales a afectos de definir si

nacié o no valido a la vida juridica».®
2.2. El problema juridico
Consiste en establecer si los actos acusados vulneran el ordenamiento juridico

superior por incurrir en las irregularidades esgrimidas por el demandante y que, en

sintesis, se circunscriben a lo siguiente:

Norma acusada Cargos de nulidad
Circular PSAC11-31 del 28 de junio de | Falta de competencia y exceso de la
2011 potestad reglamentaria del Consejo

Superior de la Judicatura para definir
los requisitos en materia de afinidades
funcionales para el traslado de los
servidores judiciales y desatenciéon a
criterios de razonabilidad para el efecto

Expresiones «publicaciones de» vy |Imposibilidad de condicionar las
«especialidad y», contenidas en el | solicitudes de traslado a la publicaciéon
articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 | de los empleos vacantes

del 17 de marzo de 2010

Expresiones  «publicaciones  de», | Vulneracion al derecho a la igualdad
«especialidad y» y «salvo para |entre los servidores judiciales
escribientes y citadores para quienes
solo se tendr4 en cuenta que se trate
de la misma jurisdiccion», incluidas en
el articulo 3 del Acuerdo PSAA12-9312
del 16 de marzo de 2012

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de abril de 2021, radicado: 11001-03-26-
000-2016-00017-00 (56307). En igual sentido, la Sala Plena de esta Corporacion, mediante sentencia del 14 de
enero de 1991, expediente No. S-157, sostuvo:

Estima la Sala que, ante la confusién generada por las dos tesis expuestas, lo procedente sera inclinarse por
la segunda de ellas, pues no es posible confundir la vigencia de una disposicion con la legalidad de la misma,
como ocurriria si se mantiene la posicién que sostiene que seria inoperante y superfluo pronunciarse en los
eventos en que la misma administracion ha revocado su acto, asi éste sea de caracter general e impersonal.
Pues, contrario a lo que se habia afirmado, opina la Sala que la derogatoria de una norma no restablece per
se el orden juridico supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la vigencia de la norma en cuestion.
Porque resulta que un acto administrativo, ain si ha sido derogado, sigue amparado por el principio de
legalidad que le protege, y que sdlo se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde
se desprende que lo que efectivamente restablece el orden vulnerado no es la derogatoria del acto, sino la
decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho, ello, ademas, se ve confirmado por los efectos
que se suceden en cada evento. La derogatoria surte efecto hacia el futuro, sin afectar lo ocurrido durante la
vigencia de la norma y sin restablecer el orden violado; la anulacion lo hace ab initio, restableciéndose por tal
razon el imperio de la legalidad.



2.3. Contenido de las normas acusadas

2.3.1. Circular PSAC11-31 del 28 de junio de 2011

Respetados sefiores presidentes:

La Sala Administrativa, en sesion ordinaria del 15 de junio del presente afio,
estudié el tema de afinidad de funciones, bajo el planteamiento que sefiala el
articulo 134 de la Ley 270 de 1996, modificado por la Ley 771 de 2002, y
reglamentado por el Acuerdo 6837 de 2010, para los servidores judiciales ya
sea funcionarios o empleados, que hacen uso de la prerrogativa del traslado
como forma de provision de un cargo en propiedad.

En ese orden de ideas, la Sala Conceptu6 viable la siguiente tabla de
afinidades, que se debera tener en cuenta para el estudio de las solicitudes
de traslado que correspondan a cada Sala Administrativa Seccional, segun la
competencia que corresponde bajo el lineamiento sefialado en el articulo
décimo séptimo del referido Acuerdo 6837 de 2010.

Especialidad Origen en Propiedad

Afinidad

Juez Promiscuo Municipal

Civil o Penal

Juez Promiscuo Circuito

Civil, penal, Laboral

Juez Civil con competencia en
Laboral
(Acuerdo PSAA11-8131 de 2011)

Civil o Laboral

Juez Penal del Circuito y Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad

Juez Penal del Circuito y Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad

Juez Promiscuo de Familia

Familia, Penales para Adolescentes

Magistrado Sala Civil - Familia

Civil o Familia

Magistrado Sala Civil - Familia -
Laboral

Civil, Familia o Laboral

Magistrado Sala Unica

Civil, Penal, Laboral, Familia

2.3.2. Expresiones «publicaciones de» y «especialidad y», contenidas en
el articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 del 17 de marzo de 2010

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. - Término y Competencia para la solicitud
de traslado: Los servidores judiciales en carrera, deberan presentar por
escrito, las correspondientes solicitudes de traslado como servidor de
carrera, salud y razones del servicio, dentro de los primeros cinco (5) dias
habiles de cada mes, de acuerdo con las publicaciones de vacantes
definitivas que efectue la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales segun corresponda, a
traves de la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

[...]

Tratdndose de solicitudes de traslado para los cargos de empleados, debera
observarse para la emision de concepto favorable de traslado, la
especialidad y jurisdiccion a la cual se vinculd en propiedad.



2.3.3. Expresiones «publicaciones de», «especialidad y» y «salvo para
escribientes y citadores para quienes solo se tendrd en cuenta que se
trate de la misma jurisdiccidén», incluidas en el articulo 3 del Acuerdo
PSAA12-9312 del 16 de marzo de 2012

ARTICULO 3°.- Modificar el articulo 17° del Acuerdo del Acuerdo 6837 de
2010, el cual quedara asi:

ARTICULO DECIMO SEPTIMO.-. - Término y Competencia para la solicitud
de traslado: Los servidores judiciales en carrera, deberan presentar por
escrito, las correspondientes solicitudes de traslado como servidor de
carrera, salud y razones del servicio, dentro de los primeros cinco (5) dias
habiles de cada mes, de acuerdo con las publicaciones de vacantes
definitivas que efectie la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial o
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales segun corresponda, a
través de la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

[...]

Tratdndose de solicitudes de traslado para los cargos de empleados, debera
observarse para la emision de concepto favorable de traslado, la
especialidad y jurisdiccién a la cual se vincul6 en propiedad, salvo para
escribientes y citadores para quienes s6lo se tendrd en cuenta que se
trate de la misma jurisdiccién.

2.4. Marco normativo

El articulo 256 de la Constitucion politica, derogado parcialmente por el articulo
17 del Acto Legislativo 2 de 2015, dispuso que al Consejo Superior de la

Judicatura le corresponde administrar la carrera judicial.

A su vez, el articulo 257 ibidem precisé que dicha corporacién debia dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de
justicia, los relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los
distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y administrativos que se
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el

legislador.

En desarrollo de los anteriores mandatos, el articulo 85 de la Ley 270 de 1996
asigno multiples competencias a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, de las cuales se destacan las siguientes:

v' Determinar la estructura y las plantas de personal de las corporaciones y

juzgados. Para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos



en la Rama Judicial, determinar sus funciones y sefialar los requisitos para

su desempefio que no hayan sido fijados por la ley.

v Dictar los reglamentos relacionados con la organizacién y funciones

internas asignadas a los distintos cargos.

v" Administrar la carrera judicial de acuerdo con las normas constitucionales y
la Ley 270 de 1996.

v' Reglamentar la carrera judicial.

v Elaborar y desarrollar el plan de formacion, capacitacion, y adiestramiento

de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

A partir del citado marco normativo, la Corte Constitucional ha indicado que la
facultad del Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar la carrera judicial,
atafie a la denominada «potestad reglamentaria de los 6rganos constitucionales» y
se concreta en la expedicion de las normas de caracter general que sean
necesarias para desarrollar el sentido de la Ley 270 de 1996 y hacerla

ejecutable.1® Al respecto, se ha sostenido lo siguiente:1*

Entonces, a la luz del articulo 257 de la Constitucion y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, es claro que (i) el Consejo Superior de la Judicatura
tiene potestad reglamentaria en el ambito de la carrera judicial; (ii) dicha
potestad implica la facultad de adoptar disposiciones que desarrollen el
sentido de la ley para hacerla ejecutable, en este caso la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia; y (iii) la potestad en cuestibn encuentra sus
limites en las funciones constitucionales asignadas al Consejo Superior, lo
que implica que no puede “suplantar las atribuciones propias del
legislador™?,

7.8 De la anterior exposicion se colige que las funciones de la Sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura son estrictamente
administrativas y no pueden ser otras que las predicables del manejo de los
recursos econdémicos, fiscales y humanos de la rama judicial; en ese sentido,
a esa Sala le asiste la facultad de reglamentar algunos aspectos del sistema
especial de carrera de la rama judicial, siempre y cuando no se trate de
materias de competencia exclusiva del legislador, en los términos previstos
en los articulos 125 y 150-23 de la Carta Politica; y su actividad en esta
materia debe estar orientada a procurar la vinculacion a la rama judicial de

10 Sentencias C-917 de 2002 y SU-553 de 2015.

11 Sentencia SU-539 de 2012.

12 Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual la Corte reviso la constitucionalidad del proyecto de ley nimero
58 de 1994 (Senado) y 264 de 1995 (Camara), hoy Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia.



los ciudadanos mas idoneos, asi como a garantizar las condiciones laborales
mas propicias para el desemperio de las funciones propias de cada cargo.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura tiene una funcion de alta relevancia para el cumplimiento de los fines
estatales, pues debe dictar los reglamentos necesarios para disponer de los
recursos humanos y fisicos necesarios para que el servicio de la administracion de
justicia se preste bajo altos estandares de eficiencia, moralidad, correccion e
idoneidad en aras de cumplir la mision institucional que se ha asignado a la Rama
Judicial, esto es, «hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y
libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional».'3

En similar sentido, esta corporacién ha expresado que el Consejo Superior de la
Judicatura tiene la potestad de «regular'4, reglamentar y administrar la carrera
judicial, en virtud de lo cual, tiene competencia para dictar autbnomamente, y de
manera excepcional y exclusiva, las regulaciones y los reglamentos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la Administracion Judicial, en los aspectos no

previstos por el legislador».'®

2.5. El caso concreto. Andlisis de la Sala

2.5.1. Estudio de legalidad de la Circular psac11-31 de 2011

El demandante afirm6 que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la
Circular psac11-31 de 2011, cred requisitos distintos a los que el legislador
establecié para que operara la figura del traslado y regulé una materia que ya
habia sido definida por el Decreto 1660 de 1978, pues la Ley 270 de 1996 se limitd
a establecer las modalidades de los traslados, pero no regulé afinidades ni
equivalencias de los cargos en la Rama Judicial, es decir, que en esos aspectos

seguia vigente la normativa anterior.

13 Articulo 1 de la Ley 270 de 1996.

14 Esta competencia, facultad o potestad reguladora de caracter administrativo, que para el caso del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, se encuentra establecida tanto en la Constitucion como en la
Ley 270 de 1996, ha sido descrita por el profesor y tratadista Jorge Enrique Ibafiez Najar, como expresion del
fendbmeno que el denomina “deslegalizacién”, segun el cual, en nuestro ordenamiento juridico es
constitucional y legalmente posible, que ademas del legislador que detenta la clausula general de
competencia de regulaciéon normativa, una autoridad administrativa ejerza funciones de regulacién respecto de
una materia determinada.

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 31 de marzo de 2016, radicado:
110010325000201500010600 (0238-2015).



En relacion con la vigencia de la Ley 270 de 1996 en materia de traslados es

oportuno indicar que su articulo 134 fue modificado por la Ley 771 de 2002.

Al respecto, se observa que inicialmente el proyecto de ley estaba encaminado a
derogar el articulo 134 de la Ley 270 de 1996 por considerar que dicha norma no
comprendia situaciones que también era necesario valorar para viabilizar los
traslados de los servidores judiciales y se consideré que ante su derogatoria
deberia acudirse a lo dispuesto en los Decretos 1660 de 1978 y 52 de 1987.

Sin embargo, el legislador optd por modificar la norma, en lugar de sustraerla del

ordenamiento juridico, por las siguientes razones:®

En la Exposicion de Motivos del proyecto, el autor indica que la finalidad de
derogar estas disposiciones, es que en relacibn con estas materias que
regula, el traslado de los funcionarios judiciales, tenga plena aplicacion lo
dispuesto en el articulo 204 de la misma Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, que indica que las situaciones laborales no reguladas en la LEAJ,
se regiran por las disposiciones contenidas en el Decreto 1660 de 1978 y en
el Decreto 052 de 1987.

[...]

Ahora bien, ¢qué regulan los decretos en mencion sobre los traslados en la
justicia? El articulo 62 del Decreto 1660 de 1978, indica que “... El traslado
solo puede efectuarse a solicitud del interesado o con su aceptacién”y la Ley
052 de 1987, indica que es uno de los derechos de los empleados y
funcionarios judiciales. De la misma manera, estos decretos establecen los
traslados por necesidad del servicio como fundamento principal para el
ingreso, la permanencia y la promocién del servicio.

[...]

Analizado el objetivo del proyecto, los antecedentes del mismo y el concepto
que sobre su texto y finalidad nos remitid, a peticiobn nuestra, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el suscrito Ponente
consider6 ante la Comision Primera que la derogatoria del articulo 134 y 156,
numeral 6, podia traer como consecuencia la desaparicion juridica de las
normas que regulan los traslados dentro de la Rama Judicial, pues no habria
norma aplicable por la derogatoria de los articulos de la Ley Estatutaria,
aunado al hecho de que los Decretos 1660 de 1978 y 052 de 1987, podrian
ser inconstitucionales como lo anotd la propia Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, la finalidad del proyecto y la posibilidad de lograrla por la via
recomendada por el anterior Ponente y por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, nos permitieron hacer un Pliego de
Modificaciones, por medio del cual se pretendio establecer los siguientes
cambios a la normatividad vigente sobre la materia con el fin de mejorar el
proyecto. [...].

16 Gaceta del Congreso 141 del 23 de abril de 2001.



De acuerdo con lo anterior, se observa que el legislador al expedir las Leyes 270
de 1996 y 771 de 2002 regulo la figura del traslado de los servidores judiciales sin
que hubiera necesidad de acudir a la normativa anterior, esto es, a los Decretos
1660 de 1978 y 52 de 1987, por ende, este argumento del accionante que
pretendia convalidar la aplicabilidad de dichas normas no esta llamado a prosperar
Yy, en consecuencia, tampoco pueden tomarse como referente para analizar la

legalidad de los actos administrativos ahora enjuiciados.

De otro lado, el actor sostuvo que la Presidencia de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura carecia de competencia para proferir la Circular
PSAC11-31 de 2011, que establecid las tablas de afinidades para el traslado de los
servidores judiciales, pues dicha autoridad no cuenta con facultad expresa para el
efecto y ello tampoco fue previsto por el Acuerdo PsAA10-6837 de 2010 que la
referida circular pretendio reglamentar e, inclusive, aquel guardd silencio en torno

a dichas afinidades.

Asimismo, el accionante explicé que los requisitos de afinidad para los traslados
carecen de todo fundamento y racionalidad, ya que la afinidad entre las funciones
y los cargos objeto de los traslados Unicamente puede referirse al nivel jerarquico,
pero no implica la especialidad o jurisdiccion a la cual esté adscrito el empleo, ya
que la formacién del abogado es integral y el titulo profesional le permite

desempeniarse en cualquier area del derecho.

La Sala se aparta de los anteriores argumentos, ya que el Consejo Superior de la
Judicatura no rebasé su potestad reglamentaria al establecer la tabla de
afinidades, es decir, los cargos respecto de los cuales podia predicarse el
traslado, pues el legislador no regulé en integridad la materia, sino que fijé un
marco dentro del cual dicha corporacién judicial podia vélidamente expedir la
normativa general tendiente a viabilizar la ejecucion de la Ley 270 de 1996.

En efecto, el articulo 134 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 771 de

2002, regulé la figura del traslado en los siguientes términos:

Articulo 134. Traslado. Se produce traslado cuando se provee un cargo con
un funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones afines,
de la misma categoria y para el cual se exijan los mismos requisitos, aunque
tengan distinta sede territorial. Nunca podra haber traslados entre las dos
Salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.



Procede en los siguientes eventos:

1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad
debidamente comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o
por estas mismas razones se encuentre afectado o afectada su cényuge,
compafera o comparfiero permanente, descendiente o ascendiente en primer
grado de consanguinidad o unico civil, siempre que ello no implique
condiciones menos favorables para el funcionario y medie su consentimiento
expreso.

2. Cuando lo soliciten por escrito en forma reciproca funcionarios o
empleados de diferentes sedes territoriales, en cuyo caso soOlo procedera
previa autorizacion de la Sala Administrativa de los Consejos Superior 0
Seccional de la Judicatura.

Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacion corresponda
a distintas autoridades, s6lo podra llevarse a cabo previo acuerdo entre
éstas.

3. Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un cargo que se
encuentre vacante en forma definitiva, evento en el cual deberé resolverse la
peticion antes de abrir la sede territorial para la escogencia de los
concursantes.

4. Cuando el interesado lo solicite y la peticién esté soportada en un hecho
gue por razones del servicio la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura califique como aceptable.

De acuerdo con la anterior disposicion, en concordancia con el articulo 132 de la
Ley 270 de 1996, los cargos en la Rama Judicial se proveen de tres formas, a
saber: a) en propiedad; b) en provisionalidad; y ¢) en encargo. En lo que atafie al
presente estudio, es oportuno hacer referencia a la primera de las citadas
modalidades, la cual esta prevista para los empleos en vacancia definitiva, «en
cuanto se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es

de Carrera, o se trate de traslado».

A su vez, para proceder al traslado de un servidor que ocupa un cargo en
propiedad, se exigen los siguientes requisitos: i) afinidad de funciones entre los
cargos de origen y destino del traslado; ii) igualdad de categoria entre los

empleos; vy iii) identidad de requisitos para acceder a los cargos.

Por su parte, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del
numeral 3 del articulo 134 de la Ley 270 de 1996, «bajo el entendido que deben
existir factores objetivos que permitan la escogencia del interesado con base en el

mérito». En las consideraciones de dicha decisién se consigné lo siguiente:’

17 Sentencia C-295 de 2002.



[..]

Cabe precisar sin embargo que para no contrariar el principio de igualdad
(art. 13 C.P.) y el principio del mérito que orienta la carrera judicial (art 125
C.P.) debe ser este ultimo principio el que rija la aplicacion de la norma que
se introduce en la Ley Estatutaria y que en consecuencia tanto la posibilidad
de aceptar la solicitud del o los interesados, como, si es del caso, la
seleccion de la persona que pueda ser trasladada, deberd tomar en cuenta
los méritos de cada uno tanto en relacidén con sus condiciones de ingreso a la
carrera judicial, como en el desempefio de su funcién.

[...]

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones la Corte declarara la
exequibilidad del numeral 3° estudiado pero condicionado a la existencia de
factores objetivos'® que permitan la escogencia del interesado con base en el
mérito, que como se ha dicho reiteradamente es el elemento preponderante
a tomar en cuenta en materia de ingreso, estabilidad en el empleo, ascenso y
retiro del servicio, tal como lo dispone el articulo 125 de la Constitucion.

Bajo este contexto, la Sala se aparta del entendimiento del actor en tanto refiere
que cuando el legislador exige «funciones afines» entre los cargos objeto del
traslado no pueden aplicarse criterios de jurisdiccion o especialidad; por el
contrario, tal afirmacion deja de lado que el traslado es una forma de provision del
empleo publico en propiedad y, por lo tanto, debe sujetarse a altos estandares de
eficiencia y respeto del principio del mérito como rector de la carrera judicial para

el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio.

En efecto, bajo el faro orientador del principio del mérito se garantiza la correcta
prestacion del servicio publico de administracion de justicia, se materializan los
fines esenciales del Estado y se salvaguarda el interés general, por ende, el
traslado de los servidores judiciales también debe sujetarse a dichos postulados.
En consecuencia, resulta imperioso garantizar que solo las personas mas idoneas
accedan a la funcion publica y que el desempefio del empleo se verifique en

términos de excelencia.

En tal sentido, esta corporacion ha sostenido que la identidad funcional entre los
cargos también implica que estos se ejerzan «dentro de una misma area del
conocimiento o area tematica y coinciden en el grado de complejidad vy

responsabilidad».t®

18 La aplicacién de factores objetivos se encuentra a la base de toda la jurisprudencia constitucional en
materia de carrera judicial. Al respecto ver entre otras las Sentencias C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa, SU-086 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-451 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 25 de octubre de 2007, radicado:
660012331000200200448 01 (7844-2005).



Igualmente, es preciso tener en cuenta que las funciones de los despachos
judiciales estan determinadas por las normas procesales expedidas por el
legislador en las que se definen las reglas de jurisdiccion y competencia, para que
los asuntos se distribuyan de acuerdo con las diferentes areas del derecho, «en
razon de la especificidad o particularidad de la materia»,?® dependiendo la
naturaleza de los litigios o, inclusive, la calidad de los sujetos procesales, pues las
causas revisten caracteristicas diferentes desde la forma en que se tramitan hasta

la decision de fondo que deba adoptarse.

A modo de ejemplo, se identifican las siguientes jurisdicciones: especial para la
paz,?! disciplinaria,?? ordinaria,?® contencioso administrativa,?* constitucional,?® y
especial; esta Ultima, conformada por la jurisdiccién indigena?® y por los jueces de
paz,?’ cada una de las cuales tiene atribuido un marco especifico de competencias
de cara a la naturaleza de los conflictos que se ventilan. Igualmente, entre las
especialidades se destacan los asuntos de familia, penales, laborales, civiles,

agrarios, disciplinarios y contencioso administrativos.

El desenvolvimiento de dichas jurisdicciones ha sido regulado en el Cédigo
General del Proceso, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo Procesal del
Trabajo y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Cédigo de Comercio, entre otras normas.

En dicho marco normativo, se evidencia el interés del legislador de acoger los
criterios de jurisdiccion y especialidad para asignar el conocimiento de los
diferentes asuntos que se ventilan en sede judicial dependiendo del area del
derecho que rija la materia, a modo de ejemplo pueden citarse los
siguientes: juzgados civiles municipales y del circuito; juzgados de familia;
juzgados de pequefias causas; juzgados penales municipales, de circuito, de
circuito especializados y de ejecucion de penas y medidas de seguridad; juzgados
laborales; juzgados administrativos; tribunales superiores en sus Salas Civil,
Familia, Laboral y Penal; tribunales administrativos; Corte Suprema de Justicia en

sus Salas de Casacion Civil y Agraria, Penal y Laboral; Consejo de Estado en sus

20 Sentencia C-392 de 2000.

21 Acto Legislativo 1 de 2016.

22 Articulo 257 de la Constitucion Politica.

23 Articulos 234 y 235 de la Constitucion Politica.

24 Articulos 236, 237 y 238 de la Constitucion Politica.
25 Articulos 239 a 245 de la Constitucion Politica.

26 Articulo 246 de la Constitucion Politica.

27 Articulo 247 de la Constitucion Politica.



Secciones Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta; Comision Nacional de
Disciplina Judicial, Tribunal Especial para la Paz y Salas de Justicia de la

Jurisdiccion Especial para la Paz - JEp.?8

La anterior distribucion en diferentes jueces para el conocimiento de las multiples
causas que se tramitan en sede judicial es consonante con la interpretacion
elaborada por la doctrina?® y la jurisprudencia en relacién con los conceptos de
jurisdiccion y competencia. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado:*°

Cabe preguntarse ¢Cuél es el sentido y el fin del establecimiento de las
jurisdicciones y de las especialidades dentro de una jurisdiccion?. Se trata de
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, ademas las
autoridades tienen el deber de proteger a todas las personas en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, asi como asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, asi
lo establece la propia Constitucion. Por tanto, el fin de la administracion de
justicia es hacer efectivos los derechos de las personas a través de los
procedimientos. Este argumento ha sido reiterado entre otras en la Sentencia
C-1149/0131. Las disposiciones que regulan procedimientos como el
establecimiento de una determinada competencia protegen la seguridad
juridica al imponer que determinados jueces de una determinada
especialidad conozcan de los asuntos justamente para los cales (sic) fueron
institucionalizados.

Esta Corporacion ha establecido que “La jurisdiccidon en general consiste en
la potestad que tiene el Estado para administrar justicia en ejercicio de la
soberania de que es titular, mediante el conocimiento y decision de las
diferentes causas (civiles, criminales, administrativas, etc.) y, en tal virtud, es
Gnica e indivisible. Es por ello que todos los jueces ejercen jurisdiccion en
nombre del Estado, pero circunscrita al ambito propio de la competencia que
le asigna la ley®2.

“(...) Razones de naturaleza politica, y la necesidad de asegurar la mayor
eficacia de la administracion de justicia por el Estado mediante la distribucion
del trabajo, justifican la existencia de jurisdicciones especiales autorizadas
por la Constitucién, que forman parte de la rama judicial; pero la diversidad

28 | eyes 1820 de 2016, 1922 de 2018 y 1957 de 2019.

29 «En consecuencia, ante la imposibilidad de que las autoridades judiciales puedan conocer indistintamente
de toda clase de conflictos, dada su mdltiple variedad, el ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado ha
tenido que ser sistematizado por la ley, atribuyéndole a los diferentes jueces y tribunales el conocimiento de
determinados asuntos, toda vez que aun cuando dicha potestad, en si misma y en abstracto, es Unica e
idéntica, lo cierto es que no todo drgano investido de ella puede hacerla actuar indiferentemente respecto de
cualquier acto o litigio, ni donde quiera que fuere. La alta funcion de administrar justicia que la Republica
ejerce por intermedio del poder judicial, debe distribuirse, pues, por las leyes de procedimiento que, con tal
propésito, fijan las reglas de competencia atendiendo a razones de interés publico o privado, a motivos de
economia funcional, a presunciones de mayor o menor capacidad técnica o aptitud personal para afrontar el
proceso, a necesidades de orden o comodidad de prueba o a criterios de garantia que faciliten la defensa en
juicio». Derecho Procesal Civil, Parte General, Alfonso Rivera Martinez, editorial Leyer, décima tercera
edicion, pagina 118.

30 Sentencia C-985 de 2005.

31 M.P. Jaime Araujo Renteria.

32 C-392 de 2000. M.P. Antonio Barrera Carbonell.



de jurisdicciones especiales no implica rompimiento de la unidad ontolégica
de la jurisdicciéon del Estado”. (C-392 de 2000).

De acuerdo con la anterior directriz jurisprudencial, se concluye que la distribucion
de competencias en las diferentes jurisdicciones y especialidades no son
caprichosas, sino que obedecen a razones de eficiencia y propenden por el interés
de los asociados que deben acudir a la administracion de justicia para dirimir sus
conflictos, los cuales revisten variadas naturalezas. Ademas, dicha medida permite
la racionalizacién del trabajo en la rama judicial,®® por ende, es legitima e idénea
para alcanzar altos objetivos constitucionales en lo que respecta al acceso a la
administracion de justicia y la efectividad de los derechos.

En concordancia con este disefio institucional, la Corte Constitucional ha avalado
el requerimiento de que el traslado de los funcionarios judiciales respete la
afinidad funcional, entendida también como la necesidad de que el cargo de origen

y el de destino correspondan a la misma jurisdiccién y especialidad.3*

A su vez, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que «es razonable la
negativa a un traslado de un servidor judicial, en aquellos casos en que se
pretende ejercer en un despacho con especialidad distinta a la que previamente
concurso, pues evidentemente los ejes tematicos que se tratan en el desarrollo del
concurso, van a variar entre uno y otro, lo que de entrada, implica, que en el
desarrollo de la convocatoria el concursante deba demostrar su capacidad para
ejercer el cargo para el cual aspird, y es ese parametro con el que se debe medir

la afinidad entre un cargo y otro».3°

Las anteriores conclusiones son consonantes con el criterio de especialidad que
ha adoptado el Consejo Superior de la Judicatura para disefiar los concursos de
méritos. Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que se trata de una
estructuraciéon acorde con la mision de la Rama Judicial y garante del principio del
meérito para el acceso, permanencia y promocion en el empleo publico, lo cual
redunda en la adecuada prestacion del servicio y la capacitacion de los

funcionarios. Textualmente, se ha explicado lo siguiente:¢

33 Sentencia C-879 de 2003.

34 Sentencia T-302 de 2019.

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia STL6767-2020 del 21 de agosto de 2020,
radicado: 2020-00552.

36 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 27 de 2014, radicado: 110010325000200800024 00
(0606-2008). En similar sentido puede consultarse la sentencia del 6 de julio de 2015, proferida por la misma
seccion, radicado: 1100103255000201301524 00 (3914-2013).



[...] considera la Sala que, la medida adoptada por el CSJ en la
convocatoria objeto de analisis consistente en limitar la inscripcion a un solo
curso de formacion judicial especializado por razon del area o especialidad
no comporta un sacrificio injustificado

del derecho de los participantes a continuar en el proceso de seleccién para
los demas cargos de su preferencia, porque la finalidad del curso es la
formacion judicial de los concursantes para el adecuado desempefo de
la funcion judicial, la cual sélo podra ejercerse en un (1) cargo de la
Rama Judicial, dentro de un area o especialidad determinada, y no en
todos aquellos para los cuales el aspirante concursd, de modo que no
se ve reducida la expectativa de los participantes frente al acceso a los
cargos convocados.

De suerte que encuentra la Sala que tal medida se ajusta a la finalidad del
curso de formaciéon judicial cual es la formacién judicial de los
concursantes para el adecuado desempefio de la funcion judicial en el
area o especialidad seleccionada, y a la cual podia acudir el Consejo
Superior de la Judicatura en ejercicio de la facultad reglamentaria que le
asiste. (Resalta la Sala).

De acuerdo con la anterior directriz, el marco normativo que regula el acceso a los
empleos en la Rama Judicial y la figura del traslado como una de las formas para
proveerlos, se observa que el sistema de carrera debe estudiarse en forma
integral y no aislada, por ende, resulta viable exigir el respeto al criterio de
especialidad para viabilizar los traslados, pues este también es presupuesto de
vinculacién al servicio y fue acogido por el legislador para distribuir las

competencias entre los diferentes despachos.

De esta manera se garantiza que el funcionario cuente con todos los
conocimientos y experiencia necesarios para acceder al cargo, los cuales
seguramente se van aquilatando en la medida en que lo desempefa, por ende,
debe verificarse que su traslado no afecte la prestacion del servicio, sino que, por
el contrario, que el interesado acredite las habilidades y competencias que exige el
empleo al cual aspira ser trasladado en aras de que haya continuidad en la labor
que venia desempefiando de impartir pronta y cumplida justica en términos de

correccion tanto éticos como cognoscitivos.

La Sala concuerda con el actor en que el abogado es integral y su titulo le permite
desempeniiarse en diferentes ambitos y especialidades; sin embargo, es sabido
gue el derecho es basto y en el ejercicio profesional esta disciplina termina
especializandose, como lo ha reconocido el legislador al establecer las

jurisdicciones y competencias, asi como el Consejo Superior de la Judicatura al



disefiar los concursos publicos para acceder a la carrera judicial, los cuales han
sido avalados por el Consejo de Estado, bajo el entendido que el criterio de
especialidad promueve la eficiente prestacién del servicio publico y la adecuada
administracion de los recursos humanos vy fisicos que hacen posible la actividad

jurisdiccional.

De otro lado, es oportuno indicar que el legislador®” y la Corte Constitucional® han
aludido a la posibilidad de que un juez que en principio no pertenece a una
especialidad pueda conocer de determinados asuntos especiales, como ocurre
con los jueces civiles del circuito que tienen asignadas competencias en materia
laboral en los lugares donde no funcionan los jueces laborales del circuito.3®
Igualmente, los articulos 90%° y 914 de la Ley 270 de 1996 previeron que el
Consejo Superior de la Judicatura podria transformar y fusionar despachos
judiciales sin atender a la especialidad; sin embargo, estas situaciones se han
establecido como una eventualidad excepcional de cara a las necesidades de
oferta y demanda para la prestacién del servicio.

En otras palabras, en condiciones de normalidad, debe seguirse la regla general
tendiente a que el funcionario judicial ocupe un cargo en la especialidad escogida,
pues la necesidad personal del servidor que solicite la aplicacion de dicha figura
debe conducirse dentro del marco legal que ha distribuido las competencias de los

despachos judiciales en atencion a la jurisdiccidn y a las diferentes especialidades.

A su vez, esta relevancia del criterio de especialidad de cara a la definicion
funcional de los cargos, también encuentra respaldo en el articulo 92 de la ley 270

de 1996 en tanto dispone que cuando se suprima un cargo de un servidor judicial

37 Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

38 C-828 de 2002.

39 |bidem.

40 Articulo 90. Redistribucién de los despachos judiciales. La redistribucién de despachos judiciales puede ser
territorial o funcional, y en una sola operacién pueden concurrir las dos modalidades.

[--]

En ejercicio de la redistribucion funcional, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura puede
disponer que los despachos de uno o varios magistrados de tribunal, o de uno o varios juzgados se
transformen, conservando su categoria, a una especialidad distinta de aquella en la que venian operando
dentro de la respectiva jurisdiccion.

[...]

4L Articulo 91. Creacion, fusion y supresion de despachos judiciales. [...].

La fusidn se hara conforme a las siguientes reglas:

1. Sélo podran fusionarse Tribunales, Salas o Juzgados de una misma Jurisdiccion.

2. Los despachos que se fusionen deben pertenecer a una misma categoria.
3. Pueden fusionarse tribunales, Salas y Juzgados de la misma o de distinta especialidad.

[]



escalafonado en carrera administrativa, Unicamente procedera su reubicacion
cuando se produzca una vacante «de su misma denominacion, categoria y
especialidad», advirtiendo que en caso de que ello no sea posible habra lugar a

reconocer la correspondiente indemnizacion.*?

Asi las cosas, la Sala considera que el Consejo Superior de la Judicatura no
excedid su potestad reglamentaria al condicionar el traslado a que el cargo de
origen y destino respondan a criterios de jurisdiccién y especialidad, pues ello
también hace parte de la afinidad funcional que exige el articulo 134 de la Ley 270

de 1996 para aplicar dicha figura.

Adicionalmente, el ejercicio de la potestad reglamentaria no requeria que la ley
estatutaria o el Acuerdo PsAA10-6837 de 2010 indicaran expresamente que el
referido consejo podia expedir una tabla de afinidades para materializar los
traslados, pues ello se desprende de la facultad que constitucionalmente le fue
asignada para administrar y reglamentar la carrera judicial y se ajusté al marco

normativo previsto en la Ley 270 de 1996.

Ademas, si bien es cierto que la aludida tabla de afinidades se expidio a través de
una circular, también lo es que para ello la Sala Administrativa se reunié en una
sesion ordinaria previa, en la cual estudié dicha tematica y emitié concepto de
viabilidad, es decir, que la atribucion fue ejercida por la autoridad competente,

conforme se consigné en la Circular PSAC11-31 de 2011.

De otro lado, es importante aclarar que en el sub lite no se esta estudiando en
detalle la tabla de afinidades contenida en la mencionada circular, sino solamente
la potestad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura en ese aspecto,
pues el actor se limitd a alegar la falta de competencia, pero no elevé reparo
alguno frente a la forma como fueron establecidas las afinidades para cada

especialidad.

42 Articulo 92. Supresion de cargos. En el evento de supresion de cargos de funcionarios y empleados
escalafonados en la carrera judicial ellos seran incorporados, dentro de los seis meses siguientes en el primer
cargo vacante definitivamente de su misma denominacion, categoria y especialidad que exista en el distrito,
sin que al efecto obste la circunstancia de encontrarse vinculado al mismo, persona designada en
provisionalidad.

Si vencido el periodo previsto en el anterior inciso no fuese posible la incorporacion por no existir la
correspondiente vacante, los funcionarios y empleados cuyos cargos se supriman tendran derecho al
reconocimiento y pago de una indemnizacion en los términos y condiciones previstas en esta Ley.

[]



2.5.2. Andlisis de legalidad frente a las expresiones «publicaciones
de» y «especialidad y», contenidas en el articulo 17 del Acuerdo
PSAA10-6837 de 2010

En cuanto al término «especialidad», el actor reiter6 los argumentos antes
analizados, por lo cual la Sala se remite a las consideraciones expuestas en

precedencia.

En lo que concierne a la expresion «publicaciones de», el accionante sostuvo que
el articulo 17 del Acuerdo PSAA10-6837 de 2010 establece que las solicitudes de
traslado deben realizarse de acuerdo con las publicaciones de vacantes definitivas
que efectie la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales; sin embargo, el Consejo Superior de
la Judicatura carecia de facultades para condicionar las solicitudes de traslado a la
publicacién de los empleos vacantes y puede suceder que dichas autoridades no
cumplan oportunamente con su deber de publicacion de los referidos cargos,

situacion que impediria a los interesados elevar las peticiones de traslado.

La anterior argumentacion no permite determinar cual seria la razon para que la
publicacién de las vacantes no deba realizarse, por el contrario, en principio,
aquella se constituye en un mecanismo de divulgacion de las plazas que podrian
ser provistas bajo la modalidad del traslado y que si no fueran anunciadas al

publico limitaria la operatividad de la figura.

Ademas, la Sala observa que la inconformidad del demandante no deriva de la
norma enjuiciada, sino de la conducta irregular que puedan observar el Consejo
Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales en caso de omitir el deber de
publicar las vacantes; sin embargo, este razonamiento escapa al analisis propio
del medio de control de nulidad, pues no es posible evaluar conductas hipotéticas
de la administracién y cuya ocurrencia no estd atada a la norma demandada, por
el contrario, aquella contiene un mandato en cuanto a la referida publicacién, es
decir, que la omision seria indeseable desde la finalidad del acto acusado. En

consecuencia, este cargo de anulacion tampoco esta llamado a prosperar.

2.5.3. Examen de legalidad frente a las expresiones «publicaciones
de», «especialidad y» y «salvo para escribientes y citadores para

guienes solo se tendrd en cuenta que se trate de la misma



jurisdicciéon», incluidas en el articulo 3 del Acuerdo PsSAA12-9312 de
2012

Respecto de las expresiones «publicaciones de» y «especialidad y» el actor
reiterdé los argumentos analizados en anteriores acapites, por lo cual la Sala se

remite a las consideraciones alli expuestas.

En lo que concierne a la frase «salvo para escribientes y citadores para quienes
solo se tendra en cuenta que se trate de la misma jurisdiccion», el accionante
argumentd que el Consejo Superior de la Judicatura no podia hacer
discriminaciones entre los empleados publicos, es decir, que la entidad
demandada creé una categorizacién entre el grupo de empleados carente de
respaldo legal y desconocio que aquellos prestan sus servicios a la Rama Judicial,
gue es una sola sin importar que esté desconcentrada en sus funciones o tenga

varias jurisdicciones.

En relacion con el anterior razonamiento, la parte accionada argument6 que para
los traslados en los cargos de escribiente y citador no se exige la especialidad

porque sus labores son comunes en todos los despachos.

Frente a la referida explicacion es importante anotar que el actor no despleg6
ninguna actividad probatoria tendiente a infirmar el dicho del Consejo Superior de
la Judicatura, desde el punto de vista de la forma en que han sido disefiados los
concursos para dichos empleos y la manera en que se distribuyen al interior de la
Rama Judicial, es decir, que no existen elementos objetivos que permitan hacer un
test de igualdad en aras de comparar los requisitos de acceso y distribucion
organizacional de esos cargos para poder sostener que el traslado en aquellos

también debe atender al criterio de especialidad.

En aras de ahondar en el estudio del cargo, la Sala revisé la pagina web de la
Rama Judicial*® y advirti6 que para el momento en que se expidieron los actos

acusados regia el Acuerdo PsAA06-3585 del 5 de septiembre de 2006,% el cual

“3https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPSAAL
3-10039.pdf

El Acuerdo PSAA06-3585 de 5 de septiembre de 2006 fue modificado por el Acuerdo PSAA13-10039 de 7 de
noviembre de 2013, que puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPSAA13-
10039.pdf

44 «Por medio del cual se modifica el Acuerdo No0.025 de 1997 para cargos de empleados de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios».



precisO que para acceder a los cargos de citador y escribiente se exigian los

siguientes requisitos:

NIVEL AUXILIAR

DENOMINACION GRADO REQUISITOS

Escribiente de | Nominado | Haber aprobado tres (3) afios de estudios

Tribunal y superiores en derecho y tener dos (2) afios de

Equivalentes experiencia relacionada.

Escribiente de | Nominado | Haber aprobado dos (2) afios de estudios

Juzgado de Circuito superiores en derecho y tener dos (2) afios de

y Equivalentes experiencia relacionada o haber aprobado dos
(2) afos de estudios superiores y tener cuatro
(4) afos de experiencia relacionada.

Escribiente de | Nominado | Haber aprobado dos (2) afios de estudios en

Centros u derecho, sistemas o administracion y tener dos

Oficinas de (2) afios de experiencia relacionada o haber

Servicios aprobado dos (2) afios de estudios superiores
y tener cuatro (4) aflos de experiencia
relacionada.

Escribiente de | Nominado | Haber aprobado un (1)

Juzgado Municipal afio de estudios superiores y tener un (1) afio
de experiencia relacionada.

NIVEL OPERATIVO
DENOMINACION GRADO REQUISITOS

Citador de Tribunal 4 Titulo en educaciobn media, acreditar

y Equivalente conocimientos en técnicas de oficina yl/o
sistemas y tener tres (3) aflos de experiencia
relacionada.

Citador de Juzgado 3 Titulo en educacibn media, acreditar

de Circuito y conocimientos en técnicas de oficina yl/o

Equivalente sistemas y tener dos (2) afios de experiencia
relacionada.

Citador de Juzgado 3 Tener titulo en educacion media, acreditar

Municipal y
Equivalente

conocimientos en técnicas de oficina yl/o
sistemas y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

A su vez, de conformidad con el referido Acuerdo PsAA06-3585 de 2006, el nivel

auxiliar, al que se adscriben los escribientes, «agrupa los empleos a los cuales les

corresponde la ejecucion de las funciones complementarias que sirvan de soporte

a los niveles superiores en la realizacion de los planes, programas y proyectos que

se les encomienden, para lo cual requieren de un conocimiento previo en la

ejecucion de labores auxiliares».




A su turno, el nivel operativo, al cual pertenecen los citadores, «comprende los
empleos que se caracterizan por el desarrollo de actividades de poca complejidad

que sirven de soporte para la realizacion de las labores de los restantes niveles».

De acuerdo con lo anterior, se advierte que los cargos de citador y escribiente no
requieren titulo profesional y estan adscritos a los niveles auxiliar y operativo, es
decir, que tienen asignadas funciones de apoyo a los despachos y dependencias
judiciales, pero que por su naturaleza y responsabilidad revisten menor
complejidad que la de los cargos del nivel profesional, por lo que, en principio, no
se evidencia una tratamiento injustificado o irrazonable en el sentido de que no se

exija el presupuesto de especialidad para los traslados de esos empleados.

La anterior conclusién reconoce que el disefio organizacional implica variados
niveles de responsabilidad y complejidad entre los diferentes cargos, pero de
ninguna manera se pretende demeritar el esfuerzo, trabajo e impacto de todas la
areas y colaboradores que a diario contribuyen al desarrollo misional de las

instituciones.

Lo que se plantea en el sub lite es que la norma acusada atiende a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad en tanto se abstuvo de aplicar el requisito de
especialidad para los traslados de escribientes y citadores, pues aun sin dicha
exigencia se sigue respetando el criterio de afinidad funcional previsto por el

articulo 134 de la Ley 270 de 1996 para que opere dicha movilidad.

Inclusive, podria argumentarse que los demas colaboradores del equipo de trabajo
en que se desempefien los escribientes y citadores si cuentan con los
conocimientos requeridos para el area al cual se encuentre adscrito el despacho,
es decir, que los servidores de mayor jerarquia constituirian un apoyo idéneo para

prestar con eficiencia el servicio publico de administrar justicia.

A ello se suma que es el superior jerarquico, es decir, el juez o el magistrado,
quien tiene a su cargo la direccion y orientacion del personal, asi como una alta
responsabilidad de cara a la mision institucional, pues debe estudiar y suscribir las
providencias, por ende, existen suficientes formas de suplir la falta de especialidad

de los escribientes y citadores.



Asi las cosas, en principio, las argumentaciones presentadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para que se mantenga la legalidad del articulo 3 del
Acuerdo PsAAl2-9312 de 2012 resulta suficiente y congruente de cara a la
eficiencia en la prestacion del servicio publico, en los términos analizados en
precedencia, pues el hecho de que los empleos de citador y escribiente tengan
asignadas funciones afines sin atencién a una determinada area del derecho,
permite concluir que desde su ingreso al servicio se preve la posibilidad de que las
competencias de los empleados sean aprovechables en los diferentes despachos

judiciales sin importar la especialidad a la que estén adscritos.

2.6. La condena en costas

En consideracion a que se trata de un medio de control de nulidad, en el que se
ventila un asunto de interés publico, no se impondra condena en costas, de

conformidad con lo previsto en el articulo 1884° del cpACA.

3. Conclusion

Con base en la preceptiva juridica que gobierna la materia, en las directrices
jurisprudenciales trazadas por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado en casos analogos factica y juridicamente al que
ahora es objeto de estudio y en el acervo probatorio, se concluye que el sefior
Ezequiel Hernandez Carrillo no logréo desvirtuar la legalidad de los actos
enjuiciados y, en consecuencia, se deberdn negar las pretensiones de la

demanda.

De manera especial, se resalta que los antecedentes invocados fijaron un criterio
respecto de la potestad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura, que
en el sub lite no fue rebasada, sino ejercida dentro de los justos limites sefialados

por el legislador y la jurisprudencia, como se demostré en el curso de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

45 Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.



FALLA

Primero. Negar las pretensiones de la demanda de nulidad formulada por el sefior
Ezequiel Hernandez Carrillo en contra de la Circular psAc11-31 del 28 de junio de
2011; las expresiones «publicaciones de» y «especialidad y», contenidas en el
articulo 17 del Acuerdo psAAl10-6837 del 17 de marzo de 2010; y las frases
«publicaciones de», «especialidad y» y «salvo para escribientes y citadores para
quienes solo se tendra en cuenta que se trate de la misma jurisdiccidon», incluidas
en el articulo 3 del Acuerdo PsAA12-9312 del 16 de marzo de 2012, actos que
fueron proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con las

consideraciones que anteceden.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Reconocer personeria juridica a los abogados Sandra de Jesus
Rodriguez Paco, José Javier Buitrago Melo y Manuela Fernanda Gémez Guavita
como apoderados de la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial en los términos y para los efectos de los poderes que
fueron concedidos durante el transcurso del proceso y que obran en los folios 18

del cuaderno de medida cautelar y 126 y 130 del expediente.

Cuarto. Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Manuela
Fernanda Gémez Guavita como representante de la entidad accionada, conforme

al memorial obrante en el folio 135 del expediente.

Quinto. Reconocer personeria juridica al abogado Cesar Augusto Mejia Ramirez
como apoderado de la parte accionada, conforme al Gltimo poder visible en el folio

139 del expediente, quien en la actualidad ejerce la representacion de la entidad.*®

Sexto. En firme esta decision, por Secretaria de la Seccion Segunda, haganse las

anotaciones correspondientes y archivese el expediente.

46 Esta informacién puede ser consultada en el siguiente enlace:
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/Casosl/list_procesos?guid=11001032500020180138900



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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