ACCION DE REPARACION DIRECTA / APELACION DE LA SENTENCIA /
FALLA DEL SERVICIO / AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO /
INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO / DEBER DE PROTECCION DE
LA FUERZA PUBLICA / PROTECCION, VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
AGENTE DE LA FUERZA PUBLICA / RIESGO PROPIO DEL SERVICIO /
CONFIGURACION DEL RIESGO PROPIO DEL SERVICIO

[Clomo el Departamento Administrativo de Seguridad-DAS le brindé a [...] el
equipamiento y el entrenamiento que, conforme a su capacidad institucional y tras
evaluar el nivel de riesgo del protegido, consider6 necesarios para el cumplimiento
de su misién, no se prob6 una falla del servicio. En el expediente tampoco obra
prueba que [...] hubieran sido expuestos a un riesgo mayor al que debian afrontar
sus demas comparieros, pues los integrantes de los esquemas de seguridad
brindados por el Estado se encuentran expuestos a ataques dirigidos a quienes
protegen. De manera que, cuando [...] ingresaron a trabajar en el servicio del
Departamento de Seguridad-DAS y aceptaron ser agentes de seguridad del lider
sindical, asumieron el riesgo de padecer eventuales dafos en el ejercicio de sus
funciones de proteccién. Como el demandante no probd una falla del servicio ni
que los integrantes del esquema de seguridad hubieran sido sometidos a un
riesgo mayor al que debian afrontar sus demas compafieros, se negaran las
pretensiones de estos demandantes.

DANO OCASIONADO POR MIEMBRO DE LA FUERZA PUBLICA / DANOS
SUFRIDOS O CAUSADOS POR SERVIDORES ESTATALES / DANO
CAUSADO POR INTEGRANTES DE LA FUERZA PUBLICA /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DANOS
CAUSADOS POR MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA / FALTA DE
CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO POR DANOS CAUSADOS POR MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA / TITULOS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO / FALLA DEL SERVICIO / AUSENCIA DE FALLA EN EL
SERVICIO / INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO / NEXO CON EL
SERVICIO / AUSENCIA DE PRUEBA / FALTA DEL AGENTE DEL ESTADO /
CONFIGURACION DE LA CULPA PERSONAL DEL AGENTE / CARGA DE LA
PRUEBA / CARGA DE LA PRUEBA POR EL ACCIONANTE / NEGACION DE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Si el hecho que causa el dafio se origina en un proceder propio y estrictamente
personal del autor, que no tiene relacién ni ligamen alguno con el servicio por ser
ajeno a las funciones y aislado al desarrollo de los fines estatales, no puede
comprometer a la Administracion y, por ello, se configura la causal de exoneracién
de responsabilidad del Estado por la falla o falta personal del agente. El nexo con
el servicio no se deduce automaticamente por el solo hecho de que el agente que
cometid la conducta delictiva se encuentre vinculado a la administracion. Existe
este nexo, cuando el dafio se produce en circunstancias que constituyen
expresion o consecuencia del funcionamiento del servicio publico. [...] Como no se
probé que los implicados hubieran actuado dentro del servicio ni que sus
actuaciones tuvieran conexion con el servicio publico durante el atentado contra
[...], el dafio que causaron se debe exclusivamente a la culpa personal de esos
agentes. Por ello, no se comprometié la responsabilidad civil del Estado. Segun el
articulo 177 CPC, aplicable por remision expresa del articulo 168 y 267 CCA,
quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que se produzca el
efecto pretendido, esto es, una falla del servicio en el atentado contra la vida de
[...] y su esquema de seguridad y la participacion de agentes del Estado que



hubieran obrado en conexién con el servicio en el atentado. Como no se probo
una falla del servicio en el atentado contra la vida del lider sindical [...] y su
esquema de seguridad. ni que los integrantes del grupo que participé6 en el
atentado actuaron en conexidad con el servicio, la Sala confirmard la decision de
primera instancia.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177

ACCION DE REPARACION DIRECTA / FINALIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / OBJETO DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, en este caso por una
omisidén que se imputa a varias entidades publicas (art. 90 CN y art. 86 CCA).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 86

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / CONTABILIZACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

El término para formular pretensiones, en reparacion directa, de conformidad con
el articulo 136.8 CCA es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisidbn u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupaciéon temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquier otra causa. La demanda alega que se configurd
falla del servicio, porque las entidades demandadas omitieron el deber de
proteccion.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 8

COMPETENCIA DEL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA / APELANTE UNICO /
LIMITES DE LA COMPETENCIA FUNCIONAL DEL JUEZ DE SEGUNDA
INSTANCIA

Como la sentencia fue recurrida por la demandante, la Sala estudiara el asunto de
conformidad con el articulo 357 CPC.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 357
COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO / VALORACION DE LA COPIA SIMPLE DE
DOCUMENTO / PROCEDENCIA DE LA VALORACION DE LA COPIA SIMPLE
DE DOCUMENTO

Las copias simples seran valoradas, porque la Seccion Tercera de esta
Corporacion, en fallo de unificacion, considerd que tenian mérito probatorio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las copias simples, ver:
Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia de unificacion de



28 de agosto de 2013, rad. 25022, C. P. Enrique Gil Botero; y Corte
Constitucional, sentencia de unificacion SU-774 del 16 de octubre de 2014, M. P.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

VALOR PROBATORIO DE LAS PUBLICACIONES PERIODISTICAS / VALOR
PROBATORIO DEL DOCUMENTO PERIODISTICO / VALOR PROBATORIO DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION

En el expediente obran recortes de prensa [...]. Las informaciones difundidas en
los medios de comunicacion no dan certeza sobre los hechos en ellos contenidos,
sino de la existencia de la noticia y en esas condiciones seran valoradas en este
proceso.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las informaciones de prensa,
cita: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia
de 29 de mayo de 2012, rad. 11001-03-15-000-2011-01378-00 (PI), C. P. Susana
Buitrago Valencia.

DECLARACION EXTRAJUDICIAL / REQUISITOS LEGALES DE LA
DECLARACION EXTRAJUDICIAL / VALIDEZ DE LA DECLARACION
EXTRAJUDICIAL / VALOR PROBATORIO DE LA DECLARACION
EXTRAJUDICIAL / RATIFICACION DE LA DECLARACION EXTRAJUDICIAL

La demanda aporté una declaracion extrajuicio [...]. Este tipo de declaraciones, al
ser sumarias, requieren de ratificacion judicial de conformidad con el articulo 229
CPC. Como no fue ratificada no sera valorada.

FUNCIONES DE LA POLICIA NACIONAL / DEBER DE PROTECCION DE LA
POLICIA NACIONAL / DEBERES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA /
FUNCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA / DEBERES DEL
GOBERNADOR / DEBERES DEL ALCALDE / DEBERES DEL ESTADO /
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO

El articulo 1 de la Ley 62 de 1993, en consonancia con los articulos 2 y 218 CN,
dispone que la Policia Nacional esté instituida para proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. El Presidente de la Republica, como comandante
supremo de las Fuerzas Armadas de la Republica, dirige la Fuerza Publica
(articulo 189.3 CN) y le corresponde conservar en todo el territorio el orden publico
y restablecerlo cuando sea perturbado (articulos 189.4 y 213 y siguientes CN). A
su vez, el gobernador es agente del Presidente de la Republica para el
mantenimiento del orden publico (articulo 303 CN). En consonancia, el alcalde es
la primera autoridad de policia del municipio y le corresponde conservar el orden
publico de éste, de conformidad con la ley y las instrucciones que reciba del
Presidente de la Republica y del gobernador (articulo 315.2 CN). Por su parte, el
articulo 2 de la Ley 48 de 1993, retomado por el mismo articulo de la Ley 1861 de
2017 y en concordancia con los articulos 2 y 217 CN, dispone que las fuerzas
militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.
Segun el articulo 37 del Decreto 512 de 1989, la Division de Seguridad de
Personas del DAS atendia, en coordinacion con las autoridades militares y de
policia, los servicios de proteccion y seguridad a las personas que por razon de su
cargo, posicion o actividades puedan ser objeto de atentados contra su integridad,



su familia o sus bienes, cuando ello pudiera generar perturbaciones de orden
publico. La jurisprudencia, en vigencia del articulo 16 de la Constitucion de 1886
gue corresponde al articulo 2 CN, concluy6 que estos deberes no implican que el
Estado sea un “asegurador general” contra dafios, tampoco entrafan una
responsabilidad automatica derivada exclusivamente de la afectacion de un
derecho y que encuentran su limite en los recursos materiales y humanos de que
dispone las autoridades para disuadir y, en ultimas, garantizar la seguridad e
integridad.

FUENTE FORMAL: LEY 62 DE 1993 - ARTICULO 1/ CONSTITUCION POLITICA
- ARTICULO 2 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 218 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 189 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 213 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 303 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 315

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR DANO ANTIJURIDICO / FALLA DEL SERVICIO POR OMISION /
FALLA EN EL SERVICIO DE PRESTAR SEGURIDAD A LAS PERSONAS /
ELEMENTOS DE CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / OMISION DEL DEBER

Al delimitar su alcance, la jurisprudencia ha considerado que el Estado es
responsable patrimonialmente a titulo de falla del servicio por omisién en el deber
de prestar seguridad a las personas, cuando: (i) se solicita proteccién especial, por
las particulares condiciones de riesgo en que se encuentra la persona ; (ii) no se
solicita expresamente, pero es evidente que la persona necesitaba la proteccién,
porque existian pruebas o indicios conocidos que permitieran asegurar que la
persona se encontraba amenazada 0 expuesta a sufrir graves riesgos contra su
vida o0 sus bienes y (iii) se deja a la poblacion a merced de los grupos de
delincuencia, sin brindarles proteccién alguna, cuando se tiene conocimiento de
que los derechos de esa poblacién vienen siendo desconocidos por grupos
organizados al margen de la ley.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado a titulo
de falla del servicio por omision en el deber de prestar seguridad a las personas,
cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 17 de febrero de 1983,
rad. 3331, C. P. Jorge Valencia Arango; sentencia 30 de octubre de 1997, rad.
10958, C. P. Ricardo Hoyos Duque.

RECLAMACION DE DANOS POR DESPLAZAMIENTO FORZADO / PRUEBA
DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO / RECURSO DE APELACION /
CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA

La parte demandante en el recurso de apelacion solicitd el reconocimiento de los
perjuicios por el desplazamiento forzado de algunos demandantes que se
debieron trasladar a Canada por amenazas contra su vida. La demanda
Gnicamente sefiald el hecho del desplazamiento forzado sin formular pretensiones
frente a él. El articulo 305 CPC, aplicable por remisién expresa del articulo 267
CCA, establece que la sentencia debera estar en consonancia con las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades previstas en
la ley, y prohibe al juez condenar al demandado por objeto distinto del pretendido
en la demanda o por causa diferente a la invocada en ésta [congruencia del fallo].
El recurso de apelacién no es una oportunidad prevista en la ley para formular
pretensiones, pues ello solo es posible con la presentacion de la demanda o su



reforma (art.137.2 CCA). La Sala no analizara la nueva pretension que formulo la
parte demandante y, por ello, se confirmara la decisién de primera instancia.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 305 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 137 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracion de voto del consejero Jaime
Enrigue Rodriguez Navas.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-00079-01(51552)
Actor: WILSON ALFONSO BORJA DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)
(PROCESOS ACUMULADOS 25000-23-26-000-2003-00066-00, 25000-23-26-
000-2003-00067-00, 25000-23-26-000-2003-00065-00)

APELANTE UNICO-Limites de la apelacién. COPIAS SIMPLES-Valor probatorio. RECORTES DE PRENSA-
Valor probatorio. DECLARACIONES EXTRAJUICIO-Valor probatorio. ORDEN PUBLICO-EI Presidente como
jefe de las Fuerzas Armadas dispone de la fuerza publica y conserva en todo el territorio nacional el orden
plblico. FUERZA PUBLICA-EI gobernador es agente del Presidente de la Republica para mantener el orden
publico. FUERZA PUBLICA-EI alcalde conserva el orden publico del municipio segin la ley y las instrucciones
del presidente y del gobernador. DEBER DE SEGURIDAD Y PROTECCION-No es absoluto pues el Estado
no es un asegurador general. DEBER DE SEGURIDAD Y PROTECCION-Debe tenerse en cuenta la
capacidad de las autoridades publicas. FALLA DEL SERVICIO RELATIVA POR OMISION-Debe tenerse en
cuenta la capacidad de las autoridades publicas en su deber de seguridad y protecciéon. FALLA DEL
SERVICIO RELATIVA-Limite en los recursos materiales y humanos del Estado. RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR DANOS A SUS AGENTES-EI Estado solo respondera por falla del servicio o cuando someta a
los funcionarios a un riesgo mayor al que debian soportar sus demas compafieros. FALTA PERSONAL DEL
AGENTE-Concepto. NEXO CON EL SERVICIO-Nexo material o instrumental no es suficiente. CARGA DE LA
PRUEBA-Quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia, articulo 177 CPC. CONGRUENCIA DEL
FALLO-EI recurso de apelacibn no es una oportunidad prevista para formular nuevas pretensiones.
IMPEDIMENTO-Intervenir como agente del Ministerio Publico art. 150.2 CPC.

La Sala, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 1285 de 2010 que adiciono el

articulo 63A a la Ley 270 de 1996, decide el recurso de apelacién interpuesto por



la parte demandante contra la sentencia del 9 de abril de 2014 proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones.

SINTESIS DEL CASO

Wilson Alfonso Borja Diaz, lider sindical con proteccion del Estado, sufrio un
atentado contra su vida junto a su esquema de seguridad. Alegan responsabilidad
del Estado, porque la seguridad otorgada no era la indicada y en el atentado

participaron agentes del Ejército.

ANTECEDENTES

Proceso n°. 2003-00079: El 11 de diciembre de 2002, Wilson Alfonso Borja Diaz y
otros, a través de apoderado judicial, formularon demanda de reparacién directa
contra la Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y otros, para que se les
declarara patrimonialmente responsables por el atentado contra el primero, en el
que participaron miembros del Ejército. Solicitaron 100 SMLMV para cada
demandante, por perjuicios morales, 400 SMLMV para Wilson Alfonso Borja Diaz
y 200 SMLMV para los demas demandantes, por dafios a la vida de relacion,
$20.000.000 por gastos médicos, transporte y honorarios, por dafio emergente,
$1.205.795.823 por lo dejado de percibir por la victima con ocasion a las lesiones

sufridas, por lucro cesante y 100 SMLMV, por perjuicios fisiol6gicos.

Proceso n°. 2003-00067: El 11 de diciembre de 2002, Toméas Enrique Quifiones
Mendigafio y otros, a través de apoderado judicial, formularon demanda de
reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y
otros, para que se les declarara patrimonialmente responsables por el atentado
contra Wilson Alfonso Borja Diaz, en el que participaron miembros del Ejército y
en el que resulté herido Tomas Enrique Quifiones Mendigano, miembro del
esquema de seguridad del lider sindical. Solicitaron 100 SMLMV para cada
demandante, por perjuicios morales, 300 SMLMV para Tomas Enriqgue Quifiones
Mendigano y 200 SMLMV para los deméas demandantes, por dafios a la vida de
relacion, $20.000.000 por gastos médicos, transporte y honorarios, por dafio
emergente, $230.606.178 por lo dejado de percibir por la victima con ocasion a las

lesiones sufridas, por lucro cesante y 100 SMLMV, por perjuicios fisiologicos.



Proceso n°. 2003-00066: El 11 de diciembre de 2002, Geovanni Aldana Patifio y
otros, a través de apoderado judicial, formularon demanda de reparacién directa
contra la Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y otros, para que se les
declarara patrimonialmente responsables por el atentado contra Wilson Alfonso
Borja Diaz, en el que participaron miembros del Ejército y en la que resulté herido
Geovanni Aldana Patifio, miembro del esquema de seguridad del lider sindical.
Solicitaron 100 SMLMV para cada demandante, por perjuicios morales, 300
SMLMV para Geovanni Aldana Patifio y 200 SMLMV para los demas
demandantes, por dafios a la vida de relacion, $20.000.000 por gastos médicos,
transporte y honorarios, por dafio emergente, $240.627.115 por lo dejado de
percibir por la victima con ocasion a las lesiones sufridas, por lucro cesante y 100
SMLMV, por perjuicios fisiolégicos.

Proceso n°. 2003-00065: El 11 de diciembre de 2002, Emilce Concepcién
Mendigafio y otra, a través de apoderado judicial, formularon demanda de
reparaciéon directa contra la Nacién-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y
otros, para que se les declarara patrimonialmente responsables por el atentado
contra Wilson Alfonso Borja Diaz en el que resultd herido Tomas Enrique
Quifiones Mendigafio, miembro del esquema de seguridad del lider sindical.
Solicitaron 100 SMLMV para cada demandante, por perjuicios morales y 200
SMLMYV para cada demandante, por dafios a la vida de relacion.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que Wilson Alfonso
Borja Diaz, lider sindical con proteccion del Estado, sufri6 un atentado contra su
vida junto a su esquema de seguridad. Resaltaron que la seguridad otorgada no
era la indicada y que en el atentado participaron agentes del Ejército. EI 20 de
febrero de 2003 (Rad. n° 2003-00067, 2003-00066 y 2003-00065) y el 27 de
febrero de 2003 (Rad. n°. 2003-00079) se admitieron las demandas
respectivamente y se ordend su notificacion. En el escrito de contestacién de la
demanda, las demandadas sefialaron que se configuré el hecho de un tercero. El
5 de mayo de 2003, la Nacion-Ministerio de Defensa solicitd la acumulacion del
proceso con radicados 2003-00079, 2003-00067, 2003-00066 y 2003-00065 y el 2
de julio siguiente el Tribunal ordeno la acumulacion. ElI 5 de noviembre de 2010 se
corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién y
presentar concepto, respectivamente. Las partes reiteraron lo expuesto. El

Ministerio Publico guardo silencio.



El 9 de abril de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia
nego las pretensiones, porque se brindo proteccion a Wilson Borja Diaz, el ataque
fue un riesgo que los integrantes del esquema de seguridad asumieron por su
cargo y no se demostré que los atacantes hubieran actuado en relacion con el
servicio. La demandante interpuso recurso de apelacion, que fue concedido el 29
de mayo de 2014 y admitido el 17 de julio siguiente. Esgrimio que las demandadas
incumplieron el deber de proteccién, pues no brindaron un esquema de seguridad
adecuado. El 28 de agosto de 2014 se corrio traslado para alegar de conclusion
en segunda instancia. La demandante y la Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, Policia Nacional reiteraron lo expuesto. El Departamento Administrativo

de Seguridad-DAS y el Ministerio Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales

Jurisdiccién y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omision de una entidad estatal segun el articulo 82 CCA, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente en
segunda instancia para estudiar este asunto de conformidad con el articulo 129
CCA, segun el cual conoce de los recursos de apelacién contra las sentencias
dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos. Asi mismo, esta
Corporacion es competente en razéon a la cuantia pues, de conformidad con el
articulo 20.2 CPC, el valor de la pretensién mayor supera los 500 SMLMV exigidos
por el articulo 132.6 CCA, esto es, $154.500.000°".

Accion procedente

2. La accién de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado

proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion

1 Suma que se obtiene de multiplicar el salario minimo de 2002, $332.000, por 500.



estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo?, en este caso por

una omision que se imputa a varias entidades publicas (art. 90 CN y art. 86 CCA).

Demanda en tiempo

3. El término para formular pretensiones, en reparacion directa, de conformidad
con el articulo 136.8 CCA es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquier otra causa. La demanda alega que se configuro
falla del servicio, porque las entidades demandadas omitieron el deber de
proteccion. Las demandas se interpusieron en tiempo -11 de diciembre de 2002-
pues el 15 de diciembre de 2000 ocurrié el atentado contra Wilson Alfonso Borja
Diaz y su esquema de seguridad [hecho probado 8.11], circunstancia que segun la

demanda concret6 el incumplimiento de ese deber.

Legitimacién en la causa

4. Wilson Alfonso Borja Diaz, Tomas Enrique Quifiones Mendigafio, Geovanni
Aldana Patifio, Diodela del Carmen Herrera Ibafiez, Luisa Fernanda Borja Diaz,
Valentina y Carlos Rodolfo Borja Herrera, Diana Esperanza Amortegui Gutiérrez,
Andrés Felipe y Lina Paola Quifiones Prieto, Emilce Concepcién Mendigafio,
Claudia Milena Chaparro Mendigafio, Maria Aracely Patifio, Paula Alejandra
Aldana Sandoval y Sandra Liliana Aldana Patifio son las personas sobre la que
recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues los tres primeros
fueron victimas de un atentado y los deméas conforman su nucleo familiar [hechos
probados 8.11 y 8.25].

La Nacion-Ministerio de Defensa, Policia Nacional y la Nacion-Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional estan legitimados en la causa por pasiva, porque son
las entidades a las que corresponde asegurar la convivencia pacifica y la defensa
del orden constitucional (articulos 217, 218 y 315.2 CN, 1 de la Ley 62 de 1993y 2
de la Ley 48 de 1993, retomada por Ley 1861 de 2017). El Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS, hoy Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora

SA Defensa Juridica Departamento Administrativo DAS segun el articulo 238 de la

2 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accion por dafios causados por
actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
[fundamentos juridicos 10 y 11] y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, pp. 744, 746 y 747, disponible en https://bit.ly/3qFJION.



Ley 1753 de 2015, también esta legitimado en la causa por pasiva, pues era la
entidad encargada de coordinar la proteccion y seguridad de los ciudadanos que
por razén de su cargo, posicion o actividades, pudieran ser objeto de atentados
contra su integridad, familia o bienes, cuando ello pudiera generar perturbaciones
de orden publico (articulo 37 del Decreto 512 de 1989).

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configuro la responsabilidad del Estado por

el atentado contra la vida de un lider sindical y su esquema de seguridad.

1. Andlisis de la Sala

Como la sentencia fue recurrida por la demandante, la Sala estudiara el asunto de

conformidad con el articulo 357 CPC.
Hechos probados

5. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccion Tercera de esta

Corporacion, en fallo de unificacion, considerd que tenian mérito probatorio®.

6. En el expediente obran recortes de prensa (f. 305 a 306 c. 11). Las
informaciones difundidas en los medios de comunicacién no dan certeza sobre los
hechos en ellos contenidos, sino de la existencia de la noticia*y en esas

condiciones seran valoradas en este proceso.

7. La demanda aportd6 una declaracién extrajuicio (f. 9 c. 6). Este tipo de
declaraciones, al ser sumarias, requieren de ratificacion judicial de conformidad

con el articulo 229 CPC. Como no fue ratificada no sera valorada.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022 [fundamento
juridico 1]. ElI Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge.
Los argumentos de la inconformidad estan en la aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015,
Rad. 26.984. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de
Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 363, 364 y 365,
respectivamente, disponible en https://bit.ly/3qFJIOn.

4 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012,
Rad. 2011-01378 [fundamento juridico 4] y sentencia del 1 de marzo de 2006, Rad. 16.587 [fundamento
juridico 3.2]. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de
Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 377-378, respectivamente,
disponible en https://bit.ly/3qFJIOn.



8. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

8.1 Entre 1995 y 2000, Wilson Alfonso Borja Diaz fue presidente de la Federacion
Nacional de Trabajadores al Servicio del Estado, segun da cuenta certificacion de
esa organizacion del 22 de noviembre de 2006, por oficio n°. CL-069-06 (f. 91 a 93
c. 17).

8.2 El 17 de febrero de 2000, la divisidon de seguridad a instalaciones avanzadas
del Departamento Administrativo de Seguridad-DAS evalué el servicio de
seguridad de Wilson Alfonso Borja Diaz y concluyé que su nivel de riesgo era
medio-medio, porque existian indicios de presencia de amenazas con una
direccién concreta, es decir, una posibilidad de que el hecho pudiera suceder y
recomend6 al comité técnico de la Direccidn de Proteccion del Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS continuar con el servicio de proteccion,
reentrenar al esquema de seguridad y extremar las medidas de autoproteccion,

segun da cuenta copia simple del informe n°. 089 (f. 296 a 304 c. 18).

8.3 El 7 de marzo de 2000, el comité técnico de la Direccion de Proteccion del
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS avalo la sugerencia de la division
de seguridad a instalaciones avanzadas de esta entidad, segun da cuenta copia
simple del oficio n°. 0550 (f. 294 c. 18).

8.4 El 5 de mayo de 2000, Tomas Enrique Quifiones Mendigafio, Geovanni Aldana
Patifio y Freddy Gualteros informaron al director de proteccion del Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS que seguian siendo parte del servicio de
proteccion de Wilson Alfonso Borja Diaz y que no se presentaron novedades en el

servicio, segun da cuenta copia simple del informe (f. 293 c. 18).

8.5 El 26 de mayo de 2000, el director de proteccion del Departamento de
Seguridad-DAS informé a Wilson Alfonso Borja Diaz que, por una lista de
amenazas con su nombre, disefié un curso de accién de orden preventivo que
involucraba su esquema de seguridad, segun da cuenta copia simple del informe
n°. 1368 (f. 289 a 290 c. 18).

8.6 El 1 de septiembre de 2000, el jefe de la division de seguridad de personas

informd a Wilson Alfonso Borja Diaz que programo un curso de rentrenamiento del



escolta Tomas Enrique Quifiones Mendigafio, segun da cuenta copia simple del
oficio (f. 285 c. 18).

8.7 El 13 de septiembre de 2000, la division de seguridad a instalaciones
avanzadas del Departamento Administrativo de Seguridad-DAS evalué el servicio
de seguridad de Wilson Alfonso Borja Diaz y concluyd que su nivel de riesgo era
medio-medio, porque habia indicios de presencia de amenazas a través de
panfletos intimidatorios, que determinaron una “direccion concreta hacia el
evaluado”, es decir, existia la posibilidad de que el hecho pudiera suceder y
recomend6 al comité técnico de la Direccion de Proteccion del Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS continuar con el servicio de proteccion, a Wilson
Alfonso Borja Diaz que intentara no usar su sombrero para evitar que lo
identificaran con facilidad y a su esquema de seguridad ser mas proactivo, segun

da cuenta copia simple del informe n°. 089 (f. 275 a 284 c. 18).

8.8 EIl 20 de octubre de 2000, la division de seguridad a instalaciones avanzadas
dejé constancia de que el esquema de seguridad de Wilson Alfonso Borja Diaz
constaba de tres escoltas, un vehiculo normal, tres pistolas, una subametralladora,
dos radios, tres chalecos antibalas y un teléfono celular y sefial6 que mantuvo
comunicacién con el protegido y su escolta y que estos no reportaron amenazas a

esa fecha, segun da cuenta copia simple del informe (f. 264 a 266 c. 18).

8.9 El 7 de noviembre de 2000, Tomas Enrique Quifiones Mendigafio informé al
director de proteccién del Departamento Administrativo de Seguridad-DAS que €ly
Geovanni Aldana Patifio seguian siendo parte del servicio de proteccion de Wilson
Alfonso Borja Diaz y que no se presentaron novedades en el servicio, segun da

cuenta copia simple del informe (f. 263 c. 18).

8.10 ElI 4 de diciembre de 2000, Tomas Enrique Quifiones inform6 al
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS que él y Geovanni Aldana Patifio
seguian siendo parte del servicio de proteccién de Wilson Alfonso Borja y que no
se presentaron novedades en el servicio, segun da cuenta copia simple del
informe (f. 260 c. 18).

8.11 El 15 de diciembre de 2000, la direccién general de investigaciones del
Departamento de Seguridad-DAS inform¢ al coordinador operativo de policia
judicial que Wilson Alfonso Borja Diaz y su servicio de escoltas, Tomas Enrique



Quifiones Mendigafio y Giovanni Aldana Patifio, fueron atacados ese dia,
aproximadamente a las 6:00 am, por varias personas con armas de fuego de largo
alcance en un parqueadero ubicado en el conjunto residencial Bochica en la calle
80 con carrera 102 de Bogota, que en el cruce de disparos resulté herido un
miembro del grupo atacante, quién fue asesinado por sus compafieros después
del atentado, y que el esquema de seguridad logro repeler el ataque, segun da
cuenta copia simple del oficio DPJ.GIHP (f. 256 a 258 c. 18).

8.12 El 15 de diciembre de 2000, Wilson Alfonso Borja Diaz ingreso a la Clinica
Partendn por multiples heridas con arma de fuego; Tomas Enrique Quifiones
Mendigafio, por un trauma facial por proyectii de arma de fuego, trauma
craneoencefalico moderado y trauma ocular bilateral y; Giovanni Aldana Patifio,
por fracturas multiples en la mano, segun da cuenta copia simple de las historias
clinicas (f. 3y 171 c. 9, f. 32 c. 10).

8.13 El 27 de abril de 2001, el Mayor César Alonso Maldonado Vidales ingresé en
calidad de detenido al centro de reclusion militar del Batallon de Policia Militar
n°. 13 por el presunto delito de tentativa de homicidio y conformacién de grupos

armados al margen de la ley, segun da cuenta oficio n°. 28663 (f. 149 c. 9).

8.14 El 30 de noviembre de 2001, la Escuela de Armas y Servicios de las Fuerzas
Militares decidi6 no abrir investigacion disciplinaria contra César Alonso
Maldonado Vidales por el atentado contra Wilson Alfonso Borja Diaz y ordend el
archivo definitivo, segun da cuenta copia auténtica de la decision (f. 289 a 301 c.
15).

8.15 El 27 de mayo de 2002, la oficina de asesores disciplinarios de derechos
humanos de la Procuraduria General de la Nacion abrié investigacion disciplinaria
contra César Alonso Maldonado Vidales por el atentado contra Wilson Alfonso

Borja Diaz, segun da cuenta copia auténtica de la decision (f. 3y 4 c. 15).

8.16 El 18 de octubre de 2002, la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la
Defensa de los Derechos Humanos se abstuvo de continuar la investigacion
disciplinaria contra César Alonso Maldonado Vidales por el atentado contra Wilson
Alfonso Borja Diaz por cosa juzgada, porque la Escuela de Armas y Servicios de
las Fuerzas Militares habia ordenado el archivo definitivo de la investigacion,
segun da cuenta copia auténtica de la decision (f. 128 a 133 c. 15).



8.17 EI 19 de diciembre de 2002, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd condend a Juan Evangelista Basto Bernal y a Jorge
Ernesto Rojas Galindo por el delito concierto para delinquir y tentativa de
homicidio y a John Fredy Pefia Avila por el delito de concierto para delinquir por el
atentado contra Wilson Alfonso Borja Diaz, segun da cuenta copia simple de la
sentencia (f. 70 a 197 c. 14). El 24 de febrero de 2004, el Tribunal Superior de
Bogoté confirmd la anterior decision, segin da cuenta copia simple de la sentencia
(f.2a85c.17).

8.18 El 29 de diciembre de 2002, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos decret6 medidas cautelares a favor de Wilson Alfonso Borja Diaz, segun
da cuenta oficio n°. DDH.57784 del Ministerio de Relaciones Exteriores (f. 205
c. 9).

8.19 El 7 de octubre de 2003, la coordinadora del grupo de administracién de
personal del Departamento Administrativo de Seguridad-DAS certific6 que Tomas
Enrigue Quifiones Mendigafio presté sus servicios a esa entidad desde el 11 de
febrero de 1998 al 2 de agosto de 2001 y que Giovanni Aldana Patifio prestd sus
servicios a esa entidad desde el 20 de agosto de 1999 al 5 de julio de 2001, segun
da cuenta las certificaciones (f. 406 a 409 c. 10).

8.20 EI 19 de diciembre de 2003, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota condend a César Alonso Maldonado Vidales y Régulo
Rueda Chavez por el delito concierto para delinquir y tentativa de homicidio contra
Wilson Alfonso Borja Diaz, segun da cuenta copia simple de la sentencia (f. 198 a
322 c. 14). El 13 de octubre de 2004, el Tribunal Superior de Bogota redujo la
condena impuesta César Alonso Maldonado Vidales y Régulo Rueda Chéavez,
segun da cuenta copia simple de la sentencia (f. 323 a 390 c. 14).

8.21 EIl 15 de junio de 2007, el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota conden6 a Juan Evangelista Basto Bernal por el delito de tentativa de
homicidio contra Tomas Enrique Quifiones Mendigafio y Geovanni Aldana Patifio y
por el delito de homicidio consumado contra Helmer Horacio Rueda Daza,
integrante del grupo que atenté contra la vida de Wilson Alfonso Borja Diaz y
Maria del Pilar Bolafios, vendedora de tintos del sector donde ocurrieron los

hechos. Conden6d a César Alonso Maldonado Vidales como determinador del



homicidio de Helmer Horacio Rueda Daza y Maria del Pilar Bolafios, segun da

cuenta copia simple de la sentencia (f. 5 a 108 c. 7).

8.22 Para la época de los hechos, César Alonso Maldonado Vidales era Mayor del
Ejército, Juan Evangelista Basto Bernal era informante del Ejército, Jorge Ernesto
Rojas Galindo estaba retirado del Ejército y Jhon Fredy Pefia Avila ejercia oficios
varios, segun da cuenta oficio n°. OG-2003-10888 de 19 de noviembre de 2003
del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota (f. 56 a 60 c. 9).

8.23 Wilson Alfonso Borja Diaz presentd un examen mental dentro de los
pardmetros normales, segun da cuenta oficio n°. 2006-RJPG-1.233 del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dirigido al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (f. 57 a 60 c. 10).

8.24 Wilson Alfonso Borja Diaz tuvo una disminucién de la capacidad laboral del
30.38%, como consecuencia de las secuelas de traumatismos que afectan
multiples regiones del cuerpo, disparo de otras armas de fuego y trastorno de
ansiedad no especificado, segun da cuenta copia auténtica del formulario de
calificacion de invalidez del 3 de diciembre de 2009, que expidié la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota (f. 187 a 190 c. 16).

8.25 Wilson Alfonso Borja Diaz es esposo de Diodela del Carmen Herrera Ibafiez
y padre de Luisa Fernanda Borja Diaz y Valentina y Carlos Rodolfo Borja Herrera;
Tomés Enrique Quifiones Mendigafio es esposo de Diana Esperanza Amortegui
Gutiérrez, hijo de Emilce Concepcién Mendigafio, hermano de Claudia Milena
Chaparro Mendigafio y padre de Andrés Felipe y Lina Paola Quifiones Prieto; y
Geovanni Aldana Patifio es hijo de Maria Aracely Patifio, hermano de Sandra
Liliana Aldana Patifio y padre de Paula Alejandra Aldana Sandoval, segun da
cuenta copia auténtica de los registros civiles de matrimonio y nacimiento (f. 1, 3,
4,5c.11,1.6,7,8¢.8,f.1,2c. 4Ayf. 1,3,5¢c. 6).

Responsabilidad por omision del deber de seguridad y proteccion

9. El articulo 1 de la Ley 62 de 1993, en consonancia con los articulos 2 y 218 CN,
dispone que la Policia Nacional esta instituida para proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y

libertades, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio



de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de

Colombia convivan en paz.

El Presidente de la Republica, como comandante supremo de las Fuerzas
Armadas de la Republica, dirige la Fuerza Pdublica (articulo 189.3 CN) y le
corresponde conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo cuando
sea perturbado (articulos 189.4 y 213 y siguientes CN). A su vez, el gobernador es
agente del Presidente de la Republica para el mantenimiento del orden publico
(articulo 303 CN). En consonancia, el alcalde es la primera autoridad de policia del
municipio y le corresponde conservar el orden publico de éste, de conformidad con
la ley y las instrucciones que reciba del Presidente de la Republica y del
gobernador (articulo 315.2 CN)°.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 48 de 1993, retomado por el mismo articulo de
la Ley 1861 de 2017 y en concordancia con los articulos 2 y 217 CN, dispone que
las fuerzas militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania,
la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.
Segun el articulo 37 del Decreto 512 de 1989, la Division de Seguridad de
Personas del DAS atendia, en coordinacién con las autoridades militares y de
policia, los servicios de proteccion y seguridad a las personas que por razon de su
cargo, posicién o actividades puedan ser objeto de atentados contra su integridad,
su familia o sus bienes, cuando ello pudiera generar perturbaciones de orden

publico.

La jurisprudencia, en vigencia del articulo 16 de la Constituciéon de 1886° que
corresponde al articulo 2 CN, concluyé que estos deberes no implican que el
Estado sea un “asegurador general’’ contra dafios, tampoco entrafian una
responsabilidad automatica derivada exclusivamente de la afectaciéon de un

derecho® y que encuentran su limite en los recursos materiales y humanos de que

5 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de noviembre de 2015, Rad. 34.776, [fundamento
juridico 17], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 499, disponible en https://bit.ly/3qFJION.

6 Introducido por el articulo 9 del Acto Legislativo n°. 1 de 1936 que, a su vez, corresponde con el articulo 19
original de la Constitucion de 1886.

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de julio de 1969, Rad. 541, parr. 62, en Antologia
Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, p. 60, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 1990, Rad. 5.737 [fundamento
juridico 2], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 68, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.



dispone las autoridades para disuadir y, en ultimas, garantizar la seguridad e

integridad?®.

Al delimitar su alcance, la jurisprudencia ha considerado que el Estado es
responsable patrimonialmente a titulo de falla del servicio por omision en el deber
de prestar seguridad a las personas, cuando: (i) se solicita proteccion especial, por
las particulares condiciones de riesgo en que se encuentra la persona'?; (ii) no se
solicita expresamente, pero es evidente que la persona necesitaba la proteccion,
porque existian pruebas o indicios conocidos que permitieran asegurar que la
persona se encontraba amenazada o0 expuesta a sufrir graves riesgos contra su
vida o sus bienes!! y (iii) se deja a la poblacion a merced de los grupos de
delincuencia, sin brindarles proteccién alguna, cuando se tiene conocimiento de
que los derechos de esa poblacién vienen siendo desconocidos por grupos

organizados al margen de la ley*?.

10. La demanda afirmé que la Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
Policia Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad-DAS incurrieron
en falla del servicio por el atentado que sufrié el lider sindical Wilson Alfonso Borja

Diaz contra su vida.

Esta acreditado que Wilson Alfonso Borja Diaz era el presidente de la Federacion
Nacional de Trabajadores al Servicio del Estado al momento de los hechos [hecho
probado 8.1] y que el Departamento de Seguridad-DAS evalué su nivel de riesgo
en varias ocasiones, le brinddé un esquema de proteccién y adopté medidas para
gue su seguridad fuera efectiva [hechos probados 8.2 a 8.10]. También se probd
qgue el 15 de diciembre de 2000, a las 6:00 am aproximadamente, Wilson Alfonso
Borja Diaz y su servicio de escoltas fueron atacados por varias personas con
armas de fuego de largo alcance en un parqueadero ubicado en el conjunto
residencial Bochica en la calle 80 con carrera 102 de Bogota. Que en el cruce de

disparos resulté herido un miembro del grupo atacante, quien fue asesinado por

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de octubre de 1998, Rad. 10.747, [fundamento
juridico b], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 88, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.

10 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 16 de julio de 1980,
Rad. 10.134 [fundamento juridico e] S.V. Alfonso Arango Henao; Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 17 de febrero de 1983, Rad. 3.331 [fundamento juridico 2], en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 62
y 63, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia 30 de octubre de 1997, Rad. 10.958 [fundamentos
juridicos 11 y 1l1], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera
Tomo B, Bogotéa, Imprenta Nacional, 2018, p. 412, disponible en https://bit.ly/3qFJIOn.

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de julio de 1998, Rad. 17.004, [fundamento
juridico 2.1.1].



sus compaferos después del atentado, y que el esquema de seguridad logro
repeler el ataque [hecho probado 8.11]. A su vez, se probd que en esa fecha el
lider sindical ingres6 a la Clinica Partenén por heridas con arma de fuego
causadas en el atentado [hecho probado 8.12] y que tuvo una pérdida de la
capacidad laboral del 30.38% [hecho probado 8.24].

El examen de los documentos allegados al proceso permite establecer que las
demandadas implementaron, segin su capacidad institucional, las acciones que
consideraron adecuadas para proteger la vida de Wilson Alfonso Borja Diaz. El
Departamento de Seguridad-DAS evalué de forma continua su nivel de riesgo,
adoptdé medidas para que su seguridad fuera efectiva y le brindé un esquema de
seguridad que lo protegié al momento de los hechos [hechos probados 8.2 a 8.11].

La Sala reitera que en estos eventos en que se imputa omision, debe tenerse en
cuenta que la capacidad de accion de las autoridades no es ilimitada para disuadir
la accion de los grupos ilegales. Aunque Wilson Alfonso Borja Diaz fue victima de
un atentado contra su vida y resultd herido por arma de fuego, segun las pruebas,
el ataque fue frustrado gracias al esquema de seguridad que le fue suministrado
por parte del Estado, que logro resistir y repeler el ataque y protegio la vida del

lider sindical. Por ello, no se configuré una omisién al deber de proteccién.

Responsabilidad del Estado por dafios a sus agentes

11. La demanda también afirmé que existia responsabilidad de las entidades
demandadas por los dafios sufridos por Tomas Enriqgue Quifiones Mendigafio y
Geovanni Aldana Patifio, integrantes del esquema de seguridad de Wilson Alfonso

Borja Diaz.

La Sala reitera que los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia y los
agentes de seguridad deben soportar el riesgo de padecer eventuales dafos en el
ejercicio sus funciones de proteccion, defensa y seguridad del Estado2. Por ello,
cuando sus integrantes sufren lesiones o mueren en cumplimiento de su deber o

con ocasion del servicio, tendran derecho a las indemnizaciones o reconocimientos

13 Cfr. Consejo de Estado, sentencia de 17 de junio de 2004, Rad 15.385 [fundamento juridico Il C] y
sentencia de 21 de mayo de 1998, Rad 11.340 [fundamento juridico par. 19], en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018 pp. 462
y 461, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.



patrimoniales previamente establecidos en la ley'*. En estos eventos no esta
comprometida la responsabilidad del Estado y solo respondera por via de
reparacion directa por los dafios que se hayan producido por una falla del servicio
o cuando el funcionario sea sometido a un riesgo mayor al que debian afrontar sus
demas comparfieros!®. En los casos en los que no se acrediten estas

circunstancias, el dafio resultara atribuible al hecho exclusivo y determinante de un

tercero.

Esta acreditado Tomas Enrique Quifiones Mendigafio y Geovanni Aldana Patifio
eran miembros del esquema de seguridad de Wilson Alfonso Borja Diaz [hechos
probados 8.11 y 8.19]. También se demostr6 que Tomas Enrique Quifiones
Mendigafio ingreso la Clinica Partenon, el dia del atentado, por un trauma facial
por proyectil de arma de fuego, trauma craneoencefalico moderado y trauma
ocular bilateral y Giovanni Aldana Patifio, por fracturas mdudltiples en la mano
[hecho probado 8.12].

A pesar de que Tomas Enrigue Quifiones Mendigafio y Geovanni Aldana Patifio
también sufrieron heridas en el atentado contra Wilson Alfonso Borja Diaz, se
demostré que el Departamento Administrativo de Seguridad-DAS disefié un curso
de accion de orden preventivo que involucraba el esquema de seguridad [hecho
probado 8.5]; que el DAS les brind6 equipamiento para su mision consistente en
un vehiculo normal, armas de fuego, chalecos antibalas e instrumentos de
comunicacién [hecho probado 8.8] y que ordend que fueran reentrenados tras
evaluar el nivel de riesgo del lider sindical [hechos probados 8.2 y 8.6]. De modo
qgue, como el Departamento Administrativo de Seguridad-DAS le brind6 a Tomas
Enrigue Quifiones Mendigafio y Geovanni Aldana Patifio el equipamiento y el
entrenamiento que, conforme a su capacidad institucional y tras evaluar el nivel de
riesgo del protegido, considerd necesarios para el cumplimiento de su mision, no

se probd una falla del servicio.

En el expediente tampoco obra prueba que Tomas Enrique Quifiones Mendigafio y
Geovanni Aldana Patifio hubieran sido expuestos a un riesgo mayor al que debian

afrontar sus demas compafieros, pues los integrantes de los esquemas de

14 Cfr. Consejo de Estado, sentencia de 30 de marzo de 2006, Rad 15.441 [fundamento juridico par. 8], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018 p. 463, disponible en https://bit.ly/3qFJIOn.

15 Cfr. Consejo de Estado, sentencia de 26 de mayo de 2010, Rad 19.158 [fundamento juridico 3.2], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018 p. 465-466, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.



seguridad brindados por el Estado se encuentran expuestos a ataques dirigidos a
quienes protegen. De manera que, cuando Tomas Enrique Quifiones Mendigafio y
Geovanni Aldana Patifio ingresaron a trabajar en el servicio del Departamento de
Seguridad-DAS y aceptaron ser agentes de seguridad del lider sindical, asumieron
el riesgo de padecer eventuales dafios en el ejercicio de sus funciones de
proteccion. Como el demandante no probé una falla del servicio ni que los
integrantes del esquema de seguridad hubieran sido sometidos a un riesgo mayor
al que debian afrontar sus demas compafieros, se negaran las pretensiones de

estos demandantes.

Falta personal del agente

12. Los demandantes también alegan que el atentado contra la vida de Wilson
Alfonso Borja Diaz y su esquema de seguridad fue realizado por miembros del
Ejército.

Si el hecho que causa el dafio se origina en un proceder propio y estrictamente
personal del autor, que no tiene relacion ni ligamen alguno con el servicio por ser
ajeno a las funciones y aislado al desarrollo de los fines estatales, no puede
comprometer a la Administracion y, por ello, se configura la causal de exoneracion
de responsabilidad del Estado por la falla o falta personal del agente®. El nexo con
el servicio no se deduce autométicamente por el solo hecho de que el agente que
cometio la conducta delictiva se encuentre vinculado a la administracion. Existe
este nexo, cuando el dafio se produce en circunstancias que constituyen expresion

o consecuencia del funcionamiento del servicio publico.

Qued6 probado en el proceso que el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota condend a César Alonso Maldonado Vidales, Régulo
Rueda Chavez, Juan Evangelista Basto Bernal y a Jorge Ernesto Rojas Galindo
por los delitos de concierto para delinquir y tentativa de homicidio y John Fredy
Pefia Avila por el delito de concierto para delinquir, por el atentado contra Wilson
Alfonso Borja Diaz, y que el Tribunal Superior de Bogota confirmé esas decisiones
[hechos probados 8.17 y 8.20]. También se probé que el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota conden¢ a Juan Evangelista Basto Bernal por el
delito de tentativa de homicidio contra Tomas Enrique Quifiones Mendigafio y

16 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de diciembre de 1994, Rad. 1994-N9723 [parr.
5], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 257, disponible en https://bit.ly/3gFJIOn.



Geovanni Aldana Patifio y por el delito de homicidio consumado contra Helmer
Horacio Rueda Daza, integrante del grupo que atenté contra la vida de Wilson
Alfonso Borja Diaz, y Maria del Pilar Bolafios, vendedora de tintos del sector
donde ocurrieron los hechos [hecho probado 8.21]. A su vez, se demostré que ese
juzgado condend a César Alonso Maldonado Vidales como determinador del
homicidio de Helmer Horacio Rueda Daza y Maria del Pilar Bolafios [hecho
probado 8.21].

Frente a las calidades de los autores de estos delitos, esta acreditado que, para la
época de los hechos, César Alonso Maldonado Vidales era Mayor del Ejército y
Juan Evangelista Basto Bernal era informante de esa entidad [hecho probado
8.22]. En las providencias penales también se sefiald que otras personas, que
eran miembros o ex miembros del Ejército, participaron en el ataque al lider

sindical Wilson Alfonso Borja Diaz.

Aunque algunos miembros del grupo que atent6 contra la vida de Wilson Alfonso
Borja Diaz tenian vinculos con el Ejército, no se aportd prueba que acreditara que
hubieran actuado dentro del servicio, ni que sus actuaciones tuvieran conexion
con el mismo. Segun las pruebas, el atentado contra el lider sindical escap6 del
funcionamiento del servicio publico a cargo de la fuerza publica, pues los
atacantes, al momento de los hechos, no se identificaron como miembros del
Ejército ni llevaban instrumentos que permitieran sefialarlos como sus agentes. En
efecto, el informe del atentado de la direccion general de investigaciones del DAS
identific6 a los atacantes como sicarios [hecho probado 8.11]. A su vez, las
sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota y el Tribunal Superior de Bogota concluyeron que el ataque fue coordinado
por paramilitares de las Autodefensas Unidad de Colombia AUC, que los
implicados en el momento del ataque se transportaban en dos motocicletas y un
vehiculo particular marca Mazda, placas B2200, color blanco, que habia sido
robada, y que escaparon en un vehiculo marca Mazda 323, color verde,
identificado con placas robadas a un automaovil de un capitan del Ejército [hechos
probados 8.17 y 8.20].

Tampoco obra prueba de que las armas que usaron los atacantes fueran de
propiedad del Estado, pues en las providencias penales Unicamente se indicd que
las armas disparadas correspondian a las de uso privativo de la Fuerza Publica,

por ejemplo calibre 5.6 mm, y que el Departamento de Control de Comercio de



Armas, Municiones y Explosivos concluy6é que la pistola Colt, con la que se le
dispar6 a Helmer Horacio Rueda Daza, no aparecia registrada a nombre de

ninguna persona natural o juridica [hecho probado 8.20].

Como no se probd que los implicados hubieran actuado dentro del servicio ni que
sus actuaciones tuvieran conexion con el servicio publico durante el atentado
contra Wilson Alfonso Borja Diaz, el dafio que causaron se debe exclusivamente a
la culpa personal de esos agentes. Por ello, no se comprometid la responsabilidad

civil del Estado.

Segun el articulo 177 CPC, aplicable por remision expresa del articulo 168 y 267
CCA, quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que se produzca el
efecto pretendido, esto es, una falla del servicio en el atentado contra la vida de
Wilson Alfonso Borja Diaz y su esquema de seguridad y la participacion de
agentes del Estado que hubieran obrado en conexién con el servicio en el
atentado. Como no se prob6 una falla del servicio en el atentado contra la vida del
lider sindical Wilson Alfonso Borja Diaz y su esquema de seguridad. ni que los
integrantes del grupo que particip6é en el atentado actuaron en conexidad con el

servicio, la Sala confirmara la decisién de primera instancia.

13. La parte demandante en el recurso de apelacion solicitd el reconocimiento de
los perjuicios por el desplazamiento forzado de algunos demandantes que se
debieron trasladar a Canada por amenazas contra su vida. La demanda
Unicamente sefal6 el hecho del desplazamiento forzado sin formular pretensiones
frente a él. El articulo 305 CPC, aplicable por remision expresa del articulo 267
CCA, establece que la sentencia debera estar en consonancia con las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades previstas en
la ley, y prohibe al juez condenar al demandado por objeto distinto del pretendido
en la demanda o por causa diferente a la invocada en ésta [congruencia del fallo].
El recurso de apelaciéon no es una oportunidad prevista en la ley para formular
pretensiones, pues ello solo es posible con la presentacién de la demanda o su
reforma (art.137.2 CCA)Y’. La Sala no analizara la nueva pretension que formulé la

parte demandante y, por ello, se confirmara la decision de primera instancia.

14. El Consejero Nicolas Yepes Corrales manifesté estar incurso en la causal

17 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 7 de julio de 2016, Rad. 48621
[fundamento juridico 11].



de impedimento establecida en el articulo 141.2 CGP, pues conocié del
proceso. EIl articulo 150.2 CPC dispone que el juez deberd apartarse del
conocimiento del proceso por haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral primero. Como los hechos en los cuales se funda el
impedimento manifestado se subsumen en la causal invocada, porque conocio
la peticion de proteccion de Tomas Enrique Quifidnez Mendigafio y su ndcleo
familiar como Director (E) del Programa de Proteccion del Ministerio del Interior,

se aceptara el impedimento.

15. De conformidad con el articulo 171 CCA, modificado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, porque no se evidencia

que la parte haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia del 9 de abril de 2014 proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. DECLARASE fundado el impedimento presentado por el Consejero

Nicolds Yepes Corrales, para intervenir en este caso y, en consecuencia,

SEPARASE del conocimiento del presente proceso.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de |la Sala
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Actor: WILSON ALFONSO BORJA DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)
(PROCESOS ACUMULADOS 25000-23-26-000-2003-00066-00, 25000-23-26-
000-2003-00067-00, 25000-23-26-000-2003-00065-00)

Con el debido respeto por las decisiones de la Subseccién, expongo a
continuacion el motivo que me mueve a aclarar mi voto en relacion con la decision
adoptada por la Sala al momento de resolver la accion de reparacion directa
interpuesta por Wilson Alfonso Borja Diaz y otros contra la Nacion, representada
por el Ministro de Defensa y otros, con la pretension de que se la declarara
patrimonialmente responsable de los perjuicios que sufrieron aquel y las personas
que conformaban su esquema de seguridad, en el atentado perpetrado el 15 de
diciembre de 2000, bajo la consideracion de la inidoneidad de la seguridad que
les fue prestada y de la participacion, que afirmaron, habian tomado en el
atentado algunos agentes del Ejército Nacional.

1. Lo primero que debo sefialar es que, para afirmar, como se expone en la
sentencia , que no se encontré0 probada la falla del servicio por omisién de
medidas adecuadas para evitar un riesgo, resultaba necesario el andlisis de la
siguiente prueba documental atinente a la solicitud de proteccion que el sefior
Borja presento6 al Estado Colombiano:

1.1. Al punto, resultaba necesario tomar en consideracién que, al expediente
fueron allegadas comunicaciones, en originales y copias simples o
auténticas, remitidas por el sefior Wilson Borja Diaz —como presidente del
comité ejecutivo de la Federacién Nacional de Trabajadores al Servicio del
Estado (FENALTRASE)— a los Ministerios del Interior y de Defensa, asi
como al Presidente de la Republica, al Departamento Administrativo de



Seguridad (DAS) y al Procurador General de la Nacion, en las cuales
consta lo siguiente:

1.1.1. El 16 y 22 de agosto, y el 11 de octubre de 1994, el sefior Borja
manifestd que se encontraba amenazado, y solicité autorizacion para la
compra de armas, ademas de soluciones para su seguridad, por panfletos e
investigaciones que la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL de
la Policia Nacional (DIJIN) adelantaba en su contra'®.

1.1.1.1. El 6 de septiembre de 1994, recibié respuesta del Comando
General de las Fuerzas Militares, en la que se le indicé la documentacion
requerida para obtener el permiso de porte de armas?®.

1.1.1.2. El 6 de septiembre de 1994, el Subdirector de Policia Judicial e
Investigacion de la Policia Nacional le comunicé a la Procuraduria General
de la Nacion, que la DIJIN estaba a cargo de la recoleccion de informacion
sobre las actividades de las “fuerzas vivas de la sociedad”, para la
elaboracion de “apreciaciones de orden publico y, en lo que respecta a
funcionarios publicos y dirigentes de distintas organizaciones sociales, para
disefiarles mecanismos de seguridad cuando sea el caso™®.

1.1.2. El 4y 11 de octubre de 1994, el sefior Borja reiter6 su preocupacion
por su situacion de seguridad?®.

1.1.3. El 19 de agosto de 1997, tras reconocer la colaboraciéon que le venia
brindando el DAS, el sefior Borja solicitd elementos necesarios para su
seguridad y un vehiculo??.

1.1.3.1. El 29 de agosto de 1997, el secretario privado del Ministro del
Interior le manifesté que dicho 6rgano no contaba con el vehiculo solicitado,
pero que su peticion estaba siendo gestionada en la Unidad Administrativa
Especial para los Derechos Humanos?®

1.1.4. El 2 y 11 de septiembre de 1997, el sefior Borja solicité que, ante las
amenazas que recibia y la carencia de medios del DAS, el Gobierno le
proporcionara armas para €l y sus escoltas, chaleco, radio de comunicacién
y un vehiculo, “por la dificultad de operacién en un posible atentado en un
medio de transporte masivo y la resistencia de taxista de hacer carreras o
prestar servicio a personas publicas amenazados, ademas de los altos
costo que significa para mis menguados ingresos”?*2°,

18 Folios 410, 411, 413 y 414 del cuaderno 9; y 29 a 36 del cuaderno 11.

19 Folios 37 y 38 del cuaderno 11.

20 Folios 43 y 44 del cuaderno 11.

21 Folios 40 a 41 del cuaderno 11.

22 Folio 412 del cuaderno 9; 390 del cuaderno 13;y 51 del cuaderno 11.

23 Folio 376 del cuaderno 13.

24 Folio 419 del cuaderno 9; 183 y 184 del cuaderno 18; y 56 a 59 del cuaderno 11.
25 Folio 420 del cuaderno; 385 y 389 del cuaderno 13; y 62 del cuaderno 11.



1.1.4.1. ElI 12 de septiembre de 1997, la directora de la Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos le comunicé que su
solicitud de modificacion del esquema de seguridad estaba siendo
tramitada?®.

1.1.5. El 19 de noviembre de 1997, el sefior Borja agradecio el chaleco
antibalas que se le habia proporcionado, solicitd la revision de su esquema
de seguridad e indagé si existia la posibilidad de que se pusiera un vehiculo
a su disposicion, porgue se habia detectado extrafios con actitud
sospechosa?’.

1.1.6. El 13 de febrero de 1998, el sefior Borja agradecié al Ministerio del
Interior el vehiculo que le habia proporcionado, para garantizar la proteccién
de su vida, y, en atencion a su candidatura a la CAmara de Representantes,
pidié “que en lo posible, el vehiculo asignado sea blindado y que en el
programa de escolta con el P.C. [Partido Comunista] se estudie la viabilidad
de nombrar a Charly Hernan Bonilla de la Barrera, persona de mi absoluta
confianza?,

1.1.7. ElI 19 de marzo de 1998, el sefior Borja manifesté que un escolta que
se le habia asignado no contaba con arma de dotacion, que él habia sido
amenazado por agentes de la policia, que el vehiculo asignado estaba en
muy mal estado, que sus escoltas eran tratados con el apelativo de
reinsertados y que, pese a que las armas de sus demas escoltas habian
sido sustituidas, seguian siendo insuficientes, teniendo en cuenta los
atentados contra otros lideres sindicales y las amenazas telefénicas de las
gue habia sido objeto?°.

1.1.7.1. El 20 de marzo de 1998, el director de proteccion del DAS
respondié que: sus actuaciones atendian a lo previsto en el Decreto 2110
de 1992, el apelativo de reinsertados era el empleado en el convenio de
proteccién, su esquema de seguridad se habia definido a partir de estudios
técnicos, el vehiculo que utilizaba habia sido puesto provisionalmente a su
disposicion, y se habia retirado el arma a uno de sus escoltas por consumo
de alcohol*°.

1.1.8. ElI 22 de mayo de 1998, el sefior Borja manifesté que la anterior
comunicacion le producia miedo3.

1.1.8.1. El 30 de julio de 1998, la directora de la Unidad Administrativa
Especial para los Derechos Humanos le indicO a Borja que debian
realizarse estudios técnicos de riesgo y grado de amenaza, para determinar

26 Folio 375 del cuaderno 13.

27 Folio 421 del cuaderno 9; 391 del cuaderno 13;y 63 y 64 del cuaderno 11.
28 Folio 422 del cuaderno 9y 66; y 67 del cuaderno 11.

2% Folios 75 y 76 del cuaderno 11.

30 Folio 77 a 79 del cuaderno 11.

31 Folio 82 del cuaderno 11.



el tipo de proteccion a adoptar, por lo que, pese al malestar que ello
generaba, dichas gestiones eran indispensables para su bienestar3?.

1.1.9. El 4 de agosto de 1998, el sefior Borja manifesté estar “dispuesto a la
evaluacion que se considerara pertinente”3. El dia siguiente, solicité “el
cambio de vehiculo para no tener que seguir empujando los carros del
D.A.S.”*, y el 31 de agosto de 1998 manifestd que devolvia el chaleco
antibalas que se le habia asignado®®.

1.1.9.1. El 3 de septiembre de 1998, la directora general de la Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos le comunicé que habia
sido aprobada la asignacion de un vehiculo para su esquema de seguridad,
por ser miembro de un partido politico y lider sindical, y que recibia con
extrafieza el chaleco antibalas que se le habia entregado para su proteccion
personals®.

1.1.10. El 12 de septiembre de 1998, el sefior Borja comunicé que, al no
contar con un conductor, no habia podido retirar el vehiculo que se le habia
asignado?’.

1.1.11. El 22 de septiembre de 1998, el sefior Borja solicitdé un agente que
ronde la sede de FENALTRASE, y dijo que: “lo del vehiculo lleva un afio
resolviéndose mientras otras personas ya se les entregaron y otros lios que
me queda dificil expresarle por escrito, [lo que] me mantiene en un estado
incbmodo que ademas quita tiempo a cosas mas importantes como el
proceso de paz y la lucha que estamos preparando contra las medidas de
ajuste”. Agreg6 que “usted comprendera la actitud que asumo a veces de
dejar de lado mi seguridad y volver a ser un parroquiano comun que pueda
andar tranquilo por las calles, transportarme en bus o colectivo etc.”8,

1.1.12. El 22 de septiembre de 1998, el sefior Borja comunicé la presencia
de presuntos paramilitares en Bogota, que tienen como tarea realizar
trabajo de inteligencia a los dirigentes sindicales, y que personas que se
identifican como agentes del DAS estuvieron en el dia de ayer preguntando
por mi, en sitios que supuestamente no deberian conocer39.

1.1.13. El 25 de septiembre de 1998, ademas de reiterar lo anterior, el
sefior Borja manifestd que “en el concesionario de la carrera 72 con calle 34
se encuentran los vehiculos adquiridos por ustedes, pero no existe
autorizacion a mi nombre”. Aparte, reiter0 su solicitud de seguridad a la
sede de FENALTRASE®,

32 Folios 373 y 374 del cuaderno 13; y 83 y 84 del cuaderno 11.

33 Folio 387 del cuaderno 13; y 85 del cuaderno 11.

34 Folio 423 del cuaderno 9.

35 Folio 86 del cuaderno 11.

36 Folio 372 de cuaderno 13; y 88 del cuaderno 11.

37 Folio 89 del cuaderno 11.

38 Folio 425 del cuaderno 9.

39 Folio 426 (anverso) del cuaderno 9.

40 Folio 426 (reverso) del cuaderno 9; 342 del cuaderno 13; y 92 del cuaderno 11.



1.1.14. El 23 de febrero de 1999, el sefior Borja dijo que, el pasado 17 de
febrero, habia sido seguido “por dos sujetos que se escabulleron ante la
persecucion de mis escoltas y de los celadores”, por lo que requirié
vigilancia a la sede de FENALTRASE y a su residencia, ademas de
“explorar si es posible el cambio del carro por uno blindado™*.

1.1.15. El 27 de abril de 1999, el sefior Borja manifestd que su “esquema de
proteccion se ha reducido al acompafiamiento por las calles, buses y
colectivos de un solo hombre, sometiéndolo a jornadas que culminan a la
media noche teniendo que estar en mis aposentos a las 5:00 a.m.”#2,

1.1.15.1. El 21 de mayo de 1999, el director de la Unidad Administrativa
Especial para los Derechos Humanos comunicé al sefior Borja que el
Comité de Evaluaciéon de Riesgos habia examinado sus solicitudes y habia
decidido que “para evitar tramites ante tres instancias, tal y como lo
sefiala usted en su carta, a partir de la fecha el esquema de seguridad
gue le brinda el Departamento Administrativo de Seguridad ‘DAS’, se
prestara como uno de los esquemas del Programa de Proteccién del
Ministerio del Interior a dirigentes sindicales y miembros de ONGs de
derechos humanos”, por lo que solicité que hiciera llegar hojas de
vida de los aspirantes a ser vinculados al DAS, como escoltas de
confianza, pero el escolta Abad Posada seria retirado por los
accidentes que habia sufrido*3.

1.1.16. El 4 de junio de 1999, el sefior Borja puso de presente que no
aceptaba la proteccion de agentes distintos a los de su confianza, para los
desplazamientos que realizaria a Melgar, Barranquilla y Cartagena en dias
proximos*4,

1.1.16.1. ElI mismo dia, 4 de junio de 1999, el director de proteccion del
DAS solicité al sefior Borja que aceptara “al menos en esta oportunidad el
servicio de escolta que le ofreceria el DAS, con personal adscrito a las
diferentes poblaciones a las que tiene programado desplazarse”™®.

1.1.17. El 16 de junio de 1999, el sefior Borja pidi6 cambio de aceite y de
llantas para el vehiculo que se le habia asignado, ademas del
nombramiento de Freddy Gulteros Florian y Hernando Palacios Jutimico
como miembros del equipo dispuesto para su seguridad?6.

1.1.18. El 25 de junio de 1999, el sefor Borja expres0 que en su esquema
de seguridad habian sido asignados tres escoltas, uno de los cuales
contaba Unicamente con un revolver, y pidié “[el] nombramiento de los

41 Folio 430 del cuaderno 9; 340 del cuaderno 13;y 95 del cuaderno 11.
42 Folio 429 del cuaderno 9; 341 del cuaderno 13; y 96 el cuaderno 11.
43 Folio 358 del cuaderno 13;y 97 y 98 el cuaderno 11.

44 Folio 101 y 102 del cuaderno 11.

45 Folio 100 del cuaderno 11.

46 Folio 427 del cuaderno 9; 348 del cuaderno 13; y 103 del cuaderno 11.



escoltas faltantes para completar el esquema, la revision obligatoria del
vehiculo de acuerdo con la garantia, suficiente gasolina, cambio de revolver
por armas automaticas de los escoltas, la garantia de que cuando salga de
la ciudad lo pueda seguir haciendo con mis escoltas, que sin menoscabar la
disciplina del DAS se mantuviera en mi esquema al escolta Rusbelt Abad
Posada por su alta calidad, seguridad para la sede sindical, etc., etc.”’.

1.1.19. El 29 de junio de 1999, el sefior Borja manifestd que se veia
obligado a protestar por el precario servicio de seguridad que se le
brindaba, debido a que: (i) solo contaba con dos escoltas con turnos de 18
horas diarias, (ii) no habian sido nombradas dos personas cuyas hojas de
vida habia remitido, (iii) no aceptaba funcionarios del DAS en su seguridad,
para impedir que se le hicieran trabajos de inteligencias, y (iv) uno de sus
escoltas contaba Unicamente con un revolver de seis balas, y habia
devuelto el vehiculo asignado por falta de mantenimiento*s.

1.1.19.1. A lo anterior, el 30 de junio y el 2 de julio de 1999, respondié el
director de proteccidon del DAS, que los intensos turnos de sus escoltas se
debian al rechazo del personal de DAS ademas del accidente del agente
Abad Posada; uno de los escoltas propuestos habia sido nombrado, pero el
otro no habia aceptado su nombramiento; las alternativas de proteccion
ofrecidas habian sido rechazadas, por su oposicion al personal del DAS; y a
su conductor se le habia asignado un revolver, porque debia centrarse en
las maniobras de defensa del vehiculo, pero el grupo de reaccion contaba
con armas semiautomaticas*®.

1.1.20. EI 9 de julio de 1999, el sefior Borja agradecié el nombramiento de
un escolta, que estaria con él, “al igual que los otros tres escoltas, una vez
el gobierno resuelva los otros problemas de logistica conocidos [...], pues
como he expresado en multiples ocasiones, no estoy en condiciones de
sufragar ninguna clase de gastos que represente andar con escoltas”, y que
se veia obligado a “suspender la poca seguridad que el gobierno me
suministraba por medio del DAS por no cumplir con un verdadero e integral
esquema y por el contrario ocasionarme costos que no puedo seguir
sufragando”™®.

1.1.20.1. ElI 14 de julio de 1999, los miembros del Comité de
Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos del Programa de Proteccion del
Ministerio del Interior, le reiteraron que reconsiderara “su decision de
prescindir del esquema protectivo [sic] y de los medios puestos a su
disposicién para la seguridad™?.
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1.1.21. ElI 10 de agosto de 1999, el sefior Borja exigi6 una respuesta
definitiva sobre los costos de su esquema de seguridad, y el reintegro de
$230.000 por transporte y alojamiento®2.

1.1.21.1. El 24 de agosto de 1999, el Secretario General del Ministerio del
Interior requirid6 sustento documental para el reconocimiento de gastos y
reiterd la disposicién de brindarle proteccion, por lo que se habia puesto a
su disposicién un vehiculo nuevo®3.

1.1.22. El 9 de febrero del 2000, el sefior Borja responsabilizé al gobierno
por atentados que pudieran presentarse en su contra los dias siguientes, en
los que se desplazaria a Cali y Yumbo, teniendo en cuenta los homicidios
que habia perpetrado un grupo paramilitar en el Valle del Cauca®.

1.1.23. El 15 de febrero del 2000, el sefior Borja manifesto: “la cafetera [sic]
gue amablemente me prestd el Coronel Guzman, saco la mano al no dar
mas el clost [sic]; ya que no existe posibilidad de obtener respuesta a los
problemas y quejas que permanentemente los dirigentes sindicales
estamos aduciendo y que tienen su origen en esa oficina o ministerio, he
tomado la decision de devolverle lo escoltas y responsabilizar al gobierno si
soy victima de un atentado”™®.

1.1.23.1. El 17 de febrero de 2000, el DAS presenté informe de evaluacion
del servicio de seguridad del sefior Borja, con base en una entrevista a él, a
sus escoltas y al coordinador de servicios especiales; una relacion del
personal, su capacitacion y su dotacion; inspecciones de las condiciones de
seguridad de la sede de FENALTRASE, y de la residencia del sefior Borja;
y la constatacion de las amenazas de paramilitares por motivos laborales,
por las que podria ser victima de hechos contra su integridad personal.

En razén a lo anterior, el riesgo fue calificado como medio-medio y se
recomendd: continuar el servicio de seguridad prestado; un reentrenamiento
de personal a cargo del esquema de seguridad, “con especial énfasis en el
cuidado y la forma de conducir los vehiculos”, que venian sufriendo averias;
extremar medidas de autoproteccién; y coordinar el arreglo de medios de
seguridad en las oficinas de FENALTRASE®®,

1.1.23. En respuesta a un escrito remitido por el director de protecciéon del
DAS®’, el 30 de mayo de 2000, el sefior Borja protesté porque se le habia
requerido que diera avisos de sus desplazamientos fuera de Bogota con
tres dias de anticipacion, debido a que se encontraba amenazado®®.
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1.1.24. El 2 de agosto de 2000, el sefior Borja comunicé que habia sido
prevenido de que elementos de los cuerpos militares en acuerdo con los
paramilitares contra su persona, y agregd: ‘para lo cual trasladaron a
cuatro personas a esta ciudad, que preparan las condiciones de dicho
atentado”. Adicionalmente, dijo que estas amenazas se debian a la
conviccion de algunos, de que el ELN podria ser derrotado militarmente.
Ante ello, pidi6: “fortalecer mi esquema de proteccion, para lo cual sugiero
un escolta mas con motocicleta, colocarle al carro que me han suministrado
papel de seguridad contra explosivos, dotacion de radio y armas lo mas
modernas posibles a mis escoltas™®°.

1.1.25. El 6 de septiembre de 2000, el sefior Borja dijo que su situacion de
seguridad se habia agravado, “porque en los Comandos del Ejército, las
Fuerzas Militares y en la Inspeccion General de esta fuerza se viene
planeando atentar contra mi vida”, dado que lo consideraban un acdlito de
la guerrilla, por lo que insisti6 en que se tomaran las medidas necesarias
para reforzar su seguridad®°.

1.1.25.1. El 13 de septiembre de 2000, el DAS presentdé un nuevo informe
de evaluacién del nivel de riesgo y grado de amenaza de seguridad del
sefior Borja, mencionado en la sentencia®!, en el que, a partir de un analisis
con metodologia analoga a la del informe anterior, se recomend6 que el
sujeto de proteccién hiciera “uso adecuado y profesional de su esquema
protectivo, ya que el recurso humano y logistico con que cuenta
actualmente es acorde a expectativas determinadas por el nivel de riesgo y
grado de amenaza, establecido en su entorno profesional, social y familiar”,
ademas de lo que se menciona en la sentencia.

1.1.26. El 29 de diciembre de 2000, esto fue después de los hechos que
motivan esta demanda, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
remiti6 al Estado colombiano, escrito en el que informé la adopcién de
medidas cautelares, para proteger la vida e integridad del sefior Borja,
tomando en consideracion su atentado, asi como las comunicaciones que el
sefior Borja habia remitido en agosto y septiembre de 2000, referidas
anteriormente®?.

2. De conformidad con lo anterior, resulta claro que, si bien, las medidas de
proteccion a la integridad del sefior Wilson Borja Diaz no fueron adoptadas con la
prontitud que él esperaba, ni respondieron a todas sus exigencias, el 15 de
diciembre de 2000, cuando se produjo el atentado, tales medidas habian sido
definidas por las autoridades, teniendo en cuenta los riesgos que afrontaba y que
aguel habia puesto en conocimiento de las autoridades, asi como las condiciones
de su residencia, de su lugar de trabajo y de sus desplazamientos.
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En su esquema de seguridad, el sefior Borja contaba con personal de su
confianza, que, siendo costeado por el estado, era ajeno a los 6rganos de la
fuerza publica, lo que habia sido su principal preocupacion. Aparte, fueron
atendidos los requerimientos que, en afos previos, aquel habia realizado, para
contar con un mejor vehiculo, m4s escoltas a su disposicion y un mejor
armamento, asi como medios de comunicacibn y chalecos antibalas.
Posteriormente, ante el incremento del riesgo, por amenazas que el demandante
advirtié en los comunicados que remitié en el afio 2000, su seguridad fue objeto de
revision en dos oportunidades, en las que se determind el personal y la dotaciéon
necesarios en su esquema de seguridad, con los que contaba en el momento de
los hechos. En tales revisiones, fueron formuladas recomendaciones para mejorar
su seguridad, sin que se advirtiera que fuera necesario mejorar el armamento de
sus escoltas, ni el vehiculo. No cabe afirmar asi, que no hubieran sido tenidas en
cuenta las amenazas puestas en conocimiento de las autoridades, o las
exigencias realizadas por el sefior Borja.

En este orden de ideas, los antecedentes de amenazas contra el sefior Wilson
Borja Diaz, por su actividad sindical y de mediador con el ELN —puestas en
conocimiento de las autoridades— no permiten inferir que se hubiera producido
una falla de servicio, por la omision de medidas ante un riesgo previsible. Cabe
agregar que, aparte sus propias manifestaciones, el sefior Borja no trajo al
proceso elementos de juicio que permitieran inferir que, de haber contado con
armamento, vehiculo o personal diferente, el atentado no hubiere ocurrido. En
esos términos me permito, con todo respeto, dejar sentado mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra,
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado
Firmado electronicamente



