ACCION DE REPARACION DIRECTA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / CAUSACION
DEL DANO / COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / CONTEO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION /
DERECHO DE ACCION / CONTABILIZACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION / DANO CAUSADO A LA PROPIEDAD A LA POSESION O A
LA TENENCIA / PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE / BIEN DE INTERES
CULTURAL / PROPIETARIO DEL MONUMENTO NACIONAL / MONUMENTO
NACIONAL - Casa de Jorge Eliecer Gaitan / DECLARATORIA DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE / DANO A
LA PROPIEDAD / CONFIGURACION DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA - Parcial

[E]l derecho de [la demandante] para reclamar indemnizaciones por la privacion
del ejercicio de sus potestades como propietaria del inmueble —calidad que fue
corregida en el 2009, fecha en que se registr6 como propietario al Distrito de
Bogota-, surgié desde el instante en que su difunto padre recobré formalmente la
titularidad del derecho de dominio en virtud de la Resolucién 555 de diciembre de
2004 , no desde que, como se alegd en el recurso, ella adquirié la propiedad sobre
la Casa Gaitan -2007-. En efecto, si como consecuencia de la Resolucion de 2004
el inmueble al que se refiere la demanda reingresé al patrimonio de Jorge Eliécer
Gaitan, desde ese preciso momento se trasmitieron a [la demandante] como
continuadora de la personalidad juridica de su padre, los derechos a reclamar que
se le entregara su posesion, asi como a demandar la indemnizacién de los
perjuicios derivados del despojo del que, en lo sucesivo, se afirmd victima. Como
la propiedad en cabeza del dirigente politico fue reestablecida en diciembre de
2004, debe concluirse que, para el momento en el que se presentd la demanda (el
20 de agosto de 2009), la posibilidad de reclamar una indemnizacion al abrigo de
la accion de reparacién directa ya habia caducado, razén por la cual la Sala
confirmara la sentencia de primera instancia, en lo que a la declaratoria de
caducidad se refiere.

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA / DANO AL BUEN NOMBRE /
VIOLACION DEL DERECHO A LA HONRA / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO / CAUSACION DEL DANO / COMPUTO DEL TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / CONTEO DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION / DERECHO DE ACCION / CONTABILIZACION
DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION / DOCUMENTO /
PUBLICACION / DOCUMENTO PERIODISTICO / INEXISTENCIA DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA — Por dafio al buen
nombre

En relaciéon con la oportunidad en el ejercicio de la accion sobre el dafio a la
honra, el buen nombre y la dignidad de las demandantes, derivado de que las
demandantes fueron victimas de “acusaciones calumniosas”; de una considerable
cantidad de actuaciones jurisdiccionales, que sugerian una persecucion en su
contra; de la imposibilidad de visitar la tumba de su ascendiente y de haber tenido
que soportar que se institucionalizé la degradacion de su figura, encuentra la Sala
gue los hechos en los que se fundamentaron y que, en sentir de las demandantes,
tendrian por comun denominador una presunta politica gubernamental
direccionada a invisibilizar el legado del dirigente politico, se habrian manifestado
a lo largo del tiempo. (...) si se toma en consideracion, por ejemplo, que la
publicacién del documento preparado por la Universidad Nacional que se califica
de deshonroso data de 2007 (se desconoce la fecha exacta); que, a juicio de
algunos de los testigos (como se estudiard con mas detalle luego), los hechos
deshonrosos tuvieron lugar en junio de 2007 y que una de las sentencias que se
acompafo como prueba, en la que se absolvié a [la demandadnte] de los punibles



gue se investigaban, es de 31 de julio de 2007 , es claro que la presentacion de la
demanda (el 20 de agosto de 2009) fue oportuna, pues el plazo de caducidad
debia extenderse por el tiempo que duré el tramite de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / BIEN CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO / DERECHO A LA DIGNIDAD
HUMANA / DANO AL BUEN NOMBRE / VIOLACION DEL DERECHO A LA
HONRA / CARACTERISTICAS DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE / CARGAS
PUBLICAS / DEBERES DEL CIUDADANO / INVESTIGACION DEL DELITO /
DANO ANTIJURIDICO / PRESUNCION DE INOCENCIA

[S]e acredité un dafio consistente en la afectacion al derecho al buen nombre, a la
honra y a la dignidad de [la demandante], cuando, desde diferentes escenarios, se
indic6, de manera mas 0 menos expresa, que la administracion del Instituto
Colparticipar por parte de aquélla habia sido ilegal y se le impidié la entrada a la
Casa Museo Gaitan. Es cierto que, por linea de principio, los ciudadanos -y
particularmente quienes han tenido o tienen a su cargo el manejo de entidades y
recursos- deben soportar la carga publica de que sus conductas sean sometidas a
escrutinio. Pero también, es innegable que esa carga no es ilimitada, porque la
presuncion de inocencia impone un deber general de abstencién que se traduce
en que, el investigado no puede ser expuesto como responsable de delitos o de
cualquier otro tipo de irregularidad, al menos no, hasta que una autoridad, en el
marco de sus competencias, establezca que sus conductas son reprobables.

CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
DANO ANTIJURIDICO / REITERACION JURISPRUDENCIAL / BIEN
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO / DERECHO A LA
DIGNIDAD HUMANA / CARACTERISTICAS DEL DERECHO AL BUEN
NOMBRE / CONCEPTO DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE / DANO AL BUEN
NOMBRE / DERECHO AL BUEN NOMBRE / INTENSIDAD DEL DANO -
Revictimizacién a familiares / CASO HOMICIDIO LIDER POLITICO - Jorge
Eliecer Gaitan / VIOLACION DEL DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA /
LIMITES DEL DERECHO A LA PROPIEDAD

La prohibicién de acceder a la Casa Museo (...) es abiertamente incompatible con
la dignidad humana y con el derecho que, como victimas directas del asesinato de
[JEG], las demandantes tenian para visitar su tumba con el fin de rendirle culto,
practica considerablemente arraigada en la cultura colombiana. La Sala estima
que, la falta de alusién expresa a [la demandante] (como cuando se hacia
referencia a las irregularidades de las “anteriores administraciones”), no era una
forma verbal que determinara que el poder de las acusaciones, que a estas alturas
ya se saben infundadas, se diluyera en ausencia de un sefialamiento directo del
presunto responsable. (...) esa referencia impersonal tenia un significado concreto
y un sentido univoco en el sentido de que la persona implicada no era otra distinta
a la descendiente directa de [JEG]. Cabe afadir que la afectacion a la honra y al
buen nombre adquiri6 en este caso una connotacion bien particular y, en cierta
manera, atipica, si se repara en que la ciudadania (recuérdese que a las
denuncias promovidas ante la Fiscalia se les dio despliegue mediatico) pudo
asumir que la unica hija del caudillo era —o finalmente habia resultado-
responsable de manejos ilicitos o indebidos del Instituto previsto para honrar la
memoria de su padre, lo cual, naturalmente, estaba llamado a acrecentar la
severidad de los juicios de valor que contra ella se hicieran. (...) los ciudadanos se
encuentran en la obligacion de soportar investigaciones, sobre todo cuando las
mismas se dirigen contra personas que tienen o han tenido a su cargo el
desempeiio de funciones o recursos publicos. Esa carga, sin embargo, no es
irrestricta, y se rompe cuando se detecta, como en este caso, la existencia de
afectaciones mayores (a las que el comun de los ciudadanos y funcionarios se
encontrarian en el deber de soportar) e injustificadas, con lo cual se abre paso a la



posibilidad de demandar la responsabilidad del Estado. En este caso, la Sala
detecta afectaciones de esa intensidad en relacion con la victima directa,
derivadas de la posicion oficial asumida por la entrante administracion del Instituto
Colombiano para la Participacion y la Universidad Nacional en punto al manejo
gue [la demandante] le dio, en su momento, a Copatrticipar.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia de 12 de octubre de
2017; Exp. 40559; C.P. Ramiro Pazos Guerrero, del 27 de septiembre de 2000;
Exp. 11601; C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez y de 22 de mayo de 2020;
Exp. 59748; C.P. Marta Nubia Veladsquez Rico.

FUNCIONES DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL / OBJETIVOS DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL / OBLIGACIONES DEL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL / INDEMNIZACION DE PERJUICIOS /
REPARACION DEL DANO / ENTIDAD PUBLICA LIQUIDADA / PAGO DE LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

[E]l deber de responder por la indemnizacion de perjuicios puede predicarse del
Ministerio de Educacién, pues aunque no se comprueba una participacion material
de esa entidad en los hechos, su responsabilidad si se deriva en forma directa de
la ley. Al respecto, como se indicO, por disposicion del Decreto 271 de 29 de
enero de 2004, ese Ministerio quedd a cargo de los derechos y obligaciones de
Colparticipar una vez que esa entidad quedara liquidada. En esas condiciones, no
bastaba alegar la simple ausencia de vinculacion material entre la demandada y
los dafios para, sin mas, exigir la exculpacion del Ministerio.

FUENTE FORMAL: DECRETO 271 DE 2004

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE / NIEGA EL RECONOCIMIENTO
DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE /
HONORARIOS DEL ABOGADO / REQUISITOS DE LA PRUEBA / FALTA DE
ACREDITACION DEL PERJUICIO / REITERACION JURISPRUDENCIAL /
NEGACION DEL DANO EMERGENTE

La Sala denegara el reconocimiento del dafio emergente. Al respecto, ademas de
que no se acreditd la existencia de las mas de 40 actuaciones en las que
supuestamente las demandantes debieron asumir su defensa, tampoco existe
prueba de que el patrimonio de alguna de ellas resulté afectado al tener que pagar
honorarios profesionales con ese especifico propésito. Sin perjuicio de que no se
demostré que las actuaciones emprendidas contra las actoras hubiera sido en el
namero que refirieron en la demanda (mas de 40), no se allegd prueba de la
existencia de los contratos de prestacion de servicios (s6lo se allegd una
cotizacién), ni quedd acreditado fehacientemente el pago efectivo de los
correspondientes honorarios profesionales, aseveracion que se exiente a los 2
procesos de los que se tiene certeza de que [la demandante] debié contar con
asistencia profesional, razones sufcicientes para denegar la indemnizacion
solicitada, pues tampoco existe prueba de que los profesionales presuntamente
contratados hayan cumplido con sus labores.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia del 18 de julio de 2019;
Exp. 44572; C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / DANO A LA VIDA DE
RELACION / FALTA DE ACREDITACION DEL PERJUICIO / TIPOLOGIA DEL
PERJUICIO / NEGACION DEL DANO A LA VIDA DE RELACION / PERJUICIO
MORAL / REITERACION JURISPRUDENCIAL / BIEN CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO



Se solicitd asimismo la indemnizacion de perjuicios inmateriales. Sobre la
pretension de reparar el dafio a la vida de relacion, la Sala advierte que dicha
categoria de perjuicio fue objeto de revision por la jurisprudencia de esta Seccion,
que resolvio modificar esa denominacion para reconocer la categoria de dafio a la
salud cuando los perjuicios se derivan de una lesidn a la integridad psicofisica de
la persona; y, en otros casos, reconocer la categoria de dafio como afectacion
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente protegidos.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia de 14 de septiembre
2011; Exp. 19031; C.P. Enrique Gil Botero, de 14 de septiembre 2011; Exp.
38222; C.P. Enrique Gil Botero, de 28 de agosto de 2014; Exp. 28832; C.P. Danilo
Rojas Betancourth y de 28 de agosto de 2014; Exp. 31170; C.P. Enrique Gill
Botero.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / DANO A LA SALUD /
FALTA DE ACREDITACION DEL PERJUICIO / PRUEBA DEL PERJUICIO /
INEFICACIA DE LA PRUEBA / FALTA DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA /
FALTA DE PRUEBA IDONEA

Sobre el dafio a la salud, no obra en el expediente ningun elemento de juicio que
acredite las afecciones que, segun se afirmé en la demanda y lo declararon
asimismo los testigos, sufri6 en su salud [la demandante] con ocasion de los
hechos acé investigados. No hay pruebas idéneas que permitan concluir que esas
afectaciones existieron y, sobre todo, que den certeza sobre cuél fue su causa
concreta o probable y sus alcances.

AFECTACION RELEVANTE A BIEN CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO / BIEN CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDO / BIEN CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE
AMPARADO / DANO AL BIEN CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO /
DERECHO AL BUEN NOMBRE / OBJETO DEL DERECHO A LA HONRA /
PROTECCION DEL DERECHO A LA HONRA |/ REITERACION
JURISPRUDENCIAL / REPARACION INTEGRAL / REPARACION DEL DANO

La afectacibn a derechos constitucionalmente protegidos es, por el contrario,
evidente y relevante en este caso y, por consiguiente, se ordenara la reparacion
de este perjuicio, configurado cuando, de distintas formas, se sefal6 a la actora de
malos manejos en la administracion del Instituto Colombiano para la Participacion,
planteamiento equivocado que fue adquiriendo fuerza y redunddé en la grave
afectacion de otro derecho de las actoras: el de tener acceso a la tumba de su
abuelo y padre con fines de rendirle culto a su memoria. (...) Para la reparacién de
ese perjuicio es preciso tener presente que en Sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2014, la Seccion Tercera reitero los criterios para tasar las afectaciones
a bienes constitucionales. Asi, se determiné que las medidas de reparacion no
pecuniarias deben privilegiarse frente a las pecuniarias, que se otorgaran en casos
excepcionales, cuando aquellas no sean suficientes para resarcir el perjuicio y se
concederan unicamente en favor de la victima directa, hasta por un monto de 100
SMLMV, siempre que no hubiere sido indemnizado a titulo de dafio a la salud.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular, consultar sentencia del 28 de agosto
de 2014; Exp. 26251; C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

CONDENA NO PECUNIARIA / DECLARACION DE OFICIO DE LA MEDIDA DE
REPARACION NO PECUNIARIA / FINALIDAD DE LA MEDIDA DE
REPARACION NO PECUNIARIA / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA
- Publicacién de la sentencia / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA /
DOCUMENTO - Afecta los derechos de la victima / MODALIDADES DE
MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA



[Clomo esta plenamente demostrado que [la demandante] sufrié un menoscabo en
su buen nombre, su honra y su imagen, considera la Sala que el acto publico de
desagravio es la mejor medida para reivindicar esos derechos. Lo anterior, no solo
por la relativa notoriedad que, en el &mbito nacional, tiene la descendiente Unica
de [JEG], contexto del que es dado inferir la importancia que para ella tiene que su
imagen sea fiel reflejo de sus conductas, sino porque de esa manera se disipara
cualquier cuestionamiento que, con ocasion de los hechos aca enjuiciados, haya
podido ensombrecer la figura de su difunto padre. (...) Se ordenara que las
autoridades demandadas, desde luego, siempre que la principal afectada
manifieste de manera expresa su consentimiento al respecto, gestionen la
publicacién en un medio impreso, en similares condiciones a las que tuvo la
publicacién que se hizo en el periddico El Tiempo el 29 abril de 2003, cuando se le
dio despliegue a la apertura de las investigaciones contra Gaitan Jaramillo (su
ubicacion en el diario y la extension que se le dio a la noticia), de un resumen del
contenido de esta sentencia. También se le ordenard a la Universidad Nacional
que retire de circulacion el documento impreso por su cuenta (“Casa Museo
Gaitan”) que tenga en su poder. Asimismo, se la conminara para que, como
administradora de algunos de los bienes que en vida pertenecieron a [JEG], en
particular de la Casa Museo, advierta a los trabajadores y contratistas que, de una
u otra forma, tengan a su cargo la custodia de ese patrimonio y brinden atencion e
informacion al publico relacionada con el mismo, que la administracion a cargo de
[la demandada] no podra ser expuesta, de ninguna forma, como responsable de
delito o irregularidad relacionada con los bienes o recursos que, en su momento,
tuvo a su cargo.

CONDENA NO PECUNIARIA / DECLARACION DE OFICIO DE LA MEDIDA DE
REPARACION NO PECUNIARIA / FINALIDAD DE LA MEDIDA DE
REPARACION NO PECUNIARIA / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA
- Acceso al sitio donde estan los restos de Jorge Eliecer Gaitan /
MODALIDADES DE MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA

Para la reparacion del derecho que las demandantes tenian de rendir culto a la
memoria de [JEG] en el sitio donde reposan sus restos, esta Corporacion ordenara
gue se les garantice el acceso a su tumba y a la Casa Gaitan, ello, desde luego,
dentro de las limitaciones propias de la categorizacion que tiene el inmueble
donde esta emplazada como Monumento Nacional y atendiendo a que el complejo
arquiteconico donde se halla es un bien de uso publico que, por razones de
seguridad, no puede permanecer constantemente abierto, lo que no podra
pretextarse de manera absoluta para desconocer que el mausoleo tiene especial
valor de afeccion para [la demandante] y su familia. Las medidas de reparacién no
pecuniarias que se ordenaran son, a juicio de la Sala, razonables oportunas y
suficientes para la reparacion de las afectaciones enunciadas.

DEMOSTRACION DEL PERJUICIO MORAL / DETERMINACION DEL
PERJUICIO MORAL / INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL /
LIQUIDACION DEL PERJUICIO MORAL / MONTO DE LA INDEMNIZACION
DEL PERJUICIO MORAL / MOTIVACION DE LA TASACION DEL PERJUICIO
MORAL / MOTIVACION DEL PERJUICIO MORAL - Afectacion a la autoestima
de la victima / NATURALEZA DEL PERJUICIO MORAL

[L]a afectacion del derecho de las demandantes repercutio en afecciones morales,
las cuales fueron de particular intensidad con respecto a [la victima], quien vio
envuelta su gestion de muchos afios por sefialamientos de fuertes connotaciones,
relacionados con su idoneidad, y hasta falta de decoro en el manejo del Instituto
creado para, entre otros aspectos, honrar la memoria de [JEG]. Ello influyo en la
estima y el respeto que la actora tenia de si misma, asi como en su reputacion,
todo lo cual le produjo a ella y sus dos hijas, también demandantes, sentimientos
de dolor, angustia y frustracion que no estaban en el deber juridico de soportar. De
la existencia del perjuicio moral, por lo demas, son indicativos los testimonios que
se recaudaron en este proceso, declaraciones en las que se aprecia que la mayor



afectada fue la victima directa (...) a quien la Sala estima justo reconocer una
indemnizacion equivalente a 60 S.M.L.M.V.; a sus hijas, cuya afectacién puede
considerarse de menor entidad, se les reconocera una reparacion en cuantia de
30 S.M.L.M.V. a cada una.

REGULACION NORMATIVA DE LA CONDENA EN COSTAS [/
IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS / PROCESO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / INEXISTENCIA DE LA TEMERIDAD
PROCESAL / TRAMITE DEL PROCESO JUDICIAL

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de
las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

FUENTE FORMAL.: C()DIGQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
171/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55

NOTA DE RELATORIA: Sentencia con salvamento de voto del honorable
consejero Martin Bermudez Mufioz.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA
Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2009-00585-01(43437)
Actor: GLORIA AMPARO DE LAS MERCEDES GAITAN JARAMILLO Y OTRAS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION Y UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

TEMAS: Accién de reparacion directa/ caducidad. Responsabilidad del Estado por vulneracion del
derecho al buen nombre, honra y dignidad-liquidacion de perjuicios.

SINTESIS DEL CASO: Se demandd la responsabilidad del Estado por la privacion de la tenencia y
uso de la “Casa Gaitan”, asi como la indemnizacion de los perjuicios derivados del desprestigio a
que fueron sometidos los miembros de esa familia, y que tuvieron origen en el supuesto manejo
indebido que uno de ellos le dio a un Instituto de naturaleza publica.

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 12 de
diciembre de 2011, mediante la cual declar6 probada la excepciéon de caducidad
de la accién que propuso la parte demandada (Ministerio de Educacion Nacional)
y, en consecuencia, denego las pretensiones de la demanda.



Esta Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacion en contra de una Sentencia proferida por un Tribunal Administrativo,
interpuesto en vigencia de la Ley 446 de 1998 y de conformidad con los articulos
129 y 132 del Cddigo de los Contencioso Administrativo!, normas vigentes al
momento de la presentacion de la demanda.

Contenido: 1. Antecedentes 2. Consideraciones 3. Decisién

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante; 1.2. Posicion de la parte demandada; 1.3.
Sentencia de primera instancia 1.4. Recurso de apelacion y tramite relevante en segunda instancia.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 20 de agosto de 2009 Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo,
Maria Valencia Gaitdn y Catalina Valencia Gaitdn presentaron accion de
reparacion directa en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional y la
Universidad Nacional de Colombia-, con el objeto de que se hicieran las siguientes
declaraciones?:

PRIMERA.- “Que se condene en consecuencia a la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Universidad Nacional de Colombia, a indemnizar los perjuicios inmateriales
causados a Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo, Maria Valencia Gaitan y
Catalina Valencia Gaitan, consistente en el dafio moral sufrido por las demandantes, como
consecuencia de la privacion del uso y tenencia de la Casa Museo Jorge Eliécer Gaitan,
sitio destinado a la memoria de su padre y abuelo, respectivamente, y transformado el sitio
en un centro de fabricacion de injurias y calumnias contra el legado del caudillo, asi como
contra las demandantes. Estos hechos atribuibles a los demandados, han representado
dolor, angustia, congoja, penay depresion en mis representadas”.

SEGUNDA.- “Condénese a la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Universidad
Nacional de Colombia, a indemnizar los perjuicios inmateriales causados a Gloria Amparo
de las Mercedes Gaitan Jaramillo, Maria Valencia Gaitan y Catalina Valencia Gaitan, a
titulo de dafio a la vida de relacién, manifestados en la alteracién grave que modifico el
comportamiento social de las demandantes, en razén de las acusaciones calumniosas
propagadas desde el museo, administrado por los demandados, asi como en el
truncamiento del proyecto al que le dedicaron toda una vida las demandantes, en especial
la doctora Gloria Gaitan Jaramillo, quien administra la casa desde 1966. Tal concepto
también se manifiesta en la gravedad patrimonial en la que se vio involucrada la doctora
Gaitan en razén del pago de servicios juridicos en acciones judiciales instauradas por los
demandados como mecanismo de persecucion. Igualmente por los graves problemas de
salud como consecuencia de la gran depresion que ha limitado notablemente la capacidad
productiva de mi representada, asi como su capacidad de disfrutar de los placeres de la
vida que da un pleno estado de salud, producto de los nuevos hechos surgidos en los
ultimos dos (2)afios”.

TERCERA: “Como consecuencia de los mas de 40 procesos adelantados en contra de la
doctora Gloria Gaitdn Jaramillo, solicitamos que se condene a la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional- Universidad Nacional de Colombia a indemnizar los perjuicios
materiales consistentes en el dafio emergente por el pago de los honorarios de los
abogados defensores durante los ultimos afios”.

2. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicitaron la
indemnizacion de los siguientes perjuicios:

Concepto ‘ Monto

1 Para la época de presentaciéon de la demanda (agosto de 2009), la cuantia para que un proceso iniciado en
ejercicio de la accién de reparacién directa tuviera vocacién de doble instancia era de $246'500.000 (valor
correspondiente a 500 Salarios Minimos Mensuales), de conformidad con lo previsto en la Ley 446 de 1998,
articulo 40, numeral 6°. Para el caso presente, sdlo por los perjuicios inmateriales (dano a la vida de relacién), las
demandantes reclamaron el pago de 1000 salarios minimos cada una.

2 Folios 17-19 cuaderno 1.



Perjuicio Moral 500 millones de pesos para cada una

Dafio a la Vida de relacién 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
una (en adelante S.M.L.M.V.)

Dafio emergente $440°000.000 (pedido sélo por Gloria Amparo Gaitan)

3. Como hechos que fundamentaron las pretensiones, la parte actora expuso, en
sintesis:

4. 1) Gloria Amparo Gaitan ejerci6 la direccion de distintas entidades que fueron
creadas para administrar el legado de Jorge Eliecer Gaitan, entre ellas, el Instituto
Colombiano para la Participacion (Colparticipar).

5. 2) El Gobierno Nacional ordend (Mediante Decreto 271 de 29 de enero de
2004), la disolucion y liquidacion de Colparticipar. Una vez que Gloria Amparo
Gaitan Jaramillo dejo la direccion de esa entidad, ‘las autoridades a su cargo
inicia[ron] una campafia de suma gravedad para destruir la imagen publica de la
doctora Gaitan y de sus hijas. En total se iniciaron 48 actuaciones entre penales,
fiscales y disciplinarias”, actuaciones de las cuales tuvo que defenderse con
abogados cuyos honorarios fueron asumidos por ella. En todos los procesos fue
absuelta.

6. 3) Sumado a la investigaciones, en abril de 2009, la Universidad Nacional de
Colombia publicé un folleto “profundamente deshonroso y calumnioso”; alli se
sostuvo de manera falaz que Colparticipar no tenia establecida mision y vision;
que no tenia una preocupacion clara hacia el tema de la participacion; que se
presentaron descuidos y malos manejos por parte de las pasadas
administraciones que llegaron al punto de saquear la Casa-Museo.

7. 4) Las anteriores actuaciones le causaron una afectacion a su buen nombre, a
su imagen y a la honra comoquiera que se vio sometida a diferentes escandalos y
difamaciones con ocasion de las actuaciones adelantadas por las demadadas.
Agregl que, en virtud de la campafia iniciada en su contra, incluso, la nueva
administracién del Instituto Colparticipar “le neg6 el acceso a las instalaciones de
la Casa Gaitan” resultandole imposible acceder a la casa de su padre, para visitar
su sepulcro, situacion que contraria la dignidida humana.

8. 5) Por otra parte, las actoras alegaron que, ademas de que el proceso de
expropiacion de la Casa Gaitan se adelantd de manera irregular, finalmente, en
diciembre de 2004, la Registradora Principal de Instrumentos publicos corrigid
‘que apareciera el municipio de Bogota como propietario del inmueble” y, en
consecuencia, incluyéo en la anotacion numero 1, la compraventa de 20 de
diciembre de 1933, por medio de la cual Jorge Eliécer Gaitan adquiri6 la propiedad
del bien.

9. 6) Por lo anterior, Gloria Gaitan tramitd una sucesion adicional con el propdésito
de que se le otorgara el titulo de propietaria de su casa natal lo cual ocurrié en
junio de 2007. Sin embargo, pese a ser la propietaria del bien inmueble, continué
privada de la tenencia y posesion.

10. En los alegatos de conclusion, la parte actora® manifesté que, la tenencia del
inmueble por parte de la Universidad Nacional “no es un hecho fruto de una
decision meramente administrativa, sino como resultado de una determinacion

3 Folio 132 y siguientes, cuaderno 1.




politica para sepultar la memoria del lider popular”, adoptada por el presidente
Alvaro Uribe como parte de una propuesta del Alto Comisionado para la Paz,
quien propuso como objetivo de la seguridad democratica que el pueblo olvidara
para siempre las ensefianzas y el legado del caudillo.

11. Sefial6 que la entrega del inmueble realizada en virtud de la liquidacion de
Colparticipar, liquidacion que fue demandada ante esta jurisdiccion en el 2007, fue
ilegal, como también lo fue, en su momento, la conversion de la casa en museo.
Aseguro que el inmueble nunca fue materia de expropiacion y lo que se produjo
fue un despojo a partir de la extralimitacion de la potestad reglamentaria del
presidente (al expedir el Decreto 2122 de julio de 1949), circunstancia esta ultima
que fue, asimismo, materia de demanda en 2008. Insisti6 en que se ha variado la
orientacién que tenia el inmueble y que tal variacion afecté el objeto de vida de
Gloria Gaitan, quien se vio despojada violentamente de “una tarea que fue el
centro y razén de su vida”, lo cual ha causado los dafios cuya indemnizacion se
reclama.

1.2. Posicion de la parte demandada

12. El Ministerio de Educacién Nacional contesté la demanda* y propuso las
excepciones de “Caducidad de la accion”, “Inepta demanda”, “Legalidad de las
acciones realizadas” y “falta de legitimidad en la causa pasiva”. La Universidad
Nacional de Colombia se opuso igualmente a las pretensiones®. Alegé la
“Caducidad”; “Inexistencia de la accion”, “Falta de jurisdiccion”; “Ineptitud de la
demanda”; “No agotamiento del requisito de procedibilidad”; “Falta de legitimacion
en la causa”y la “prescripcion’.

13. En sus alegatos, la Universidad Nacional insisti6 en los argumentos que
expuso al contestar la demanda y pidié considerar lo siguiente: que en este caso
no se acreditd ningun error en el funcionamiento de su misién esencial; que se
presentaba el hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad,
ademas de que el asesinato del lider politico fue un hecho imprevisible; que el
ejercicio legitimo de las competencias por parte de la Universidad no podia dar
lugar a un dafo resarcible, por lo que habia inexistencia de perjuicios; y que en
caso de que los hubiera, las demandantes podrian llegar a verse enriquecidas,
como quiera que pretendieron la indemnizacion de la Nacién y de la Universidad
Nacional®.

14. El Ministerio de Educacion Nacional insistié en los argumentos que expuso al
contestar la demanda’.

1.3. Sentencia de primerainstancia

15. En sentencia de 12 de diciembre de 2011, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca denego las pretensiones. Entendio que, “el presunto dafio causado
por las demandadas a las accionantes, se circunscribe al no permitirles ingresar a
la Casa Museo Jorge Eliécer Gaitan”, situacion que, a juicio del Tribunal, se
originé cuando Gloria Gaitan dej6 la direccion de Colparticipar y esa entidad fue
liquidada. Como dicha liquidacion “culminé o debié culminar el 31 de marzo de

4 Folio 73 y siguientes, cuaderno 1.

5 Folio 103 y siguientes, cuaderno 1.
¢ Folio 123 y siguientes, cuaderno 1.
7 Folio 127 y siguientes, cuaderno 1.



2005” la caducidad de la accion estaba llamada a darse el 31 de marzo de 2007,
por lo que, en este caso, era evidente que, cuando se presentd la solicitud de
conciliacion en mayo de 2009, la accion ya habia decaido.

1.4. Recurso de apelacién y tramite relevante en segunda instancia

16. El recurso de apelacién se enfocd en 2 aspectos. La tenencia y posesion del
bien inmueble y los actos de desprestigio en contra de las demandantes que
afectaron su buen nombre, honra y dignidad.

17. Frente al primero, las actoras argumentaron que surgié una “esperanza” de
tenerlo y poseerlo cuando la Oficina de Registro retorno la titularidad de la casa
natal a Jorge Eliécer Gaitan, titularidad que antes se encontraba en el Distrito de
Bogotéa. Esta situacion fue conocida por las demandantes tras la respuesta a un
derecho de peticién que presentaron en mayo de 2007. Una vez que el inmueble
quedo registrado a nombre de Gloria Gaitan, interpusieron “la demanda cuyo fallo
estamos apelando, ya que con anterioridad a ese titulo (...) no existia fundamento
legal para interponerla. Por tanto, desde un inicio se situ6 como fecha de los
hechos violados a partir del momento en que quedd registrado dicho inmueble a
nombre de Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo en la Oficina de
Registro de la Superintendencia de Notariado y Registro”.

18. Frente al segundo, sostuvieron que experimentaron una grave afectacion
“psicojuridica” con ocasién de los actos de desprestigio, de intimidacién, de
persecucion politica, de desinformacion y difamacién, emprendidos por el
gobierno, actos que les han impedido el disfrute de una vida normal. Al respecto,
manifestaron que, las difamaciones, los ataques y la “cascada de investigaciones
(mas de 44 procesos) promovidas muchas de ellas por el Gobierno Nacional,
representado por el Ministerio de Educacion Nacional y la Universidad Nacional,
no son mas que la intimidacion para que persista la impunidad en la violacion de
los derechos humanos y fundamentales de [las demandantes]’.

19. El consejero Ramiro Pazos Guerrero, en Auto de 28 de noviembre de 2013,
manifestod a la Sala su impedimento para conocer del asunto, dado que participo
en la decision de primera instancia. Dicho impedimento fue aceptado en Auto de 9
de diciembre de 2013°.

20. Por auto de 30 de mayo de 2019, |la Sala decreté como prueba que se
oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, para que
allegara el certificado de tradicion y libertad del inmueble que fue la residencia de
Jorge Eliécer Gaitan, asi como de los actos juridicos con fundamento en los
cuales se sentaron las respectivas anotaciones. La entidad requerida dio
respuesta a la solicitud en septiembre de ese afio, y los documentos que remitié
se incorporaron al expediente y se pusieron en conocimiento de las partes, que
guardaron silencio®®.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Exposicidn del caso y decisién de la Sala; 2.2. Oportunidad en el ejercicio de la
accion; 2.3. Analisis sustantivo; 2.4. Liquidacion de perjuicios. 2.5. Sobre la condena en costas.

8 Folio 188 a 196 cuaderno principal.

? Respectivamente folio 212y 214, cuaderno principal.
10 Folio 253 y siguientes, cuaderno principal.

11 Folio 265-272 y 273 cuaderno principal.



2.1. Exposicion del caso y decision de la Sala

21. Esta probado que la casa que fue la residencia de Jorge Eliecer Gaitan fue
declarada monumento nacional a través del Decreto 2122 de 1949.
Posteriomente, se adelantd un proceso de expropiacion, en virtud del cual el
dominio pas6 al Distrito de Bogota. En el 2004, recobrd la titularidad formal Jorge
Eliecer Gaitan'?. En el 20073, la sefiora Gloria Gaitan Jaramillo y, finalmente, en
el 2009, nuevamente, el Distrito de Bogota.'* De otro lado, esta procado que, en
ese lugar, se establecié la Casa-Museo y Centro Jorge Eliecer Gaitan'® y, para
que funcionara en ese lugar, mediante el Decreto 351 de 1994, se cred el Instituto
Colombiano de la Participacion “Jorge Eliecer Gaitan” —Colparticipar-6, del que
Gloria Amparo Gaitan Jaramillo fue directora. También esta acreditado que,
mediante Decreto 271 de 29 de enero de 20047, Colparticipar fue liquidado y que,
posteriormente, la administracion de la Casa-Museo pasé a manos de la
Universidad Nacional de Colombia®. Se probé asimismo que, cuando la
administracion de Colparticipar pas6 a otra persona, y luego de que ese Instituto
fuera liquidado, se sefial6, de distintas formas, a Gloria Gaitan como responsable
de inadecuados manejos administrativos y se le impidi6 ingresar a la casa'®. Sin
embargo, no se probé que haya sido declarada responsable de las acusaciones y
sefialamientos -judiciales y extrajudiciales- de que fue objeto?°.

22. Aunque el Tribunal consider6 que el dafio consisti6 Unicamente en “no
permitirles ingresar a la Casa Museo Jorge Eliécer Gaitan”, especificamente, como
consecuencia de la liquidacién de Colparticipar en el 2004, y Gnicamente se
pronuncié sobre ello, de una lectura integral de la demanda, se advierte que las
actoras alegaron, ademas de ese dafio, que fueron victimas de una afectacion a
su honra, buen nombre y dignidad, afectaciones derivadas de lo que, a lo largo del
proceso, interpretaron como una estrategia, tactica o persecucién del gobierno
gue, a su juicio, fue la causa comun de los dafios cuya reparacion demandaron?l.
En consecuencia, esta Sala se pronunciara sobre el dafio cuyo estudio omiti6 el
Tribunal, madxime cuando sobre su existencia se insistio en el recurso.

23. No se pronunciara respecto de la “irregular liquidacién de Instituto
Colparticipar”, como quiera que ese analisis no es propio de la accion ejercida, en
la que solo es dado invocar la existencia de actos amdinistrativos como fuentes de
dafios cuando no se ponga en tela de juicio su legalidad??.

12 Resolucién 555 de diciembre de 2004

13 Certificado de libertad y fradicién allegado como prueba en segunda instancia

14 De acuerdo con el certificado de libertad y tradicidon allegado como prueba en segunda instancia, se
consignaron “salvedades”, de las que es importante destacar una “correcciéon” introducida por la Resolucién
8250 de 2009. La correccidn consistid en que, el titulo de dominio a favor del Estado, si'lo constituia la “diligencia
de entrega” realizada dentro del proceso de expropiacion, tal y como lo preveia el articulo 9 de la Ley 1 de
1943. Por lo anterior, se ordend devolver la indicacion de propietario (una “X”) al Distrito de Bogotd v,
consecuencialmente, se dispuso la cancelacion del registro de la propiedad realizado a favor de Gloria Amparo
Gaitdn Jaramillo.

15 Folio 12 del cuaderno 2.

16 Folio 23 del cuaderno 2.

17 Folio 27-33 del cuadermno 2.

18 Folio 110 del cuaderno 2.

19 Entre ofros, folio 51-53, 54-55, 111.

2 Folio 56-78 del cuaderno 2.

21 En los alegatos de primera instancia, la parte actora afirmd que el desplazamiento de la tenencia de la Casa
Gaitdn a manos la Universidad Nacional, no fue “fruto de una decision meramente administrativa”, sino el
“resultado de una determinacion politica para sepultar la memoria del lider popular” —se resalta- determinacion
que, se alegd, fue adoptada por el presidente Alvaro Uribe Vélez como parte de una propuesta del Alto
Comisionado para la Paz (Luis Carlos Restrepo), quien sugirié como objetivo de la “seguridad democrdtica” que
el pueblo olvidara para siempre las ensenanzas y el legado del caudillo.

2 Cabe precisar que, con el propdsito de darle alcances a la afirmaciéon que el extremo actor realizd en sus
alegatos de conclusién de la primera instancia, segun la cual esa liquidacién habia sido demandada en una
accién paralela, la Sala consultd el registro de actuaciones judiciales de la Rama Judicial y corrobord que, en




24. La demanda se presento en tiempo respecto del dafio a la afectacion a la
honra, al buen nombre y a la dignidad de las demandantes. Sin embargo, respecto
de la privacion de la tenencia y posesion del bien inmueble, pese a quedar
registrada, en el afio 2007, como propietaria, la accién se encuentra caducada?.

25. En consecuencia, la Sala modificara la sentencia apelada. Si bien se declarara
la caducidad de la accion respecto del dafio por la privacion de la tenencia y
posesion de la Casa Gaitan, se pronunciara sobre el dafio que la primera instancia
omiti6 estudiar y accedera a las pretensiones, ya que se demostré que las
demandantes fueron afectadas en sus derechos constitucionales por actos
atribuibles a Colparticipar y la Universidad Nacional de Colombia.

2.2 Oportunidad en el ejercicio de la accién

26. Para la Sala, el derecho de Gloria Amparo Gaitan Jaramillo para reclamar
indemnizaciones por la privacion del ejercicio de sus potestades como propietaria
del inmueble —calidad que fue corregida en el 2009, fecha en que se registro
como propietario al Distrito de Bogota-, surgié desde el instante en que su difunto
padre recobr6é formalmente la titularidad del derecho de dominio en virtud de la
Resolucion 555 de diciembre de 200424, no desde que, como se alegd en el
recurso, ella adquirié la propiedad sobre la Casa Gaitan -2007-.

27. En efecto, si como consecuencia de la Resolucién de 2004 el inmueble al que
se refiere la demanda reingresé al patrimonio de Jorge Eliécer Gaitan, desde ese
preciso momento se trasmitieron a Gloria Amparo Gaitan Jaramillo, como
continuadora de la personalidad juridica de su padre, los derechos a reclamar que
se le entregara su posesion, asi como a demandar la indemnizacion de los
perjuicios derivados del despojo del que, en lo sucesivo, se afirmé victima.

28. Como la propiedad en cabeza del dirigente politico fue reestablecida en
diciembre de 2004, debe concluirse que, para el momento en el que se presento la
demanda (el 20 de agosto de 2009), la posibilidad de reclamar una indemnizacion

efecto, en enero de 2008 se promovidé una accién de nulidad contra el Decreto 271 de 29 de enero de 2004
(mediante el cual se suprimié el establecimiento publico Instituto Colombiano de la Participaciéon Jorge Eliécer
Gaitdn y se ordend su liquidacién??); pero ademds, pudo advertir que la demanda fue decidida por el Consejo
de Estado en sentencia de 15 de noviembre de 2012, en sentido adverso a las pretensiones.

2 Frente a este dano, las actoras refiieron que teniac como causa , indistintamente: a) al proceso de
expropiacion iniciado en 1948; b) a que la tenencia que llegaron a tener de la casa Gaitdn con posterioridad a
la expropiaciéon (tenencia derivada de la condicién de administradora que de ese tuvo Gloria Amparo Gaitdn),
se vio afectada con la irregular liquidacién del Instituto Colparticipar; y, por Ultimo, ¢) a que luego de dicha
liquidacién, la titularidad del inmueble quedd formalmente inscrita a nombre Jorge Eliécer Gaitdn v,
posteriormente, a nombre de su hija Gloria Amparo Gaitdn con ocasién de la sucesidon que tramitd, por lo que -
alegaron- era a ella a quien correspondia legalmente su tenencia y posesién.

Sin embargo, observa la Sala que la parte actora dispuso parcialmente de la situacién litigiosa, al indicar en la
apelacién que, con la demanda, “no nos estamos refiriendo a la confiscacion del bien a partir de la liquidacién
de colparticipar, ni los dafos sufridos por la forma torticera en que se adelantd, sino que la demanda senala la
ilegalidad y violacion de los derechos humanos al no permitirle a la familia directa de Jorge Eliécer Gaitdn visitar
su tumba 'y la Casa-Museo inscrita en la Oficina de Registro como de propiedad del doctor Gaitdn y, en segundo
término, ddndole Ia titularidad del bien a la doctora Gloria Gaitdn” —se subraya-.

De esa forma, queda claro que este dano quedd referido, de manera exclusiva, a las circunstancias ocurridas
con posterioridad a que el bien que fuera la residencia de Jorge Eliécer Gaitdn, quedd registrado en 2004 a
nombre de este y, posteriormente, de su hija Gloria Amparo Gaitdn Jaramillo.

24 En esa Resolucién, la Registradora Principal de Instumentos Publicos de Bogotd, D.C., - Zona Centro, manifestd
que: en la anotacién 1 de la matricula inmobiliaria figuraba la adquisicion del inmueble mediante compraventa
a favor de Jorge Eliécer Gaitdn; que en la anotacién 2 se sentd una “diligencia de entrega en el juicio de
expropiacion del Municipio de Bogotd seguido contra la sucesion de Jorge Eliécer Gaitdn”, pero que “no se
encuentra registro de la sentencia de expropiacién proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd
de fecha 26-11-48 ni reposa en el archivo copia de la misma por medio de la cual se deternine a quien se
adjudica el inmueble y se le otorgue la propiedad plena”; acotd que la “diligencia de entrega (...) no es el
documento idéneo que otorgue la titularidad del derecho pleno de dominio”, por lo que “no se inscribird en el
reqistro la “X” de propietario al Municipio de Bogotd, foda vez que no se encuentra ancetecente legal para tal
reconocimiento”. —se subraya y resalta- (Folio 79, cuaderno 2).




al abrigo de la accion de reparacion directa ya habia caducado, razén por la cual
la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en lo que a la declaratoria de
caducidad se refiere®.

29. En relacion con la oportunidad en el ejercicio de la accion sobre el dafio a la
honra, el buen nombre y la dignidad de las demandantes, derivado de que las
demandantes fueron victimas de “acusaciones calumniosas”, de una considerable
cantidad de actuaciones jurisdiccionales, que sugerian una persecucion en su
contra; de la imposibilidad de visitar la tumba de su ascendiente y de haber tenido
que soportar que se institucionalizé la degradacion de su figura, encuentra la Sala
gue los hechos en los que se fundamentaron y que, en sentir de las demandantes,
tendrian por comun denominador una presunta politica gubernamental
direccionada a invisibilizar el legado del dirigente politico, se habrian manifestado
a lo largo del tiempo.

30. Dicho denominador comun, que en principio denotaria cierta unidad de
propésito, impide un andlisis insular de cada una de las circunstancias arriba
alegadas, tanto con fines de la verificacion de la caducidad de la accién de
reparacion como para el andlisis de fondo.

31. Es entonces la valoracion conjunta de los eventos alegados por las
demandantes, la que permitiria apreciar la existencia e intensidad de la
vulneracion a sus derechos, particularidad que conlleva que el computo de la
caducidad puede realizarse a partir del Ultimo de los eventos constitutivos de
agravio, como manifestacién final de un hecho generador de dafios que, en este
caso, tendrian naturaleza continuada?®.

32. De manera gque, si se toma en consideracion, por ejemplo, que la publicacién
del documento preparado por la Universidad Nacional que se califica de
deshonroso data de 2007 (se desconoce la fecha exacta); que, a juicio de algunos
de los testigos (como se estudiarA con mas detalle luego), los hechos
deshonrosos tuvieron lugar en junio de 2007 y que una de las sentencias que se
acompafo como prueba, en la que se absolvié a Gloria Gaitan de los punibles que
se investigaban, es de 31 de julio de 2007?%7, es claro que la presentacion de la
demanda (el 20 de agosto de 2009) fue oportuna, pues el plazo de caducidad
debia extenderse por el tiempo que duré el tramite de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad (del 18 de mayo de 2009 al 13 de agosto de ese
afo, esto es: 87 dias)?.

33. La Sala identificara los elementos de juicio con los que se acreditd la
existencia del daflo al buen nombre, honra y dignidad de las demandantes, y
expondra las razones por las cuales ese dafio es imputable al Estado (analisis

25 La Sala debe poner de presente que, el derecho de dominio en que la demandante soportd la indemnizacién
relacionada con privacién de la tenencia y posesion de la Casa Gaitdn, decayd con la Resolucién 8250 de 2009
del 24 de noviembre de 2009. Al respecto, en el certificado de libertad y tradicidon allegado como prueba en
segunda instancia, se consignaron “salvedades”, de las que es importante destacar una ‘“correccion”
infroducida por dicha Resolucién. La correccion consistio en que, el titulo de dominio a favor del Estado, si lo
constituia la “diligencia de entrega” realizada dentro del proceso de expropiacion, tal y como lo preveia el
articulo 9 de la Ley 1 de 1943. Por lo anterior, se ordend devolver la indicacién de propietario (una “X”) al
Municipio de Bogotd y, consecuencialmente, se dispuso la cancelacién del registro de la propiedad realizado a
favor de Gloria Amparo Gaitén Jaramillo.

26 E| Consejo de Estado, en Sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, manifestd que la afectacion a
bienes y derechos constifucional o convencionalmente protegidos “...puede ser temporal o definitiva: los
efectos del dafo se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacién, esto es, el
impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales”. Expediente 22.251.

27 Folio 56, cuaderno 2.

28 Folio 62-63, cuaderno 1.



sustantivo); por ultimo, definira los extremos de la reparacion (indemnizacion de
perjuicios).

2.3. Analisis sustantivo
2.3.1. Presupuestos probatorios de la existencia del dafo

34. Gloria Amparo Gaitan Jaramillo detento la direccion de las distintas entidades
creadas para honrar la memoria de Jorge Eliécer Gaitan durante un lapso
considerable, primero bajo la figura del Director ad honorem (desde 1966 en virtud
del Decreto 1948) y a partir de 1994 y hasta el 2002 como Directora General del
Instituto Colombiano de la Particiacion —Colparticipar- (segun el Decreto 351)%°.

35. En 1966, con ocasion del Decreto 1948 de 25 de julio, Gaitan Jaramillo obtuvo
la condicion de directora ad honorem de la Casa-Museo y Centro Jorge Eliécer
Gaitan, bienes que posteriormente fueron afectados a una fundacién o institucién
de utilidad comun (Ley 34 de 1979) y, por ultimo, al Instituto Colombiano de la
Participacion ‘Jorge Eliécer Gaitan’ (creado por el Decreto 351 de 1994), evolucion
gue no fue simplemente nominal, pues a las respectivas entidades se les
atribuyeron, cada vez, funciones que iban mas alla de la conservacion de los
bienes materiales que, en vida, le pertenecieron a Jorge Eliécer Gaitan.

36. Asi, se acreditd que las competencias que se asignaron inicialmente a la
Casa-Museo y, posteriormente, al Instituto Colombiano para la Participacion,
superaron los medios de los que disponia para su cumplimiento. De ello es
particularmente revelador que el propio Estado haya reconocido expresamente y
de manera abierta, la necesidad de hacer cumplir las disposiciones contenidas en
las “leyes de honores” (Decreto 37 de 1976°° y la Ley 34 de 1979)3.

37. Frente al manejo que Gloria Amparo Gaitan Jaramillo le dio a esas entidades,
existe prueba de que los trabajos que alli se desarrollaban contaron no solo con el
reconocimiento de ciudadanos que desempefiaron la méas alta dignidad del Estado
Colombiano (manifestaciones de expresidentes®?), sino que se acredit6 el interés

2 Con ocasidn del asesinato de Jorge Eliécer Gaitdn el 9 de abril de 1948, se expidieron por lo menos 8 leyes (en
el sentido amplio del término) en un periodo de 50 anos, que tenian el propdsito comun de exaltar su memoria.
Con dicho propésito, se crearon entidades que se fueron sucediendo con el paso del tiempo, pero cuyas
funciones esenciales pueden resumirse en la salvaguarda de los bienes del dirigente y, posteriormente, en la
difusion de sus ideas y el fomento de mecanismos de participacién ciudadana. Tales normas son: Decreto 1265
de 17 de abril de 1948; Ley 45 de 19 de diciembre de 1948; Decreto Legislativo 1371 de 1948; Decreto 3846 de 18
de noviembre de 1948; Decreto 2122 de julio 16 de 1949; Decreto 1948 de 25 de julio de 1966; Decreto 37 de
1976; Ley 34 de 1979; Decreto 351 de 1994y Ley 425 de 1998.

30 En dicho Decreto se dispuso que “[q]ue debe darse cumplimiento a lo ordenado en los decretos 1265 de 1948
y 1948 de 1966" —se resalta-. El primero de ellos declard la casa de residencia de Gaitdn Monumento Nacional,
que dlli se crearia un Museo y declaré de utilidad publica la adquisicién de los terrenos aledanos con el
propdsito de crear una plaza. El segundo Decreto (“por el cual se reglamenta el Decreto Extraordinario No. 1265
de 1948 sobre honores al Doctor Jorge Eliécer Gaitdn”) establecié que el monumento nacional constituido por
la Casa-Muse seria “un museo publico destinado a conservar la biblioteca y los objetos que recuerdan la vida y
actividades publicas del caudillo popular desaparecido”; que en los terrenos adyacentes “adquiridos ya por la
nacién”, se construiria “una gran plaza con parque y jardines que llevard el nombre del Centro Jorge Eliécer
Gaitdn" y se cred una “Junta Directiva de la Casa-Museo y Centro Jorge Eliécer Gaitdn”, que estaria integrada,
entre otros, por "d) el descendiente mayor en linea directa del doctor Jorge Eliécer Gaitdn quién serd ademds
el director Ad-honorem del museo”.

31 La Ley 34 de 1979, cuya finalidad expresa fue la de “desarrollar por medio de los instrumentos que en ella se
crean las metas contempladas en el ideario de Jorge Eliécer Gaitan, caudillo asesinado el 9 de abril de 1948"
ademds de “hacer efectivas las normas expedidas con el fin de honrar la memoria del ilustre lider politico” —se
resalta y subraya- determind que el Centro Jorge Eliécer Gaitdn seria en adelante “una fundacién o institucién
de utilidad comdn” que funcionaria con una Junta y tendria como director ad honorem al descendiente mayor
en linea directa del caudillo, quien formaria parte de la Junta Directiva con voz pero sin voto.

32 El Expresidente de la Republica Belisario Betancur, en carta dirigida a la Directora de Colparticipar el 30 de
septiembre de 1996 manifestd (se trascribe): “Ha sido fecunda la tarea del Instituto Colombiano de la
Participacion ‘Jorge Eliécer Gaitdn'. Desde su fundacion, las experiencias y gestiones desarrolladas por su
directora a fravés de la democracia participativa, honran la memoria de Jorge Eliécer Gaitdn, en el marco del
cincuecentenario del sacrificio del gran lider inmolado, que llena buena parte de la historia de nuestra nacién:




en esos trabajos por parte de gobiernos®3, académicos y universidades de otros
Estados34.

38. Incluso, estd probado que Gloria Amparo Gaitdn Jaramillo se declaré en
huelga de hambre para conseguir el cumplimiento de una de esas leyes de
honores. Obtuvo un arreglo de naturaleza politica en el que se sellé el compromiso
de construir “El Exploratorio”, determinacion que adquiri6 contornos normativos
con la expedicién del Decreto 351 de 1994, que dispuso la creacion del Instituto
Colombiano de la Participacion y de El Exploratorio, complejo arquitectonico en el
que tendria su sede ese Instituto®.

39. De la existencia del episodio es indicativo el contenido de un discurso del
Expresidente Alfonso Lépez Michelsen3®, cuyos apartes mas significativos se
trascriben:

“Cémo no compartir la celebracién de este acontecimiento que pone fin a un episodio
tan doloroso para el Partido Liberal y para toda la sociedad colombiana, como fue la
necesidad en que se vio colocada la Doctora Gloria Gaitdn para obtener el cumplimiento
de la Ley de 1979, por medio de la cual se rendian honores a la memoria del Caudillo y
se propendia por la construccién de El Exploratorio. // Pero no solo debenos pensar en
la feliz culminaciéon material de la penosa situacion a la que hoy se pone término, sino
pensar en la importancia de El Exploratorio mismo, que por una singular coincidencia
con la inspiracion de la nueva Constitucion de 1991, es como un instrumento
premonitorio de lo que iba a ser la democracia participativa, a que se hace alusién en
nuestra Constitucion Politica” —se resalta-.

40. En 1998 se promulgé la Ley 425, que ‘para efectos de conmemorar los 50
anos de la desaparicion fisica del ilustre servidor publico”, dispuso de “eventos,
acciones y proyectos que permitan consolidar el paradigma de Jorge Eliécer
Gaitan” ordenando, entre otras cosas, la ‘terminacion” de “la construccion de ‘El
Exploratorio™s’.

41. El 29 de abril el 2003, como antecedente de la liquidacion de Colparticipar
(ordenada por el Decreto 271 de 29 de enero de 2004%), y luego de que Gloria
Amparo Gaitan dejara la direccion del Instituto (2002), el periédico El Tiempo titulo
en primera pagina: “Denuncia/l.e Elevaron Pliego De Cargos // Investigan a Gloria
Gaitan”, alli se anunciaba: “Gloria Gaitan, hija del asesinado caudillo liberal, se

se le recordard siempre como el gran patriota que fue; como el brillante idedlogo que fue; como el visionario
que fue; como el magno centinela de la causa popular” folio 154 del cuaderno 2.

33 Al proceso se allegaron dos documentos, uno elaborado por el Embajador de Colombia en Francia en el que
le informaba a la Ministra de Relaciones Exteriores, que el Ministerio de Cultura francés habia expresado interés
en participar en un proyecto adelantado por la entidad que entonces dirigia Gaitdn Jaramillo (folio 209 del
cuaderno 2). En ese mismo sentido, se allegd un documento elaborado por la Jefe del departamento de la
educacion y del desarrollo artistico del Ministerio de Cultura Francés (folio 207-208 del cuaderno 2).

34 Documento suscrito por el profesor Jorge Lorite de la Universidad de Murcia, en el que, ademds de expresar la
importancia que, para él, representaba el Exploratorio Nacional, compartia el interés que ese proyecto habia
generado en otros cuerpos del entorno académico espanol (Universidad de Alcald; Complutense de Madrid;
Universidad de Comillas).

35 No existe prueba de que el Exploratorio haya sido terminado no obstante que asi lo ordend la Ley 425 de 1998;
se sabe que, para el ano 2005, la situaciéon persistia, y de ello es prueba el documento de la Universidad
Nacional que se aportd con la demanda, en el que se menciond que, para entonces, esa entidad educativa
asumia la administracion del monumento nacional y el compromiso de llevar a cabo “terminacién de la
construccion del edificio conocido como Centro Jorge Eliécer Gaitdn” Folio 110, cuaderno 2.

3 Al proceso se allegd una carta fechada el 9 de julio de 1993 (folio 152-153 del cuaderno 2), en la que el
Expresidente se Dirigié a Gloria Amparo Gaitdn Jaramillo en los siguientes términos: “Mi querida Gloria: // Adjunta
te remito la version corregida de mis palabras en el dia que se llegd al acuerdo. Espero que contribuyan en
alguna forma, a revestir El Exploratorio de la importancia que merece. // Confio en que al recibo de ésta ya esté
(sic) repuesta de tu dieta forzada. // Tuyo afectisimo, Alfonso Lépez Michlesen (hay una firma)” —se resalta-.

37 B diseno de ese complejo estuvo a cargo del reconocido arquitecto Rogelio Salmona (fl. 189-191, cuaderno 2).
38 En ese Decreto, el Presidente de la RepuUblica ordend la supresiéon y liquidacion del “...Instituto Colombiano de
la participacién ‘Jorge Eliécer Gaitdn' — Colparticipar, Establecimiento Publico del Orden Naciona, adscrito al
Ministerio de Educacién Nacional, creado por el decreto 87 de 1976, reorganizado por la Ley 34 de 1979 y
reestructurado por el decreto 351 de 1994". Se ordend que una vez culminado el plazo de liquidacién (previsto
“a mds tardar en un plazo no superior a un afio”), “terminard la existencia juridica del Instituto Colombiano de la
Participacion ‘'Jorge Eliécer Gaitdn' — Colparticipar para todos los efectos”, donde los “bienes, derechos y
obligaciones “pasardn a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional...” -se resalta-.




encuentra desde ayer en el ‘ojo del huracan’. Denuncias en su contra dicen que
desmantel6 la Casa Museo que lleva el nombre de su padre, del cual fue directora,
y que hizo contrataciones irregulares. Se le acusa de la desaparicion de
documentos importantes de la entidad. La procuraduria le formulé pliego de
cargos 1-18™°,

42. En Decision de 21 de septiembre de 2006, la Unidad Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvié un recurso de apelacion
contra la resolucion inhibitoria de 10 de marzo de 2005, dentro de la causa penal
abierta contra Gloria Amparo Gaitan por presuntas anomalias e irregularidades
encontradas por el Director entrante del Instituto Colparticipar®. En esa decision,
la Fiscalia confirm6 la resolucion inhibitoria en relacion con los delitos
investigados: peculado por apropiacion; falsedad por destruccion, supresion u
ocultamiento de documento publico y contrato sin cumplimiento de los requisitos
legales.

43. Para lo que interesa al proceso, la Fiscalia establecié que Gaitan Jaramillo no
desarroll6 conductas tendientes a apropiarse de algunos bienes pertenencientes al
Museo Gaitéan, pues de lo contrario no habria informado a la Procuraduria General
de la Nacién, en mayo de 1999, la existencia y ubicacién de los mismos.

44. Agregd la Fiscalia que existia prueba de la (se trascribe) “multiplicidad de
escritos que dirigié Gloria Gaitan Jaramillo a los diferentes organismos de control
del Estado poniendo en conocimiento la probleméatica que se venia presentando
en el Instituto (...) con ocasion del abandono del Estado en su preservacion”, y
que era “precisamente Gloria Gaitan Jaramillo quien, asumiendo su rol de hija de
Jorge Eliécer Gaitan, busca[ba] preservar su nombre y vigencia nacional, y es por
ello y no por otro aspecto, que cuida[ba] los bienes de su desaparecido padre™*.

45. En otra providencia (de 31 de julio de 2007), la Fiscalia 223 “calific[0] el mérito
del sumario seguido contra Gloria Amparo Gaitan Jaramillo y Fabio Rubiano”, en
causa abierta por noticia del Director de Colparticipar, que puso en conocimiento
de esa autoridad “supuestas graves anomalias e irregularidades encontradas en la
administracion de la anterior entidad, en cabeza de Gloria Gaitan Jaramillo™?.
Entre otras consideraciones, la Fiscalia expresé (se trascribe):

% En el desarrollo de esa noticia (al que el diario le dedicd al menos la mitad de la pdgina 1-18 [folio 241 del
cuaderno 2]), se informé que sobre ella “llueven mdultiples denuncias” -se subraya y resalta- y que las
iregularidades encontradas habian sido “igualmente puestas en conocimiento por el actual director de la
entidad, Hernando Corral”. Se aludié a denuncias por irregularidades en la confratacion y por la sustraccién por
parte de Gloria Gaitdn de elementos (mobiliario y documentos) de la entidad. Alli mismo se hizo constar la
posicién de Gloria Gaitdn, que asegurd que se habia llevado los mubles, archivos y documentos histéricos de la
Casa Museo porque el Gobiemno le habia quitado el servicio de seguridad al Instituto por lo que ese patrimonio
estaba desprotegido y no tuvo otra opcién que llevarlo a una bodega (fl. 55, cuaderno 2).

4 Los hechos investigados, segun lo refirié esa decision fueron: que la casa museo se encontraba desocupada
porque Gloria Gaitdn “susutrajo de alli los archivos, la biblioteca y demds objetos que son propiedad del Estado”;
que celebrd “un contrato con el ingeniero Gustavo Galindo, quien se comprometié a salvaguardar la estructura
del exploratorio y los bienes, pero en el actual momento se encuentra en ruinas”; que entre Gloria Gaitdn vy
Teleset se celebrd un contrato pero que los recursos del mismo fueron a dar al sefor Galindo; que habia otro
confrato con Fabio Rubiano para realizar un documental que no fie enfregado, confrato en el que “estaba
ayudando la hija de la sefora Gaitdn, a la cual se le entregaron unos equipos de filmacién y un archivo
fotogrdfico, sin que existiera para ello justificacion contractual alguna”; que Gloria Gaitdn tenia en su poder un
automaévil que se negaba a restituir y, por Ultimo, que “varias personas que prestan sus servicios detentan un
sueldo superior al de sus funciones y se ven obligados a desembolsar parte del mismo para el mantenimiento
personal de la imputada” (fi. 60 y siguientes, cuaderno 2).

41 Folio 69 a 71, cuaderno 2.

42 Como hechos a investigar, se afirmé que, “entre las iregularidades mencionada el Dr. Hernando Corral, nuevo
Director, que la Sra. Gloria Gaitdn Jaramillo, quien actuaba en representaciéon de Colparticipar y Fabio Rubiano
Orjuela se celebrd el contrato 05 de 2002, en el cual éste se comprometia a la preproduccion y produccién del
documental Oda al Pueblo; sin embargo, a la fecha en que recibe la institucidn, no se ha realizado la enfrega
parcial del documental a pesar de que se canceld el valor de $16.000.000” (Folio 56 y siguientes, cuaderno 2).




“...es claro que el manejo de los recursos de Colparticipar por parte de Gloria Gaitan, es el
producto del afan de mantener viva la memoria de su padre, observandose claros matices
sentimentales que llevaron incluso a que se confundieran recursos del estado con recursos
propios en los gastos y contabilidad de la institucion. En el plenario son muchas las
personas que sefialaron que Gloria Gaitan sacaba de su peculio personal para cubrir las
necesidades apremiantes de la institucion, lo que a la postre cred, una confusion entre
unos recursos y otros, que no permite establecer con absoluta claridad el manejo de los
recursos del contrato”.

46. En un documento expedido en 2007 (se desconoce el momento exacto) por la
Universidad Nacional de Colombia titulado “Casa Museo Gaitan”, en el acapite
“Mision” se consigno lo siguiente (se trascribe):

“Es importante destacar que durante las anteriores administraciones, no se establecio
por acuerdo de la Junta Directiva documento alguno que estableciera la Mision y la
Vision del Instituto, en concordancia y coherencia con los estatutos que rigen para la
entidad. Debido a este problema estructural, es imposible hacer un andlisis a
profundidad de los aspectos misionales y visionales, sin embargo se pueden sefialar
algunos hechos emergentes que describen la situacion dejada por los descuidos y
malos manejos de las pasadas administraciones

Se debe enfatizar que las acciones emprendidas por Colparticipar se desviaron hacia
actividades que no reflejaron ningin esfuerzo cientifico-académico, y de esta manera se
abandoné todo tipo de fomento y gestion de la investigacion en los campos que fueron
encargados a la entidad por mandato legal. Tampoco se encuentran evidencias sobre
una preocupacion clara hacia el tema de la participacién o la educacién ciudadana, asi
como se observan frecuentes omisiones y deficiencias de trato, cuidado y difusién de la
memoria gaitanista, cuyo ejemplo mas claro es el saqueo de la Casa Museo por las
anteriores administraciones™3.

2.3.2. La configuracion del dafio y su imputacion al Estado

47. Para la Sala, se acreditdo un dafio consistente en la afectaciéon al derecho al
buen nombre, a la honra y a la dignidad de Gloria Amparo Gaitan Jaramillo,
cuando, desde diferentes escenarios, se indicd, de manera mas 0 menos expresa,
que la administracion del Instituto Colparticipar por parte de aquélla habia sido
ilegal y se le impidi6 la entrada a la Casa Museo Gaitan.

48. Es cierto que, por linea de principio, los ciudadanos -y particularmente quienes
han tenido o tienen a su cargo el manejo de entidades y recursos- deben soportar
la carga publica de que sus conductas sean sometidas a escrutinio. Pero también,
es innegable que esa carga no es ilimitada, porque la presuncion de inocencia
impone un deber general de abstencién que se traduce en que, el investigado no
puede ser expuesto como responsable de delitos o de cualquier otro tipo de
irregularidad, al menos no, hasta que una autoridad, en el marco de sus
competencias, establezca que sus conductas son reprobables.

49. En tal orden de ideas, nadie discutiria que las conductas por las que fue
investigada la actora estuvieron plenamente justificados desde el punto de vista
ético; pero ademas, exentas de mala fe o de corresponder a delitos o faltas de otra
indole*4, lo que se observa es que perseguian el cumplimiento de las acciones*®
ordenadas en las denominadas Leyes de honores, regulaciones que,

43 Folio 111 cuaderno 2.

44 A pesar de que como se ha indicado con insistencia, la parte demandante no probd la existencia de las mds
de 40 actuaciones referidas en la demanda, la parte demandada tampoco acreditd que Gloria Gaitdn haya
sido sancionada penal o disciplinariamente —o de cualquier otra forma- por el manejo que le dio al Instituto
Colombiano de la Participacion.

45 La Corte Constitucional tiene establecido que en las leyes de honores “El legislador puede adoptar diversas
dcciones para exaltar o asociar a la Nacién a la persona, situacion u organizacion objeto del decreto de
honores, de manera tal que las categorias avaladas por la Corte solo tienen cardcter enunciativo”, esto es, que
las “modalidades recurrentes de leyes de honores, a saber (i) leyes que rinden homenaje a ciudadanos; (ii) leyes
que celebran aniversarios de municipios colombianos; y (i) leyes que se celebran aniversarios de insfituciones
educativas, de valor cultural, arquitectdnico o, en general, otros aniversarios” (Sentencia C-817 de 2011).




cuandoquiera que su contenido vaya mas alld de la simple exaltacion de los
valores encarnados en una persona, acontecimiento o lugar, debe ser asumido por
el Estado de forma imperativa, como no puede ser otra la voluntad en el
cumplimiento de las leyes que resultan caras a una Nacion.

50. A Gloria Amparo Gaitan se le atribuy6 la comision de delitos en momentos en
los que la Fiscalia no habia tomado determinaciones al respecto; pero ademas, se
prob6 que, con posterioridad a una de las decisiones que le fue favorable, dicha
practica persistio, ya que se continuaron generando suspicacias en torno a la
administracion que aquella le dio al Instituto Colombiano para la Participacion —
Colparticipar-. A la postre resultd que, como lo ponen en evidencia los elementos
de juicio que se recaudaron y lo destacard enseguida la Sala, todas esas
sospechas y acusaciones resultaron infundadas.

51. No quedd demostrado, en efecto, que la demandante hubiera pretendido
atribuirse la representacion de Colparticipar, tal como lo desmintieron en una carta
los asistentes al seminario internacional “‘El nuevo proyecto Historico’, auspiciado
por la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Central del Ecuador™s.

52. Tampoco podia afirmarse categéricamente, pues aun estaban pendientes las
investigaciones por las denuncias que se presentaron contra la actora, que su
administraciéon estaba “envuelt(a) por la corrupciéon” y que esa entidad se habia
convertido en su ‘tienda particular”, declaraciones que se atribuyeron al designado
director de Colparticipar*’ y que ponen de relieve que, cuando esa entidad cambié
de mando, la nueva administracién, probablemente en consideracion al estado en
el que se encontraba el Instituto, prejuzgé el desempefio de la anterior,
atribuyéndole la comisiébn de conductas punibles de relativa gravedad que
alcanzaron trascendencia mediatica.

53. Con posterioridad, la Fiscalia profirié la primera decisién favorable a Gaitan
Jaramillo (la Resolucion Inhibitoria de 21 de septiembre de 2006), providencia en
la que, como se indicé en su momento, esa autoridad se pronuncio sobre la mayor
parte de los delitos de los que existe prueba de que la actora fue investigada,
exculpandola de todas las imputaciones.

54. A pesar de ello, la Universidad Nacional publicé en 2007 el folleto en el que se
hacian aseveraciones sobre la situacion de Colparticipar, como que las anteriores
administraciones habian incurrido en descuidos y malos manejos, juicio de valor
que contrasta con las decisiones proferidas por la Fiscalia en 2006 y 2007, ambas
favorables a Gloria Amparo Gaitan, y en las que quedd en evidencia que la
situacion del Instituto en los momentos proximos a su liquidacion no era
consecuencia de la comision de delitos por parte de su anterior Directora.

55. Tampoco es cierto que, como lo afirmd el documento preparado por la
Universidad Nacional, que Colparticipar se desvié al cumplimiento de actividades

46 L os signatarios expresaron su asombro y rechazaron la conducta de Hernando Correal en contra de Gloria
Gaitan Jaramillo “a quien mediante llamada telefénica internacional al Coordinador General del evento Dr.
Manuel Salgado, han pretendido acusarla de atribuirse la representaciéon de Colparticipar, lo cual es
absolutamente falso” (fl. 51, cuaderno 2).

47 En un correo electrénico remitido a Gaitdn Jaramillo, Carlos Donatto le resumié a Gloria Gaitdn el desarrollo de
una reunién que sostuvo con el nuevo Director de Colparticipar. Entre otros asuntos, le manifestd lo siguiente:
“...estd muy molesto porque la Asociacidon nunca hizo un pronunciamiento en su confra, tachdndonos de
complices y de coartar la justicia, a lo cual le planteé que me lo dijera por escrito, a fin de recurrir a la justicia por
tal acusacion. // Afirma que todo lo que él encontrd en la entidad estaba envuelto por la corrupcion y los
negocios que usted tenia, ya que ésta era su tienda particular // (...) Acusa de que usted no hizo el mayor
esfuerzo para conseguir recursos para continuar la obra alli estancada” (fi. 48-49, cuaderno 2)



gue no reflejaban “ningun esfuerzo cientifico-académico”, pues, por el contrario, se
demostré que en desarrollo de su objeto, Colparticipar realizé actividades de orden
cientifico/académico, para lo cual basta remitirse al contenido de los
reconocimientos que sobre su actividad realizaron Expresidentes de la Republica,
gobiernos y académicos de otros paises, en los que de manera clara se hacia
referencia a las acciones desarrolladas por el Instituto y a su impacto —o al que
podria tener- sobre la cultura y la participacion politica en Colombia.

56. Mas grave aun resulté que, en el documento al que la Sala hace alusion, se
haya manifestado que se detectaron “frecuentes omisiones y deficiencias de trato,
cuidado y difusion de la memoria gaitanista, cuyo ejemplo mas claro e[ra] el
saqueo de la Casa Gaitan por las anteriores administraciones”.

57. Si algo es evidente a estas alturas, fundamentalmente a partir de las
investigaciones adelantadas por la Fiscalia, es que la principal interesada en
mantener vigente la imagen de Jorge Eliecer Gaitan, en el marco de las acucias
econdémicas que afectaban al Instituto, fue su hija Gloria Amparo. Afanada por la
situacion de Colparticipar, frente a los riesgos a los que quedé expuesto el legado
material e inmaterial de su padre, procurd6 por su conservacion mediante
procederes que, en todos los casos -se insiste-, estuvieron excentos de mala fe, o
de corresponder a situaciones descritas como infracciones penales.

58. No extrafia que, en el marco de la posicion asumida por quienes quedaron a
cargo del Instituto Colombiano para la Participacion, a los miembros de la familia
Gaitan, tal y como lo refirieron los testigos*, se les haya negado el acceso a la
Casa-Museo, como una sanciéon de hecho, motivada por lo que, la entrante
Direccion de Colparticipar, interpreté como malos manejos de ese Instituto por
parte de Gloria Gaitan Jaramillo. También resulta creible que los visitantes de ese
Museo fueran malinformados?®?, en el sentido que la anterior administracién habia
cometido actos indebidos, tal como consta, de manera expresa, en el documento
preparado por la Universidad Nacional.

59. La prohibicion de acceder a la Casa Museo en ese contexto, es abiertamente
incompatible con la dignidad humana y con el derecho que, como victimas directas
del asesinato de Jorge Eliécer Gaitan, las demandantes tenian para visitar su
tumba con el fin de rendirle culto, practica considerablemente arraigada en la
cultura colombiana.

60. La Sala estima que, la falta de alusion expresa a “Gloria Amparo Gaitan
Jaramillo” (como cuando se hacia referencia a las irregularidades de las
“anteriores administraciones”), no era una forma verbal que determinara que el
poder de las acusaciones, que a estas alturas ya se saben infundadas, se diluyera
en ausencia de un sefialamiento directo del presunto responsable. Para esta
Corporacion es, por el contrario, evidente que esa referencia impersonal tenia un

48 Daniel Garcia Pena relatd que el 9 de abril de 2003, los celadores le negaron el acceso a la Casa Gaitdn a ély
a Maria Valencia Gaitdn, aduciendo “que estaban cumpliendo ordenes por parte de quienes, en ese momento
tenian a su cargo el predio, por razéon de los malos manejos de las administraciones anteriores o sea, la
administracién de la doctora Gloria Gaitdn”. Declard que en junio de 2007 tuvo lugar una situacién similar,
cuando miembros de la familia Gaitdn fueron repelidos por los celadores y empleados de la Universidad
Nacional cuando se disponian a hacer una ofrenda en la fumba de Gaitan; se refirid, ademds, a la “actitud
grosera y beligerante con la cual, fue tratada la doctora Gaitdn y sus hijas, y quienes las acompandbamos” y
manifesté que le constaba que desde 2003, las actoras tenian prohibido el acceso a la Casa Museo, prohibicion
que “aun permanecia” [la declaracién es de 1 de julio de 2010] (folio 229-232 del cuaderno 2. Sobre los hechos
del junio de 2007, coincidié el testifo Enrique Forero Florez (folio 233-236).

4 Declaracion de jorge Enrique Forero Florez.



significado concreto y un sentido univoco en el sentido de que la persona
implicada no era otra distinta a la descendiente directa de Jorge Eliécer Gaitan.

61. Cabe afadir que la afectacion a la honra y al buen nombre adquirié en este
caso una connotacion bien particular y, en cierta manera, atipica, si se repara en
que la ciudadania (recuérdese que a las denuncias promovidas ante la Fiscalia se
les dio despliegue mediatico) pudo asumir que la Unica hija del caudillo era —o
finalmente habia resultado- responsable de manejos ilicitos o indebidos del
Instituto previsto para honrar la memoria de su padre, lo cual, naturalmente,
estaba llamado a acrecentar la severidad de los juicios de valor que contra ella se
hicieran.

62. Y es que en esas condiciones, la imagen de Gaitan Jaramillo quedaba
expuesta -0 al menos necesariamente asociada- a la antitesis de los valores
democraticos y morales que, historicamente, se han asociado a la accion politica
del dirigente politico Jorge Eliecer Gaitan. En otros términos, la postura asumida
por la entrante direccion de Colparticipar y por la Universidad Nacional, aunque no
se haya demostrado que hubiera tenido ese objeto, si tuvo por efecto dejar en el
ambiente la sensacién de que la hija del lider politico estaba involucrada en actos
de corrupcion, circunstancia de por si grave, pero que se exponenciaba en su
aptitud dafiina ante el hecho de que esos actos se habrian dado en el manejo de
la entidad creada, precisamente, para honrar la vida y obra de su padre, aspecto
gue sin duda, afect6 su honra, su buen nombre y su dignidad.

63. El dafio asi identificado es imputable al Instituto Colombiano para la
Participacion y a la Universidad Nacional de Colombia, conclusion que fluye, sin
mayores esfuerzos, de la valoracion probatoria realizada hasta este momento, a
partir de la cual es evidente que esas entidades no estaban facultadas para poner
en tela de juicio, en la forma en que lo hicieron, el buen nombre, la honra y la
imagen de Gloria Amparo Gaitan Jaramillo, mucho menos impedirle a ella 'y a sus
hijas la posibilidad de rendir culto en la tumba de su abuelo y padre, afectado su
dignidad.

64. Lo anterior en la medida en que, la situacion encontrada por la administracion
entrante del Instituto Colombiano para la Participacibn en momentos previos a su
liquidacion, no era una consecuencia directa de malos manejos de la anterior
direccidon, ni de la comision de conductas punibles por parte de Gloria Amparo
Gaitan Jaramillo, como fue asumido por las demandadas, sino un resultado
previsible de la falta de determinacion politica en proveer de recursos a esa
entidad para ejecutar las acciones previstas en los actos, asimismo de naturaleza
politica, por medio de los cuales la Nacién colombiana pretendio tributar honores
al asesinado dirigente liberal.

65. En ese contexto, no era juridicamente admisible que la demandada fuera
expuesta como responsable de malos manejos del Instituto en momentos en que
estaban en curso las investigaciones penales que darian informacion sobre el
particular, situacion que se agravo por el hecho de que, una vez que las
indagaciones se resolvieron en sentido favorable a Gaitan Jaramillo, se continué
asumiendo una misma postura en su contra, con lo cual, de manera clara, se
desbordd el deber juridico que tenia de soportar el escrutinio de su actuacién
como encargada de una entidad de naturaleza publica.



66. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sido constante en el
sentido que, los ciudadanos se encuentran en la obligacion de soportar
investigaciones, sobre todo cuando las mismas se dirigen contra personas que
tienen o han tenido a su cargo el desempefio de funciones o recursos publicos.
Esa carga, sin embargo, no es irrestricta, y se rompe cuando se detecta, como en
este caso, la existencia de afectaciones mayores (a las que el comun de los
ciudadanos y funcionarios se encontrarian en el deber de soportar) e
injustificadas®, con lo cual se abre paso a la posibilidad de demandar la
responsabilidad del Estado. En este caso, la Sala detecta afectaciones de esa
intensidad en relacidon con la victima directa, derivadas de la posicion oficial
asumida por la entrante administracion del Instituto Colombiano para la
Participacion y la Universidad Nacional en punto al manejo que Gloria Amparo
Gaitan le dio, en su momento, a Coparticipar.

67. Cabe precisar que, en este caso, el deber de responder por la indemnizacién
de perjuicios puede predicarse del Ministerio de Educacion, pues aungque no se
comprueba una participacion material de esa entidad en los hechos, su
responsabilidad si se deriva en forma directa de la ley. Al respecto, como se
indicd, por disposicion del Decreto 271 de 29 de enero de 2004, ese Ministerio
quedd a cargo de los derechos y obligaciones de Colparticipar una vez que esa
entidad quedara liqguidada. En esas condiciones, no bastaba alegar la simple
ausencia de vinculacion material entre la demandada y los dafios para, sin mas,
exigir la exculpacion del Ministerio.

2.4. Liguidacion de perjuicios y otras determinaciones tendientes a su
reparacion

68. La Sala denegara el reconocimiento del dafio emergente. Al respecto,
ademas de que no se acreditd la existencia de las mas de 40 actuaciones en las
gue supuestamente las demandantes debieron ausmir su defensa, tampoco existe
prueba de que el patrimonio de alguna de ellas resulté afectado al tener que pagar
honorarios profesionales con ese especifico propésito®:.

69. Sin perjuicio de que no se demostré que las actuaciones emprendidas contra
las actoras hubiera sido en el niumero que refirieron en la demanda (mas de 40),
no se alleg6é prueba de la existencia de los contratos de prestacion de servicios
(s6lo se allegd una cotizaciéon®?), ni qued6 acreditado fehacientemente el pago
efectivo de los correspondientes honorarios profesionales, aseveracion que se
exiente a los 2 procesos de los que se tiene certeza de que Gloria Amparo Gaian
Jaramillo debio contar con asistencia profesional, razones sufcicientes para
denegar la indemnizacién solicitada, pues tampoco existe prueba de que los
profesionales presuntamente contratados hayan cumplido con sus labores.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 12 de octubre de
2017, Radicacién nUmero: 13001-23-31-000-2004-00780-01(40559). En similar sentido, Sentencia del 27 de
septiembre de 2000, Exp. 11601, reiterada en Sentencia de 22 de mayo de 2020, Exp. Radicaciéon nimero: 05001-
23-31-000-2014-00024-01(59748).

51 En ese seitido, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2019, proceso
N°. 2009-00133-01 (44572). En esta decision se precisdé que la indemnizacién del dafo emergente, cuando
consiste en el pago de los honorarios del proceso penal, se reconocerd cuando, ademds, se acredite que el
abogado que recibid el pago por concepto de honorarios profesionales, actué en la causa penal como
apoderado de la persona afectada con medida de aseguramiento. Ademds, se exige la factura o documento
equivalente, de conformidad con los articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario (E. T.), acompanada de la prueba
de su pago, y se precisdé que la indemnizacion se hard por el valor registrado en la factura o documento
equivalente como en la prueba del pago.

52 Folio 41, cuaderno 1.



70. Se solicito asimismo la indemnizacion de perjuicios inmateriales. Sobre la
pretension de reparar el dafio a la vida de relacion, la Sala advierte que dicha
categoria de perjuicio fue objeto de revision por la jurisprudencia de esta
Seccion®3, que resolvié modificar esa denominacién para reconocer la categoria
de dafio a la salud cuando los perjuicios se derivan de una lesion a la integridad
psicofisica de la persona®; y, en otros casos, reconocer la categoria de dafo
como afectacionrelevante a bienes o0 derechos convencional vy
constitucionalmente protegidos.

71. Sobre el dafio a la salud, no obra en el expediente ningun elemento de juicio
gue acredite las afecciones que, segun se afirmo en la demanda y lo declararon
asimismo los testigos, sufrio en su salud Gloria Amparo Gaitan Jaramillo con
ocasion de los hechos aca investigados. No hay pruebas idéneas que permitan
concluir que esas afectaciones existieron y, sobre todo, que den certeza sobre
cual fue su causa concreta o probable y sus alcances.

72. La afectaciéon a derechos constitucionalmente protegidos es, por el
contrario, evidente y relevante en este caso y, por consiguiente, se ordenard la
reparacion de este perjuicio, configurado cuando, de distintas formas, se sefial6 a
la actora de malos manejos en la administracion del Instituto Colombiano para la
Participacion, planteamiento equivocado que fue adquiriendo fuerza y redundé en
la grave afectacion de otro derecho de las actoras: el de tener acceso a la tumba
de su abuelo y padre con fines de rendirle culto a su memoria.

73. La Sala no cuenta con elementos de juicio que le permitan sostener que la
difusidén de esa idea en varios escenarios correspondio a una premeditada politica
de desprestigio concebida por el gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez. Si
gqued6 demostrado, en cambio, que se tratd de una practica realizada por
Colparticipar y la Universidad Nacional que fue, en cierta forma, consistente y que,
en las condiciones ya indicadas, conllevé un menoscabo de la honra, buen
nombre e imagen de Gloria Amparo Gaitan Jaramillo y de sus hijas, de quienes,
cabe precisar, nunca se comprobé en este juicio que hayan resultado
responsables civil, penal o disciplinariamente por actos indebidos relacionados con
la administracién de Colparticipar.

74. Para la reparacion de ese perjuicio es preciso tener presente que en
Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, la Seccién Tercera reiterd los
criterios para tasar las afectaciones a bienes constitucionales. Asi, se determiné
que las medidas de reparacion no pecuniarias deben privilegiarse frente a las

53 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 14 de septiembre
2011, exp. 19031; Sentencia de 14 de septiembre 2011, exp. 38222; Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp.
28832; Sentencia de 28 de agosto de 2014 exp. 31170.

54 Sobre el alcance de esta tipologia de dano, en la Sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 28832, se afirmo:
“En esta medida el dafio a la salud “siempre estd referido a la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto,
y estd encaminado a cubrir no sélo la modificacion de la unidad corporal, sino las consecuencias que las
mismas generan”, lo cual implica que no puede desagregarse en otfros conceptos.”

También en sentencia de la misma fecha, proferida dentro del expediente No. 31170, se refirid: “Entonces, como
se aprecia, el dano a la salud gana claridad, exactitud y equidad donde los precisados perjuicios la pierden,
puesto que siempre estd referido a la afectacién de la integridad psicofisica del sujeto, y estd encaminado a
cubrir no sélo la modificacién de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan, razén por la
que, seria comprensivo de ofros danos como el estético, el sexual, el psicoldgico, entre otros, sin que existiera la
necesidad de ampliar en demasia la gama o haz de danos indemnizables, con lo que se conseguiria una
sistematizacién del dafio no patrimonial. En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio estd
limitado y no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la
esfructura del derecho de danos y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafo se origine en una lesion
psiquica o fisica de la persona el Unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que serd viable reconocer por
parte del operador judicial serd el denominado darfio a la salud.”

55 Expediente No. 26.251



pecuniarias, que se otorgaran en casos excepcionales, cuando aquellas no sean
suficientes para resarcir el perjuicio y se concederan unicamente en favor de la
victima directa, hasta por un monto de 100 SMLMV, siempre que no hubiere sido
indemnizado a titulo de dafio a la salud.

75. En ese orden de ideas, como esta plenamente demostrado que Gloria Amparo
Gaitan Jaramillo sufri6 un menoscabo en su buen nombre, su honra y su imagen,
considera la Sala que el acto publico de desagravio es la mejor medida para
reivindicar esos derechos. Lo anterior, no solo por la relativa notoriedad que, en el
ambito nacional, tiene la descendiente Unica de Jorge Eliécer Gaitan, contexto del
qgue es dado inferir la importancia que para ella tiene que su imagen sea fiel reflejo
de sus conductas, sino porque de esa manera se disipara cualquier
cuestionamiento que, con ocasion de los hechos acéa enjuiciados, haya podido
ensombrecer la figura de su difunto padre. Su legado, en efecto, y particularmente
el inmaterial, pudo verse indirectamente afectado con ocasion de las acusaciones
y sefalamientos que, injustamente, se realizaron contra su hija, y que,
ciertamente, estaban llamados a afectar a todas las demandantes.

76. Se ordenara que las autoridades demandadas, desde luego, siempre que la
principal afectada manifieste de manera expresa su consentimiento al respecto,
gestionen la publicacién en un medio impreso, en similares condiciones a las que
tuvo la publicacion que se hizo en el periédico El Tiempo el 29 abril de 2003,
cuando se le dio despliegue a la apertura de las investigaciones contra Gaitan
Jaramillo (su ubicacion en el diario y la extensién que se le dio a la noticia), de un
resumen del contenido de esta sentencia.

77. También se le ordenara a la Universidad Nacional que retire de circulacion el
documento impreso por su cuenta (“Casa Museo Gaitan”) que tenga en su poder.
Asimismo, se la conminard para que, como administradora de algunos de los
bienes que en vida pertenecieron a Jorge Eliécer Gaitan, en particular de la Casa
Museo, advierta a los trabajadores y contratistas que, de una u otra forma, tengan
a su cargo la custodia de ese patrimonio y brinden atencién e informacién al
publico relacionada con el mismo, que la administracion a cargo de Gloria Amparo
Gaitan Jaramillo no podré ser expuesta, de ninguna forma, como responsable de
delito o irregularidad relacionada con los bienes o recursos que, en su momento,
tuvo a su cargo.

78. La Sala reitera que, la obligacion que se le impone al Ministerio de Educacion
no es resultado de su participacion causal en los hechos, sino que deriva de
transmision que, por ministerio de la ley, se hizo de las obligaciones del instituto
Colombiano para la Participacion a esa entidad (Decreto 271 de 29 de enero de
2004), por lo que la comunicacion que al respecto se haga debera constar que
actua en tal condicion.

79. Para la reparacion del derecho que las demandantes tenian de rendir culto a
la memoria de Jorge Eliecer Gaitdn en el sitio donde reposan sus restos, esta
Corporacion ordenara que se les garantice el acceso a su tumba y a la Casa
Gaitan, ello, desde luego, dentro de las limitaciones propias de la categorizacion
que tiene el inmueble donde estd emplazada como Monumento Nacional y
atendiendo a que el complejo arquiteconico donde se halla es un bien de uso
publico que, por razones de seguridad, no puede permanecer constantemente
abierto, lo que no podra pretextarse de manera absoluta para desconocer que el



mausoleo tiene especial valor de afeccion para Gloria Amparo Gaitan Jaramillo y
su familia.

80. Las medidas de reparacién no pecuniarias que se ordenaran son, a juicio de la
Sala, razonables oportunas y suficientes para la reparacién de las afectaciones
enunciadas.

81. Por dultimo, a proposito del perjuicio moral, a esta altura de las
consideraciones es claro que la administracion entrante de Colparticipar y la
Universidad Nacional, actuaron de manera indelicada en perjuicio del derecho al
buen nombre, honra y dignidad de las demandantes, cuando asumieron que el
manejo Colparticipar por parte de Gloria Amparo Gaitan Jaramillo habia sido
ilegitimo no obstante que, como se indicO con suficiencia, ese juicio de valor era
apenas una hipoétesis que a la postre fue desestimada por la Fiscalia General de la
Nacion.

82. Para la Sala es claro que, la afectacion del derecho de las demandantes
repercutié en afecciones morales, las cuales fueron de particular intensidad con
respecto a Gloria Amparo Gaitdn Jaramillo, quien vio envuelta su gestion de
muchos afos por sefialamientos de fuertes connotaciones, relacionados con su
idoneidad, y hasta falta de decoro en el manejo del Instituto creado para, entre
otros aspectos, honrar la memoria de Jorge Eliécer Gaitan. Ello influyé en la
estima y el respeto que la actora tenia de si misma, asi como en su reputacion,
todo lo cual le produjo a ella y sus dos hijas, también demandantes, sentimientos
de dolor, angustia y frustracion que no estaban en el deber juridico de soportar.

83. De la existencia del perjuicio moral, por lo demas, son indicativos los
testimonios que se recaudaron en este proceso, declaraciones en las que se
aprecia que la mayor afectada fue la victima directa Gloria Amparo Gaitan
Jaramillo, a quien la Sala estima justo reconocer una indemnizacion equivalente a
60 S.M.L.M.V.; a sus hijas, cuya afectacion puede considerarse de menor entidad,
se les reconocera una reparacion en cuantia de 30 S.M.L.M.V. a cada una>®

2.5. Sobrelacondenaen costas

84. En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por

el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

3. DECISION

5% Daniel Garcia Pefa Jaramillo, declaré que en una ocasidn le negaron a él y a Maria Valencia Gaitdn el
acceso a la Casa Gaitdn, y que quienes asi procedieron se justificaron en que cumplian ordenes de las personas
al mando en razén de los “malos manejos de las administraciones anteriores, o sea la administracion de la
doctora Gloria Gaitdn”. Indicd que esa circunstancia y el descuido en el que se encontraba el lugar, produjeron
en Maria Valencia Gaitdn “una profunda ftristeza que lo expresd en llanto, también bastante profundo, ya
después vino la indignacion {(...) soy testigo de que ese incidente aun la atormenta”. Preguntado acerca de las
afecciones sentimentales padecidas por los miembros de la familia Gaitdn, indicd que “son muchisimos los casos,
por tratarse de un asunto personal o familiar, tanto la doctora Gloria Gaitdn como sus hijas y en particular Maria,
le han dedicado buena parte de sus vidas y energias a defender el legado de Gaitdn, ademds de esta dura
realidad, lo que sin duda ha exacerbado la situacion, ha sido la actitud deliberada de las autoridades que en
vez de cumplir con el deber de honrar la memoria de Gaitdn se han encargado de denigrar de Gloria y de su
familia, en el caso tanto de Gloria, como de Maria Fernanda he sido testigo, de su profundo dolor, de crisis
emocionales y psiquicas, de rabia y de profunda depresion, e incluso quebrantos de salud” (fl. 229-232, c.2). Julio
Enrique Forero Flérez, manifesté que habia acompanado a Gloria Gaitdn en sus angustias, dolores y tristezas,
derivados en parte de la situacién a la que se vio sometida con ocasidon de las acciones judiciales que contra
ella se emprendieron, lo cual, indicd, habia repercutido en su “salud fisica y mental” (fl. 233-236). Y Jorge
Valencia Conde indicé que las acciones emprendidas por los entes gubernamentales produjeron en la actora
Gloria Gaitdn un “defrimento en su salud, tanto humana como sicolégica” (fl. 237-238).



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, MODIFICA la sentencia apelada y en su
lugar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral “PRIMERO” |a sentencia apelada, en cuanto
declar6 la caducidad de la accion para reclamar la indemnizacion de perjuicios
derivada de la alegada desposesion de la Casa Gaitan, aunque por las razones
expuestas en este decision.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral “SEGUNDO” de la sentencia apelada en el
gue se denegaron las pretensiones de la demanda y en su lugar,

TERCERO: DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por el
Ministerio de Educacion y la Universidad Nacional de Colombia.

CUARTO: DECLARAR responsables a la Universidad Nacional de Colombia y al
Ministerio de Educacion, a quien se le asignaron las obligaciones del liquidado
Instituto Colombiano para la Participacion —Colparticipar-, del dafio al buen
nombre, honra e imagen de Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a las demandadas, en
las condiciones indicadas en la parte motiva de esta decision a:

i) Siempre que Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo manifieste
expresamente su consentimiento, que gestionen la publicacién en un medio impreso
de un resumen de esta decision en las condiciones indicadas su parte motiva.

ii) La Universidad Nacional de Colombia debera retirar de circulacion el documento
“Casa Museo Gaitan”y realizara, a sus trabajadores y contratistas, por un medio del
que quede constancia, la advertencia indicada en la parte motiva de esta decision.

iii) Se debera garantizar a las demandantes y a los deméas descendientes de Jorge
Eliécer Gaitan, el derecho a visitar la Casa Gaitan y su tumba, dentro de las
limitaciones que, en general, se derivan del hecho de que la tumba del dirigente
politico y la que fuera su casa de habitacién, son Monumentos de la Nacion.

SEXTO: CONDENAR a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de
Educacion a pagar a las demandantes a titulo de indemnizacion por perjuicio
moral, las siguientes sumas de dinero: El equivalente a 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.) a favor de Gloria Amparo de las
Mercedes Gaitan Jaramillo; el equivalente a 30 S.M.L.M.V. a favor de Maria
Valencia Gaitan y el equivalente a 30 S.M.L.M.V. a favor de Catalina Valencia
Gaitan.

SEPTIMO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplira los dictados
del articulo 362 del C.P.C.



OCTAVO: Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision,
DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: Sin condena en costas en ambas instancias.

DECIMO: Con cargo a los interesados y sin necesidad de providencia que lo
ordene, expidanse copias de la presente decision.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, una vez de ejecutoriado este proveido,
DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con salvamento de voto

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA
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Firmado electrénicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ

SALVAMENTO DE VOTO / CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / PRUEBA
DE LA PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE / REGISTRO DEL BIEN INMUEBLE /
PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE / AFECTACION DEL DERECHO A LA
PROPIEDAD / BIEN DE INTERES CULTURAL DE PROPIEDAD ESTATAL /
DANO CAUSADO A LA PROPIEDAD, A LA POSESION O A LA TENENCIA /
TITULARIDAD DEL DERECHO A LA PROPIEDAD / TITULO DE PROPIEDAD /
TITULO DE PROPIEDAD DE INMUEBLES DE LA NACION

En relacion con la caducidad de la accion frente a la afectacion del derecho de
propiedad, considero que lo que debi6 decidirse fue la falta de legitimacion en la
causa por activa. Las demandantes afirmaron haberse visto afectadas por la
imposibilidad de ejercer sus derechos como propietarias de la Casa-Museo; sin
embargo, tal como se indic6 en la sentencia, quedé acreditado que el dominio del
inmueble paso al Distrito de Bogota mediante proceso de expropiacion. A pesar de
gue posteriormente se anotd en el certificado de libertad y tradicion que la
propietaria era la demandante (...) lo cierto es que esa informacion fue corregida
y, finalmente, el distrito fue registrado como Unico propietario del bien. Es claro
que si las demandantes no eran las verdaderas propietarias del inmueble y la
anotacion en el registro obedecié a un error, no estaban legitimadas para reclamar
perjuicios derivados de la imposibilidad de ejercer su derecho de dominio.

SALVAMENTO DE VOTO / AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO / FALTA DE ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO /
PRETENSIONES DE LA DEMANDA / DANO AL BUEN NOMBRE / DERECHO
AL BUEN NOMBRE / INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DERECHO AL BUEN
NOMBRE / NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE /
OBJETO DEL DERECHO A LA HONRA / DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA
/ VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Tampoco comparto la declaracion de responsabilidad de las demandadas porque
considero que no se acreditd un dafio antijuridico que les fuera imputable. La



sentencia de la que me aparto accedidé parcialmente a las pretensiones de la
demanda porque encontré probada la afectacion al buen nombre, honra y dignidad
de [la demandante] por acusaciones e injurias provenientes de las demandadas y
por la imposibilidad de todas las demandantes de visitar la tumba de su
ascendiente (...) no obstante, en el proceso no se acreditaron tales circunstancias.
El folleto elaborado por la Universidad Nacional no hizo referencia expresa a la
demandante (...) En ese documento se afirmé que en la administracion anterior de
Colparticipar (que estuvo a cargo de la demandante) se presentaron “descuidos y
malos manejos”, “saqueos” y no se realizd “ningun esfuerzo cientifico-académico”
acorde a la misién de la entidad. La alusibn que se hace a la administracion
anterior no puede considerarse como vulneracion expresa al buen nombre de la
demandante porque ella no es mencionada concretamente. Ademas, las
afirmaciones realizadas no tienen la entidad suficiente para afectar su buen
nombre. Tampoco se acreditd que a las demandantes se les hubiera restringido la
posibilidad de visitar la tumba de [JEG]. Los testimonios sobre los cuales se
fundamenta la decisibn de la que me apartd6 no demuestran una conducta
sistematica de las demandadas tendiente a impedir que la tumba fuera visitada por
las demandantes, sino que lo que ponen de presente son dos situaciones
concretas, separadas en el tiempo (2003 y 2007), en las cuales las demandantes
no pudieron acceder a la tumba. Esas dos circunstancias, de ningin modo, dan
cuenta de una instruccion tendiente a restringir su derecho.
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No comparto las decisiones mediante las cuales (i) se confirmé la caducidad de la
accion de reparacion directa declarada en primera instancia frente a la afectacion
del derecho de propiedad de las demandantes y (ii) se revocé el numeral segundo



de la sentencia apelada que nego las pretensiones de la demanda y, en su lugar,
las demandadas fueron declaradas responsables.

1.- En relacion con la caducidad de la accion frente a la afectacion del derecho de
propiedad, considero que lo que debi6 decidirse fue la falta de legitimacién en la
causa por activa. Las demandantes afirmaron haberse visto afectadas por la
imposibilidad de ejercer sus derechos como propietarias de la Casa-Museo; sin
embargo, tal como se indico en la sentencia, quedé acreditado que el dominio del
inmueble paso al Distrito de Bogota mediante proceso de expropiacion. A pesar de
gue posteriormente se anotd en el certificado de libertad y tradicion que la
propietaria era la demandante Gloria de las Mercedes Gaitan Jaramillo, lo cierto es
que esa informacion fue corregida vy, finalmente, el distrito fue registrado como
anico propietario del bien. Es claro que si las demandantes no eran las verdaderas
propietarias del inmueble y la anotacion en el registro obedecié a un error, no
estaban legitimadas para reclamar perjuicios derivados de la imposibilidad de
ejercer su derecho de dominio.

2.- Tampoco comparto la declaracion de responsabilidad de las demandadas
porque considero que no se acreditd un dafio antijuridico que les fuera imputable.
La sentencia de la que me aparto accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda porgue encontré probada la afectacién al buen nombre, honra y dignidad
de Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo por acusaciones e injurias
provenientes de las demandadas y por la imposibilidad de todas las demandantes
de visitar la tumba de su ascendiente Jorge Eliécer Gaitan; no obstante, en el
proceso no se acreditaron tales circunstancias.

2.1.- El folleto elaborado por la Universidad Nacional no hizo referencia expresa a
la demandante Gloria Amparo de las Mercedes Gaitan Jaramillo. En ese
documento se afirmdé que en la administracidon anterior de Colparticipar (que
estuvo a cargo de la demandante) se presentaron “descuidos y malos manejos”,
“saqueos” y no se realizd “ningun esfuerzo cientifico-académico” acorde a la
mision de la entidad. La alusién que se hace a la administracién anterior no puede
considerarse como vulneracion expresa al buen nombre de la demandante porque
ella no es mencionada concretamente. Ademas, las afirmaciones realizadas no
tienen la entidad suficiente para afectar su buen nombre.

2.2.- Tampoco se acredité que a las demandantes se les hubiera restringido la
posibilidad de visitar la tumba de Jorge Eliécer Gaitan. Los testimonios sobre los
cuales se fundamenta la decision de la que me apart6 no demuestran una
conducta sistematica de las demandadas tendiente a impedir que la tumba fuera
visitada por las demandantes, sino que lo que ponen de presente son dos
situaciones concretas, separadas en el tiempo (2003 y 2007), en las cuales las
demandantes no pudieron acceder a la tumba. Esas dos circunstancias, de ningln
modo, dan cuenta de una instruccién tendiente a restringir su derecho.

Fecha ut supra,

Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
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