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La resolucion de inicio del procedimiento administrativo de aclaracién de la propiedad, como las
Resoluciones 2444 de 1992, 64 de 1995y 718 de 2002 y la que de forma cierta o presunta la confirmo,
Nno son pues mas que unos actos con los que se da el primer impulso a este tramite, disponiendo la
vinculacion de los interesados y del Ministerio Publico, para ejercitar su derecho de defensa y
pronunciarse en favor del interés publico, respectivamente. Luego, conforme a las pruebas solicitadas,
decretadas y debidamente practicadas, y lo argumentado en el proceso, la Administracion decide sobre
la existencia de un titulo originario del Estado, la propiedad privada o posesion de un inmueble, o la
insuficiencia de los titulos presentados por particulares. La formacion de la voluntad administrativa, que
da lugar a su declaracion unilateral vinculante, se produce asi a través de un procedimiento de
conocimiento, del que los actos demandados no son mas que el punto de partida. Es pues el acto
definitivo, para cuya revision el legislador dispuso también una accion contencioso- administrativa
especifica, el que, en caso de que no sea demando o la demanda sea desestimada, declara, crea,
modifica o extingue situaciones juridicas o derechos, no la resolucion con lo que el tramite inicia en
Colombia. La Resoluciones 2444 de 1992, 64 de 1995 y 718 de 2002 no son, en definitiva, actos con
los que se reconozca un derecho, ni que creen, modifiguen o supriman una situacion juridica, con
caracter ejecutorio. No se aplican, pues, a tales resoluciones, los requisitos de la revocacion —
invocados por los demandantes—para los actos que tienen efectos de cosa juzgada administrativa, por
lo que la Administracion estaba facultada para iniciar un nuevo tramite de aclaracion, atendiendo a la
orden general de ejercer su competencia de clarificacion que esta Corporacion impartié en la sentencia
del 5 de julio de 2001, tras haberse verificado el incumplimiento generalizado del deber del INCORA de
clarificar la propiedad de la Nacién, el deslinde y la recuperacién de baldios indebidamente ocupados,
presuntamente, del Archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario y de San Bernardo. Significa lo anterior,
que la representacion mental que tuvo el servidor publico al proferir la Resolucién 64 de 1995 sobre la
claridad de los titulos no refleja nada distinto que la falta de motivo para iniciar en ese momento bajo el
mismo punto de vista una actuacion administrativa, pero en modo alguno cierra, con ello, la competencia
del Estado que es permanente o indeclinable, en cuanto, claro esta, concurran las circunstancias que
dan lugar al proceso de clarificacion de la propiedad de Estado que es inalienable, imprescriptible en
inembargable, lo que mas adelante sera estudiado en esta providencia. Para la Sala es claro, en primer
lugar, que la referencia a la Resolucién 64 de 1995 y a los titulos que sobre la Isla de Palma existian
desde 1615 fue omitida en la Resolucion 718 de 2002. En la visita previa que —conforme al articulo 2.2
del Decreto 2663 de 1994 debia realizarse — la apoderada del sefior Arango Duque solicitd que fueran
tenidas en cuenta las pruebas aportadas en el tramite del recurso resuelto con la Resolucion 64 de
1995, de las que —atendiendo a los dispuesto en el oficio del 12 de septiembre de 2001— aport6
documentos que, en su entender, permitian establecer la propiedad privada sobre el predio Isla de la
Palma. Al resolver, sin embargo, no tuvo en cuenta el INCORA el procedimiento adelantado
previamente, ni documentacion diferente al certificado de libertad y tradicién del inmueble que diera
cuenta de su propiedad desde 1615. Si bien, tal referencia fue omitida, no cabe afirmar que de haberse
tomado en consideracion, hubiera dado lugar a una decisiébn contraria —como lo aducen los
accionantes— por no estar plenamente establecido el derecho de propiedad privada sobre el inmueble.
[...] En definitiva, en la documentacidn para la acreditacion de la propiedad de la Isla de Palma que se
tuvo en cuenta para dar inicio al tramite de adjudicacion, por medio del acto demandado, se presentan
multiples circunstancias facticas y juridicas que impiden establecer plenamente la propiedad del bien,
contrario a lo aducido por los demandantes. Por lo tanto, este cargo tampoco esté llamado a prosperar.
En conclusioén, (i) el INCORA no agot6 la competencia estatal de aclaracion de la propiedad con las
Resoluciones 2444 de 1992 y 64 de 1995, ni cred, modifico o suprimid en ellas una situacion juridica o
la defini6 como cosa juzgada administrativa, que diera lugar a la nulidad absoluta o a la aplicacion de
los articulos 73 y 74 del CCA, para la expedicion de la Resolucion 718 de 2002; y (ii) pese a que las
primeras dos resoluciones y la documentacion presentada por quien se reputaba propietario de la Isla
Palma fue pretermitida al ordenar el inicio del tramite de aclaracion con la Resolucion 718 de 2002, no
se present6 una falsa motivacién, porque los titulos esgrimidos no permitian establecer plenamente la
propiedad del bien, a la luz de las normas vigentes al momento de su suscripcion.
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El procedimiento administrativo de clarificacion inicia cuando, tras estudiar la documentacion pertinente
y practicar una visita al inmueble, no resulta plenamente establecido el derecho de propiedad, siendo
asi necesario adelantar el tramite de clarificacion, o que se determina en resolucion motivada, que es
inscrita, asi como las actuaciones administrativas que se adelanten, para precaver a terceros frente a
las resultas del proceso y extender a ellos sus efectos. De ello se notifica al ministerio publico del ramo,
al presunto propietario y a quienes tuvieran constituidos derechos reales sobre el inmueble, para que
se presenten a ejercer su defensa o, ante su ausencia, se les designe curador ad litem. Ejecutoriada la
resolucién inicial, contra la cual cabe recurso de reposicion, los interesados y el representante del
Ministerio Publico solicitan y aportan las pruebas conducentes para demostrar el derecho de dominio o
propiedad sobre el inmueble objeto del procedimiento, conforme a las reglas sefialadas en la ley, que
son decretadas por la entidad. Los particulares interesados, a quienes corresponde la carga de la
prueba, pueden pedir la inspeccidn ocular con intervencién de peritos, en la que se identifica la ubicacion
del predio, su topografia y orografia, la clase de explotaciones que se observen y la situacion de
tenencia, mientras que en la prueba pericial son revisados los documentos suministrados por el
INCORA, los linderos, el relieve, las aguas, los suelos, la presencia de terceros, la explotacion
econOmica y los demas aspectos que puedan resultar necesarios para adoptar la decisién. Del
dictamen, rendido conforme a unos lineamientos definidos, se corre traslado a los interesados y al
procurador agrario, quienes pueden objetarlo por error grave, asi como pedir su complementacion y
aclaracion. Una vez en firme el dictamen, se definen los gastos ocasionados, y la entidad procede a
decidir sobre la existencia de un titulo originario del Estado, la eficacia legal de titulos de adjudicacion,
la acreditacion de la propiedad o la insuficiencia de titulos para ello, la adjudicabilidad de los terrenos y
su extension, y los derechos de poseedores. Por ser una decision que pone fin al proceso, debe
notificarse personalmente para cuya revision se prevé accion contencioso-administrativa con caracter
suspensivo, ante esta Corporacion. Una vez inscrita la resolucion definitiva en el registro de
instrumentos publicos, sin que se haya formulado demanda de revisibn y haya sido rechazada,
constituye titulo suficiente de dominio y prueba de la propiedad de las adjudicaciones que contenga.
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La competencia es la capacidad juridica para proferir decisiones con caracter ejecutivo y ejecutorio que,
en el derecho colombiano, es definida por la Constitucion, la ley o el reglamento, en funcion de la
materia, el territorio y el tiempo, que determinan las condiciones bajo las cuales se ejerce la potestad
estatal que le corresponde a un érgano, en relacion con los demas. En otras palabras, la competencia
es una atribucion de una potestad estatal a un érgano de la Administracion o persona juridica, a traves
de una norma que fija la medida su actividad, o la expresién de la posicion fiduciaria y asimétrica que
ocupa la administracion publica. El ejercicio de la competencia es, ademas, irrenunciable e
improrrogable.
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La revocacién del acto administrativo supone la sustitucién o supresion de una decision unilateral que,
en ejercicio de funcién administrativa definida por la ley, cree, modifique o extingue una situacién juridica
con caracter ejecutivo y ejecutorio. En razén al caracter improrrogable del acto administrativo y la
proteccion de los derechos adquiridos, el CCA exige, para su revocacion, la anuencia expresa y escrita
del titular de un derecho particular y concreto que haya sido reconocido en un acto administrativo. Esto,
sin embargo, no implica una regla de sujecién a la cosa juzgada administrativa, como la que existe en
otros ordenamientos, en los que son absolutamente nulos los actos que resuelvan un caso precedente
con caracter definitivo y que hayan creado derechos a favor de particulares; regla que, en todo caso,
implica una decision definitiva creadora de derechos.
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Radicacién namero: 11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) acumulado con 11001-03-26-
000-2008-00063-00 (35563)

Actor: GABRIEL DARIO ARANGO DUQUE Y CIA S.C.A.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL (INCODER) Y
UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS RURALES (INAT)

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra acto de inicio de proceso
administrativo de aclaracién de la propiedad. Subtema 1. Competencia para proferir el acto
administrativo. Subtema 2. Ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo. Subtema 3.
Revocacion del acto administrativo. Subtema 4. Falta de motivacion.

La Sala resuelve las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
resolucion del Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) nam. 718 del 2 de
octubre de 2002 y el acto confirmatorio ficto o cierto, con los que dio inicio al proceso
de clarificacion de la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con
el fin de determinar si la Isla de Palma, ubicada en el archipiélago de San Bernardo,
habia salido o no del dominio del Estado.

l. SINTESIS DEL CASO:

La sociedad comanditaria por acciones que alega ser la propietaria de la Isla Palma,
ubicada en el archipiélago de San Bernardo, y quien se la habria vendido antes con la
obligacion del saneamiento de la propiedad, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandan el acto con el que se dio inicio al proceso de
clarificacion de su situacion desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de
determinar si la isla habia salido o no del dominio del Estado. Aducen falta de
competencia, porque se habia proferido una resolucién con que previamente no se habia
iniciado el proceso, y falsa motivacion, por la omision de lo anterior y de la
documentacién que daba cuenta de su propiedad desde 1615.

I ANTECEDENTES:



Demandantes: Gabriel Darlo Arango Duque e inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A

Radicados: 11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) y
11001-03-26-000-2008-00063-00 (35563)

2.1. El doce (12) de julio de dos mil siete (2007)%, Inversiones Gabriel Arango y Cia
S.C.A. presentdé demanda, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra el Instituto Colombiano de DesarrolloRural (INCODER) [hoy
Agencia Nacional de Tierras (ANT)] y la Unidad Nacionalde Tierras Rurales
(UNAT), con la que pretende que: (i) se declare la nulidad dela resolucién del Instituto
Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) num. 718 del 2 de octubre de 2002 (en
adelante, "Resolucién 718 de 2002"), con la que ordend iniciar diligencias
administrativas tendientes a clarificar la situacion juridica del predio denominado Isla
Palma, ubicado en el archipiélago de San Bernardo, municipio de Cartagena, asi
como el acto ficto con el que se nego el recurso interpuesto en su contra; (ii) que se
ordene la cancelacion de su inscripcion en el registro de instrumentospublicos; y que,
(i) como restablecimiento del derecho, se declare que se encuentraen firme la
resolucion nim. 64 del 30 de enero de 1995(en adelante, "Resolucién 64 de1995") que,
en un proceso anterior de clarificacion, determind que la Isla Palma habiasalido del
dominio del Estado desde 1615, al haber sido adjudicadas por el Cabildo deCartagena
a particulares, a través de las denominadas mercedes.

Como fundamento de la nulidad deprecada, adujo los cargos de:

2.1.1. Falsa motivacion, debido a que en la Resolucion 718 de 2002 se omitié
hacer referencia al proceso de clarificacion que concluy6 con la Resolucion 64
de 1995, asi como la propiedad privada ejercida sobre Isla Palma desde 1615,
lo que permitia determinar que no habia duda sobre la propiedad privada de la
isla, ya que esta habia sido clarificada antes de que fuera proferida la sentencia
de la Seccion Cuarta del 6 de julio de 2001, y viola el articulo 878.4 del Codigo
Fiscal de 1873, porque la isla estaba ocupada por comunidades organizadas.

2.1.2. Falta de competencia, porque con la Resolucién 64 de 1995, en la que
determiné la propiedad privada de la isla, el INCORA agot6 la competencia de
clarificacion que le otorgaba el articulo 12.15 de la Ley 160 de 1994, mediante
decision ejecutiva, ejecutoria, definitiva e inmutable, conforme a los articulos
50, 59, 62, 63, 64 y 73 del Cddigo Contencioso Administrativo ("CCA").

2.1.3. Violacién de los articulos 63, 64 y 73 del CCA, en razén a que las
causales de revocacion del acto administrativo tienen caracter excepcional y, con el
acto demandado, se revocé implicitamente la Resolucion 64 de 1995, con la que
se agoto la via gubernativa con caracter ejecutivo y obligatorio, violando con ello
derechos adquiridos del actor, sin aplicar los articulos 69 y73 del CCA, conforme
a la jurisprudencia constitucional (T-355 y T-382 de1995).

'Folio 55 (anverso) del cuaderno principal del exp. 34300.
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2.1.4. Violacion de los articulos 3 del CCA y 209 de la Constitucion,
porque, conforme a lo dicho en noticia del periddico El Tiempo el 29 de junio de
2007, autoridades ministeriales pretendian imponer un contrato de
arrendamiento, como se habia hecho en la isla Baru, sin que se haya surtido la
totalidad del trdmite administrativo.

2.2. La demanda de Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A. fue rechazada por
caducidad, con auto del 10 de agosto de 20072, que fue recurrido en suplica por la
actora®, y revocado por medio de auto del 12 de diciembre de 20074, que la admitid.
Considero el despacho sustanciador que, al no existir certeza sobre la notificacion del
acto que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 718de 2002,
se "[...] configurd el silencio administrativo que dio lugar a un acto presunto y ello debera
ser desvirtuado o confirmado por la respectiva entidad dentro del tramite del proceso".
Por lo tanto, al cumplirse los presupuestos para que se produzca un acto
administrativo, no debia ser demandado®.

2.3. El 28 de marzo de 2008, la jefe de la oficina juridica del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural® (en adelante, "Instituto Colombiano de Desarrollo Rural" o
"INCODER") contest6 la demanda de Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A. a
través de memorial” en el que propuso las excepciones de: (i) inepta demanda, debido
a gue no se habia pretendido la nulidad la resolucién num. 294 del 1 de abril de 2003
(en adelante, "Resolucion 294 de 2003") que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 781 de 2002, el cual fue comunicada ala apoderada de
Gabriel Dario Arango Duque, representante legal de la sociedad demandante, por
medio de oficio N.20072165278 de la Subgerente de Ordenamiento Social de
Propiedad; y (ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la funcion de
clarificacion que le correspondia al INCODER paso6 a la UNAT, conforme al numeral 9°
y el paragrafo 1° del articulo 28 de la Ley 1152 de2007.

Adujo, ademas, en su defensa, que: (i) las anteriores resoluciones fueron proferidas en
acatamiento de una orden proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en accion
de cumplimiento; (i) con los actos previos no se habia culminado un procedimiento
administrativo ni declarado derecho alguno; (iii) no se habia vulnerado el principio de
cosa juzgada, ya que no se habia proferido un pronunciamiento judicial sobre la materia;
y que (iv) no habian sido desconocidos

2Folios 59y 60 detcuaderno principat del exp. 34300.
3Folios 61 a 65 del cuaderno principal del exp. 34300.
4Folios 69 a 73 del cuaderno principal del exp. 34300.
5 “Que hayan trascurrido mas de 2 meses desde la fecha de interposicion de los recursos: el recurso de reposicion
en contra de la resolucion 718 se interpuso en tiempo; asi se observa de las copias auténticas del recursocon sello
de recibido del INCORA de fecha 21 de enero de 2003. Il « Que no exista notificacién expresa sobre la decision del
recurso: No existe mas que la afirmacion del demandante en la que asegura que a la fecha de presentacion de la
demanda no se habia resuelto el recurso (fi 42). - Que se demande judicialmente el acto administrativo: La demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho se interpuso el 12 de julio de 2007 (fis. 38a 55)".
6 Folios 94 a 99 del cuaderno principal del exp. 34300.

"Folios 79 a 93 del cuaderno principal del exp. 34300.
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Demandantes: Gabriel Dardo Arango Duque e inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A
Radicados: 11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) y
11001-03-26-000-2008-0006300 (35563)

los articulos 2 y 3 del CCA ni 2y 209 de la Constitucién, porque el ente habia actuado
en el ambito de sus competencias y con respeto al debido proceso.

2.4. Mediante auto del 11 de abril de 20082 se decretaron las pruebas solicitadas
enel proceso iniciado con la demanda de Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A.

2.5. El veinte (20) de junio de dos mil ocho (2008)°, Gabriel Dario Arango Duque,
"actuando en calidad de anterior propietario y obligado a sanear la propiedad’,presenté
demanda, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER) y la Unidad Nacional de
Tierras Rurales (UNAT), con pretensiones y cargos analogos a los de la demanda de
Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A.

2.6. La demanda de Gabriel Dario Arango Duque fue admitida mediante auto dell7
de julio de 20089, lo que se notific6*! a las demandadas.

2.7. El Director Ejecutivo de la Unidad Nacional de Tierras Rurales!? (en adelante,
"Unidad Nacional de Tierras Rurales" o "UNAT") contesté la demanda de Gabriel
Dario Arango Duque con escrito'® en el que propuso la excepciones de: (i) inepta
demanda, debido a que el actor hizo caso omiso a la resolucién que resolvio la
reposicion contra la Resolucion 718 de 2002, el cual quedaria en pie si el acto
demandado fuera anulado; y de (ii) existencia de prejudicialidad administrativa, ya que la
resolucion final en el proceso de clarificacion de la propiedad de Isla Palmase produciria
una decision definitiva paralela a la adoptada en el sub lite,

2.8. El INCODER'4, en su contestacion®® a la demanda de Gabriel Dario Arango
Dugue propuso excepciones de: (i) inepta demanda, porgue los articulos 138 y 139 del
CCA exigian que el acto acusado fuera individualizado y aportado junto con las
constancias de su publicacion, notificacion o ejecucién, y el actor no hizo siquiera
referencia a Resolucion 294 de 2003, que confirmé la Resolucion 718 de 2002 en
reposicion, la cual, por ende, no tiene caracter definitivo; (u) existencia de
prejudicialidad administrativa, debido a que en el proceso administrativo no se ha
proferido decision final, que incidiria en el resultado de este proceso; y (iii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

En el proceso iniciado por Gabriel Dario Arango Duque se decretaron pruebas
mediante auto del 5 de febrero de 2009, que fue confirmado con auto del 27 de

%Folio 100 del cuaderno principal del exp. 34300.

9Folio 980 del cuaderno principal del exp. 35563.

10Folio 982 del cuaderno principal del exp. 35563.

11 Folios 1059 y 1060 del cuaderno principal del exp. 35563.

12 Folio 1071 del cuaderno principal del exp. 35563.

13 Folios 1062 a 1071 del cuaderno principal del exp. 35563.

14 Folios 1080 a 1090 del cuaderno principal del exp. 35563.

15 Folios 1072 a 1079 del cuaderno principal del exp. 35563.

16 Folios 1092 a 1094,y 1169 a 1171 del cuaderno principal del exp. 35563.
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mayo de 2009'7; y, por medio de auto del 24 de septiembre de 20098, se tuvo como
prueba el expediente de clarificacion de propiedad de Isla Palma, allegado con oficio del 3
de septiembre de 2009%°.

2.10. En el proceso que comenzd6 con la demanda de Inversiones Gabriel Arango y Cia
S.C.A., se decretd, con auto del 18 de junio de 2009%°, la acumulacién del proceso
num.11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300), con el num. 11001-03-26-000-2008-
00063-00 (35563).

2.11. En el proceso iniciado por Gabriel Dario Arango Duque se corrié traslado para
alegaciones, a través de auto del 3 de octubre de 201221, Sin embargo, atendiendo a la
solicitud del Ministerio Publico, dicha providencia fue anulada en reposicion, mediante
auto del 4 de octubre de 2013%?, que ordend la acumulacion fisica de los procesos
con radicacion num. 11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) y 11001- 03-26-000-
2008-00063-00 (35563), tras lo cual se corrio traslado para alegar.

2.12. El Ministerio Publico presenté concepto??, de acuerdo con el cual: (i) no
operé la caducidad, ya que el INCODER cit6 para notificarse de la Resolucion 234de
2003 el 6 de noviembre de 2007, sin que se probara que esta se hubiera producido,
por lo que, al no haberse notificado, para él se produjo el silencio administrativo, que
puede ser demandado en cualquier tiempo (articulos 60 y 136.3, CCA); (ii) la Resolucién
064 de 1995 no constituy6 un derecho a favor del actor, sino que revoco la decision
previa de iniciar un procedimiento de clarificacion, que no era definitiva, por lo que no
impedia iniciar otro procedimiento; y que (iii) la parte actora solo se presenté una
referencia indirecta a los mercedes en las que fundamenta la titulacién de laisla, sin
gue estas fueran suficientes para adquirir su propiedad, ya que se debla tomar posesion
dentro de los 3 meses siguientes y vivir4 afios explotandola econémicamente, conforme
a las Cédulas del Prado. En razdn a lo anterior, solicitd negar las pretensiones.

2.13. Con auto del 18 de mayo de 201724, se ordené tener a la Agencia Nacional de
Tierras ("ANT") como parte de este proceso, en su condiciéon de sucesor procesal
del extinto INCODER, lo que le fue notificado®.

Ill. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE FONDO

17Folios 1107 a 1110 del cuaderno principal del exp. 35563.
18 Folio 1127 del cuaderno principal del exp. 35563.

19Folio 1120 del cuaderno principal del exp. 35563.

20 Folios 160y 161 del cuaderno principal del exp, 34300.

21 Folio 1241 del cuaderno principal del exp. 35563.

22 Folios 1286 a 1290 del cuaderno principal del exp. 35563.
23 Folios 1294 a 1321 del cuaderno principal del exp. 35563.
2 Folios 1364 y 1365 del cuaderno principal del exp. 35563.
2 Folio 1373 del cuaderno principal del exp. 35563.
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3.1. Esta Corporacion es competente para conocer de este asunto de manera
privativa y en Unica instancia, conforme al articulo 128.8 del CCA?5, porque con los actos
demandados el Incora inici6 diligencias administrativas de clarificacion de la propiedad.
Corresponde a esta Subseccidn su conocimiento, conforme al articulo 13 del
Reglamento Interno del Consejo de Estado?’.

3.2. Previamente se determind en este proceso que la Resolucion 718 de 2002 fue
confirmada con acto administrativo presunto, porque el silencia administrativo habia
operado en reposicion?8, sin que en el proceso fuera acreditado lo contrario®. Por lo tanto,
las demandas fueron presentadas oportunamente, conforme al articulo

136.3 del CCA®,

3.3. Con la Resolucién 718 de 2002 y el acto presunto confirmatorio se abrio el
proceso de clarificacion de la propiedad de la Isla de Palma3!, que venia ejerciendo
Gabriel Dario Arango Duque, en virtud de la compraventa instrumentalizada en
escritura publica 2420 del 18 de mayo de 199532, y a aquel, a su vez, se la vendié a
Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A., a través de escritura publica 2264 del 10 de
noviembre de 2010%. Por lo tanto, Gabriel Dario Arango Duque e Inversiones
Gabriel Arango y Cia S.C.A. estan legitimados en la causa por activa. Como dicha
resolucion fue emitida por el INCORA, que fue reemplazada por el INCODER?®**y este,
a su vez, lo fue por la ANT, que fue reconocida en este proceso como Su sucesor
procesal®®, esta se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

IV. PROBLEMAS JURIDICOS

26 “Articulo 128. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia: [...] 8. De las acciones de nulidad con restablecimiento, contra
los actos administrativos expedidos por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora, que inicien las
diligencias administrativas de extincion del dominio; clarificacion de la propiedad, deslinde y recuperacion de
baldios".

27 Acuerdo 80 de 2019. Articulo 13. "Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo asi: [...] Seccion Tercera. 1.Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que
versen sobre asuntos agrarios, contractuales, minero y petroleros. |l 2. Los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre las materias enunciadas en el numeral primero. [...]".

28 Aptado. 2.2.

29Hechos 5.26 y 5.28.

30 "Articulo 136. Caducidad de las acciones. [...] 3. La accién sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso
podra interponerse en cualquier tiempo".

31 Hecho 5.24.

%2 Hecho 5.21.

33 Hecho 5.29.

34 DECRETO 1292 DE 2003. 'Articulo 1°. Suprimese el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora,
establecimiento publico del orden nacional, creado por la Ley 135 de 1961 y reformado por la Ley 160 de 1994,
adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. DECRETO 1300 DE 2003. "Articulo 1° Créase el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, como un establecimiento publico del orden nacional,
adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa y financiera. El Instituto tendréa como sede principal la ciudad de Bogota, D. C.,y podra
conformar dependencias para el ejercicio de sus funciones en el orden territorial. II Articulo 2°. EllInstituto
Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, tendra por objeto fundamental ejecutar la politica agropecuaria
y de desarrollo rural, facilitar el acceso a los factores productivos, fortalecer a las entidadesterritoriales y
sus comunidades y propiciar la articulacion de las acciones institucionales en el medio rural,bajo principios
de competitividad, equidad, sostenibilidad, multifuncionalidad y descentralizacion, para contribuir a
mejorar la calidad de vida de los pobladores rurales y al desarrollo socioeconémico del pais".

35 Aptado. 2.13.
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4.1. Esta Subseccion nota que los cargos por falta de competencia y violacion de los
articulos 63, 64 y 73 del CCA3® tienen una fundamentacion analoga, en cuanto parten
de una misma hipotesis, que es la existencia de una acto previo que no dio inicio al
procedimiento clarificacion de la propiedad de la Isla de Palma, el cual, como cosa
juzgada administrativa, impedia un pronunciamiento posterior de la Administracion al
respecto, salvo con el consentimiento expreso del titular al que el acto previo le hubiera
reconocido un derecho. Estos cargos seran, pues, analizados de forma conjunta y, en
cuanto cuestionan la competencia, que es el requerimiento primordial para la emision de
un acto administrativo valido®’, dan lugar al siguiente problema juridico que sera estudiado
en primer lugar:

¢EIINCORA era competente para dar inicio al procedimiento de aclaracion de

propiedad de la Isla de Palma con la Resolucién 718 de 2002, pese a haber
proferido previamente la Resolucion 64 de 1995, con la que se abstuvo de iniciar
un proceso analogo?

4.2. Si la respuesta al anterior problema fuere afirmativa, se ocuparé la Sala del
primer cargo38, lo que da lugar al siguiente problema juridico:

¢Al omitir hacer referencia al proceso de clarificacion que concluyé con la
Resolucion 64 de 1995 y a la propiedad ejercida sobre la Isla de Palma desde
1615, con lo que no habia duda sobre la propiedad privada, la Resolucion718
de 2002 incurri6 en falsa motivacion?

4.3. En el cuarto cargo®, los demandantes reprochan el cobro de un arrendamiento que se
produciria conforme a una noticia publicada. Esta, sin embargo, no es una decision
adoptada con la Resolucién 718 de 2002, por lo que la violacién de los articulos 3
delCCA y 209 de la Constitucion no se produciria, de forma alguna, con la resolucién
demandada y el acto ficto confirmatorio. Por lo tanto, este cargo, que no representa un
ataque a la validez del acto demandado, no sera estudiado.

HECHOS

Con base en las pruebas documentales practicadas, sin que fueran rearguidas, se
acreditaron en este proceso los siguientes hechos:

S ApEdos. 2 1.2y 2 1.3,
37 ‘. a Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion ha manifestado explicitamente que, en materia deactos
administrativos, la falta de competencia es el vicio maximo y, por ello, el juzgador que lo encuentre configurado
debe retirarlo oficiosamente del trafico juridico, entre otras razones —vale agregar— porque la competencia de las
entidades para emitir actos administrativos pertenece al nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso administrativo". Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 28 de junio de 2019, exp.
42326.

38 Aptado. 2.1.1.

39 Aptado. 2.1.4.
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5.1. El director del Archivo Histérico de Cartagena certific6*° que en el tomo Il del libro
Documentos para la Historia de Cartagena, publicado en 1887, se hizo referencia a
mercedes de tierras otorgadas por el cabildo de Cartagena entre 1589y 1631, que a su
vez fueron tomadas de los Cedularios de Cartagena, dentro de las cuales se
menciona*!:

«ARo de 1615. En tres de Septiembre del dho. afio de seiscientos, y quince, & Lorenzo
Ramirez de Arellano, una Ysla que llaman de Palma, frontero de el Rincon grande, y
de las Sabanas de Quiliten, una leg (comido) a de (comido) ra firme, sin perjuicio”.

"Afo de 1617. [...] En (comido) de Marzo (comido) a Gregorio Ortiz de la Maza la
Ysla nombrada las Palmas, que esta (comido) sin perjuicio».

5.2. Enescriturapublica 117 del 31 de octubre de 187242 de la Notaria Principal de
la Provincia de Cartagena consta que ante el Juzgado Segundo del Distrito de
Cartagena tres (3) personas declararon que:

«Si es cierto i les consta que soi hija legitima del expresado Sefior Doctor Ramoén
Ripoll i como tal su Unica heredera forzosa. 3.- Si por el conocimiento que tenian de
las propiedades de mi legitimo Sefior padre, les consta que la Isla denominada "Isla
de Palma" una de las que forman el grupo conocido con el nombre de San Bernardo
era de su exclusiva propiedad, quien la poseyé como suya propia hasta su
fallecimiento i desde entonces hasta la fecha hé estado como su Unica heredara en
guieta i pacifica posesion de la mencionada Isla sin que por persona alguna se la haya
inquietado en dicha posesién siendo asi que con tal caracter la posey6 por mas de
diez afios».

5.3. En escritura publica 259 del 17 de octubre de 1878%3, fue protocolizada la
sentencia de la sucesién de Antonia Ripoll de Herazo con la que la totalidad de la maza
hereditaria fue adjudicada al consorte sobreviviente, Damian Herazo, y consta que:

"En cuanto a otros bienes pertenecientes a la misa sucesion i que los constituyen
en isla de las de San Bernardo, Lamada [sic] Isla de Palma existiendo en su poder del
Sr. Herazo por haberla estado administrando en su caracter de albacea de esta
sucesion, debiendo darsele posesion igualmente de ella por habérsele adjudicado
como heredero, el Sr. Herazo se dio por recibido de dicha isla a su entera satisfaccion".

Mediante escritura publica 76 del 14 de marzo de 188444, Damian Herazo dio
"en venta real y enajenacion perpetua” a Antonio Cortes y José del Carmen Morillo

“[...] una isla conocida con el nombre de isla de la Palma' una de las de San Bernardo,
gue linda por todos sus lados con el Mar, cuya Isla vende es libre y realenga, i le
pertenece en propiedad, dominio i sefiorio por que le fue adjudicada,

40 En documento suscrito el 3 de agosto de 1994 del que obra copia auténtica a folios 19 a 23 del cuaderno 2de

pruebas.

41 | a siguientes son transcripciones literales en castellano arcaico.
42 Copia auténtica a folios 202 a 207 del cuaderno 5.

43 Copia auténtica a folios 211 a 220 del cuaderno 5.

44 Copia auténtica a folios 221 a 227 del cuaderno 5.
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como Unico i universal heredero de su legitima finada mujer la Sefiora Antonio Ripoll de
Herazo, como consta de las diligencias correspondientes protocolizadas en esta Notaria
bajo el nimero 259 en diez i seis de Octubre del afio mil ochocientos setentai ocho [...] i
gue esa esa Isla gue vende perteneciaa su esposa constade la Escritura Publica# 117 de
fecha treinta i uno de Octubre de mil ochocientos setenta y dos,[...] i en tal virtud la ha
poseido por suya propia, libre de empefio, deuda, obligacion e hipoteca especial ni
general que notiene, i asilo asegural...]".

En la escritura consta que los compradores adquirieron la islas "para sus esposas las
Seforas Juliana Villarreal de Cortés i Candelaria Duran de Morillo".

5.5. Enescritura piblica 112 del 21 de abril de 188443, Pedro Pérez Berrio hizo
constar:

"Que desde el dia veinte i seis de marzo del presenta afio [...] i por su orden i espreso
mandato i autorizacién, sus nietos, los Sefiores Fernando, Ramén, i Agustin Barrios
recibieron del Sefior Liberato Rhenals vecino también de Bard, i en el Distrito de este
nombre, en dinero sonante a la entera satisfaccion de ellos i después de la del otorgante,
la cantidad de dos mil quinientos cincuenta y seis pesos de lei valor convenido i
ajustado entre otorgante i dicho Rhenals mui de ante mano de los objetos que va a
determinar, i en tal virtud otorga: Que por si i en nombre de sus hijos, herederos
sucesores i de quien de ellos hubiere titulado, i voz causado en cualquier manera vende
real i efectivamente, para siempre, jamas al Sefior Liberato Rhenals [...] para si y los
suyos o quien su causa i derecho hubiere, una finca de campo o se [sic]
establecimiento agricola, con sus frutos y productos, que le pertenece todo, por
haberla sembrado i cultivado, con su trabajo personal i sus recursos propios,
exclusivamente, en mucho mas de treinta afios, situada la finca en terrenos de propiedad
particular, conocidos con el nhombre de Isla Palma dentro de esta jurisdiccion, la cual
colinda por la derecha con finca de la propiedad de la Sefiora Maria Arcencia Barrios
de Cortes; por su lzquierda i frente, con finca del mismo comprador Sefior Liberato
Rhenals i teniendo a su espalda el mar. La Finca determinada en los terrenos de 'Isla de
Palma' se componen actualmente de un mil ciento setenta i dos arboles de coco,
parinderos todos; dos de mango i dos de limones, todos estos arboles, asi mismo,
parinderos; tres punta de platanos, i un rancho en canilla, con techo de palma
amarga, que sirve para la habitacion del duefio i cuidandero de lafinca".

5.6. Mediante escritura publica 172 del 8 de julio de 188446, José del Carmen
Morillo Varon manifesté que:

"[...] correspondiendo la mitad de los terrenos de dicha Isla de la Palma, a la
sociedad conyugal que compone el otorgante i su legitima mujer, ha determinado
vender, como realmente i con efecto vende al Sefior Doctor Teodosio F. Nufiez, para el
sefior Liberato Rhenals, la parte del terreno que dicho Rehnals tiene ocupado
actualmente con las fincas cultivadas que comproé a los Sefiores Luis Castilla, Bruno Gémez
i Pedro Pérez, cuya venta la hace en precio i cuantia de cuatrocientos pesos de lei, que en
dinero usual i corriente le ha entregado el Sefior Doctor Nufiez, i el ha recibido de contado
a su satisfaccion i por tenerlos en su poder se confiesa pagadol...]. Esta venta la ha
verificado por via de transaccion, para poner termino a la demanda de retracto que
habia intentado el Sefior Rhenals, i para conservar entre ellos las buenas relaciones que
siempre han existido; siendo entendidoque Rhenals

45 Coplaauténtica a folios 246 a 256 defctaderno 5.
46 Copia auténtica a folios 236 a 245 del cuaderno 5.
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gueda relevado de los terrajes que sus fincas hayan causado, desde la fecha de la compra
hecha al Sefior Damian Herazo".

5.7. Con escritura publicanimero 142 del 22 de mayo de 18884 Antonio Cortes
dio

T..] enventareal y enajenacion perpetua al con el pacto de retroventa por el término de
una ano, al sefior Liberato Rhenals la mitad de la isla de Palma una de las Islas de San
Bernardo, y doscientos veinte y cinco arboles de coco, situado en el mismo terreno, cuya
mitad de la Isla de Palma que vende le pertenece en propiedad y pleno dominio [...] por
compra que hizo al sefior Damian Herazo (habiendo comprado la otra mitad, al sefior
José del Carmen Murillo) [., .]; y en tal virtud ha poseido hasta hoy, la mitad de la Isla'y
arboles de cocos por suya propial...]"

5.8. Por medio de la escritura publica 186 del 19 de abril de 189448 Juana
Francisca Cortés —a través de apoderado— dio

"[...] en ventareal y enajenacion perpetua al sefior Liberato Rhenals, los derechos que a
su poderdante le corresponden, en la mitad de una finca de cocos situada en la Isla de
Palma, jurisdiccion del distrito de San Onofre, cuyos derechos en la mitad de la finca
corresponde a sus apoderadante [sic], como heredero [sic] que es del Sefior [sic] Pilar
Cortes, padre legitimo de ella, en tal virtud los ha poseido hasta hoy su poderdante por
suya propia, libre de empefio, deuda, obligacion e hipoteca especial ni general que no
tiene como asilo asegura".

5.9. En la escritura publica 239 del 10 de abril de 1911 de la Notaria 12 de
Cartagena??, consta que Manuel Zafiga J. "[...] el dia diez y siete (17) de diciembre de
mil novecientos diez (1910), adquirio en la subasta publica que se efectu6 en el juzgado
segundo de éste circuito, la propiedad de la Isla de Palma, limitada por todas su partes
por el mar, situada en la jurisdiccién del distrito de San Onofre, en el Grupo de Islas
denominado San Bernardo, segun consta en el titulo de propiedad, que le fue otorgadapor
el referido Juzgado y que no constituyen las del mencionado remate a subasta publica,
las cuales debidamente registradas presenta, y yo el suscrito Notario doy fe que tengo
a la vista". En el mismo documento, vendi6 la mitad del bien a Alberto Cortés V.

5.10. Mediante escritura publica 1227 del 29 de octubre de 1927 de la Notaria
lade Cartagena®, Rosa, Ana y Manuela de Ledn Sotomayor manifestaron que, con
escritura publica 1028 del 25 de noviembre de 1914, Alberto Cortés V. habia contraido
obligacion, por cuatrocientos pesos ($400), mas intereses, con la viuda de Blas de Leon,
gue garantizo con la hipoteca de "la mitad de la finca Isla de Palma, limitada por todassus
partes por el mar, situada en jurisdiccion del distrito de San Onofre, en el grupo de islas
denominado San Bernardo"; que esa escritura pas6 por adjudicacién a las otorgantes
mediante escritura 680 del 3 de julio de 1926; y que

47 Copia auténtica a folios 256 a 263 el cuaderno 5.
8 Copia auténtica a folios 228 a 235 del cuaderno 5.

43 Copia auténtica a folios 267 a 270 del cuaderno 5.
%0 Copia auténtica a folios 270 a 276 del cuaderno 5.
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cedian dicho crédito, que estaba en litigio, a José Prestan, por seiscientos pesos($600).

5.11. En el certificado de libertad y tradicion®! correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554 conocido como Isla de Palma, se lee que, con PROVIDENCIA
DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1927, fue rematado el predio que fue adjudicado "DE:
ZUNIGA MANUEL. A: PRESTAN JOSE'.

5.12. En el certificado de libertad y tradicion®? correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554, conocido como Isla de Palma, consta que con ESCRITURA
1340 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1930 se produjo la compraventa del predio "DE:
BAENA CALVO SIMON. Il A: PRESTAN JOSE..

5.13. En el certificado de libertad y tradicion® correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554, conocido como Isla de Palma se lee que, mediante
ESCRITURA 763 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 1931 se produjo su compraventa
"DE: PRESTAN JOSE. Il A: PRESTAN DE PRESTO JUANA".

5.14. Con escritura publica 3721 del 25 de noviembre de 193434, Juana Prestan
de Prestan dio "en venta y real enajenacion™ a Requilina Brid de Taus "el derecho de
domino que ejerce sobre una isla denominada de Palma, la cual se encuentra ubicada
en jurisdiccion de este distrito, y hace parte de las que conforma el archipiélago de
San Bernardo, sembrada de coco y platano, y casa de habitacion". Consta que la isla fue
adquirida mediante escritura publica 763 del 28 de noviembre de 1931

5.15. Mediante escritura publica 228 del 17 de febrero de 1956°°, fueron
protocolizados los documentos que formaron parte del juicio de sucesion de
Requilina Brid de Tous. Consta que, en la visita que se hizo a la Isla de Palma, se
verifico que:

"Aunque la plantacién se encuentra en parte afectada por la enfermedad conocida con el
nombre de 'Porroca’ se contaron en la Isla hasta seis mi! (6.000) arboles en produccion
y hay una resiembra de arboles en nimero de mil quinientos (1.500),que oscilan entre
losdos (2 y tres (3) afios.

Se constato la existencia de una casa de habitacion construida de palma y madera, con
pisos de cemento, en mal estado; hay también poca cantidad de arboles frutales, como
platano, limoneros, nisperos, etc.".

Se constatod que la Isla de Palma forma parte del archipiélago de San Bernardo, que

solotiene por limite el mar y que habia sido adquirida por la causante, por medio dela

escritura pubica 371 del 27 de noviembre de 1934. A Fermin Andrés, Salomén
SHCoptaauentica a foltos 924 a 96 defcuaderno 1.

52 bidem.
53 |bidem.
54 Copia auténtica a folios 277 a 283 del cuaderno 5.
55 Copia auténtica a folios 284 a 324 del cuaderno 5.
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Enrique, Vicente Arturo, Rafael Antonio y Miguel del Socoro Taus Brid fueron
adjudicados "[. ..] en conjunto y por partes iguales, el derecho de dominio sobre el
siguiente inmueble: Veinte y dos mil novecientos noventa y dos unidades con diez y
nueve centésimos (22.992,19) de las treinta y cinco mil unidades en que se considera
dividida una finca de cocoteros conocida con el nombre de 'Isla dePalma™. Lo demas
correspondié al cényuge supérstite, Rafael Tous del Risco, por la liquidaciéon de la
sociedad conyugal.

5.16. Por medio de escritura publica 1682 del 30 de octubre de 1976°¢, fueron
protocolizados los documentos que formaron parte del juicio sucesorio de RafaelTous
del Risco, en el que les correspondieron "12.007-81 unidades en el bien llamado Isla
de Palma" a Salomaén, Vicente Arturo, Rafael Antonio, Miguel del Socorro y Fermin
Tous Brid.

5.17. Con escritura publica 1437 del 23 de junio de 1987%, Salomoén, Vicente
Arturo, Rafael Antonio y Miguel del Socorro Tous Brid, asi como Alberto Enrique,Alvaro
José, Fenny Esther, Lily, Olga y Jesus del Carmen Tous Muentes vendieron a Clara
Beatriz Arango Duque la "hacienda Isla de Palma", identificada con la matricula
inmobiliaria 060-0031554.

5.18. Con la resolucidon num. 002444 del 30 de diciembre de 19928 (en adelante,
"Resolucion 2444 del 30 de noviembre de 1992" o "Resolucion 2444 de 1992")
el Gerente Regional Bolivar del INCORA, conforme al articulo 3 del Decreto 1265 de
1977 resolvio:

«Iniciar las diligencias administrativas tendientes a clarificar la situacion juridica
desde el punto de vista de la propiedad de los terrenos que conforman el predio
denominado Isla de Palma, localizado en el Archipiélago de las Islas de San
Bernardo, en el golfo de Morrosquillo, departamento de Bolivar, [...] distinguido con
el folio de matricula inmobiliaria nimero 060-0031554 [... ]».

Como fundamento de su decision, fundamentalmente, tomé en consideracion que "[...}
los antecedentes de su tradicion solo se remontan al afio 1927, circunstancia que no
permite establecer con certeza si este inmueble salié o no del patrimonio del Estado. El
régimen legal de las Islas Maritimas, el Cédigo Fiscal (Ley 106 de 1873)en su articulo
878 estatuye que se reputan baldios y por consecuencia son propiedad nacional...
4) Las islas de uno u otro mar, dentro de la jurisdiccion de ésta, que no estén
ocupadas por poblaciones organizadas o por poblaciones particulares con justo
titulo™.

5.19. Con sentencia del 30 de junio de 199259, el Juzgado Segundo de Instruccién
Criminal de Cartagena tuteld el derecho de fundamental a la propiedad privada deClara
Beatriz Arango de Rodriguez sobre la Isla de Palma, que demostré con la

i | cuaderno 5.
57 Copia auténtica a folios 36 a 38 del cuaderno 1.
58 Copia auténtica a folios 108 y 104 del cuaderno 1.
59 Copia auténtica a folios 70 a 74 del cuaderno 1.
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"Escritura Publica n° 2949 del 28 de septiembre de 1987 de la Notaria Segunda de la
Notaria 25 de Bogota" y copia auténtica del certificado de libertad y tradicion. Ordeng,
por lo tanto, a la Armada Nacional abstenerse "del propésito de instalar un Faro Guia en
la Isla de Palma".

5.20. Por medio de la resolucion nim. 000064 del 30 de enero de 1995%° (en
adelante, "Resolucion 64 del 30 de enero de 1995" 0 "Resolucion 64 de 1995") el
Gerente Regional Bolivar del INCORA revoco, en reposicion, la Resolucion 2444 de
1992, con "la cual se ordend iniciar el procedimiento de [c]larificacion de la [p]ropiedad
de la Isla de Palma", y ordend la cancelacion de su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria 060-0031554.

Considero, en primer lugar, que conforme al "articulo 14 de la Ley de octubre 11 de
1821", el articulo 878 del Codigo Fiscal de 1873, el articulo 2° de la Ley 28 de 1908y los
articulos 45 y 107 del Cédigo Fiscal de 1912, la Ley 200 de 1936 y el paragrafo del
articulo 11 del Decreto 59 de 1938, se requeria "la exhibicion de un titulo originario
expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal o titulo traslaticio de
dominio cuya fecha de origen se remonte a antes de la vigencia del Codigo Fiscal de
1873". Con base en una certificacion del director del archivo histérico de Cartagena,
concluy6 que la Isla de Palma habia salido del domino del Estado desde 1615, por
virtud de mercedes concedidas, "[...] que se asimilan juridicamente a titulos originarios
del Estado como asi lo reconoce la Ley, teniendo vigencia su eficacia legal, pues sobre
ellos, que se sepa, no ha recaido acto alguno que declare su ineficacia". Conforme a ello y
teniendo en cuenta que las leyes civiles no tienen caracter retroactivo, asi como una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de abril de 1912, y que, en un asunto
con antecedentes similares, la Junta Directiva del INCORA habia determinado —
mediante resolucién nim. 134 del22 de septiembre de 1969— que podian ser inscritos
bienes adjudicados mediante mercedes en la isla de Baru, concluyé que la Isla de Palma
era un bien baldio, sino de dominio privado en 1873.

5.21. Con escritura publica 2420 del 18 de mayo de 1995%, Clara Beatriz Arango
Duque dio "[. .1 en venta real y enajenacion perpetua a Gabriel Dario Arango Duque, el
derecho de domino que tiene y la posesion que ejercita sobre un Isla Hacienda
Cocoteros, denominada 'Isla de Palma, con todas sus construcciones y mejoras, con
una capacidad superficiaria de veinticinco (25) hectareas [...] que se distingue con el folio
de matricula inmobiliaria nimero 060-0091554", la cual se habia sido comprada a
Salomon Tous Brid y otros, mediante escritura publica 1437 del 23 de junio de 1987.

5.22. Mediante oficio del 12 de septiembre de 20012, el Gerente Regional Bolivar
del INCORA, en cumplimiento de la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado del 6 de junio de 2001, requirié a Gabriel Dario Arango Duque, para que

%UCopia auténtica a folios 5 a 10 del cuaderno 1.
61 Copia auténtica a folios 335 a 338 del cuaderno 5.
62 Copia auténtica a folio 29 del cuaderno 1.
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hiciera llegar "copias auténticas y legibles de los titulos donde se transfiera propiedad
o dominio, debidamente inscritos”, ademas del folio de matricula inmobiliaria del
predio Isla Palma.

5.23. EI 5 de septiembre de 2002, funcionarios del INCORA realizaron visita
previa®3 al predio Isla Palma, en compaiiia de la representante de los propietarios,
Margarita Moreno. En la visita, se constatd que en el predio funcionaba un hotel, en
calidad de arrendatario. En la visita, la apoderada del sefior Arango Duque solicité que
fueran tenidas en cuentas las pruebas aportadas en el tramite del recurso resuelto
con la Resolucion 60 de 1995, de las que le presento a los funcionarios:

"[...] copias debidamente autenticadas de la Escritura Publica 2420 de mayo 18 de1995
de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Cartagena, Escritura Publica 117de fecha
26 de octubre de 1872 de la Notaria Principal de la Provincia de Cartagena, Certificado de
Tradicién y Libertad y su complementacién No. 050-34554 del Circulo Registral de la
Ciudad de Cartagena, con su complementacion hasta el afio 1872, fotocopia
debidamente autenticada de la diligencia de Remate donde se le adjudica al sefior
MANUEL ZUNIGA laisla denominada Isla Palma, en el afio 1910, la cual se encuentra
debidamente registrada y consta de la complementacién, fotocopia debidamente
autenticada del certificado del Director del Archivo Histdrico de Cartagena, donde
consta que el 3 de septiembre, en el afio 1615, el Cabildo de Cartagena entregé
mediante merced de Tierras a Lorenzo Ramirez de Arellano, una isla que llaman de
Palma, frontero [sic] del rincon grande, y de la sabana de Quilletén, fotocopia
debidamente autenticada de la resolucién 00064 del 30 de enero de 1995 debidamente
registrada el 22 de noviembre de 1994, en la oficina de Instrumentos Publicos de
Cartagena, en folio de Matricula Inmobiliaria 050- 000031554 por la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion del Incora, nUmero 002444 de
diciembre 30 de 1992, copias auténticas del fallo de tutela proferido por el Juzgado
Segundo de Instruccién Criminal, radicado

— Cartagena de Junio 30 de 1992, donde se tutelé el derecho fundamental a la
propiedad privada de la Isla Palma a la sefiora Clara Beatriz Arango de Rodriguez, fallo
gue quedd debidamente ejecutoriado, como consta en certificacion expedida en la
Secretaria comun de la Unidad contra el Patrimonio Econdmico y otros de la ciudad de
Cartagena, en fecha diciembre 16 de 1992".

5.24. Con la resolucion nim. 000718 del 2 de octubre de 2002% (en adelante,
"Resolucion 718 del 2 de octubre de 2002" o "Resolucion 718 de 2002"), el
Gerente Regional Bolivar del INCORA resolvio:

«Iniciar las diligencias administrativas tendientes a clarificar la situacion juridica desde
el punto de vista de la propiedad del inmueble denominado Isla Palma, ubicado en el
Archipiélago de San Bernardo, municipio de Cartagena, departamento de Bolivar, de
presunta propiedad del sefior Gabriel Dario Arango Duque, cuya area aproximada es de
veinte hectareas siete mil quinientos metros (20-7.500) y se encuentra comprendido
dentro de los siguientes linderos: Norte: Mar Caribe, Sur: Mar Caribe, Este: Mar Caribe,
Oeste: Mar Caribe»

63 Copia auténtica del informe de la visita y del acta a folios 46 a 49, y123 a 125 del cuaderno 1.
64 Copia auténtica a folios 53 a 59 del cuaderno 1.
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Dispuso, ademas, su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria 060-31554 para
efectos de publicidad, su notificacion a Gabriel Dario Arango Duque, y dar paso a la
proposicion y practica de pruebas.

Como fundamento de su decision, el INCORA tomoO en consideracion que: (i)
mediante sentencia del 6 de julio de 2001, el Consejo de Estado ordend al Gerente
General del INCORA clarificar la situacion juridica de los terrenos de propiedad de la
Nacion y baldios ubicados en los archipiélagos de Nuestra Sefiora del Rosario y de San
Bernardo; (u) que se practico visita previa al predio Isla Palma; y que (iii)con el folio de
matricula inmobiliaria 060-31554 y la escritura publica nim. 2420 del 18 de mayo de
1995 no quedaba plenamente establecida la propiedad sobre el predio, conforme al
articulo 878 de la Ley 106 de 1873.

5.25. El 14 de enero de 2003, la Resolucién 718 de 2002 fue notificada a la
apoderada el Gabriel Dario Arango Duque®, que interpuso recurso de reposicion en
su contra®, que fue desestimado mediante resolucién nim. 000264 del 1° de abril de
2003 (en adelante, "Resolucion 264 del 1° de abril de 2003" o "Resolucién 264 de
2003"), al considerar que la Resolucion 64 de 1995 es un acto de tramite, que no
declar6 un derecho personal y concreto, ni la existencia del derecho de propiedad, ni
creo una situacion juridica concreta, ya que no culminé un procedimiento ni constituyo
una decision de fondo ni, menos aun, una providencia jurisdiccional con efectos de cosa
juzgada.

5.26. Mediante oficio del21. 5 de junio de 2003%, el Gerente Regional Bolivar del
INCORA solicité a su homoélogo del Atlantico que notificara la Resolucién 264 de
2003 a la apoderada del sefior Arango Duque.

5.27. El 15 de diciembre de 2003%, el Jefe Oficina de Enlace Territorial 2 del
INCODER avocé conocimiento del expediente de clarificacion del predio Isla Palma,
debido a que el INCORA habia sido suprimido mediante el Decreto 1232 del 22 de
mayo de 2003, y esa dependencia del INCODER habia asumido la competencia
correspondiente con el articulo 19, numerales 7° y 9°, del Decreto 1300 del 23 de
mayo de 2003.

5.28. Mediante oficio del 6 de noviembre de 20079, la Subgerente de Ordenamiento
Social de la Propiedad del INCODER cit6 a la apoderada del sefior Arango Duque a
notificarse de la Resolucion 294 de 2003. No consta, sin embargo, que el documento
hubiera sido recibido.

5.29. A través de escritura publica 2264 del 10 de noviembre de 20067°, Gabriel
Dario Arango Duque transfirio T..] a titulo de venta a favor de la sociedad

%> Copia autentica de la constancia a folio 69 del cuaderno 1.
66 Copia auténtica a folios 70 a 93 del cuaderno 1.

67 Copia auténtica a folio 143 del cuaderno 1.

8 Copia auténtica a folio 144 del cuaderno 1.

5 Copia auténtica a folio 190 del cuaderno 1.

" Copia auténtica a folios 339 a 343 del cuaderno 5.
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denominada Inversiones Gabriel Arangoy Cia S. C.A., en [sic] el derecho de dominio que
tiene y ejerce sobre el siguiente bien inmueble una Isla Hacienda Cocoteros,
denominada Isla de Palma, con todas sus construcciones y mejoras, con una
capacidad superficiaria de veinticinco (25) hectéareas [...] limitando solamente con el Mar
Caribe por todas sus colindancias, inmueble que se distingue con el folio de matricula
inmobiliaria nimero 060-0031554 de la oficina de registro de Cartagena”.

VI. PRIMER PROBLEMA JURIDICO: SOBRE LA COMPETENCIA DEL
INCORA PARA DICTAR LA RESOLUCION 718 DE 2003 Y EL ACTO
PRESUNTO CONFIRMATORIO, SIN EL CONSENTIMIENTO DE SU
DESTINATARIO

6.1. La competencia es la capacidad juridica para proferir decisiones con caracter
ejecutivo y ejecutorio que, en el derecho colombiano, es definida por la Constitucion, la ley o
el reglamento’?, en funcién de la materia, el territorio y el tiempo, que determinan las
condiciones bajo las cuales se ejerce la potestad estatal que le corresponde a un
organo’?, en relacién con los demas’®. En otras palabras, la competencia es una
atribuciéon de una potestad estatal’® a un 6rgano de la Administracién o persona
juridica, a través de una norma que fija la medida su actividad’, o la expresion de la
posicion fiduciaria y asimétrica que ocupa la administracién publica’®. El ejercicio de la
competencia es, ademas, irrenunciable e improrrogable?”.

6.2. La revocacion del acto administrativo’® supone la sustitucién o supresion de una
decision unilateral que, en ejercicio de funcion administrativa definida por la ley, cree,
modifique o extingue una situacion juridica con caracter ejecutivo y ejecutorio. En razén al
caracter improrrogable del acto administrativo y la proteccion de los

71 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. "Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios".

72 PENAGOS, Gustavo. El Acto Administrativo, tomo |, ed. Doctrinay Ley, Bogotéa, 2011, pp. 412-417. DIiEZ, Manuel
Maria. El Acto Administrativo, Tipogréafica Editora Argentina, Buenos Aires, 1956 (reimpresion 2014), pp. 123-128.
73 MUNOS MACHADO, Santiago. Tratado de Derecho Administrativo y Derecho Publico General, tomo 1V,
lustel, Madrid, 2011, p. 52.

74 LEY 489 DE 1998. "Articulo 5. Los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad las
potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos gque les hayan sido
asignados expresamente por la ley, la ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo” (subrayado afiadido).

75 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; y FERNANDEZ, Tomas Ramoén. Curso de Derecho Administrativo, tomol,
158 edicién, Civitas Thomson-Reuters, Madrid, 2011, pp. 575-578. CASSAGNE, Juan Carlos. El Acto
Administrativo: Teoria y régimen juridico, I' edicion, Temis, Bogotd, 2013, pp. 171-175.

76 SCHMIDT-ASSMAN, Eberhard. La Teoria General del Derecho Administrativo como Sistema, INAP-Marcial
Pons, Madrid-Barcelona, 2003, pp. 19-22.

77 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 27 de septiembre de 2013, exp.
31446.

78 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera, sentencias del 2 de junio de 2011, rad. nim. 66001-23-31-000- 2005-
00519-01; y del 31 de marzo de 2005, rad. num. 11001-0324-000-1999-02477-01. En el mismo sentido: Seccidn
Tercera, Subseccion C, sentencia del 6 de julio de 2020, exp. 49166; y auto del 27 de febrero de 2019, exp.61534.
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derechos adquiridos’®, el CCA®° exige, para su revocacion, la anuencia expresa y
escrita del titular de un derecho particular y concreto que haya sido reconocido en un acto
administrativo. Esto, sin embargo, no implica una regla de sujecion a la cosa juzgada
administrativa, como la que existe en otros ordenamientos, en los que son
absolutamente nulos los actos que resuelvan un caso precedente con caracter
definitivo y que hayan creado derechos a favor de particulares®!; regla que, en todo caso,
implica una decision definitiva creadora de derechos. Esto, sin embargo, no suceden
este asunto.

6.3. En efecto, laLey 160 de 1994, reglamentada con el Decreto 2663 de 1994, facultd
al INCORA para adelantar los procesos tendientes a clarificar la situacion de las tierras
desde el punto de vista de su propiedad, con el objeto de identificar los terrenosque
pertenecen al Estado y facilitar el saneamiento de la propiedad privada®.
Anteriormente, la Ley 4 de 197383y el Decreto 1265 de 19778 —con fundamento en
los cuales fueron emitidas las Resoluciones 2444 de 1992 y 64 de1995— le otorgaban
tales facultades a ese mismo 6érgano.

El procedimiento administrativo de clarificacion inicia cuando, tras estudiar la
documentacion pertinente y practicar una visita al inmueble, no resulta plenamente
establecido el derecho de propiedad, siendo asi necesario adelantar el tramite de
clarificacion, lo que se determina en resolucion motivada, que es inscrita, asi como las
actuaciones administrativas que se adelanten, para precaver a terceros frente a

9 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; y FERNANDEZ, Tomas Ramén. Op. Cit., p. 681.

80 "Articulo 73. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto administrativo haya creado
o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular”.

81 BREWER CARTAS, Alian R. Tratado de Derecho Administrativo: Derecho Publico en Iberoamérica, vol. I,
Civitas Thomson-Reuters, Madrid, 2013, p. 315.

82 LEY 160 DE 1994. "Articulo 12. Son funciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria: [...] 15. Clarificar
la situacion de las tierras desde el punto de vista de su propiedad, con el objeto de identificar las que pertenecen
al Estado y facilitar el saneamiento de la propiedad privada. [...] Articulo 48. De conformidad y para efectos de lo
establecido en los numerales 14, 15y 16 del articulo 12 de la presente Ley, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria,
previa obtencién de la informacion necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a: 11 1. Clarificarla
situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del
dominio del Estado.[...]".

83 "Articulo 17°. introdlcese a la Ley 135 de 1961 el siguiente articulo nuevo:11 Articulo 38 bis. En caso de
ocupacion indebida de tierras baldias o que no puedan ser adjudicables, podra el Instituto previa citacion personal
del ocupante o de quien se pretenda duefio, o en la forma prevista por el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ordenar la restitucién de las extensiones indebidamente ocupadas. Al efecto, el Decreto reglamentario
establecera el procedimiento que habra de seguirse con audiencia del ocupante o de quien se preterida duefio. Las
autoridades de policia estan en la obligacion de prestar su concurso para que la restitucion se haga efectiva. [...]".
84"Articulo 1°. El instituto colombiano de la reforma agraria en desarrollo de sus funciones y en especial de las que le
confiere los articulos 3° literal d) y 38 Bis de la Ley 135 de 1961, procedera a:11 1. Clarificar ¢,9 situacién de las tierras
desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de:11a) Identificar con la mayor exactitud posiblelas que pertenecen al
estado; i b) Facilitar el saneamiento de la titilacion privada y i c) Cooperar en la formacion de catastros fiscales".
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las resultas del proceso y extender a ellos sus efectos®-8. De ello se notifica al
ministerio publico del ramo, al presunto propietario y a quienes tuvieran constituidos derechos
reales sobre el inmueble, para que se presenten a ejercer su defensa o, ante su
ausencia, se les designe curador ad litern®’8,

Ejecutoriada la resolucion inicial, contra la cual cabe recurso de reposicion, los
interesados y el representante del Ministerio Publico solicitan y aportan las pruebas
conducentes para demostrar el derecho de dominio o propiedad sobre el inmueble objeto
del procedimiento, conforme a las reglas sefialadas en la ley, que son

8 LEY 160 DE 1994. "Articulo 49. Para efectos de publicidad, la providencia que inicie las diligencias
administrativas de Clarificacion de la Propiedad, Deslinde o determinacion de la Indebida ocupacion de Baldios,
serd inscrita en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, si el predio se hallare inscrito,
diligencia que tendra prelacion. A partir de este registro, el procedimiento que se surta tendra efecto para los
nuevos poseedores o adquirentes de derechos reales". DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 2°. Antes de
expedir la resolucion por la cual se inicia el procedimiento de clarificacion de la propiedad, el Instituto dispondra:
111. El estudio de los documentos que suministren los presuntos propietarios, los interesados en que el
procedimiento se adelante y los que se obtengan de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley
160 de 1994. II 2. La practica de una visita previa al inmueble, de la cual se dejara constancia en un acta,
en la que se consignara el estado de explotacion econémica y la presencia de otros ocupantes diferentes al
presunto propietario, y las demas diligencias que se consideren necesarias para complementar la informacion, y
permitan establecer la viabilidad legal de iniciar las actuaciones administrativas, u otro procedimiento agrario.
Il Articulo 3°. Resolucion inicial. Si de la informacion obtenida no resulta plenamente establecido el derecho de
propiedad privada sobre el inmueble, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 160 de 1994, el Gerente General del Instituto o su delegado, mediante resolucion
motivada ordenara iniciar el procedimiento de clarificacion de la propiedad. I I Articulo 4°. Inscripcion de la
resolucion. Para fines de publicidad, la resolucion que disponga adelantar el procedimiento de clarificacion de la
propiedad se inscribira en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, si el predio se
hallare inscrito. En caso contrario el Instituto solicitara la apertura de la respectiva matricula inmobiliaria, con
base en dicha resolucion. El registro se efectuara a mas tardar al dia siguiente de la fecha de recibo en la
mencionada oficina. Los registradores devolveran el original de la resolucion al Instituto con la respectiva
constancia de anotacion. II A partir del registro de la resolucién, o de la apertura de la matricula, las
actuaciones administrativas que se adelanten produciran efectos frente a terceros”.
8 DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 3. Antes de preferirse la resolucién que inicie el procedimiento de
de la propiedad, el instituto dispondra: II 1) el estudio de la informacion suministrador los
propietarios o poseedores en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 135 de 1961.11 2) la
obtencion de un certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos del circuito correspondiente,
en el que conste quien es el poseedor inscrito del inmueble y sobre este se encuentra vigente algtn derecho de
uso o usufructo o pesa alguna hipoteca o servidumbre, con indicacion en caso afirmativo, del nombre del titular
del respectivo derecho. I I Articulo 4° Si de la informacion obtenida no resulta plenamente establecido el derecho
de propiedad privada sobre el inmueble de que se trate, el Gerente General del Instituto o su Delegado,
mediante resolucion, ordena adelantar las diligencias correspondientes en orden a establecer si de acuerdo con
la ley, el predio ha aliado o no del patrimonio del Estado. [...] Articulo 5°. Para efectos de publicidad la
providencia que inicie el procedimiento de clarificacion de la propiedad, sera inscrita en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos correspondiente. A partir de este registro, las actuaciones administrativas que se
adelanten produciran efecto frente a terceros”.
8’"DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 5°. La resolucién inicial se notificara personalmente al Procurador Agrario,
al presunto propietario y a quienes tuvieren constituidos otros derechos reales sobre el inmueble. Si agotadas
las diligencias necesarias no fuere posible realizar la notificacion en forma personal a los interesados, el
notificador dejard constancia de ello en el informe respectivo indicando los motivos que le impidieron
realizarla, y el instituto procedera a emplazados, mediante edicto que durara fijado (5) dias en lugar publico de
las Oficinas del Incora donde se tramite el procedimiento y por el mismo término en la Secretaria de la Alcaldia
Municipal donde se halle situado el inmueble. 11 Adicionalmente, el notificador del Instituto fijara una copia del
edicto en la puerta o sitio de acceso al inmueble, salvo que se le impidiere hacerlo, de lo cual dejara constancia
escrita que se agregara al expediente. II Cumplidas las anteriores formalidades, si los interesados no se
presentan dentro de los tres (3) dias siguientes a la desfijacion del edicto, se les designara un curador ad
litem. II Paragrafo. En los casos en que el procedimiento no pueda adelantarse con la intervencion directa del
presunto propietario, u otras personas con derechos reales constituidos sobre el inmueble, el Instituto
procederd a designarles un curador ad litem en la forma y con los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Civil, con quien se surtira la notificacion de la resolucidn inicial y se adelantara el tramite
respectivo. 11 Para los efectos anteriores el Instituto elaborara una lista de abogados litigantes, cuyos
honorarios se cancelaran de acuerdo con las tarifas que sefiale la entidad'.
8DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 4. [...] La providencia se notificard personalmente al Agente del Ministerio
Publico, a los presuntos propietarios o a sus representantes y a los titulares de derechos reales. Si no se lograre
la notificacion personal, se procedera en la forma prevista en el articulo 318 del Cédigo de Proceso Civil".
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decretadas por la entidad®-%4. Los particulares interesados, a quienes corresponde la carga
de la prueba®!, pueden pedir la inspeccién ocular con intervencion de peritos®?, en la
gue se identifica la ubicacion del predio, su topografia y orografia, la clase de
explotaciones que se observen y la situacion de tenencia®-4, mientras que en la prueba
pericial son revisados los documentos suministrados por el INCORA, los linderos, el
relieve, las aguas, los suelos, la presencia de terceros, la explotacién econémica y los
demas aspectos que puedan resultar necesarios para adoptar la

8 DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 8°. Términos. Ejecutoriada la resolucion inicial, dentro de los cinco (5)dias
siguientes podran los interesados o el Procurador Agrario solicitar y aportar las pruebas conducentes para demostrar el
derecho de dominio o propiedad sobre el inmueble objeto del procedimiento, conforme a las reglassefialadas en la ley. f |
El Instituto podra de oficio, decretar y obtener las pruebas que considere necesarias. Il Articulo 9°. Decreto y
practica de las pruebas. Dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término a que se refiere el
articulo anterior, el Instituto decretara las pruebas solicitadas o las que de oficio deban realizarse". LEY 160 DE
1994. "Articulo 49. [...] La solicitud, decreto y practica de pruebas se cefiirn a lo dispuesto en los correspondientes
Decretos Reglamentarios.[...1".

% DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 6°. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la resolucion inicial,
deberan los interesados o el Ministerio Publico, solicitar y aportar las pruebas conducentes para demostrar el
derecho de dominio sobre el inmueble. 1 1 El Instituto podré de oficio decretar y obtener las pruebas que considere
necesarias. |l Articulo 7°. Vencido el termino previsto del articulo anterior, el instituto decreta la practica de las pruebas
conducentes|...1".

91 DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 7°. En las diligencias administrativas de clarificacion de la propiedad y en los
procesos judiciales que se sigan como consecuencia del mismo, la carga de la prueba corresponde a los
particulares".

92 LEY 160 DE 1994. "Articulo 49. [...] En estos procedimientos, asi como en el de extincion del derecho de
dominio sobre tierras incultas, se practicara una diligencia de inspeccién ocular con intervencion de peritos, si asi lo
solicitan los interesados y sufragan los gastos que demande la diligencia. En caso contrario, el Instituto dispondra que
se efectle con funcionarios expertos delaentidad.|[...]".

% DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 11. La diligencia de inspeccién ocular se iniciara en el predio objeto del
procedimiento con las partes que concurran y los peritos, y mediante ella se procedera a establecer los hechos
relacionados con los siguientes asuntos, ademas de los que se indicaren en el cuestionario que presente la parte
interesada: 11 1. La ubicacion del predio conforme a la division politico-administrativa del pais, el area e identificacion
fisica por sus linderos, confrontando éstos con los que figuren en los titulos aportados por los interesados o en el
correspondiente certificado de registro o folio de matricula inmobiliaria, y con las planchas de restitucién del Instituto
Geografico Agustin Codazzi o los planos autorizados por esta entidad, conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias que la rigen. Il 2. La topografia, provisién de aguas, clase cie suelos y demas aspectos
agrotécnicos de la finca. 11 3. La clase de explotacion observada en el inmueble. fi 4. La situacién de tenencia,
estableciendo si existen ocupantes, tiempo de posesion, clasey area de la explotacion econémica que adelantan”.
%DECRETO 1265 DE 1977. "Atticulo 7°. Vencido el termino previsto del articulo anterior, el instituto decreta la practica
de las pruebas conducentes y ordenara, si ho se hubiere solicitado, la realizacion de una inspeccién ocular con el
objeto de establecer, entre otros aspectos, los linderos del inmueble y la presencia en el de terceros, y en este
caso, precisando la condicién juridica bajo la cual estos adelantan la explotacion, el tempo de permanencia y area
ocupada”.
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decision®-%, Del dictamen, rendido conforme a unos lineamientos definidos®’, se corre
traslado a los interesados y al procurador agrario, quienes pueden objetarlo por error
grave, asi como pedir su complementacién y aclaracion®,

Una vez en firme el dictamen, se definen los gastos ocasionados, y la entidad procede
a decidir sobre la existencia de un titulo originario del Estado®, la eficacia legal de titulos
de adjudicacion, la acreditacion de la propiedad o la insuficiencia de titulos paraello, la
adjudicabiliad de los terrenos y su extension, y los derechos de poseedores'®, Por ser
una decision que pone fin al proceso, debe notificarse

% DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 12. Prueba pericial. Durante la practica de la prueba pericia! se tendran en
cuenta los siguientes aspectos: Il 1. La revision de los documentos suministrados por el Incora. Estos documentos
son: [...] 2. La ubicacién del inmueble y determinacion clara de sus linderos, sefialando su correspondencia o
discrepancia con los que aparezcan en la resolucion inicial, los del certificado de registro ,escrituras y demas titulos que
obren en el expediente y en relacién con las planchas de restitucién del Instituto Geografico AgustinCodazzi, o en defecto
de éstos, con cualquier medio idéneo de identificacién predial, y los del predio que posea realmente el presunto
propietario y que es objeto del tramite administrativo.ll 3. El relieve, las aguas y los suelos. En lo relativo al relieve, el
dictamen se referird a las elevaciones o irregularidades del terreno, considerando la totalidad de la superficie. | |
Respecto de las aguas se precisara, segun el caso, si se trata de ciénagas, lagos, lagunas, playonesnacionales, o
comunales, terrenos de aluvion o desecados, islas, pantanos, madreviejas u otros bienes de propiedad de la Nacion
o reservados por ésta, con indicacion del comportamiento de las aguas respecto de los terrenos visitados. 11 Deberéa
determinarse, ademas, la clase y formacion de los suelos, especificando si son aluviones o no y las demas
observaciones que sean pertinentes. Il 4. Explotacién econémica. Los peritos precisaran la clase de explotacion
econdmica que adelanta el presunto propietario, su estado y la superficie correspondiente, asicomo la adelantada
por todos y cada uno de los ocupantes del inmueble. | 15. Se verificara la presencia de ternerosocupantes del predio,
indicando su condicion juridica o las causas por las cuales adelantan la explotacion, el tiempo de permanencia en el
inmueble y el &rea ocupada por cada uno de aquéllos. El funcionario que presida la diligencia, de oficio o a peticion
de los interesados o los ocupantes, podra recibir los testimonios y documentos que fueren pertinentes. fi 6. Las
demas que el Instituto o los peritos consideren necesarias".

% DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 8° Prueba pericial. La inspeccion ocular se practicara, con intervencion de
peritos, cuando sea solicitada por los interesados y siempre que estos sufraguen los gastos de la practica de la
diligencia y de él se correra traslado por titulo y cubiertos por el solicitante, antes de la fecha de préactica de la
diligencia. [...]"

9 DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 13. Rendicién del dictamen. El experticio debera contener, entre otros, los
siguientes datos: a) La referencia del dictamen de inspeccion ocular; b) Los participantes en la inspeccion ocular; e)
Los antecedentes de la actuacion; d) La documentacién y material utilizado; e) La ubicacion delpredio o terrenos,
vias de acceso y sus linderos; t) La explotacién econdmica del predio en general y la que corresponda a los
ocupantes; g) La condicion juridica bajo la cual los terneros adelantan la explotacion; h) La descripcion de los suelos 'y
el relieve; i) Hidrografia; j) El area ocupada y cercas; k) Las demas informaciones que los peritos consideren pertinentes;
1) El plano predial.

% DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 9°. Los peritos deberan rendir su dictamen dentro de los diez (10) dias
siguientes a la practica de la diligencia y de él se correra traslado por tres (3) dias para que los interesados o el
Ministerio PUblico, silo estiman del caso, soliciten su adicién o aclaracion".

% DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 10. Practicadas las pruebas, el instituto decidira mediante resolucion
motivada si los terrenos salieron o no del patrimonio del Estado”.

100 | EY 160 DE 1994. "Articulo 50. [...] La resolucion que culmine el procedimiento de clarificacion de la propiedad
s6lo podra declarar que en relaciéon con el inmueble objeto de las diligencias no existe titulo originario delEstado, o
gue posee titulo de adjudicacion que no ha perdido su eficacia legal, o que se acreditd propiedad privada por la exhibicién
de una cadena de titulos debidamente inscritos otorgados por un lapso no menor del término que sefialanlas leyes para
la prescripcién extraordinaria, segun lo previsto en esta Ley, o que los titulos aportados son insuficientes,bien porque no
acreditan dominio sino tradicion de mejoras sobre el inmueble, o se refiere a bienes no adjudicables, o que se hallen
reservados, destinados a un uso publico, o porque se incurre en exceso sobre la extension legalmenteadjudicable.
Cuando se declare que en relacion con el inmueble existe propiedad privada, o que salié del patrimonio del Estado, en
todo caso quedaran a salvo los derechos de los poseedores materiales, conforme a la ley civil'. DECRETO 2663
DE 1994. "Articulo 16. Resolucion final. La resolucion que culmine el procedimiento de clarificacionde la propiedad
s6lo podra declarar: 111. Que en relacion con el inmueble objeto de la actuacién no existe titulo originario del
Estado, enlos términos de los articulos13 y siguientes del Decreto 059 de 1938. fi 2. Que posee titulo de adjudicacion
gue no ha perdido su eficacia legal.

11 3 Que se acredit6 propiedad privada, por la exhibicion de un titulo, o una cadena de titulos, debidamente inscritos,
otorgados por un lapso no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcion extraordinaria.

Il 4 Que los titulos aportados son insuficientes, porque no acreditan dominio sino tradicién de mejoras sobre el inmueble. 11
5. Que los titulos aportados se refieren a bienes no adjudicables, o que se hallan reservados, odestinados a un
servicio o uso publico. 11 5. Que la superficie de los terrenos objeto del procedimiento excedela extension legalmente
adjudicable. | | Paragrafo lo. En la resolucion final también se dispondra que los
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personalmente’®192 para cuya revisibn se prevé accién contencioso-administrativa con

caracter suspensivo, ante esta Corporacioni®®. Una vez inscrita la resolucion definitiva
en el registro de instrumentos publicos, sin que se haya formulado demanda de
revision y haya sido rechazada'®4, constituye titulo suficiente de dominio y prueba de
la propiedad de las adjudicaciones que contenga®.

6.4. La resolucion de inicio del procedimiento administrativo de aclaracion de la
propiedad, como las Resoluciones 2444 de 1992, 64 de 1995y 718 de 2002[1%1 y |a que
de forma cierta o presunta la confirmd, no son pues mas que unos actos con los que se
da el primer impulso a este tramite, disponiendo la vinculacion de los interesados y del
Ministerio Publico, para ejercitar su derecho de defensa y pronunciarse en favor del
interés publico, respectivamente. Luego, conforme a las pruebas solicitadas, decretadas y
debidamente practicadas, y lo argumentado en el proceso, la Administracion decide
sobre la existencia de un titulo originario del Estado, la propiedad privada o posesion
de uninmueble, o la insuficiencia de los titulos presentados por particulares.

derechos de los poseedores materiales quedaran a salvo, conforme a la ley civil, cuando se declare que en
relacién con el inmueble objeto del procedimiento se acredito propiedad privada, o que salié del patrimonio del
Estado”.

101 DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 16. [...] Pardgrafo 20. La providencia que pone fin al procedimiento sera
notificada al Procurador Agrario y a los interesados en la forma prevista en los articulos 44 y siguientes del
Cddigo Contencioso Administrativo". CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO_ "Articulo 44. Las
decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado o a
su representante o apoderado. II Los procesos correspondientes se adelantaran por escrito_ II Si no hay otro
medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion personal se le enviara por correo
certificado una citacion a la direccion que haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
nueva que figure en comunicacion hecha con tal finalidad. La constancia del envio de la citacion se agregara al
expediente. La citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto. II No
obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por las entidades encargadas de
llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.
IT Al hacer la notificacion personal se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita de la
decision. i 1 En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte primera del Cédigo
Contencioso Administrativo".

102 DECRETO 1265 DE 1977. "Articulo 11. La providencia que pone fin al procedimiento sera notificada al
Procurador Agrario y a los interesados en la forma provista de los articulos 10 y 11 del Decreto 2733 de 1959".
103] FY 160 DE 1994. Ley "Articulo 50. Contra las resoluciones del Gerente General del INCORA que decidan de
fondo los procedimientos que se regulan en este Capitulo, sélo procede el recurso de reposicién en los
términos del Cddigo Contencioso Administrativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, y la
accion de revision ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Unica instancia,
conforme a lo establecido en el numeral 9o. del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo. La demanda
de revisidn debera presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del acto
administrativo correspondiente”. DECRETO 2663 DE 1994. "Articulo 16.1..1 Paragrafo 3o. Contra la Resolucion
que decide de fondo el procedimiento sélo procede el recurso de reposicion, en los términos del Codigo
Contencioso Administrativo, ante el mismo funcionario que dicté la providencia y la accién de revision ante el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Unica instancia, conforme a lo establecido en el
numeral 9° del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de ejecutoria de la resolucion definitiva. II Durante ese término, permanecera en suspenso
la ejecucion de la resolucion que dicte el Instituto, con el objeto de que los interesados soliciten en dicho
término la revision de la providencia".

104 EY 160 DE 1994. 11 Ejecutoriada la resolucion que define el procedimiento y si no se hubiere formulado
demanda de revision, o fuere rechazada, o el fallo del Consejo de Estado negare las pretensiones de la
demanda, se ordenara su inscripcion en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria para efectos de
publicidad ante terceros”.

105 | FY 160 DE 1994. "Articulo 101. Todas las adjudicaciones o ventas de tierras que haga el Instituto se
efectuaran mediante resolucién administrativa, la que una vez inscrita en la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo respectivo constituira titulo suficiente de dominio y prueba de la propiedad'.

16Hechos 5.18, 5.20 y 5.24.
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La formacién de la voluntad administrativa, que da lugar a su declaracion unilateral
vinculante, se produce asi a través de un procedimiento de conocimiento, del que los
actos demandados no son més que el punto de partida. Es pues el acto definitivo, para cuya
revision el legislador dispuso también una accion contencioso- administrativa
especifica, el que, en caso de que no sea demando o la demanda sea desestimada,
declara, crea, modifica o extingue situaciones juridicas o derechos, no la resolucién
con la que el trdmite inicia en Colombia.

6.5. La Resoluciones 2444 de 1992, 64 de 1995y 718 de 2002 no son, en definitiva,
actos con los que se reconozca un derecho, ni que creen, modifiquen o supriman una
situacion juridica, con caracter ejecutorio. No se aplican, pues, a tales resoluciones,
los requisitos de la revocacion —invocados por los demandantes—para los actos que
tienen efectos de cosa juzgada administrativa, por lo que la Administracion estaba
facultada para iniciar un nuevo tramite de aclaracion, atendiendo a la orden general
de ejercer su competencia de clarificacion que esta Corporacion impartié en la
sentencia del 5 de julio de 2001!%, tras haberse verificado el incumplimiento
generalizado del deber del INCORA de clarificar la propiedad de la Nacion, el deslinde
y la recuperacion de baldios indebidamente ocupados, presuntamente, del Archipiélago
de Nuestra Sefiora del Rosario y de San Bernardo.

Significa lo anterior, que la representacibn mental que tuvo el servidor publico al
proferir la Resolucién 64 de 1995 sobre la claridad de los titulos no refleja nada distinto
gue la falta de motivo para iniciar en ese momento bajo el mismo punto de vistauna
actuaciéon administrativa, pero en modo alguno cierra, con ello, la competencia del
Estado que es permanente o indeclinable, en cuanto, claro esta, concurran las
circunstancias que dan lugar al proceso de clarificacién de la propiedad de Estado
qgue es inalienable, imprescriptible en inembargable, lo que mas adelante sera
estudiado en esta providencia.

Los cargos segundo y tercero, por lo tanto, no estan llamados a prosperar.

VIl. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO: SOBRE LA FALSA MOTIVACION
DE LA RESOLUCION 64 DE 1995 Y LA PROPIEDAD EJERCIDA SOBRE
LA ISLA DE PALMA DESDE 1615, CON LO QUE NO HABRIA DUDA
SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA

7.1. La falsa motivacion, que es la primera causal de nulidad del acto que dio inicio al tramite
de clarificacién de la Isla de Palma ha sido definida de la siguiente forma en la
jurisprudencia de esta Seccion!:

«La falsa motivacién de un acto administrativo es el vicio que afecta el elemento
causal del acto, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el

FRad num. 25000-23-26-000-2001-0619-01 (ACU-935).
108 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 12 de febrero de 2014, exp. 27776. Reiterada enla
sentencia de la Subseccion C del 30 de septiembre de 2019, exp. 462239.
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ordenamiento juridico para provocarlo. Se genera cuando las razones expuestas por la
Administracion, paratomar la decision, son contrarias alarealidad.

Asi, la jurisprudencia’?® ha sostenido que la falsa motivacion del acto tiene
ocurrencia cuando i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de
derecho en la manifestacion de voluntad de la Administracion Publica, ii) los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por
razones engariosas o simuladas, iii) el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o
de derecho un alcance que no tienen y iv) los motivos que sirven de fundamento al
acto nojustifican ladecision».

7.2. Los demandantes aducen!'® que el acto demandado incurrié en esta causal por no
haber tomado en consideracion el proceso de clarificacion que concluyé con la
Resolucién 64 de 1995, asi como la propiedad privada ejercida sobre Isla Palma
desde 1615, lo que permitia concluir que no habia duda sobre el ejercicio de la
propiedad privada y la existencia de comunidades organizadas, conforme al articulo 878
del Codigo Fiscal de 1873.

Este cargo, se centra asi en la pretermision de fundamentos facticos vy juridicos que, de
haber sido considerados, hubieran llevado a que la Administracion se abstuviera iniciar el
tramite de clarificacion, lo que —conforme al articulo 3° del Decreto 2663de 199411y el
articulo 48.1 de la Ley 160 de 1994!— tendria lugar si, con la documentacion
allegada, resultara plenamente establecido el derecho de propiedad privada sobre el
inmueble, con titulos originarios expedidos por el Estado o titulos inscritos que hubieran
sido otorgados en un periodo previo a la expedicion de la Ley160 de 1994, equivalente al
de la prescripcion ordinaria. La prueba de la propiedad privada, sin embargo, "no es
aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para
cualquier servicio o uso publico".

La Sala procederda, en consecuencia, a determinar si, en la motivacion de la
Resolucion 718 de 2002, se presentd la omision aducida y si, con ella, hubiera
guedado plenamente establecido que la Isla de Palma era un bien adjudicable, sin
reservas o destinacion a un servicio o uso publico, asi como la propiedad privada sobre
este ejercida.

B (9, era, sentencia del 25 de febrero de 2009. Exp 15.797».

110 Aptado. 2.1.1:

Wrarticulo 3. Si de la informacion obtenida no resulta plenamente establecido el derecho de propiedad privada
sobre el inmueble, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del numeral 1° del articulo 48 de la Ley
160 de 1994, el Gerente General del Instituto o su delegado, mediante resolucion motivada ordenara iniciar el
procedimiento de clarificacion de la propiedad.

= "Articulo 46. De conformidad y para efectos de lo establecido en los numerales 14, 15y 16 del articulo 12 de
la presente Ley, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencion de la informacion necesaria,
adelantara los procedimientos tendientes a: 11 1. Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de
la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del dominio del Estado. II A partir de la vigencia de la
presente Ley, para acreditar propiedad privada sobre la respectiva extension territorial, se requiere como prueba
el titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los titulos debidamente
inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un
lapso no menor del término que sefialan las leyes para la presaipcion extraordinaria. | I Lo dispuesto en el inciso
anterior sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos debidamente inscritos con anterioridad a la
presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para
cualquier servicio o uso publico".
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7.3. Para la Sala es claro, en primer lugar, que la referencia a la Resolucion 64 de
1995 vy a los titulos que sobre la Isla de Palma existian desde 1615 fue omitida en la
Resolucién 718 de 2002. En la visita previa *” que —conforme al articulo 2.2 del
Decreto 2663 de 1994 debia realizarse!l*— la apoderada del sefior Arango Duque
solicitd que fueran tenidas en cuenta las pruebas aportadas en el tramite del recurso
resuelto con la Resolucion 64 de 1995, de las que —atendiendo a los dispuesto en el
oficio del 12 de septiembre de 2001!>— aporté documentos que, en su entender,
permitian establecer la propiedad privada sobre el predio Isla de la Palma. Al
resolver!!®, sin embargo, no tuvo en cuenta el INCORA el procedimiento adelantado
previamente, ni documentacion diferente al certificado de libertad y tradicién del
inmueble que diera cuenta de su propiedad desde 1615.

7.4. Si bien, tal referencia fue omitida, no cabe afirmar que de haberse tomado en
consideracion, hubiera dado lugar a una decision contraria —como lo aducen los
accionantes— por no estar plenamente establecido el derecho de propiedad privada sobre
el inmueble. Para determinarlo, la Sala estudiara la documentacién aportada o solicitada
por quien afirmaba ser el propietario de la Isla de Palma en las actuaciones
administrativas que concluyeron con el inicio del proceso administrativo de clarificacion de la
propiedad en el acto demandado, que serian las que, conforme a lo argumentado por la
actual demandante, permitirian que la Administracion concluyera que el derecho de
propiedad sobre la Isla de Palma estaba plenamente establecido, como lo exige la
norma, o si existian dudas que deban ser aclaradas, atendiendo a lo ordenado por esta
Corporacion mediante sentencia del 5 de julio de 2001!!” . En ello, tomara en
consideracion el derecho vigente cuando los documentos, presentados como titulos de
propiedad, fueron suscritos.

Conforme a lo expuesto al determinar los hechos acreditados en el proceso, sobre la
titularidad de la Isla de Palma fueron presentados los siguientes documentos, en cuyo
analisis debe tenerse en cuenta la vigencia de las normas que se mencionan en el
siguiente cuadro.

HECHOS|

Segun el libro Documentos para la Historia
de Cartagena, escrito por José P. Ureta, en
1615y 1631 fueron concedidas mercedes
de tierras de "una Ysla que Ilaman de
Palma, frontero del Rincén Grande, y de
lasSabanas de Quiliten" 8,

113 Hecho 5.23.
114 Articulo 2°. Antes de expedir la resolucion por la cual se inicia el procedimiento de clarificacion de la propiedad,
el Instituto dispondra: [...] 2. La practica de una visita previa al inmueble, de la cual se dejard constancia en un
acta, en la que se consignara el estado de explotacion econémica y la presencia de otros ocupantes diferentes al
presunto propietario, y las demas diligencias que se consideren necesarias para complementar la informacion, y
permitan establecer la viabilidad legal de iniciar las actuaciones administrativas,u otro procedimiento agrario".
15Hecho 5.22.

16 Hecho 5.24.

117 Rad. nim. 25000-23-26-000-2001-0619-01 (ACU-935).

118 Hecho 5.1.
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EnelPactodeUnidnde20de
septiembre de 1861 se reconocen el
Estado soberano e independiente de
Bolivar, junto a Boyaca, Cauca,
Cundinamarca, Magdalena, Santander y
Tolima (art. 1).

En 1862 es adoptado el Cédigo Civil del
Estado Soberano de Bolivar.

Es promulgada la Ley 70 del 4 de julio
1866, sobre deslinde y formacion de
catastro delastierras baldias delaNacién.

En escritura publica 117 del 31 de
octubre de 1872 consta que ante el
Juzgado Segundo del Distrito de Cartagena
tres (3) personas declararon que la Isla de
Palma era de exclusiva propiedad de
Ramon Ripoll y que su Unica heredera
forzosa ejercia posesion pacifica desde su
muertel!®

Aprobacion dela Ley 106 del 13 de junio
1873, con la que se adoptd el Codigo
Fiscal.

Adopcion delaLey 61 de 1874 (junio 24),
con laque se adicion6 un titulo al Cédigo
Fiscal.

En escritura publica 259 del 17 de
octubre de 1878, fue protocolizada la
sentencia de la sucesién de Antonia Ripoll
de Herazo con la que la totalidad de la
maza hereditaria fue adjudicada al consorte
sobreviviente, Damian Herazo'%.

Mediante escritura publica 76 del 14 de
marzo de 1884, Damian Herazo dio "en
venta real y enajenacion perpetua” a
Antonio Cortes y José del Carmen Morillo
lalslade Palma'®,

En escritura publica 112 del 21 de abril
de 1884, Pedro Pérez Berrio hizo constar la
venta de una finca ubicada en la Isla de
PalmaaLiberato Rhenals 1?2,

Con laescritura publica172 del 8 de julio
de 1884, José del Carmen Morillo Varon
manifestd vender la mitad de los terrenos
delalsla de Palma que formaban parte de
la sociedad conyugal conformada con su
esposa a Liberato Rehnals, quien las venia
ocupando, para poner término a un proceso

iniciadg_con demanda presentada por este
UItimong'. P P

Promulgacion de Ia ~ Constitucion

Nacional de 1886.

119Hecho 5.2.
120 Hecho 5.3.
121 Hecho 5.4.
122 Hecho 5.5.
123 Hecho 5.6.
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aprobado el Codigo Civil vigente.

articulo 13 del Cédigo Civil.

Por medio de la Ley 153 del 28 de agosto
1887 fue derogado expresamente el

Con escritura publica del 22 de mayo de 1888
Antonio Cortes dio en venta, con pacto de
retroventa, la mitad de la Isla de Palma a Liberato
Rhenals, que habia adquirido por compra a Damian
Herazo 124

Por medio de la ESCRITURA PUBLICA
186 DEL 19 DE ABRIL DE 1894, Juana
Francisca Cortés vendi6 a Liberato
Rhenals los derechos sobre la mitad de una
finca situada en la Isla de Palma que le

correspondian como heredera de Pilar
| Cortes' 1?5

En la escritura publica 239 del 10 de
abril de 1911, consta que Manuel Zufiga
habia adquirido la propiedad de la Isla de
Palma en subasta publica efectuada el 17
de diciembre de 1910, y que vendio la
mitad de la isla a Alberto Cortés V. 1%

Con la Ley 110 del 12 de noviembre 1912
fue sustituido el Codigo Fiscal de 1873.

124 Hecho 5.7.
125 Hecho 5.8.

126 Hecho 5.9.
127 Hecho 5.11.

Mediante escritura publica 1227 del 29 de
octubre de 1927, Rosa, Ana y Manuela de
Ledn Sotomayor manifestaron que, con
escritura publica 1028 del 25 de noviembre
de 1914, Alberto Cortés V. habia contraido
obligacion por $400 con la viuda de Blas de
Ledn, que garantizé con hipoteca de "la
mitad de la finca Isla de Palma"; que ese
crédito pas6é por adjudicacion a las
otorgantes mediante escritura 680 del 3 de
julio de 1926; y que cedian dicho crédito,
gue estaba en litigio, a José Prestan, por
$600.

En el certificado de libertad y tradicién
correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554, conocido como Isla
de Palma, se lee que, con providencia del
15 de diciembre de 1927, fue rematado el
predio que fue adjudicado "DE: ZUNIGA
MANUEL. A: PRESTANJOSE*?,

En el certificado de libertad y tradicién
correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554, conocido como Isla
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de Palma, consta que con escritura 1340
del 25 de septiembre de 1930 se produjo
la compraventa del predio "DE: BAENA
En el certificado de libertad y tradicion
correspondiente al predio con folio de
matricula 060-31554, conocido como Isla
de Palma se menciona que, mediante
escritura 763 del 28 de noviembre de
1931, se produjo su compraventa "DE:
PRESTAN JOSE. 11 A: PRESTAN DE
PRESTO JUANA"1%,

Con escritura publica 3721 del 25 de
noviembre de 1934, Juana Prestan de
Prestan dio "en ventay real enajenacion” a
Requilina Brid de Tous el derecho de
dominio que ejercia sobre lalsla de Palma,
gue habiasido adquirido

mediante escritura publica 763 del 28 de
noviembrede 1931*%

Mediante escritura publica 228 del 17 de
febrero de 1956, fueron protocolizados los
documentos que formaron parte del juicio
de sucesion de Requilina Brid de Tous.
Consta que la Isla de Palma habia sido
adquirida por la causante, por medio de |a
escritura pubica 371 del 27 de noviembre
de 1934 y que fue adjudicada a Fermin
Andrés, Salomon Enrique, Vicente Arturo,
Rafael Antonio y Miguel del Socoro Tous
Brid fue adjudicada una parte de laislay lo
demas correspondié al conyuge supérstite,
Rafael Tous del Risco, por laliquidacion de|
lasociedad conyugal 3L,

Es aprobada la Ley 135 del 15 de
diciembre de 1961, sobre reforma aarari
LalLey 4 del 29 de marzo 1973 afiadio, en |

su articulo 17, el articulo 38 bis ala Ley 135

de 1961.

128 Hecho 5.12.
122 Hecho 5.13.
130 Hecho 5.14,
131 Hecho 5.15.

Por medio de escritura publica 1682 del
30de octubre de 1976, fueron
protocolizados los documentos que
formaron parte del juicio sucesorio de
Rafael Tous del Risco, en el que les
correspondieron "12.007-81 unidades en el
bien llamado Isla de Palma" a Salomodn,
Vicente Arturo, Rafael Antonio, Miguel del
Socorroy FerminTous Brid.
Con ESCRITURA PUBLICA 1437 DEL 23
DE JUNIO DE 1987, Salomén. Vicente

27



Demandantes: Gabriel Dario Arango Duque e inversiones Gabriel Aran.go y Cia S,CA
Radicados 11001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) y
1.001-03-26-000-2008-00053-00  (35563)

Arturo, Rafael Antonio y Miguel del Socorro
Taus Brid, asi como Alberto Enrique, Alvaro
José, Fenny Esther, Lily, Oigay Jesus del
Carmen Taus Muentes vendieron a Clara
Beatriz Arango Duque la "hacienda Isla de
Palma", identificada con la matricula
inmobiliaria 060-0031554.

Es adoptada la Constitucion Politica de
Colombia de 1991.

7.4.1. Ahora bien, los primeros titulos esgrimidos son documentos en los que se hace
referencia a la concesion de mercedes en la Isla de Palma en 1615y 1617, la cual no
es clara, por los vacios que se presentan en la transcripcion'®2, Pero ante todo, la
claridad de una titulacion proveniente de las mercedes concedidas en 1615 no era
evidente, por tratarse meras transcripciones del cedulario de Cartagena y porque,
ademas del titulo, se requeria acreditar la explotacién econémica del predio y confirmacion
del gobernador, como lo consider6 la Sala en un asunto previo'3.No se hace, por
demas, referencia alguna a la presencia de comunidades organizadas en dichos
documentos.

7.4.2. El segundo titulo aducido por la actora, que es la escritura del 31 octubre de1872,
fue suscrito bajo la vigencia de la Constituciéon de 186334, que, como

12Hecho 5.1.

133 "Esta Subseccion, atendiendo al recuento histérico que se acaba de referir, concluye que los documentos que
aporté la demandante no contienen un titulo, pues son meras transcripciones de textos sobre el otorgamiento
de mercedes, que al parecer hacen parte de los archivos de la ciudad de Cartagena y aluden a mercedes
concedidas en los afios 1615 a 1617, pero que estan lejos de constituir un titulo que permita tener como
propietario a quien lo exhibe como sustento de su reclamacion. Tal y como quedod visto, para obtener el titulo de
propiedad, en un principio se exigiéo ademas del otorgamiento de la merced, probar la explotacion del bien, y luego
se exigié que el titulo lo confirmara el Gobernador, requisitos que no demostré la Sociedad demandante. |l Para
la parte actora, resultaba suficiente que el documento contentivo de la merced apareciera en el Cedulario de
Cartagena que compild las mercedes vigentes en el afo 1631, pues entendié que dicha merced permanecio y
no fue revocada, es decir, que el predio no fue revertido a la Corona. En contravia de esta afirmacion, la Sala
considera que este documento puede constituir un indicio precario de la existencia del titulo, pero no el titulo, pues
segun el andlisis histdrico que se resefid, es claro que para esa época era necesaria la confirmacion del titulo y ninguna
prueba se allegé en este sentido. L.,,IEn cuanto al segundo supuesto de la norma, consistente en acreditarlos titulos
debidamente inscritos, otorgados con anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de 1994, en los que consten las
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcion
extraordinaria, debe sefialarse que de acuerdo con el pardgrafo de dicha norma esta disposicion no resulta
aplicable a los terrenos no adjudicables o que estén reservados o destinados a cualquier servicio o uso publico.
II La Ley 110 de 1912, Cdédigo Fiscal, en su articulo 44 sefialé que se reputan baldios y por consiguiente de
propiedad nacional las islas de uno y otro mar pertenecientes al Estado, que no estan ocupadas por poblaciones
organizadas o apropiadas por particulares, en virtud de titulo traslaticio de dominio'. El articulo 107 ibidem, sefiald
que éstas constituyen reserva territorial del Estado y no son enajenables, por razones de soberania nacional y de
prevalencia del interés general, los cuales gozan de especial proteccion en la Constitucion y la Ley. II Para la Sala,
al margen de la validez de los registros consignados en el folio de matricula perteneciente al inmueble reclamado,
lo importante es que al tratarse de bienes baldios, reservados del Estado, como lo prescribe el cédigo fiscal, no es
posible que ellos sean adquiridos por los particulares por prescripcion. II Asi lo sefialé la Corte Constitucional en
sentencia T-461 de 2016 al efectuar el analisis de las normas sobre adquisicién de baldios: [...] Asi las cosas, al
tratarse de bienes baldios, no pueden adquirirse por prescripcion”. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera,
Subseccioén C, sentencia del 17 de septiembre de 2018, exp. 35363.

14 "Artjculo 6. Los Estados convienen en consignar en sus Constituciones y en su Legislacion civil el principio de incapacidad de las
comunidades, corporaciones, asociaciones y entidades religiosas, para adquirir bienes raices, y en consagrar, por punto general, que la propiedad
raiz no puede adquirirse con otro caracter que el de enajenable y divisible a voluntad exclusiva del propietario, y de transmisible a los herederos
conforme al derecho comdn. |l Articulo 7. Igualmente convienen los dichos Estados en prohibir a perpetuidad las fundaciones, mandas,
legados, fideicomisos y toda clase de establecimientos semejantes con que se pretenda sacar una finca raiz de la libre circulacién. II

Asimismo convienen y declaran que en lo sucesivo no se podran imponer censos a perpetuidad de otro modo que sobre el Tesoro publico, y de
ninguna manera sobre fincas raices".
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expresion de la politica de desamortizacion de bienes en manos muertas, impuso un
caracter radicalmente enajenable y divisible de la propiedad, sin referencia a la
propiedad publica de las tierras baldias, que existia en la Constitucion de la
Confederacion Granadina de 1858%%. Sin embargo, la Ley 80 de 1866 establecia que
las islas maritimas que no estuvieran ocupadas por poblaciones organizadas o con justo
titulo por pobladores particulares, eran baldias y de propiedad nacional, sin que la
escritura referida permitiera concluir con claridad alguna de tales condiciones. No
existia, pues, claridad sobre la posibilidad de enajenar la Isla de Palma.

En la escritura del 31 octubre de 1872 consta que tres (3) personas declararon que, por
un periodo de mas de diez (10) afios, una hija de Ramén Ripoll proseguia el ejercicio
de la posesion pacifica de la Isla de Palma, que habia ejercido su padre!3®.Tal posesion
debe ser entendida en el sentido del derecho civil entonces vigente. Al efecto, el Codigo
Civil del Estado Soberano de Bolivar de 1862, expedido bajo el reconocimiento
constitucional de dicho estado soberano con competencias legislativas*®’, definia la
ocupacion como "la aprehension real que se hace de un objeto con el designio de
adquirir su dominio" (articulo 324), mientras la posesion era entendida como "el hecho
de tener en nuestro poder una cosa determinada, a virtud de un derecho legal. El que
tiene en su poder una cosa sin derecho legal. no es poseedor, sino tenedor de ella”
(articulo 364)138,

Era pues la posesion un hecho ejercido en virtud de un derecho, como asi se
observa en otras normas de esta codificacion*®. No se especifica, sin embargo, en

13 "Articulo 6.- Son bienes de la Confederacion: II 1. Todos los muebles e inmuebles que hoy pertenecen a la
Republica; 2. Las tierras baldias no cedidas y las adjudicadas, cuya adjudicacion caduque; [...]".

16 Hecho 5.7.

137 CONSTITUCION PARA LA CONFEDERACION GRANADINA DE 1858. "Articulo 1. Los Estados de Antioquia,
Bolivar, Boyaca, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panamd y Santander, se confederan a perpetuidad,
forman una Nacién soberana, libre e independiente, bajo la denominacién de 'Confederacién Granadina, y
se someten a las decisiones del Gobierno general, en los términos que se establecen en esta Constitucion.
Articulo 8. Todos los objetos que no sean atribuidos por esta Constitucion a los poderes de la Confederacion,
son de la competencia de los Estados”. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOSUNIDOS DE COLOMBIA
DE 1863. "Articulo 1. Los Estados Soberanos de Antioguia, Bolivar, Boyaca, Cauca, Cundinamarca,
Magdalena, Panamd, Santander y Tolima, creados respectivamente por los actos de 27 defebrero de 1855,
11 de junio de 1855, 13 de mayo de 1857, 15 de junio del mismo afio, 12 de abril de 1861, y 3 de septiembre del
mismo afo, se unen y confederan a perpetuidad consultando su seguridad exterior y reciproco auxilio, y forman una
Nacién libre, soberana e independiente, bajo el nombre de 'Estados Unidos de Colombia". 13s Subrayado afiadido.
® "Articulo 367. Por regla jemeral la posesion corresponde al propietario; pero a veces por voluntad de este o
por la lei, se concede temporalmente la posesion a otro como usufructuario, acreedor pignoraticio, depositario,
marido, tutor, padre o apoderado del duefio. [...] Articulo 370. Al que ha entrado en la posesion de una cosa, a
virtud de sentencia o resolucién judicial, esta le sirve de titulo para conservar la posesion, o para recuperarla si
se le despoja de ella, salvo que se le prive de aquel derecho por sentencia en juicio ordinario. [...] Articulo 766.
Una vez perfeccionado el contrato, el comprador puede reclamar la posesion de la cosa vendida de cualquiera
que la retenga, a ménos que por condicidon espresa haya otorgado al vendedor plazo para la entrega, u
obligadose de cualquiera manera a dejar por cierto tiempo la posesion al mismo vendedor, o a otro; i teniéndose
siempre presente, que este derecho de posesion, como emanado del contrato de venta, no puede reclamarse,
segun el articulo 602, sino el que haya cumplido su parte con las obligaciones ecsijibles que contra él resulten
del mismo contrato. 1..1 Articulo 926. La anticresis no da derecho alguno al acreedor sobre el valor de la finca,
sino Unicamente sobre sus frutos; asi el acreedor que posee en anticresis un bien raiz no tiene otra preferencia
para ser pagado de lo que se le debe con el valor principal del inmueble, que la que le dé la naturaleza de su
acreencia. [...] Articulo 932. El acreedor anticrético a quien, antes del pago total de su deuda, se le despoja de
la posesion de la finca que se le entregd, recobra todos sus derechos para ecsijir el pago por los medios legales”
(subrayado afiadido).
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el documento referido, en virtud de cual derecho ejercian el sefior Ripoll y su hija la
posesion de la isla, por lo que el documento no da claridad sobre los derechos
existentes.

7.4.3. El afio siguiente a aquel en el que habia sido otorgada la anterior escritura, fue
aprobada la Ley 106 de 1873, que ratifico el caracter de baldio y la propiedad nacional
de las islas maritimas, ademas de proscribir la adjudicacion de aquellas que tuvieran
alguna importancial#. Bajo esa normativa, con la que, pese a pertenecer a la Nacion,
era posible la adjudicacion de algunas islas, fue aprobado el Codigo Fiscal del874, de
conformidad con el cual, los presidentes, gobernadores y prefectos podian demarcar
y disponer la adjudicacién de los terrenos que no tuvieren aplicacion especial legal,
pero el derecho adjudicado se perdia si los cultivos era abandonados porcuatro (4)
afios!t,

En este marco legal, se produjo la sucesién de la sefiora Ripoll, en la que la Isla de
Palma fue adjudicada a Damian Herazo, en 1878'42, ademas de la venta de la isla que
aquel efectué a Antonio Cortes y José del Carmen Morillo, en 1884143, Ese mismo
afio, Pedro Pérez Berrio vendi6 paralelamente a Liberato Rhenals una finca, ubicada en
la misma isla, en la que se encontraban un establecimiento agricola que habia
establecido con su trabajo, la cual colindaba con fincas del comprador y de Maria
Arcencia Barrios'#4. También en 1884, José del Carmen Morillo vendié a Liberato
Rhenals, a modo de transaccion, la mitad de los terrenos de la Isla, que este Ultimo
venia ya ocupando, por la compra que habia efectuado Luis Castilla, Bruno Gomez y
Pedro Pérez4,

Aparecen, de esta forma, ventas de sujetos, como Luis Castilla y Bruno Gomez, a las
gue no se habia hecho referencia antes, ademas de la coexistencia y superposicion
de la propiedad y posesion que sobre isla decian ejercer, en la que existian cultivos de
personas diferentes a quienes se decian sus propietarios, como los de Pedro Pérez Berrio,
Liberato Rhenals y Maria Arcencia Barrios. Todo ello, sobre un terreno baldio,de
propiedad de la Nacién, cuya adjudicacion no se habia verificado. Los anteriores
documentos no dan pues certeza sobre la titularidad de la Isla de Palma.

140 "Articulo 878. Se reputan baldios y por consecuencia de propiedad nacional: [...] 4. Las islas de uno u otro mar,
dentro de la jurisdiccién de ésta, que no estén ocupadas por poblaciones organizadas o por poblaciones particulares
con justo titulo. [...] Articulo 919. [...] tampoco se decretard adjudicacion si las tierras baldias que se solicitaren fueren
islas de algunaimportancia".

1] FY 61 DE 1874. "Articulo 1. Todo individuo que ocupe terrenos incultos pertenecientes a la Nacion, a los cuales
no se les haya dado aplicacion especial por la lei, i establezca en ellos habitacién i labranza, adquiere derecho de
propiedad sobre el ten'eno que cultive, enalquiera que sea su estension. fi Articulo 8. Los cultivadores que
abandonen los terrenos que se les conceden por esta lei, por un término que no sea menor decuatro afios, perderan los
derechos que hayan adquirido sobre tales terrenos, los cuales volveran al dominio nac ional. 1l Articulo 15. Los
Presidentes o Gobernadores de los Estados o Prefectos de los Territorios nacionales dispondran que se demarquen los
terrenos ocupados, en los términos de los articulos anteriores, i pasaran las dilijencias a la Secretaria de Hacienda para
gue espida el correspondiente titulo de adjudicacion".

142 Hecho. 5.3.

143Hecho 5.4.
14 Hecho 5.5.
145 Hecho 5.6.
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7.4.4. Tras ello, la Constitucion de 1886 previo que los bienes que pertenecian a la
union antes del 15 de abril de 1866 y los de los estados pasarian a manos de la
Nacion, reconociéndose, en todo caso, los derechos adquiridos con arreglo a laley y un
caracter totalmente enajenable de los bienes raices'#6. No obstante, la Ley 153de 1887
determiné que las disposiciones posteriores a la Constitucion se aplicarian aun cuando
parecieran contrarias a esta, asi como el efecto inmediato de las leyes que restringieran
derechos por motivos de utilidad publica, y la imprescriptibilidad absoluta de los bienes
que laley declarara#’,

En este contexto juridico y pese a que sobre la Isla de Palma se habian presentado
multiples transferencias de dominio, Antonio Cortes vendi6 a Liberato Rehnals, en1888,
la mitad de la isla que habia comprado a Damian Herazo en 188448, Diez

(10) afios después, Juana Francisca Cortés vendi6 a Liberato Rehnals los derechos que le
correspondian sobre la mitad de una finca de cocos ubicada en la Isla de Palma, que
venia poseyendo su padre!#°,

Llama la atencion que, pese que José del Carmen Morillo le habia vendido al sefior
Renhals la mitad de la isla que habia comprado a Damian Herazo, habian operado otras
transacciones sobre la otra mitad, que correspondia a Antonio Cortes, que no guardan
relacion con este ultimo, lo que empafia, ain mas, la cadena de transferencias de la
propiedad, lo que impide establecer plenamente que los terrenos habian sido
adquiridos conforme a la ley.

7.4.5. Posteriormente, mediante la Ley 25 de 1908 fue proscrita la transferencia de
dominio de las islas maritimas, con la autorizacion para arrendarlas Gnicamente!*°.Pese
a esta prohibicion, y a que anteriormente se venia reconociendo que las islas maritimas
eran baldias, de propiedad de la Nacion y que no podian ser adjudicadas cuando tuvieran
alguna importancia, y a pesar de la coexistencia de titulos sobre la isla cuya validez no
esta clara, el 17 de diciembre de 1910 la Isla de Palma fue adquirida por Manuel
Zufiga en publica subasta®®!.

146 "Articulo 34. Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles por personas naturales
ojuridicas, no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. || Cuando de la aplicacién de
unaley expedida por motivos de utilidad publica, resultaren en conflicto los derechos de particulares con
la necesidad reconocida por la misma ley; el interés privado debera ceder al interés publico. [...1 Articulo 37.
No habra en Colombia bienes raices que no sean de libre enajenacion ni obligaciones irredimibles. [...]
Articulo

202. Pertenecen a la Republica de Colombia. 1. Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones que
pertenecian a la Union Colombiana en 15 de abril de 1886; 2. Los baldios, minas y salinas que pertenecian a
los Estados, cuyo dominio recobra la Nacion, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor de terceros por
dichos Estados, o a favor de éstos por la Nacién a titulo de indemnizacion”

17 "Articulo 6. El texto original del articulo es el siguiente: Una disposicion expresa de ley posterior & la
Constitucion se reputa constitucional, y se aplicara aun cuando parezca contraria & la Constitucién. Pero si no
fuere disposicion terminante, sino oscura a deficiente, se aplicara en el sentido mas conforme con lo que la
Constitucién preceptue. [...] Articulo 18. Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad 6 utilidad publica
restrinjan derechos amparados por la ley anterior, tienen efecto general inmediato. [...] Articulo 42. Lo que una
ley posterior declara absolutamente imprescriptible no podra ganarse por tiempo bajo el imperio de ella,
aunque el prescribiente hubiere principiado & poseerla conforme & una ley anterior que autorizaba la
prescripcion”.

148 Hecho 5.7.

149 Hecho 5.8.

150 | EY 25 DE 1908. Articulo 2. "No podré ser transferido el dominio de las islas maritimas ni de las Tierras que
contengan depdsitos de sal, fuentes de petrdleo, asfalto, garceros, huaneros, 6 fuentes de aguas medicinales,
pero podran concederse En arrendamiento”.

1s1Hecho 5.9.
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Demandantes: Gabriel Darle Arango Duque e Inversiones Gabriel Arango y Cid
S.C.A Radicados: 1.1001-03-26-000-2007-00049-00 (34300) y
11001-03...26-000-2008-00063-00 (35563)

7.4.6. La propiedad nacional de los baldios y el caracter inenajenable de las islas
maritimas fue reiterada, poco tiempo después, con la Ley 110 de 191252, que
sustituy6 el Cédigo Fiscal de 1873. A pesar de ello y de que la isla habia sido adquirida
por Manuel Zufiiga, Alberto Cortés hipoteco en 1914 la mitad de la Isla de Palmay, en
1927, las herederas de la acreedora hipotecaria, viuda de Blas de Ledn, cedieron la
acreencia a su favor a José Prestan, sin hacer referencia alguna al sefior Zufiga®®3. Y,
luego, sin que se conozca la situacion juridica de tales herederas, el predio que habia
sido adquirido por el sefior Zufiga, es decir, la totalidad de la isla, fue adjudicado a José
Prestan en 1927%%4,

Poca claridad queda asi sobre la forma y validez del acto con el que el sefior Prestan
habria adquirido la Isla de Palma, lo que resulta ain mas oscuro cuando, pese atener
la supuesta titularidad de la isla, el mismo sefior Prestan compré, en 1930, un predio
identificado con el mismo folio de matricula inmobiliaria a Simén Baena Calvo'®®, cuya
titularidad sobre la isla o alguna de sus partes no se muestra en los documentos
antecedentes.

7.4.7. Finalmente, José Prestan vendio la Isla de Isla de Palma a Juana Prestan de
Preston'®6, quien a su vez se la vendié a Requilina Brid de Tous en 1934157y fue,
luego, transmitida en sucesién a los hijos varones de esta Ultima®®, quienes se la
vendieron a Clara Beatriz Arango Duque en 1987 y 1992%%° vy esta, a su vez, se la
vendié en 1995 al ahora demandante Gabriel Dario Arango Duque'®®, quien se la
vendié a en 2006 a la otra actora, Inversiones Gabriel Arango y Cia S.C.A.16!

7.5. En definitiva, en la documentacion para la acreditacion de la propiedad de la Isla
de Palma que se tuvo en cuenta para dar inicio al tramite de adjudicacion, por medio del
acto demandado, se presentan multiples circunstancias facticas y juridicas que
impiden establecer plenamente la propiedad del bien, contrario a lo aducido por los
demandantes. Por lo tanto, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

VIII. En conclusién, (i) el INCORA no agot6 la competencia estatal de aclaracion de
la propiedad con las Resoluciones 2444 de 1992 y 64 de 1995, ni cred, modificd o
suprimio en ellas una situacion juridica o la definié como cosa juzgada administrativa,
gue diera lugar a la nulidad absoluta o a la aplicacion de los articulos

152 "Articulo 45. Se reputan baldios, y, por consiguiente, de propiedad nacional: [...] b) Las islas de uno y otro
mar pertenecientes al Estado, que no estan ocupadas por poblaciones organizadas, o apropiadas por
particulares, en virtud de titulo traslaticio de dominio. [...] Articulo 107. Constituyen La reserva territorial del
estado, y no son enajenables: II a) Las islas nacionales, de uno y otro mar de la Republica, y las de los rios y
lagos, de que trata el aparte e del articulo 45",

153 Hecho 5.10.

154 Hecho 5.11.

155 Hecho 5.12.

156 Hecho 5.13.

157 Hecho 5.14.

158 Hecho 5.15.

159 Hechos 5.16 y 5.17.

160 Hecho 5.21.

161 Hecho 5.19.
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73y 74 del CCA, para la expedicion de la Resolucién 718 de 2002; y (ii) pese a que
las primeras dos resoluciones y la documentacion presentada por quien se reputaba
propietario de la Isla Palma fue pretermitida al ordenar el inicio del tramite de
aclaracion con la Resolucion 718 de 2002, no se presentd una falsa motivacion,
porque los titulos esgrimidos no permitian establecer plenamente la propiedad del bien, a

laluz de las normas vigentes al momento de su suscripcion.

IX. No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Presidente de Sala

u[-*s / \2}3&
GUILLERMO SA LUQUE NICO! c#é&s
i Magistrado

Aclaro voto
GB



