Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccién de gobernador / PROCESO
ELECTORAL - Procedimiento de escrutinio en elecciones por voto popular /
PROCESO ELECTORAL - Principios que rigen el procedimiento de
escrutinio

Las garantias del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, rigen tanto en el ambito judicial como en el administrativo y también en el
electoral, como parametro de control de legalidad de la actuacion de las
autoridades, en armonia con los principios que rigen la funcién puablica, enlistados
en el articulo 209 ejusdem, entre los cuales se destaca el de celeridad, en virtud
del cual, el disefio de cualquier procedimiento para la toma de decisiones por
parte de los servidores publicos debe estar estructurado a través de etapas,
diferenciadas y sucesivas, que han de agotarse dentro de plazos razonables, bajo
el principio de preclusividad, evitando dilaciones injustificadas y, a la vez,
salvaguardando el derecho de contradiccion. (...). [E]l Codigo Electoral y la Ley
1475 de 2011, regulan el procedimiento de escrutinio que debe adelantarse para
declarar una eleccion por voto popular, sefialando cada una de sus fases, las
autoridades que las dirigen, los derechos y deberes de quienes intervienen en
ellas, el marco adjetivo y sustantivo de sus actuaciones, las decisiones que se
deben tomar y los recursos que proceden en su contra, entre otros aspectos que
brindan seguridad juridica para garantizar la transparencia e igualdad entre los
candidatos en la contienda electoral. (...). Asi, en el articulo 142 del Decreto 2241
de 1986, modificado por el articulo 12 de la Ley 6 de 1990, se establece que el
primer paso del escrutinio esta en cabeza de los jurados de votacion, quienes
deben computar los votos depositados en su respectiva mesa y plasmar los
resultados en los ejemplares del formulario E-14, debidamente suscritos por ellos;
por otra parte, estdn autorizados para atender de forma inmediata las solicitudes
de recuento a que haya lugar y para recibir las reclamaciones que deban ser
decididas ulteriormente por las comisiones escrutadoras. Por su parte, en el
articulo 163 se determina el rol de estas ultimas, bien sean distritales, municipales
o auxiliares y zonales (cuando por el tamafio de la circunscripcion electoral sea
necesario zonificarla), especificando que tienen el deber de verificar el estado de
los documentos electorales que reciben, proceder al recuento de votos en caso de
encontrar en ellos borrones, tachaduras o enmendaduras, practicar el escrutinio
con base en los datos de los formularios E-14 y consolidarlos en los formularios E-
24, que contienen entonces la informacibn mesa a mesa de cada puesto de
votacion dentro de su circunscripcion. También tienen la competencia para
resolver las reclamaciones y solicitudes de saneamiento que se presenten contra
el escrutinio adelantado y su decision es pasible del recurso de apelacién que se
surte ante la comision escrutadora departamental, a la que deben remitir también
aguellas peticiones sobre las cuales no se alcanz6 un acuerdo entre sus
integrantes sobre la forma en que debian tramitarse y resolverse; y si no se
interponen tales mecanismos de contradiccion, tienen el deber de declarar las
elecciones de las autoridades del orden que corresponda, bien se trate de
alcaldes, concejales y ediles (arts. 164, 166 y 167 del CE). Ahora bien, en los
articulos 180 y ss. ejusdem se fijan las reglas para la realizacién de los escrutinios
generales, a cargo de los delegados del CNE que integran las comisiones
escrutadoras departamentales, que se concretan en practicar los escrutinios del
departamento respectivo con base en las actas elaboradas por las comisiones
escrutadoras distritales y municipales (en esta fase solo procede el recuento de
votos emitidos en una mesa cuando la comision escrutadora distrital o0 municipal
se hubiera negado a hacerlo en la fase anterior y tal decision hubiera sido objeto
del recurso de apelacion en forma oportuna y fundada); resolver en primera
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instancia las reclamaciones, solicitudes de saneamiento y recursos que se
formulen por los candidatos, testigos y apoderados de las agrupaciones politicas
contra los escrutinios de las comisiones escrutadoras distritales y municipales; y
conceder ante el CNE las apelaciones que se formulen en contra de sus
decisiones y declarar la eleccion de las autoridades pertenecientes al nivel
departamental (gobernadores, diputados y representantes a la Cadmara), cuando
hubiere lugar a ello. Finalmente, se encuentran los escrutinios asignados al CNE
por el articulo 187 del Cddigo Electoral y el articulo 265.8 de la Constitucion
Politica, modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 de 2009,
autoridad que opera como drgano de cierre, al que le estd asignada la
competencia para resolver en segunda instancia las apelaciones contra las
decisiones de sus delegados o los desacuerdos entre ellos en las comisiones
escrutadoras departamentales y, en ese caso, declarar la eleccion de las
autoridades del orden departamental o el alcalde mayor de Bogoté, asi como las
del orden nacional por via directa (presidente, vicepresidente, camara
internacional y senadores). (...). [E]l procedimiento de escrutinio, que adelantan
las distintas autoridades electorales enunciadas se rige por los principios de
preclusién, celeridad, contradiccién, doble instancia, consecutividad, publicidad y
transparencia, entre otros, en tanto que estas actlan como escrutadoras vy,
simultaneamente, como superior jerarquico de las comisiones del nivel que le
precede, siendo el CNE el érgano de cierre, como maxima autoridad de este
procedimiento.

NOTA DE RELATORIA: La presente providencia cuenta con aclaracion de voto
presentada por la Magistrada Rocio Aradjo Ofiate. En cuanto al procedimiento de
escrutinio en elecciones por voto popular, consultar: Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, rad.
11001-03-28-000-2018-00106-00 (AC). En cuanto a las etapas preclusivas en
procedimientos administrativos o judiciales y que ello no puede quedar librado a la
voluntad de los interesados, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 13 de noviembre de 2014, M.P. Alberto Yepes Barreiro, exp. 11001-
03-28-000-2014-00046-0.

NULIDAD ELECTORAL - Diferencia del 10 por ciento o mas entre la votacién
de las listas de una misma agrupacion politica para la eleccion de distintas
corporaciones / RECUENTO DE VOTOS - Requisitos de procedencia

El articulo 164 del Cédigo Electoral establece la competencia de las comisiones
escrutadoras de realizar el recuento de votos de una determinada mesa, a
peticion debidamente fundada de los candidatos, sus representantes y los testigos
electorales y apoderados de las agrupaciones politicas. A su vez, en su inciso
segundo, se sefalan dos supuestos de hecho en los cuales aquella facultad
deviene en imperativa para las autoridades electorales sin que puedan negar las
solicitudes en ese sentido, esto es, cuando: (i) exista una diferencia del 10% o
mas en la votacion de una misma colectividad para corporaciones publicas
distintas; o (ii) se presenten tachaduras o enmendaduras en el formulario E-14 o
cualquier otra circunstancia que genere una duda razonable sobre los resultados
del computo realizado por los jurados de votacion. Lo anterior con la finalidad de
preservar la eficacia del voto, de modo tal que el resultado final de los escrutinios
refleje fielmente la voluntad del elector y, en este orden, su propésito es
enmendar oportunamente los errores en que puedan incurrir los jurados de
votacion al diligenciar las actas de mesa. (...). [L]a referida norma condiciona la
procedencia de la solicitud de recuento por diferencia del 10% o mas entre

150 9001

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

e

2



Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

corporaciones de un mismo partido, movimiento o grupo significativo de
ciudadanos, al cumplimiento de dos requisitos de tipo formal: (i) la legitimidad de
quien la presenta: los candidatos, sus representantes o los testigos electorales
debidamente acreditados —Unicamente-; y (ii) la justificacién, por lo cual se exige
que la solicitud se presente de forma razonada. Luego entonces, cuando la
solicitud de recuento incorpore los aludidos requisitos, las comisiones no podran
negarse a ello. (...). [P]revio a la revision de los anteriores requisitos, debe
tenerse en cuenta que la oportunidad para presentar la solicitud de recuento de
votos a que se refiere el articulo 164 del CE se rige por el principio de
preclusividad, asi: en primer lugar, durante el escrutinio que realizan los jurados
de votacion en la mesa; en segundo lugar, ante las comisiones escrutadoras
auxiliares, municipales o distritales; y en tercer lugar, ante los Delegados del
Consejo Nacional Electoral, cuya competencia, valga decir, se activa, en estos
casos, tratdndose del escrutinio general —que es el caso que ocupa la atencion de
Sala—, solamente cuando las comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o
distritales hubieran negado el recuento y esa decision hubiera sido apelada. (...).
[E]s claro que cuando la demanda se funda en causales de recuento de votos por
diferencias del 10% o mas en la votacion obtenida por una lista perteneciente a
una misma agrupacion politica en los comicios de diferentes corporaciones
publicas o por tachaduras, borrones o enmendaduras en las actas de escrutinio,
resulta menester impugnar no solo la legalidad del acto de eleccién sino también
la de los actos proferidos por las autoridades electorales en respuesta a las
solicitudes justificadas en aquellas. (...). [D]e modo tal que en aquellos eventos en
que concurran la configuracion de la causal en que se funda la solicitud de
recuento y alguno de los vicios genéricos de validez del acto que la niega,
procede la declaratoria de nulidad.

SUPLANTACION DE ELECTORES - Procedimiento de validacién de la
identidad del sufragante / SUPLANTACION DE ELECTORES - Requisitos en
la formulacion del cargo

Pese a la trascendencia de la suplantacién de sufragantes como cargo de nulidad
electoral, no existe definicion legal al respecto en el régimen juridico colombiano,
mas alla de su tipificacion penal al sancionar a quien: «suplante a un ciudadano o
a un extranjero habilitado por la ley, o vote mas de una vez, o sin derecho
consigne voto en una eleccién, plebiscito, refrendo, consulta popular, o
revocatoria del mandato (...)». (...). [E]s necesario explicar cobmo se surte el
procedimiento de validacion de la identidad de los electores en la actual
codificacion electoral colombiana, que consagra en cabeza de los jurados de
votacion la competencia para verificar que el ciudadano que se presenta en las
urnas esta habilitado para sufragar. Al ejercerla, deben exigirle que se identifique
mediante la exhibicién de su cédula de ciudadania y biométricamente, cuando sea
del caso. Enseguida, se procede a constatar que su nombre y apellidos se
encuentren inscritos en la lista de votantes. Finalmente, se transcriben estos
datos personales frente al niumero de identificacion pre-impreso en el formulario
E-11. El desconocimiento de cualquiera de estas prescripciones puede configurar
el cargo de suplantacién de electores. Ahora bien, la suplantaciéon se enmarca en
el numeral 3 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, porque en tal hipétesis los
documentos electorales contienen datos contrarios a la verdad, debido a que
quienes aparecen ejerciendo el derecho al voto no son quienes legalmente podian
hacerlo. Por tanto, esta modalidad de fraude ha sido considerada como una
causal especifica de nulidad de los actos de eleccién por falsedad de las actas
que hacen parte del escrutinio, en cuanto implica que en ellas se contabilizan
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votos ilegalmente depositados para obtener un resultado distinto al que
corresponde a la voluntad legitima del electorado. Asi entonces, se computarian
votos que no fueron depositados en las urnas por el titular de ese derecho, lo cual
se traduce en marcaciones espurias que van a ser sumadas en el acta E-14 y
posteriormente en los formularios E-24 y E-26, en el que se declara la eleccion.
(...). [P]ara que este cargo de nulidad por suplantacién de electores se considere
debidamente formulado es necesario no sélo que el demandante suministre la
zona, puesto y mesa donde la irregularidad que alega tuvo ocurrencia, sino que
es menester que individualice a los presuntos suplantados, identificandolos con su
namero de cédula de ciudadania, y que sefiale a quiénes figuran como
suplantadores mediante la indicacion de sus nombres y apellidos. Lo anterior, por
cuanto para establecer la veracidad de esa irregularidad y si es constitutiva o no
de falsedad, se examina si existe inconsistencia entre el nombre que aparece
consignado en el formulario E-11 y el del titular de la cédula que figura en el
Archivo Nacional de Identificacion (ANI) o en el censo electoral. (...). [N]Jo todo
error en el diligenciamiento del registro de votantes debe ser tenido como una
irregularidad configuradora de la causal de nulidad consagrada en el numeral 3
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dado que al ser una actuacion humana
puede estar precedida de inconsistencias que son claramente identificables como
tales por no tener como finalidad modificar los resultados de la mesa.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a que la determinacién de los hechos en que
consiste la suplantacion de electores implica el sefialamiento de las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y personas que en ella incurrieron, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de abril de 2021, M.P. Rocio Araujo
Onate, rad. 2020-00004-01. Sobre algunos eventos en los cuales se encuentran
inconsistencias en la informacion consignada en tales actas de escrutinio que, sin
embargo, no implican falsedad alguna en los documentos electorales, en cuanto
no son producto de la suplantacion de electores sino de errores de los jurados de
votacion, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 11 de
marzo de 2021, rad. 2018-00081-00 (AC); sentencia del 9 de febrero de 2017,
M.P. Lucy Jeannette Bermudez, rad. 2014-00112-00.

DOBLE VOTACION DE LOS JURADOS - Requisitos en la formulacion del
cargo

El articulo 76 del Cdédigo Electoral dispone, como regla general, que cada
ciudadano: «(...) s6lo podra votar en el lugar en que aparezca su cédula de
ciudadania conforme al censo electoral», mientras que el articulo 101 de la misma
normativa ibidem contiene una prescripcion especial, segun la cual «Cuando los
jurados de votacion ejerciten el derecho al sufragio deberan hacerlo en la mesa
donde cumplan sus funciones» (subrayado fueran del original), lo que no deja
lugar a dudas frente a que para estos ultimos rige con caracter excluyente esta
altima norma. No obstante, esta regulacion dual abre la posibilidad para que, en la
practica, los jurados de votacion incurran en doble votacion, al sufragar en la
mesa en que se encuentran inscritos como ciudadanos, a partir del censo
electoral y también en la que se encuentran registrados como jurados, lo que
constituye una irregularidad sustancial que anula su voto, en la medida en que la
voluntad univoca del legislador es que cada elector ejerza su derecho al sufragio
por una sola vez y en una sola mesa. (...). En este sentido, el inciso segundo del
articulo 83 ejusdem faculta a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
realice un control sobre la lista de sufragantes una vez culminen los escrutinios,
con el proposito de establecer casos de doble o mdultiple votacion y formular
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entonces las quejas y denuncias correspondientes ante las autoridades, por
tratarse de una conducta fraudulenta tendiente a alterar indebidamente el
resultado de la eleccion. (...). En el presente asunto, se analiza unicamente la
primera de estas modalidades, que se presenta cuando los jurados de votacion,
valiéndose de su condicion de tales, ejercen su derecho al voto de forma multiple,
atentando contra la verdad electoral para producir un desequilibrio en los
comicios, por cuanto su voluntad como sufragantes asi expresada tiene un peso
mayor frente a la del resto de ciudadanos, lo que configura la causal de nulidad
del articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011. (...). [Plara efectos de demostrar su
ocurrencia, en sede de nulidad electoral, el demandante debe especificar en su
libelo inicial el municipio, zonas, puestos y mesas en que se produjo este
fenémeno, e individualizar, con el nombre y nimero de cédula, a los jurados de
votacion que incurrieron en dicha conducta prohibida, lo cual deberéa cotejarse con
la informacién consignada en los formularios E-11 correspondientes.

TRASHUMANCIA ELECTORAL - Reglas para que prospere el cargo /
RESIDENCIA ELECTORAL / TRASHUMANCIA ELECTORAL - Presupuestos
para su configuracion

[L]a trashumancia como vicio electoral se ha entendido como la «accién de
inscribir la cédula para votar por un determinado candidato u opcion politica en un
lugar distinto al que se reside o en el que se encuentre un verdadero arraigo o
interés» ; lo cual, ademas de tener una implicacion en el marco de tales procesos,
puede conllevar a la imposicion de sanciones de tipo penal y el objetivo del
establecimiento legal de la causal no es otro que se respete la autodeterminacion
de los ciudadanos en la resolucién de los asuntos propios y que sean éstos
quienes decidan sus autoridades y demas cuestiones inherentes al proceso de
eleccion. (...). La jurisprudencia de la Seccidén viene sefialando que para el
examen del cargo de nulidad electoral fundado en la causal del articulo 275.7, al
menos en el ambito municipal y local, es menester consultar las siguientes reglas:
(1) Para que prospere el cargo se debe acreditar: (i) que personas no residentes
en el respectivo municipio se inscribieron para sufragar en él; (i) que éstas,
efectivamente hayan votado y (iii) que sus votos tuvieron incidencia en el
resultado de la eleccién. (2) La incidencia del vicio se mide de acuerdo con el
sistema de distribuciéon ponderada de votos nulos. (...). El legislador, a través de
la Ley 136 de 1994, puntualmente en su articulo 183, se habia ocupado de
establecer el concepto de residencia, en los siguientes términos: «Entiéndese por
residencia para los efectos establecidos en el articulo 316 de la Constitucion
Politica, el lugar donde una persona habita o de manera regular esta de asiento,
ejerce su profesion u oficio o posee alguno de sus negocios 0 empleox». Hipétesis
que, como lo ha sefialado esta Seccion, resultan mas amplias respecto de lo que
contempl6 el Constituyente, porque ademas de abarcar las situaciones que se
desprenden tanto de la residencia como del domicilio en materia civil, incluyen
otras como el lugar donde la persona «posee alguno de sus negocios 0 empleo».
(...). [L]a redaccién de la norma legal en cita conecta cada uno de los escenarios
enunciados a través de una conjuncion disyuntiva, esto es, por medio del vocablo
«0», lo que significa que cada hipotesis se distingue como una forma de
residencia electoral autbnoma y, al mismo tiempo, implica que con cualquiera se
puede acreditar el requisito que habilita al ciudadano para sufragar en el
respectivo municipio. (...). A partir de lo anterior [articulo 4 de |la Ley 163 de 1994],
se ha entendido que se incorporo al ordenamiento una presuncion de residencia
electoral, que recayd sobre aquella que informara el ciudadano al inscribir su
cédula, en tanto lo hace bajo la gravedad del juramento. Esta Seccion, (...) sefald
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que para su configuracion [de la trashumancia], durante el curso del proceso de
nulidad electoral se debe demostrar, ademas de que el presunto trashumante no
es habitante o que no tiene asiento en el respectivo municipio, que tampoco tiene
algun otro vinculo del que se pueda desprender la residencia electoral, de lo que
no escapan los jurados de votacion ya que, aunque el articulo 101 del Cddigo
Electoral les permite sufragar en la misma mesa en la que ejercen su funcion, ello
no los habilita a sufragar por fuera del respectivo municipio del que sean
residentes, ya que ello equivaldria a una modalidad de trashumancia. En sintesis,
(...) se concluy6 que, para desvirtuar la presuncidn de residencia electoral a que
se refiere el precepto legal de la Ley 163 de 1994, se debe probar, de forma
concurrente y simultanea, que: (i) el presunto trashumante no es morador del
respectivo municipio; (ii) no tiene asiento regular en el mismo; (iii) no ejerce alli su
profesién u oficio y (iv) no posee algun negocio o empleo.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la trashumancia electoral y su configuracion,
consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 9 de febrero de
2017, M.P. Lucy Jeannette Bermudez, rad. 2014-00112-00.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de gobernador / NULIDAD
ELECTORAL - Se desestima el cargo por diferencia del 10 por ciento 0 méas
entre la votacioén de las listas de una misma agrupacion politica para la
eleccion de distintas corporaciones / NULIDAD ELECTORAL -
Desestimacion de los cargos restantes en tanto las irregularidades alegadas
no supera la diferencia de votos entre el demandado y quien le sigue en
votos / RECTIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA

En cuanto a la disparidad censurada por el actor de 7.822 sufragios, entre el
resultado final de la eleccién de diputados a la Asamblea de Chocé y la de
gobernador del departamento, equivalente a que en esta Ultima se alcanzd una
votacion total superior al 10% de la obtenida en la primera, reitera la Sala que en
los términos del articulo 164 del Cddigo Electoral y la jurisprudencia que lo
desarrolla, no se trata de una causal de nulidad electoral sino de recuento de
votos, que rige en el marco de elecciones plurinominales mas no unipersonales.
(...). Por tanto, para que pueda ser estudiada en sede de nulidad electoral, es
menester impugnar no solo la legalidad del acto de eleccion sino también la de los
actos proferidos por las autoridades electorales, en sede de escrutinios, en
respuesta a las solicitudes de recuento justificadas en tal diferencia, de modo que
su examen integra la verificacion de las mesas acusadas junto con el juicio de
legalidad de las resoluciones que resuelven aquellas peticiones. Lo anterior basta
para concluir que, (...) esta norma no resulta aplicable al presente asunto y, en
consecuencia, el cargo debe ser desestimado, en cuanto el demandante: (i) no
sefalé las zonas, puestos y mesas en que presuntamente se configuré esta
causal de recuento, de acuerdo con el articulo 139, inciso 2° del CPACA,; (ii)
tampoco acusé los actos de las comisiones escrutadoras de primer nivel que
resolvieron las eventuales solicitudes presentadas con base en la misma; y (iii) no
se refiere a la votacion obtenida por las listas de candidatos a distintas
corporaciones publicas postuladas por una misma agrupacion politica sino a la
comparacion entre el resultado global de la eleccion de diputados y la de
gobernador del departamento de Chocd, supuesto de hecho que escapa a lo
previsto por el legislador. Por tanto, este cargo no esta llamado a prosperar. Seria
del caso entrar a examinar los cargos restantes y, especificamente, en relacion
con la presunta trashumancia, proceder a contrastar la informacién de las bases
de datos del SISBEN, ADRES, FOSYGA, el censo electoral y las respuestas
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dadas por las alcaldes de los municipios en mencion con la informacién
consignada en los formularios E-11 de cada mesa de votacion impugnada, en
aras de determinar si se cuenta con los elementos de juicio suficientes para inferir
(...) si aquellos votantes sefialados de incurrir en dicha conducta fraudulenta
residian o no —desde el punto de vista electoral— en el departamento del Choco, al
momento de elegir al gobernador de ese ente territorial. No obstante, para definir
el presente asunto resulta innecesario entrar a valorar tales medios de conviccion
sobre el total de los 13.424 registros acusados por tal motivo, teniendo en cuenta
que 9.617 de estos, (...) corresponden a ciudadanos que se encuentran afiliados
al sistema de seguridad social en salud en algun municipio de Choco, (...) por
tanto, no se puede predicar la trashumancia en su contra, toda vez que la eleccion
que se controvierte corresponde a la circunscripcion departamental. A su vez,
frente a los 3.807 registros restantes, sumados a los 2 en que se fundan las
acusaciones por suplantacién de un elector (1) y doble votacién de un jurado (1),
observa la Seccién que no son suficientes para cumplir el presupuesto para la
decretar la nulidad deprecada, establecido en el articulo 287 del CPACA,
consistente en que «(...) las irregularidades en la votaciéon o en los escrutinios
son de tal incidencia que de practicarse nuevos escrutinios serian otros los
elegidosy, (...) en tanto que su impacto en la eleccion no tendria la virtualidad de
afectar el resultado. (...). En consecuencia, los registros acusados quedaron
reducidos a 3.807, de los cuales se deben restar 67 mas, en la medida en que en
el listado original aportado con la demanda se encontraron 291 numeros de
cédula repetidos; 67 pertenecientes a ciudadanos que de alguna manera podrian
haber incurrido en tal irregularidad por tener su afiliacion en salud en algun
municipio perteneciente a otro departamento, mientras que los 224 restantes se
refieren a los documentos de identidad frente a los que se descarté la
trashumancia, lo que arroja como resultado final que tal acusacién queda limitada
3.740 registros. (...). [L]a diferencia en sufragios entre el elegido y el segundo
candidato con la votacion mas alta fue de 9.074 votos, lo que hace evidente que
aun si se accediera a lo pretendido por el actor en el sentido de descontarle al
sefior Ariel Palacios Calderén los 3.742 votos objeto de controversia por las
causales de nulidad en mencién, no seria suficiente para modificar el resultado de
la eleccién, pues aun en ese escenario hipotético el demandado seguiria siendo el
ganador de los comicios por una amplia ventaja de 5.332 votos a su favor en
relacion con su inmediado perseguidor, pues su votacion total pasaria de 73.558 a
69.816 y el sefior Patrocinio Sanches Montes de Oca mantendria sus 64.484
sufragios. Por tanto, no hay lugar a revisar en detalle el plenario para efectos de
establecer cuales de los registros censurados corresponden efectivamente a
sufragios espurios bajo las modalidades de suplantacion del elector, doble
votacion y trashumancia, en tanto que aun en el supuesto mas drastico, que seria
tomar por ciertas el 100% de las irregularidades expuestas por el actor, éstas no
tienen la entidad suficiente para cambiar al elegido.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a que previo a realizar el andlisis de las
irregularidades alegadas por el demandante, resultaba necesario verificar si con la
supresion de los votos impugnados por ser presuntamente espurios, el resultado
habria sido distinto, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del
11 de agosto de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 11001-03-28-000-2016-
00042-00; reiterada en sentencia del 22 de febrero de 2018, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, rad. 76001-23-33-000-2016-00261-01.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 265 NUMERAL 8 / CONSTITUCION
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

POLITICA — ARTICULO 316 / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2009 — ARTICULO 12
/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 137 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 275
NUMERAL 3/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 275 NUMERAL 7 / LEY 1475 DE
2011 / DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 142 / DECRETO 2241 DE 1986 —
ARTICULO 76 / DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 77 / DECRETO 2241 DE
1986 — ARTICULO 163/ DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 164 / DECRETO
2241 DE 1986 — ARTICULO 166 / DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 167 /
DECRETO 2241 DE 1986 — ARTICULO 180 / DECRETO 2241 DE 1986 —
ARTICULO 187 / LEY 599 DE 2000 — ARTICULO 391 / LEY 1142 DE 2007 —
ARTICULO 41 / LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 183 LEY 163 DE 1994 —
ARTICULO 4

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2020-00013-00

Actor: CESAR EDUARDO ROMERO ESTRADA

Demandado: ARIEL PALACIOS CALDERON — GOBERNADOR DE CHOCO,
PERIODO 2020-2023

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Trashumancia electoral- Suplantacion
de electores- doble votacidon- Falta de incidencia como presupuesto de la
nulidad electoral. Diferencia del 10% o mas entre listas del mismo partido
para distintas corporaciones- Rectificacion de jurisprudencia.

FALLO DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a dictar sentencia de Unica instancia dentro del medio de control
de nulidad electoral, previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
promovido por el sefior César Eduardo Romero Estrada contra la eleccion del
sefor Ariel Palacios Calderon como gobernador del departamento de Choco.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda.
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

El 14 de enero de 2020, el sefior César Eduardo Romero Estrada, obrando en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, consagrado
en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, formulé demanda contra la eleccion del
sefior Ariel Palacios Calderén como gobernador del departamento de Chocg,
periodo constitucional 2020-2023, teniendo como pretension principal que:

1. Se declare la nulidad del Acta General de Escrutinio Departamental
iniciada el dia 27 de octubre de 2019 y finalizada el dia 13 de noviembre del
mismo afio, por medio de la cual se declar6 la eleccion del Gobernador del
Departamento del Choco para el periodo 2020-2023 y ordend expedir la
respectiva credencial; asi como el acta parcial de escrutinio de los votos para
Gobernador del citado departamento (Formulario E-26 GOB), por cuanto las actas
de escrutinio de los jurados de votacién (formularios E-14) son apdcrifos o falsos
asi como también resultan serlo los formularios E-11, E-10 y E-3 que sirvieron de
elementos para su formacion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene: (i) practicar un nuevo
escrutinio de las elecciones para gobernador del departamento de Choco que se
llevaron a cabo el pasado 27 de octubre de 2019, excluyendo del computo
general de votos, aquellos sufragios depositados en las mesas de votacion
aludidas en la demanda vy, (ii) expedir la correspondiente credencial a quien
resulte ganador.

1.1. Hechos

El actor sefial6 como fundamento factico de sus pretensiones, los hechos que se
sintetizan a continuacion:

Narr6 que el 27 de octubre de 2019, se llevaron a cabo las elecciones de
autoridades locales en Colombia, que incluyeron los comicios para gobernador del
departamento de Choc6, en los que el sefior Ariel Palacios Calderon fue
declarado vencedor, mediante el formulario E-26GOB del 13 de noviembre
siguiente.

Explicé que mientras la jornada de votacion transcurrié con normalidad, sin que se
presentaran graves afectaciones del orden publico, el procedimiento de escrutinio
tuvo diversas irregularidades, las cuales implicaron que los documentos
electorales que sirvieron de base para computar y consolidar los resultados
incluyeran datos contrarios a la verdad.

Entre tales inconsistencias aleg6 las siguientes: (i) Hubo manipulacion indebida
de 10 computadores utilizados para la recoleccion y transmision de datos
electorales por parte de algunos de los empleados de la empresa contratada por
la Registraduria Nacional del Estado Civil- RNEC para suministrar y brindar
soporte del software correspondiente. (ii) Se configuré trashumancia, en la
medida en que un amplio nimero de sufragantes no reside ni labora en el
departamento de Choco, de acuerdo con sus datos personales que reposa en las
bases de datos del SISBEN y el FOSYGA. (iii) También se presentd suplantacion

150 9001
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

de electores en varias mesas, lo que se evidencia al contrastar los respectivos
formularios E-11 con el Archivo Nacional de Identificacion. (iv) Algunos jurados de
votacion sufragaron dos veces, una en la mesa en que estaban inscritos segun el
censo electoral y otra en donde fungieron como tales. (v) A su vez, personas
fallecidas fueron registradas como votantes, por cuanto la RNEC no depuré el
censo electoral, lo que favorecioé su suplantacion. (vi) Al comparar los resultados
de la votacion para diputados a la Asamblea de Chocé y para gobernador del
departamento, se encuentra una diferencia de 7.822 votos mas en esta Ultima
eleccion, lo que corresponde a una diferencia superior al 10% entre una y otra,
que se significa que fueron introducidos ilegalmente para alterar la voluntad del
electorado. (vii) La autoridad electoral omitié publicar los formularios E-11, lo que
impidi6 a los candidatos, sus apoderados y testigos electorales verificar
comparativamente la veracidad de los documentos electorales y controvertir su
contenido. (viii) Las reclamaciones y recursos formulados ante las comisiones
escrutadoras con base en las irregularidades anteriores no fueron resueltas
favorablemente, en el sentido de corregirlas.

En este orden, sostuvo que de no haberse presentado esta serie de defectos y
vicios, el ganador habria sido otro candidato distinto al demandado, por lo que
estimé como «palmaria y contundente» su incidencia en la eleccién y, en
consecuencia, solicitd que se excluyan del escrutinio general las mesas en las
que se presentaron las irregularidades, las cuales relacioné en las siguientes
tablas:

e La Sala sefala que, si bien la parte actora presento6 el detalle completo de
cada uno de los registros acusados por trashumancia, por su magnitud,
estos se detallan en Anexo 1, que forma parte de esta providencia vy,
enseguida seran relacionadas las mesas presuntamente afectadas por
dicha irregularidad y suplantacién de electores, tal como se enuncian
consta en el libelo incial, asi:

BOJAYA (BELLAVISTA)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 1 BOJAYA O LA LOMA 1
99 1 BOJAYA O LA LOMA 2
99 1 BOJAYA O LA LOMA 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 1 BOJAYA O LA LOMA 4
99 1 BOJAYA O LA LOMA 5
99 1 BOJAYA O LA LOMA 6

ALFONZO LOPEZ (PUERTO
99 10 MARTINE) 1
99 11 EL TIGRE 1
00! Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 10
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

99 12 MESOPOTAMIA 1
99 13 NAPIPI 1
99 20 PUERTO CONTO 1
99 20 PUERTO CONTO 2
99 20 PUERTO CONTO 3
99 23 SAN JOSE DE LA CALLE 1
LLORO

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 13 MUMBARADO (VILLA CLARET) 3
99 13 MUMBARADO (VILLA CLARET) 2
99 80 VILLANUEVA 1
99 19 NIPURDU 1
99 9 LAS HAMACAS (TAPERA) 1
99 1 CHAGRATADA (BOCA DE BORAUDO) 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16

UNION PANAMERICANA (LAS ANIMAS)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 20 EL PLAN DE RASPADURA 1
99 20 EL PLAN DE RASPADURA 2
99 20 EL PLAN DE RASPADURA 3
99 45 LAY 1
99 60 QUIADO 1
99 68 SAN RAFAEL DE DIOS 1
99 68 SAN RAFAEL DE DIOS 2
99 68 SAN RAFAEL DE DIOS 3
99 70 SALERO 1
99 72 SAN PABLO ADENTRO 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6

EL CANTON DE SAN PABLO

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
99 20 PUERTO PERVEL 3
99 20 PUERTO PERVEL 4
99 45 GUAPANDO 1
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

99 30 BOCA DE RASPADURA
0 0 CABECERA MUNICIPAL
RIO QUITO (PAIMADO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
99 7 ANTADO (LA PUNTA) 1
99 21 CHIVIGUIDO 1
99 25 LA SOLEDAD 1
99 25 LA SOLEDAD 2
99 25 LA SOLEDAD 3
99 47 TUADO 1
99 42 SAN ISIDRO 1
99 42 SAN ISIDRO 3

SIPI

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 13 TAPARAL 1
99 11 TANANDO 1
99 9 SAN AGUSTIN 2
99 7 LOMA DE CHUPEY 1
99 5 GARRAPATAS 1
99 3 CHARCO LARGO LA UNION 2
99 3 CHARCO LARGO LA UNION 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 9 SAN AGUSTIN 1
99 1 CANAVERAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2

ATRATO (YUTO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 45 PUENTE DE TANANDO 1
99 45 PUENTE DE TANANDO 2
99 45 PUENTE DE TANANDO 3

ALTO BAUDO (PIE DE PATO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 9 DIVISA 1
99 11 DUBAZA PUERTO ECHEVERRY) 2
99 24 LA LOMA (RIO DUBASA) 1
99 29 SANTA MARIA DE CONDOTO 1

NOVITA

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

99 9 URABARA 1
UNGUIA
00! Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 12
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 10 GILGAL 2
99 19 SANTA MARIA LA NUEVA (CUTD 1
99 5 BALBOA 2
99 5 BALBOA 1

SAN JOSE DEL PALMAR

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 18 LOS PATIOS 1
99 9 SAN PEDRO DE INGARA 1
99 2 CORCOBADO 1
99 19 SURAMITA 1
99 16 LA LIBERTAD 1
99 8 HABITA 1
99 28 ZABALETA DE SURAMITA 1
99 3 LA ITALIA 3
99 23 VALENCIA 1
99 5 RIOBLANCO 1
99 4 PLAYA RICA 1
99 14 LA SELVA 1
99 21 PLAYA RICA DE LA SELVA 1
99 11 LA ALBANIA 1
99 3 LA ITALIA 1
99 3 LA ITALIA 2
99 7 DAMASCO 1

QUIBDO

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 14
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 13
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 12
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 11
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 9
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 8
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 7
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 6
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 5
1 1 COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 4
1 2 COLEGIO MANUEL CANIZALES 36
1 2 COLEGIO MANUEL CANIZALES 5
1 2 COLEGIO MANUEL CANIZALES 34
1 2 COLEGIO MANUEL CANIZALES 33
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

COLEGIO MANUEL CANIZALES 32
COLEGIO MANUEL CANIZALES 31
COLEGIO MANUEL CANIZALES 30
COLEGIO MANUEL CANIZALES 29
COLEGIO MANUEL CANIZALES 27
COLEGIO MANUEL CANIZALES 26
COLEGIO MANUEL CANIZALES 23
COLEGIO MANUEL CANIZALES 21
COLEGIO MANUEL CANIZALES 20
COLEGIO MANUEL CANIZALES 19
COLEGIO MANUEL CANIZALES 18
COLEGIO MANUEL CANIZALES 17
COLEGIO MANUEL CANIZALES 13
COLEGIO MANUEL CANIZALES 10
COLEGIO MANUEL CANIZALES 8
COLEGIO MANUEL CANIZALES 7
COLEGIO MANUEL CANIZALES 2

I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 31
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 30

I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 28
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 27
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 26

I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 25
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 23

W W WWIW[W|WWWW[W[WWWIW|WIWWIINININDIINIINININDIDNIININININ|IPFPFPIFPIFPIFP(FPFPIFPIFPIFPFPFPI|FPI|FPIFP(PF
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I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 19
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 16
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 12
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 10
I.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 5
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 29
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 36
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 35
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 34
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 33
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 32
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 31
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 30
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 28
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 27
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 25
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 22
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 20
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 17
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 16
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 15
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 14
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 13
508001 Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 14
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Demandante: César Eduardo Romero Estrada

3 2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 12
3 2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 11
3 2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 9
3 2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 8
3 2 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 7
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 10
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 9
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 8
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 7
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 5
3 1 ESCUELA NORMAL SUPERIOR 3
1 5 ESCUELA EL REPOSO 1
1 5 ESCUELA EL REPOSO 2
1 5 ESCUELA EL REPOSO 3
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 13
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 12
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 11
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 10
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 9
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 5
3 3 ESCUELA MELVIN JHON 4
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN

2 3 CUESTA 15
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN

2 3 CUESTA 12
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN

2 3 CUESTA 11
MEDIO ATRATO (BETE)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1

99 30 EL LLANO BEBARA 1
99 55 SAN ROQUE 2

CARMEN DEL DARIEN
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 60 PUERTO LLERAS 2
99 70 TURRIQUITADO 1
99 80 VILLA NUEVA DE MONTANO 1
99 50 LA GRANDE 1
99 60 PUERTO LLERAS 1
99 30 DOMINGODO 3
99 30 DOMINGODO 1
00! Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 15
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

99 30 DOMINGODO 2
99 15 BRISAS 6
99 20 COSTA DE ORO 1
99 15 BRISAS 1
99 15 BRISAS 2
99 15 BRISAS 3
99 15 BRISAS 4
99 15 BRISAS 5
JURADO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 70 PUNTA CRUCES (PINITA) 1
99 19 PUNTA ARDITA 1
99 13 GUARIN 1
99 COREDO 1
99 16 AGUACATE 1
99 9 CURICHE 1
ISTMINA
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 29
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
98 1 CARCEL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
99 5 BOCA DE LUIS 1
99 28 PAITO 1
99 41 SALAZAR 2
99 37 PRIMAVERA 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 29
99 55 SAN ANTONIO 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 32
0 0 CABECERA MUNICIPAL 17
0 0 CABECERA MUNICIPAL 19
0 0 CABECERA MUNICIPAL 21
0 0 CABECERA MUNICIPAL 25
0 0 CABECERA MUNICIPAL 34
0 0 CABECERA MUNICIPAL 36
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0 0 CABECERA MUNICIPAL 30
0 0 CABECERA MUNICIPAL 23
0 0 CABECERA MUNICIPAL 29
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
98 1 CARCEL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL

0 0 CABECERA MUNICIPAL 27
0 0 CABECERA MUNICIPAL 38
0 0 CABECERA MUNICIPAL 40
0 0 CABECERA MUNICIPAL 42
0 0 CABECERA MUNICIPAL 44
0 0 CABECERA MUNICIPAL 46
0 0 CABECERA MUNICIPAL 48
0 0 CABECERA MUNICIPAL 50
99 21 SESEGO 1

MEDIO BAUDO (PUERTO MELUK
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

99 38 BELLAVISTA BERREBERRE 2
99 41 PIE DE PEPE 1
99 41 PIE DE PEPE 2
99 41 PIE DE PEPE 3
99 60 NUEVO PLATANARES 1
99 64 TORREIDO DE ARIBA (ARENAL) 1
99 64 TORREIDO DE ARIBA (ARENAL) 2
99 72 TORREIDO DE ARIBA (PTO.DAN) 1
99 72 TORREIDO DE ARIBA (PTO.DAN) 2
99 1 ALMENDRO 1
99 2 BAUDOCITO (SAN MIGUEL) 1
99 4 BAUDOCITO PUERTO OLIVIA 1
99 7 BERIGUANDO 1
99 16 LA AURORA 1
99 19 CURUNDO 1
99 20 RIO SIERPE (STA CECILIA9 1
99 30 misara (conc union misara) 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 30 MISARA (conc union misara)

99 38 BELLAVISTA BERREBERRE 1

RIOSUCIO
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 CABECERA MUNICIPAL 14
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16
0 0 CABECERA MUNICIPAL 18
0 0 CABECERA MUNICIPAL 20
0 0 CABECERA MUNICIPAL 22
99 1 BAJIRA 1
99 1 BAJIRA 3
99 1 BAJIRA 5
99 1 BAJIRA 7
99 1 BAJIRA 9
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 2
99 2 CACARICAS (GUGARA) 1
99 1 BAJIRA 11
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) | 4
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 6
99 6 BLANQUICET 2
99 7 BOCACHICA 1
99 14 LA RAYA 1
99 17 PEDEGUITA 1
99 19 PLAYA ROJA 1
99 19 PLAYA ROJA 3
99 22 SAN JOSE DE LA CALLE 22
99 22 SAN JOSE DE LA CALLE 1
99 23 NUEVO ORIENTE 2
99 27 TRUANDO 1
99 29 SIETE DE AGOSTO 1
99 29 SIETE DE AGOSTO 3
99 19 PLAYA ROJA 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 28 TUMARADOCITO 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
99 1 BAJIRA 8
99 1 BAJIRA 12
99 1 BAJIRA 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 23
0 0 CABECERA MUNICIPAL 21
0 0 CABECERA MUNICIPAL 19
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0 CABECERA MUNICIPAL 17
0 0 CABECERA MUNICIPAL 15
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 29 SIETE DE AGOSTO 4
99 29 SIETE DE AGOSTO 2
99 23 NUEVO ORIENTE 1
99 25 SAUTATA (PERANCHO) 1
99 18 LA LARGA 1
99 16 LA TRAVIESA 1
99 21 SALAQUI 1
99 9 JIGUAMIANDO 1
99 5 CUCHILLO BLANCO 1
99 6 BLANQUICET 3
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 5
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 3
99 3 ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 1
99 1 BAJIRA 2
99 1 BAJIRA 4
99 1 BAJIRA 6
EL CARMEN
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 13 LA PLAYA (EL 18) 2
99 9 LA MANSA 1
99 5 GUADUAS 1
99 1 E PINON 1
99 1 EL PINON 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16
0 0 CABECERA MUNICIPAL 15
0 0 CABECERA MUNICIPAL 14
CONDOTO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 14
0 0 CABECERA MUNICIPAL 15
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16
99 30 LA UNION 1
99 20 JIGUALITO 1
99 9 SANTA ANA 1
99 5 OPOGODO 3
99 6 MANDINGA 1
99 5 OPOGODO 2
99 3 LA FLORIDA 1
99 4 LA MURINA 1
99 5 OPOGODO 1
99 1 ACOSO 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 17
0 0 CABECERA MUNICIPAL 19
0 0 CABECERA MUNICIPAL 20
0 0 CABECERA MUNICIPAL 21
0 0 CABECERA MUNICIPAL 22
0 0 CABECERA MUNICIPAL 23
0 0 CABECERA MUNICIPAL 24
0 0 CABECERA MUNICIPAL 25
BAGADO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 5 DABAIBE 1
99 5 DABAIBE 2
99 9 ENGRIVADO 1
99 14 PESCADITO 1
99 14 PESCADITO 2
99 1 AGUASAL 4
99 1 AGUASAL 3
99 15 PIEDRAD HONDA 2
99 16 PLAYA BONITA 1
99 18 MUCHICHI 1
99 90 VIVICORA (BOCA DE VIVICORA) 1
99 90 VIVICORA (BOCA DE VIVICORA) 2
BAJO BAUDO (PIZARRO)
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 39 PABAZA 1
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

99 37 ORPUA 2
99 37 ORPUA 1
99 29 HIJUA (PUERTO ABADIA) 1
99 21 DOTENEDO 1
99 17 CUEVITA 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 90 VILLA COLOMBIA (EL MOCHADO) 3
99 90 VILLA COLOMBIA (EL MOCHADO) 2
99 90 VILLA COLOMBIA (EL MOCHADOQO) 1
99 61 SIVIRU 1
99 53 PURRICHA (PUERTO REYES) 2
99 53 PURRICHA (PUERTO REYES) 1
99 51 PUERTO MELUK (PASIFICO) 1
99 47 PUNTA DE PURRICHA 1
99 44 PLAYITA 1
99 90 VILLA COLOMBIA (EL MOCHADO) 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
99 5 BELEN DE OCAMPADO 2
99 5 BELEN DE OCAMPADO 3
99 5 BELEN DE OCAMPADO 1
99 43 PILIZA 2
99 65 VIRUDO 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12

LITORAL DEL SAN JUAN

ZONA PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 50 MUNGUIDO 1
99 40 ISLA MONO 3
99 25 EL PAYASO 1
99 40 ISLA MONO 2
99 40 ISLA MONO 1
99 30 CUCURRUPI 2
99 30 CUCURRUPI 1
99 20 COPOMA 2
99 20 COPOMA 1
99 10 CHARAMBIRA 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
99 90 TOGOROMA 2
99 75 PLAYITA VENAO 1
99 90 TOGOROMA 1
99 70 PICHIMA 1
99 60 PALESTINA 2
99 65 PENITAS 1
ACANDI

ZONA PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL
0 0 CABECERA MUNICIPAL 15
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16
0 0 CABECERA MUNICIPAL 17
0 0 CABECERA MUNICIPAL 18
0 0 CABECERA MUNICIPAL 19
99 1 LA CALETA 1
99 3 CAPITAN 1
99 4 CAPURGANA 1
99 4 CAPURGANA 2
99 4 CAPURGANA 3
99 4 CAPURGANA 4
99 27 VILLA CLARET 1
99 27 VILLA CLARET 2
99 9 SAPZURO 2
99 14 PENALOZA 1
99 15 RUFINO 1

TADO
ZONA PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

0 0 CABECERA MUNICIPAL 1

0 0 CABECERA MUNICIPAL 2

0 0 CABECERA MUNICIPAL 3

0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 CABECERA MUNICIPAL 16
0 0 CABECERA MUNICIPAL 17
0 0 CABECERA MUNICIPAL 19
0 0 CABECERA MUNICIPAL 20
0 0 CABECERA MUNICIPAL 22
0 0 CABECERA MUNICIPAL 23
0 0 CABECERA MUNICIPAL 26
0 0 CABECERA MUNICIPAL 27
99 3 EL TABOR 2
99 3 EL TABOR 3
99 4 BETANIA 1
99 9 EL TAPOM 1
99 9 EL TAPOM 2
99 13 GUARATO 1
99 13 GUARATO 2
99 19 MANUNGARA 1
99 29 PROFUNDO 1
RIO IRO
ZONA PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
99 1 ALTO CHATO 1
99 5 CORORO 1
99 11 SAN JOSE DE BIRO BIRO 1
99 11 SAN JOSE DE BIRO BIRO 2
99 13 SANTA BARBARA 1
99 13 SANA BARBARA 2
BAHIA SOLANO
ZONA PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0 CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 CABECERA MUNICIPAL 14
0 0 CABECERA MUNICIPAL 15
99 3 CUPICA 2
99 3 CUPICA 3
99 7 EL VALLE 3
99 23 MECANA 1
99 29 NABUGA 1
99 35 GUACA 1
99 50 GUINA 1
NUQUI
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 CABECERA MUNICIPAL 10
99 1 ARUSI 1
99 1 ARUSI 2
99 9 CcoQuI 1
99 15 Jovi 1
99 17 JURUBIDA 1
99 17 JURUBIDA 2
99 17 JURUBIDA 3
99 29 PANGUI 1
99 29 PANGUI 2

¢ Mesas supuestamente alteradas por el voto de personas fallecidas:

BOJAYA (BELLAVISTA)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 1| BOJAYA O LA LOMA 1

99 1| BOJAYA O LA LOMA 2

99 1| BOJAYA O LA LOMA 3

0 0| CABECERA MUNICIPAL 2

0 0| CABECERA MUNICIPAL 3

0 0| CABECERA MUNICIPAL 4

0 0| CABECERA MUNICIPAL 5

0 0| CABECERA MUNICIPAL 7

99 1| BOJAYA O LA LOMA 4
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

99 1| BOJAYA O LA LOMA 5
99 1|BOJAYA O LALOMA 6
ALFONZO LOPEZ (PUERTO
99 10 | MARTINE) 1
99 11 |EL TIGRE 1
99 12| MESOPOTAMIA 1
99 13 | NAPIPI 1
99 20 | PUERTO CONTO 1
99 20 | PUERTO CONTO 2
99 20 | PUERTO CONTO 3
99 23 | SAN JOSE DE LA CALLE 1
LLORO

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 13 | MUMBARADO (VILLA CLARET) 3
99 13 | MUMBARADO (VILLA CLARET) 2
99 80 | VILLANUEVA 1
99 19 | NIPURDU 1
99 9 | LAS HAMACAS (TAPERA) 1
99 1| CHAGRATADA (BOCA DE BORAUDO) 3
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 16

UNION PANAMERICANA (LAS ANIMAS)
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

99 20 | EL PLAN DE RASPADURA 1
99 20 | EL PLAN DE RASPADURA 2
99 20 | EL PLAN DE RASPADURA 3
99 45| LAY 1
99 60 | QUIADO 1
99 68 | SAN RAFAEL DE DIOS 1
99 68 | SAN RAFAEL DE DIOS 2
99 68 | SAN RAFAEL DE DIOS 3
99 70 | SALERO 1
99 72 | SAN PABLO ADENTRO 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 9
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
EL CANTON DE SAN PABLO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

0 0| CABECERA MUNICIPAL 8

99 20 | PUERTO PERVEL 3

99 20 | PUERTO PERVEL 4

99 45| GUAPANDO 1

99 30 | BOCA DE RASPADURA 1

0 0| CABECERA MUNICIPAL 2

RIO QUITO (PAIMADO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 2

0 0| CABECERA MUNICIPAL 3

0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4

0 0 | CABECERA MUNICIPAL 6

99 7 | ANTADO (LA PUNTA) 1

99 21 | CHIVIGUIDO 1

99 25| LA SOLEDAD 1

99 25| LA SOLEDAD 2

99 25| LA SOLEDAD 3

99 47 | TUADO 1

99 42 | SAN ISIDRO 1

99 42 | SAN ISIDRO 3

SIPI

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 13 | TAPARAL 1

99 11 | TANANDO 1

99 9| SAN AGUSTIN 2

99 7 | LOMA DE CHUPEY 1

99 5| GARRAPATAS 1

99 3| CHARCO LARGO LA UNION 2

99 3| CHARCO LARGO LA UNION 1

0 0| CABECERA MUNICIPAL 3

0 0 | CABECERA MUNICIPAL 1

99 9| SAN AGUSTIN 1

99 1| CANAVERAL 1

0 0| CABECERA MUNICIPAL 2

ATRATO (YUTO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 45 | PUENTE DE TANANDO 1

99 45 | PUENTE DE TANANDO 2

99 45 | PUENTE DE TANANDO 3

ALTO BAUDO (PIE DE PATO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 9| DIVISA 1

99 11 | DUBAZA PUERTO ECHEVERRY) 2

99 24 | LA LOMA (RIO DUBASA) 1

99 29 | SANTA MARIA DE CONDOTO 1
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

NOVITA
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 9 | URABARA 1
UNGUIA
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 10 | GILGAL 2
99 19 | SANTA MARIA LA NUEVA (CUTI) 1
99 5| BALBOA 2
99 5| BALBOA 1

SAN JOSE DEL PALMAR
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA

0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
99 18 | LOS PATIOS 1
99 9| SAN PEDRO DE INGARA 1
99 2| CORCOBADO 1
99 19 | SURAMITA 1
99 16 | LALIBERTAD 1
99 8| HABITA 1
99 28 | ZABALETA DE SURAMITA 1
99 3| LAITALIA 3
99 23 | VALENCIA 1
99 5| RIOBLANCO 1
99 4| PLAYA RICA 1
99 14 | LA SELVA 1
99 21 | PLAYA RICA DE LA SELVA 1
99 11 | LA ALBANIA 1
99 3| LAITALIA 1
99 3| LAITALIA 2
99 7| DAMASCO 1
QUIBDO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 14
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 13
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 12
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 11
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 9
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 8
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 7
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 6
1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 5
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

1 1| COLEGIO PEDRO GRAU AROLA 4
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 36
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 5
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 34
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 33
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 32
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 31
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 30
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 29
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 27
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 26
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 23
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 21
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 20
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 19
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 18
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 17
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 13
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 10
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 8
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 7
1 2 | COLEGIO MANUEL CANIZALES 2
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 31
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 30
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 28
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 27
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 26
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 25
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 23
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 19
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 16
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 12
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 10
2 1|1.E. CARRASQUILLA INDUSTRIAL 5
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 29
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 36
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 35
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 34
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 33
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 32
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 31
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 30
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 28
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 27
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 25
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 22
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 20
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 17
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 16
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 15
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 14
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 13
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 12
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 11
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 9
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 8
3 2 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 7
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 10
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 9
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 8
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 7
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 5
3 1| ESCUELA NORMAL SUPERIOR 3
1 5| ESCUELA EL REPOSO 1
1 5| ESCUELA EL REPOSO 2
1 5| ESCUELA EL REPOSO 3
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 13
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 12
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 11
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 10
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 9
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 5
3 3| ESCUELA MELVIN JHON 4
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN
2 3| CUESTA 15
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN
2 3| CUESTA 12
COL DEPTAL JOSE DEL CARMEN
2 3| CUESTA 11
MEDIO ATRATO (BETE)
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
99 30 | EL LLANO BEBARA 1
99 55 | SAN ROQUE 2
CARMEN DEL DARIEN
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
99 60 | PUERTO LLERAS 2
99 70 | TURRIQUITADO 1
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99 80 | VILLA NUEVA DE MONTANO 1
99 50 | LA GRANDE 1
99 60 | PUERTO LLERAS 1
99 30 | DOMINGODO 3
99 30 | DOMINGODO 1
99 30 | DOMINGODO 2
99 15 | BRISAS 6
99 20 | COSTA DE ORO 1
99 15 | BRISAS 1
99 15 | BRISAS 2
99 15 | BRISAS 3
99 15 | BRISAS 4
99 15 | BRISAS 5
JURADO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 9
0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 1
99 70 | PUNTA CRUCES (PINITA) 1
99 19 | PUNTA ARDITA 1
99 13 | GUARIN 1
99 COREDO 1
99 16 | AGUACATE 1
99 9 | CURICHE 1
ISTMINA
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 29
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
98 1| CARCEL 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
99 5| BOCA DE LUIS 1
99 28 | PAITO 1
99 41 | SALAZAR 2
99 37 | PRIMAVERA 2
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 29
99 55 | SAN ANTONIO 1
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 32
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 17
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0 0 | CABECERA MUNICIPAL 19
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 21
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 25
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 34
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 36
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 30
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 23
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 29
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 | CABECERA MUNICIPAL
98 1| CARCEL 1
0 0 | CABECERA MUNICIPAL
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 27
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 38
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 40
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 42
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 44
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 46
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 48
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 50
99 21 | SESEGO 1
MEDIO BAUDO (PUERTO MELUK

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 38 | BELLAVISTA BERREBERRE 2
99 41 | PIE DE PEPE 1
99 41 | PIE DE PEPE 2
99 41 | PIE DE PEPE 3
99 60 | NUEVO PLATANARES 1
99 64 | TORREIDO DE ARIBA (ARENAL) 1
99 64 | TORREIDO DE ARIBA (ARENAL) 2
99 72 | TORREIDO DE ARIBA (PTO.DAN) 1
99 72 | TORREIDO DE ARIBA (PTO.DAN) 2
99 1| ALMENDRO 1
99 2| BAUDOCITO (SAN MIGUEL) 1
99 4 | BAUDOCITO PUERTO OLIVIA 1
99 7 | BERIGUANDO 1
99 16 | LA AURORA 1
99 19 | CURUNDO 1
99 20 | RIO SIERPE (STA CECILIA9 1
99 30 | misara (conc union misara) 1
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 5
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0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
99 30 | MISARA (conc union misara)
99 38 | BELLAVISTA BERREBERRE 1
RIOSUCIO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
0 0| CABECERA MUNICIPAL 10
0 0| CABECERA MUNICIPAL 12
0 0| CABECERA MUNICIPAL 14
0 0| CABECERA MUNICIPAL 16
0 0| CABECERA MUNICIPAL 18
0 0| CABECERA MUNICIPAL 20
0 0| CABECERA MUNICIPAL 22
99 1|BAJIRA 1
99 1| BAJIRA 3
99 1|BAJIRA 5
99 1| BAJIRA 7
99 1|BAJIRA 9
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 2
99 2| CACARICAS (GUGARA) 1
99 1|BAJIRA 11
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 4
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 6
99 6 | BLANQUICET 2
99 7 | BOCACHICA 1
99 14 | LA RAYA 1
99 17 | PEDEGUITA 1
99 19 | PLAYA ROJA 1
99 19 | PLAYA ROJA 3
99 22 | SAN JOSE DE LA CALLE 22
99 22 | SAN JOSE DE LA CALLE 1
99 23 | NUEVO ORIENTE 2
99 27 | TRUANDO 1
99 29 | SIETE DE AGOSTO 1
99 29 | SIETE DE AGOSTO 3
99 19 | PLAYA ROJA 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
99 28 | TUMARADOCITO 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 11
0 0| CABECERA MUNICIPAL 9
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
99 1|BAJIRA 8
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99 1|BAJIRA 12
99 1|BAJIRA 10
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 23
0 0| CABECERA MUNICIPAL 21
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 19
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 17
0 0| CABECERA MUNICIPAL 15
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 13
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
99 29 | SIETE DE AGOSTO 4
99 29 | SIETE DE AGOSTO 2
99 23 | NUEVO ORIENTE 1
99 25 | SAUTATA (PERANCHO) 1
99 18 | LA LARGA 1
99 16 | LA TRAVIESA 1
99 21 | SALAQUI 1
99 9 | JIGUAMIANDO 1
99 5| CUCHILLO BLANCO 1
99 6 | BLANQUICET 3
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 5
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 3
99 3| ALTO RIOSUCIO (CAMPO ALEGRE) 1
99 1|BAJIRA 2
99 1|BAJIRA 4
99 1| BAJIRA 6
EL CARMEN

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
99 13| LA PLAYA (EL 18) 2
99 9| LA MANSA 1
99 5| GUADUAS 1
99 1|E PINON 1
99 1| EL PINON 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 10
0 0| CABECERA MUNICIPAL 9
0 0| CABECERA MUNICIPAL
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 11
0 0| CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 13
0 0| CABECERA MUNICIPAL 16
0 0| CABECERA MUNICIPAL 15
0 0| CABECERA MUNICIPAL 14
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CONDOTO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0| CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
0 0| CABECERA MUNICIPAL 9
0 0| CABECERA MUNICIPAL 10
0 0| CABECERA MUNICIPAL 11
0 0| CABECERA MUNICIPAL 13
0 0| CABECERA MUNICIPAL 14
0 0| CABECERA MUNICIPAL 15
0 0| CABECERA MUNICIPAL 16
99 30| LA UNION 1
99 20 | JIGUALITO 1
99 9| SANTA ANA 1
99 5| OPOGODO 3
99 6 | MANDINGA 1
99 5| OPOGODO 2
99 3| LA FLORIDA 1
99 4| LA MURINA 1
99 5| OPOGODO 1
99 1|ACOSO 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 17
0 0| CABECERA MUNICIPAL 19
0 0| CABECERA MUNICIPAL 20
0 0| CABECERA MUNICIPAL 21
0 0| CABECERA MUNICIPAL 22
0 0| CABECERA MUNICIPAL 23
0 0| CABECERA MUNICIPAL 24
0 0| CABECERA MUNICIPAL 25
BAGADO
ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 5| DABAIBE 1
99 5| DABAIBE 2
99 9| ENGRIVADO 1
99 14 | PESCADITO 1
99 14 | PESCADITO 2
99 1| AGUASAL 4
99 1| AGUASAL 3
99 15| PIEDRAD HONDA 2
99 16 | PLAYA BONITA 1
99 18 | MUCHICHI 1
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99 90 | VIVICORA (BOCA DE VIVICORA)
99 90 | VIVICORA (BOCA DE VIVICORA)
BAJO BAUDO (PIZARRO)

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 39 | PABAZA 1
99 37 | ORPUA 2
99 37 | ORPUA 1
99 29 | HIJUA (PUERTO ABADIA) 1
99 21 | DOTENEDO 1
99 17 | CUEVITA 1

0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
99 90 | VILLA COLOMBIA (EL MOCHADOQ) 3
99 90 | VILLA COLOMBIA (EL MOCHADO) 2
99 90 | VILLA COLOMBIA (EL MOCHADOQ) 1
99 61 | SIVIRU 1
99 53 | PURRICHA (PUERTO REYES) 2
99 53 | PURRICHA (PUERTO REYES) 1
99 51 | PUERTO MELUK (PASIFICO) 1
99 47 | PUNTA DE PURRICHA 1
99 44 | PLAYITA 1
99 90 | VILLA COLOMBIA (EL MOCHADQ) 4

0 0| CABECERA MUNICIPAL 3

0 0| CABECERA MUNICIPAL 4

0 0| CABECERA MUNICIPAL 11
99 5| BELEN DE OCAMPADO 2
99 5| BELEN DE OCAMPADO 3
99 5| BELEN DE OCAMPADO 1
99 43 | PILIZA 2
99 65 | VIRUDO 3

0 0| CABECERA MUNICIPAL 10

0 0| CABECERA MUNICIPAL 9

0 0| CABECERA MUNICIPAL 8

0 0| CABECERA MUNICIPAL 12

LITORAL DEL SAN JUAN

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
99 50 | MUNGUIDO 1
99 40 | ISLA MONO 3
99 25 | EL PAYASO 1
99 40 | ISLA MONO 2
99 40 | ISLA MONO 1
99 30 | CUCURRUPI 2
99 30 | CUCURRUPI 1
99 20 | COPOMA 2
99 20| COPOMA 1
99 10 | CHARAMBIRA 1

0 0| CABECERA MUNICIPAL 8
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0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 1
99 90 | TOGOROMA 2
99 75 | PLAYITA VENAO 1
99 90 | TOGOROMA 1
99 70 | PICHIMA 1
99 60 | PALESTINA 2
99 65 | PENITAS 1
ACANDI

ZONA | PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 1
0 0| CABECERA MUNICIPAL 2
0 0| CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
0 0| CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 6
0 0| CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 10
0 0| CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 12
0 0| CABECERA MUNICIPAL 1
0 0 | CABECERA MUNICIPAL
0 0| CABECERA MUNICIPAL 15
0 0| CABECERA MUNICIPAL 16
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 17
0 0| CABECERA MUNICIPAL 18
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 19
99 1|LA CALETA 1
99 3| CAPITAN 1
99 4 | CAPURGANA 1
99 4 | CAPURGANA 2
99 4 | CAPURGANA 3
99 4 | CAPURGANA 4
99 27 | VILLA CLARET 1
99 27 | VILLA CLARET 2
99 9| SAPZURO 2
99 14 | PENALOZA 1
99 15 | RUFINO 1

TADO
ZONA IPUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
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CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
EL TABOR
EL TABOR
BETANIA
EL TAPOM
EL TAPOM
GUARATO
GUARATO
MANUNGARA
PROFUNDO

RIO IRO
ZONA |PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
99 ALTO CHATO
99 CORORO
99 11 | SAN JOSE DE BIRO BIRO
99 11 | SAN JOSE DE BIRO BIRO
99 13 | SANTA BARBARA

99 13| SANA BARBARA
BAHIA SOLANO

ZONA |PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 | CABECERA MUNICIPAL 2
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
CABECERA MUNICIPAL
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0 0 | CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 10
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 11
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 12
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 13
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 14
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 15
99 3| CUPICA 2
99 3| CUPICA 3
99 7 |EL VALLE 3
99 23 | MECANA 1
99 29 | NABUGA 1
99 35| GUACA 1
99 50 | GUINA 1
NUQUI
ZONA |PUESTO NOMBRE DEL PUESTO MESA
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 2
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 3
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 4
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 5
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 6
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 7
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 8
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 9
0 0 | CABECERA MUNICIPAL 10
99 1|ARUSI 1
99 1|ARUSI 2
99 9| coqQuil 1
99 15| JovI 1
99 17 | JURUBIDA 1
99 17 | JURUBIDA 2
99 17 | JURUBIDA 3
99 29 | PANGUI 1
99 29 | PANGUI 2

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

El demandante afirm6é que el acto de eleccibn acusado es contrario a las
disposiciones juridicas que se enlistas enseguida:

e Constitucion Politica: Articulos 29, 40 y 316.
e Cadigo Electoral: Articulos 80, 81 y 85.
e Ley 163 de 1994: Articulo 4.

Lo anterior, a partir de la formulacién de los cargos genéricos nulidad del articulo
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137 del CPACA por infraccion de las normas en que debia fundarse, expedicion
irregular, falsa motivaciéon y desviacién de poder, asi como los especificos de
nulidad electoral del articulo 275, numerales 3 ejusdem (datos contrarios a la
verdad) y 7 (trashumancia).

Al respecto destacd, en primer lugar, que luego de contrastar el registro de
electores que consta en los formularios E-11 de las diferentes mesas que
componen la jurisdicciébn de Choco con los datos de los afiliados que reposan en
las bases de datos del SISBEN y el FOSYGA, hall6 que 30.106 de ellos se
encuentran en condicion de trashumantes, individualizados en un cuadro anexo a
la demanda, por cuanto su residencia electoral no coincide con el municipio en el
gue viven, trabajan o tienen algun arraigo, por lo que sus correspondientes votos
son nulos y vician el acto de eleccién del gobernador.

Lo anterior, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 316 Superior, desarrollado
por el articulo 4 de la Ley 163 de 1994 e interpretado por la jurisprudencia de esta
Seccion, especialmente en la sentencia del 13 de diciembre de 2016, dictada
dentro del proceso con radicado No. 47001-23-33-000-2015-00498-01 y con
ponencia de la magistrada Rocio Araujo Ofnate, en la que se establecen los
requisitos para que se configure esta causal de nulidad electoral, los que a su
juicio se encuentran debidamente satisfechos.

A su vez, agreg0 otras acusaciones en los siguientes términos:

A este nimero de trashumantes se le suman los sufragantes muertos, los
suplantados que irregularmente se habilitaron para votar en estas elecciones de
Gobernador, la diferencia de Votos de mas que aparece entre la Corporacion
Asamblea y Gobernacién. La sumatoria de estas tres cifras arroja un nimero total
de votos irregulares que tuvieron incidencia en el resultado en el proceso electoral
porque superan la diferencia existente entre los votos del candidato que resultd
elegido y el que quedd en segundo lugar.

Asi, en relacién con la presunta suplantacion de electores, sefialé que: (i) La
RNEC no excluy6 del censo a las personas con residencia electoral en alguno de
los 30 municipios del Chocoé ya fallecidas, lo que favorecié que se depositaran
votos en las urnas a su nombre. (ii) Los jurados de votacion incurrieron en fraude
al apuntar frente a los nimeros de identificacién de los ciudadanos inscritos en los
formularios E-11 que no se presentaron a votar, el nombre de otras personas
distintas al titular de la cédula de ciudadania correspondiente, para incluir
sufragios atribuidos de forma irregular a los sufragantes ausentes. (iii)
Especificamente, la sefiora Yésica Paola Moreno Pachecho se presento a votar
en la zona 90, puesto «Megacolegio MIA», mesa 06 de Quibd6 y, para su
sorpresa, se encontré con que otra persona ya lo habia hecho en su lugar.

Adicionalmente, mencion6 que se presentd una diferencia superior al 10% entre el
total de la votacion para la eleccion de los diputados a la Asamblea de Choco y la
de gobernador del departamento en contra del principio de homogeneidad, que en
su entender, implica que la sumatoria de las tarjetas electorales computadas en
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uno y otro escrutinio debe coincidir, al englobar los sufragios marcados por
candidato o lista, no marcados, en blanco, y también los nulos, no obstante lo cual
se presentaron 7.822 votos de mas en la presente eleccion.

Por ultimo, aleg6 que algunos jurados incurrieron en doble votacién, al sufragar en
la mesa en que ejercieron como tales y también en la que se encontraban
inscritos como votantes de acuerdo con el censo electoral, tal como sucedio en el
caso particular del sefior Giklyf Yodir Jiménez Asprilla, quien voto tanto en la zona
03, puesto «Universidad Tecnoldgica del Chocé», mesas 05 y 18 del municipio de
Quibdo.

En este orden, cerré el concepto de la violacion afirmando que los cargos de
nulidad resefiados tienen incidencia directa y trascendental en el resultado de los
comicios, en la medida en que el sefior Ariel Palacios Calderén obtuvo la victoria
por una diferencia de 9.074 votos frente al segundo candidato, el sefior Patrocinio
Sanchez Montes de Oca, de modo tal que en caso de que prosperen el elegido
seria este ultimo.

2. Tramite y traslado de la demanda

El 15 de enero de 2020 se entrego el expediente al despacho del magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra, a quien le correspondié por reparto el conocimiento y
sustanciacion del asunto y, en tal virtud, mediante auto del 24 de enero siguiente
admitio la demanda por encontrar satisfechos los requisitos formales establecidos
en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y haberse presentado
dentro término de caducidad que trata el numeral 2° de su articulo 164. En
consecuencia, ordend correr traslado para su contestaciéon al gobernador de
Chocd, al presidente del Consejo Nacional Electoral- CNE, registrador nacional
del Estado Civil, director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
la agente del Ministerio Publico.

En escrito del 28 de enero de 2020, el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar
solicitd que se le reconociera personeria para obrar dentro del proceso como
apoderado del sefior César Eduardo Romero Estrada, segun el poder especial
que anexo para tal efecto.

A través de memorial del 3 de febrero de 2020, el demandante presenté escrito de
reforma a su libelo inicial en el sentido de: (i) adicionar el hecho 2.5.2 al acapite
de «hechos y omisiones fundamentales de la accion», sobre la posible ocurrencia
de trashumancia electoral; (ii) relacionar dos nuevos medios de conviccion bajo el
titulo «pruebas que se anexan», como lo son las capturas de pantalla en medio
magnético, referidas a muestras tomadas al azar de ciudadanos que sufragaron
en algun municipio del Chocd, pero que segun las bases de datos del SISBEN y
el FOSYGA residen fuera del departamento, asi como memoriales y oficios varios;
y (iii) agregar dos solicitudes probatorias en el aparte «Peticion especial de
pruebas», con el fin de que se oficie a la Procuraduria Regional del Chocé y a la
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Registraduria Nacional del Estado Civil, para que alleguen diferentes documentos
electorales.

Por auto el 1 de julio de 2020, se rechaz6 por extemporanea esta reforma de la
demanda, luego de observar que (i) el auto mediante el cual se admitié el escrito
introductorio fue notificado a la parte actora por estado electrénico del dia 27 de
enero de 2020%; (ii) los tres (3) dias siguientes de que trata el articulo 278 del
CPACA transcurrieron el 28, 29 y 30 de los mismos mes y afio; y (iii) el memorial
en cuestion fue radicado en la Secretaria de esta Seccion el 3 de febrero del afio
en curso?, esto es, por fuera del plazo legalmente establecido.

En este orden, dentro del término para contestar la demanda, se pronunciaron la
RNEC y el demandado, tal como pasa a exponerse.

2.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

En escrito radicado el 13 de febrero de 2020, la RNEC solicitd desestimar las
pretensiones de la demanda, por considerar que el sustento factico y juridico que
las soporta carece de la claridad, especificidad y el respaldo probatorio necesario
para su prosperidad, de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia electoral
aplicables al caso.

En este sentido, sostuvo que los hechos narrados por el actor no le constan ni se
encuentran demostrados y en cuanto a las presuntas irregularidades alegadas en
el procedimiento de votacion y escrutinio, agregd que se trata de meros juicios de
valor, afirmaciones subjetivas y conjeturas del demandante que carecen de
relevancia juridica.

En particular, manifesté como tesis de oposicion a los cargos formulados, que el
demandante incumplié con la carga procesal de sefialar el nombre y nimero de
cédula de los presuntos trashumantes, sufragantes fallecidos, suplantadores y
suplantados y jurados de votacién que incurrieron en fraude electoral, asi como
las zonas, puestos y mesas en que tuvieron lugar tales irregularidades. Asimismo,
explicé que:

(i) En relacion con los trashumantes, aclaré que de los 989 que se enlistaron en
la tabla aportada con la adicibn de la demanda, 69 ya se encontraban
identificados y su inscripcion corregida por sendas resoluciones proferidas por el
CNE; 784 no fueron reportados por dicha entidad, 49 no se encuentran
relacionados en el Archivo Nacional de Identificacion- ANI y 59 corresponden a
documentos de identificacion invalidos porque su numero tiene mas de 10 digitos.
También destac6 que la RNEC depur6 el censo electoral, en atencion a los actos
administrativos expedidos por el CNE sobre esta materia.

1 Fol. 51 vuelto.

2 Fol. 67.
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(i) Frente a los fallecidos que supuestamente votaron, reiteré la actualizacion
realizada por la RNEC al censo electoral de acuerdo con los datos que reposan
en el ANI, en particular, en cuanto a las novedades de «cancelacién de cédulas
de ciudadania por muerte», de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley
1260 de 1970 «por el cual se expide el estatuto del Registro Civil de las
Personas», titulo VII sobre «el registro de defunciones» y el Decreto 0019 de
2012 «por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios en la Administracion Publica», articulo 23,
referido a la «Administracion de la base de datos del registro civil de defuncion».

(iii) En cuanto a las conductas reprochadas de los jurados de votacion por doble
votacion y suplantacion de electores, insistio en que no se encuentran
demostradas y tampoco comprometen el proceder de la entidad que, a través de
los registradores municipales del Estado Civil realizaron el sorteo para su
designacion, de acuerdo con el censo electoral, del listado de empleados publicos
y privados de su correspondiente circunscripcion, luego de lo cual éstos obran
con total independencia y, como en cualquier actividad humana, son susceptibles
de incurrir en error.

(iv) Respecto de la diferencia superior al 10% entre la votacién recogida en la
eleccion de los diputados a la Asamblea de Choco y la del gobernador del
departamento, enfatizé que los electores en ejercicio de su libre albedrio bien
pueden optar por sufragar en una mas no en la otra o en ambas o en ninguna, sin
que esto configure un vicio o defecto sino una expresién legitima de la libertad del
sufragante, por lo que no es cierta la afirmacion del sefior César Eduardo Romero
Estrada referida a que los resultados globales de ambas elecciones deben
coincidir en forma idéntica.

(v) Finalmente, aclaré que los formularios E-11 contienen datos sensibles de los
ciudadanos que se encuentran enlistados como votantes, por lo que a la RNEC le
esta prohibido publicarlos o permitir la obtencion de copias o reproducciones de
su contenido.

A patrtir de los anteriores argumentos, la autoridad electoral elevé las siguientes
excepciones: (i) «Inepta demanda por impetrar cargos geneéricos y abstractos»;
(i1) «De la primacia del principio de legalidad de los actos administrativos objeto
de control»; y (iii) «Los cargos imputados son ajenos a la RNEC».

Por medio de auto del 24 de agosto de 2020, el magistrado sustanciador abordé
el estudio de la primera de estas, por tratarse de una excepcion previa, luego de
haberse surtido el traslado correspondiente, entre el 28 de febrero y el 3 de
marzo del mismo afo, sin que el demandante se pronunciara. En ese orden,
resolvio declararala probada «(...) tnicamente frente al item ‘iii)” referente a la
suplantacién de electores cuyos cupos numericos no se encontraban vigentes por
fallecimiento». Lo anterior, «habida cuenta que tan solo se precisa que dicho vicio
“se desprende del comparativo que presentaremos oportunamente y el cual
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debera elaborar la organizacion electoral confrontando los nombres de los
sufragantes, relacionados en el formulario E-11 contra el Archivo Nacional de
Identificacion”», pero sin indicar un solo caso particular en el que se haya
configurado tal irregularidad.

2.2. Sefor Ariel Palacios Calderdn

A través de memorial del 27 de febrero de 20203, el demandado contesté el libelo
inicial en el sentido de oponerse a sus pretensiones por estimarlas infundadas.
Como sustento de lo anterior, formulé una excepcion de mérito que denomind
«Inexistencia de nulidad electoral», en la que expuso de forma amplia y detallada
la linea jurisprudencial de esta Sala en materia de trashumancia como causal de
por la que acusa la legalidad del acto censurado y de los mecanismos de
contradiccion con los que cuentan los candidatos, sus apoderados y testigos
electorales para corregir las irregularidades que se presentan en sede de
escrutinios, inclusive la conducta fraudulenta o yerros en que puedan incurrir los
jurados de votacion, a fin de salvaguardar la voluntad del elector.

De esta manera, resaltd que el concepto de residencia electoral es amplio y
atomizado, de modo tal que abarca no solo el lugar de asiento o habitacién del
sufragante sino también la sede de sus negocios, empleo, ejercicio profesional vy,
en general, el municipio donde encuentra arraigo o interés, por lo cual la
inscripcion de su cédula de ciudadania en el censo estd revestida de la
presuncion de legalidad, de modo tal que, a su juicio, con el solo cruce de
informacion con las bases de datos del SISBEN y FOSYGA no basta para
desvirtuarla.

Adicionalmente, sefial6 que los cargos de la demanda carecen de soporte
probatorio en la medida en que son producto de la invencion de la parte actora al
suponer de forma poco realista que los jurados de votacién de las diferentes
mesas ubicadas en la circunscripcion de Chocé estaban aliados para favorecer al
demandado en su aspiracion a gobernador del departamento, mediante la
trashumancia, suplantacion de electores y doble votacibn como estrategia
sistematica para sumarle sufragios viciados con el propésito de alterar el
resultado de los comicios y declararlo ganador en contra de la verdad electoral.

Sobre este ultimo punto, enfatiz6 que durante el procedimiento de escrutnios no
se presentaron reclamaciones ni solicitudes de recuento de votos o de
saneamiento de nulidad con base en las presuntas irregularidades alegadas en
esta sede judicial y tampoco existen denuncias ante la Fiscalia General de la
Nacion ni quejas ante la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del
Pueblo, las Personerias o las autoridades electorales ni investigaciones iniciadas
de oficio por los hechos que se narran en la demanda, lo que estimé como un
claro indicio de que nunca ocurrieron.

3 Ver historial de actuaciones en SAMAI, indice No. 27
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3. Audienciainicial

El 30 de septiembre de 2020, se llevé a cabo la audiencia inicial (arts. 282 y 180
del CPACA), de forma virtual, segun la programacion indicada por auto del 18 de
los mismos mes y afio. Con la anuencia de los asistentes, a saber, los
apoderados de la parte demandante, demandada, la RNEC, el CNE, el sefior Ariel
Palacios Calderdon y la agente del Ministerio Publico, se fijo el litigio en los
siguientes términos:

Asi las cosas, el litigio se contrae a determinar si el Acta Parcial del Escrutinio
General del 13 de noviembre de 2019, por medio de la cual se declar6 la eleccion
del Gobernador del Departamento del Chocé para el periodo 2020-2023, esta
incursa en las causales de nulidad general de infraccibn a norma superior y
expedicion irregular y la especifica de que trata el numeral 3°, esto es, que los
documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido
alterados con el prop6sito de modificar los resultados electorales, por cuanto se
aduce que en el certamen electoral se presentaron las siguientes irregularidades:
i) suplantacion de electores, referido especificamente el caso de la sefiora Yesica
Paola Moreno Pacheco, identificada con cédula de ciudadania No. 35.896.010,
quién debia votar en la Zona 90, Puesto Mega Colegio Mia, Mesa 0006; ii) doble
votacion por parte del jurado Giklyf Yokir Jiménez Asprilla, con documento No.
1.077.426.198, quien presuntamente ejercio su derecho en las mesas 5y 18 del
Puesto Universidad Tecnoldgica, ubicado en la Zona 03 v, iii) diferencia mayor al
10% entre las votaciones registradas para la Asamblea Departamental y la
Gobernacion del Chocb.

De igual manera, se determinara si el acto acusado esta incurso en la causal
especial del articulo 275 del CPACA, numeral 7° en el que se establece que
tratdndose de la eleccion por voto popular por circunscripciones distintas a la
nacional, los electores no sean residentes en la respectiva circunscripcion, por
cuanto aduce que se configuré la denominada trashumancia electoral, conforme a
los registros indicados en el archivo en Excel que se alleg6 con la demanda, en el
cual se precisan los numeros de cédulas de ciudadania de los presuntos
trashumantes, asi como las zonas, puestos y mesa correspondientes a los
municipios de Bagadd, Bajo Baud6 y Rio Sucio en los que se dice se presento
dicha irregularidad.

En ese orden, el magistrado sustanciador dispuso que se tuvieran como pruebas
las documentales aportadas como anexos a la demanda y la contestacion de la
RNEC vy, a su vez, decretd las solicitadas por las partes que encontrd
conducentes, pertinentes y utiles.

Por ultimo, establecié que la audiencia de pruebas tendria lugar el 16 de octubre
de 2020, a las 9:00 am, bajo la misma modalidad.

4. Audiencia de pruebas

En la fecha y hora sefialados, se celebr6 la diligencia de que trata el articulo 285
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 181 ejusdem, en la que
se incorporaron al proceso los medios de conviccion allegados oportunamente, de
conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial y, ademas se requirio a: (i) la
RNEC,; (ii) el Departamento Nacional de Planeacion y la Administradora de los
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Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES; vy (iii) las
Alcaldias de los municipios de Bagado, Bajo Baudd y Rio Sucio (departamento
del Choco) para que aportaran las pruebas faltantes.

Para tal efecto, se extendi6 la actuacién por un plazo de 15 dias y se decidié
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, para que, en su lugar, se
formularan por escrito, segun lo previsto en el articulo 181 del CPACA*. Dentro de
esa oportunidad procesal las autoridades enlistadas remitieron las pruebas
decretadas a través de sendos oficios recibidos en la Secretaria de esta
corporacion por via de correo electronico.

5. Alegatos de conclusion

En cumplimiento de lo anterior, se surtid el traslado correspondiente entre los dias
10 y 24 de noviembre de 2020, término dentro del cual se pronunciaron tanto el
demandante como el demandado y el CNE, tal como pasa a resefarse.

5.1. El sefior César Eduardo Romero Estrada

En memorial recibido el 17 de noviembre de 2020, el apoderado del demandante
precisé que en el proceso solo se deben verificar las siguientes acusaciones: (i)
Trashumancia electoral, conforme a los registros mencionados en el archivo de
Excel que se adjunté como anexo a la demanda. (ii) Suplantacion de electores en
relacion con el caso concreto de la sefiora Yesica Paola Moreno Pacheco en la
zona 90, Puesto del Megacolegio Mia, Mesa 06 de Quibdé. (iii) Doble votacién
por parte del jurado Giklyf Yokir Jiménez Asprilla, quien sufrag6é en la zona 03,
puesto de la Universidad Tecnologica, mesas 5 y 18 del mismo municipio. (iv)
Diferencia mayor al 10% entre las votaciones registradas para los diputados a la
Asamblea del Chocé y el gobernador del departamento, lo cual aclara que
configura una causal de recuento de votos, en los términos del articulo 164 del
Cddigo Electoral.

Adicionalmente, en cuanto a la prueba de la trashumancia, manifesté su
preocupacion por la disparidad de criterios existente entre el estandar aplicado
por el CNE vy el del juez electoral; en particular, criticé la forma flexible en que este
altimo ha extendido el concepto de residencia electoral hasta abarcar cualquier
municipio en que el sufragante tenga algun arraigo o interés, por lo que solicita
gue en este caso se acoja la posicion segun la cual es suficiente con demostrar
que el ciudadano ejercio su derecho al voto en un municipio distinto de aquel en el
gue se encuentra afiliado al regimen subsidiado del Sistema General de seguridad
Social en Salud, para que aquel sea anulado por esta causal.

4 Sobre los registros que presentd la parte actora y que en lo que respecta a los cargos de trashumancia y
suplantacién, forman parte de esta providencia, como Anexo 1.
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Por ultimo, en relacién con el principio de eficacia del voto, sefialé que aun si se
acreditara la trashumancia en la totalidad de registros impugnados, no seria
suficiente para obtener la declaratoria de nulidad de la eleccion en virtud del
principio de distribucion ponderada que procede para examinar su incidencia en el
resultado de los comicios y, en consecuencia, concluyé:

A partir del resultado final, la diferencia entre el Gobernador elegido y el que sigue
en votacion fue de 9.074 votos, lo que indica que NO se realiza algin cambio en
la votacion; pues, luego de efectuarse la distribucion ponderada, sigue una
diferencia sustancial de votos a favor del demandado.

Ante lo expuesto y por virtud del principio de eficacia del voto, consagrado en el
numeral 3° del articulo 1° del Cddigo Electoral, las irregularidades que se
presentaron en el escrito de demanda electoral y de acuerdo a la fijacién del litigio
efectuado, no afectan el resultado de los comicios por lo que NO se debe disponer
la nulidad del acto que declara la eleccion. Lo anterior lo hacemos con el mayor
respeto a mi poderdante pero la realidad nos indica lo contrario a lo que se
pretende en el presente caso.

De esta manera, sus alegaciones se dirigen especificamente a que se desestimen
las pretensiones del libelo inicial.

5.2. El sefor Ariel Palacios Mendoza

En escrito remitido el 23 de noviembre de 2020, el apoderado del demandado
solicitd que se declare probada la excepcion de mérito que elevdé en su
contestacion de la demanda, bajo el rétulo de «Inexistencia de nulidad electoral»,
para lo cual reiter6 y profundizé la linea jurisprudencial de la Seccién sobre
trashumancia electoral.

Ademas, destaco frente a la valoracion de los medios de conviccién obrantes en
el expediente, que a su juicio las bases de datos del SISBEN y FOSYGA no son
las Unicas fuentes que permiten constatar que la residencia electoral de los
votantes se corresponda con el municipio en el que tienen su arraigo o interés,
por lo que no resultan conducentes ni suficientes para tal efecto.

En este sentido, cerr6 su intervencion enfatizando que la parte actora no
demostré las irregularidades alegadas en el procedimiento de votacion y
escrutinio ni tampoco su eventual impacto en el resultado de la eleccion, teniendo
en cuenta que:

Los votos obtenidos entre el candidato ganador Dr. ARIEL PALACIOS
CALDERON (73.558) y el segundo en votacion Dr. PATROCINIO SANCHEZ
MONTESDE OCA, (64.484) fue de (9.074) votos, de suerte que la incidencia en la
votacion, aplicando la logica, debieron ser superiores a dicha cifra, siempre y
cuando se hubiere demostrado las supuestas irregularidades sin las cuales el
resultado electoral fuera sido diferente.

En consecuencia, sostiene que no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad
gue reviste el acto acusado, reforzada por el principio de eficacia del voto.
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5.3. El Consejo Nacional Electoral

El 24 de noviembre de 2020, se pronuncié el CNE a fin de solicitar que se nieguen
las pretensiones de la parte actora por cuanto, en su entender, de lo expresado y
acreditado en el plenario no se vislumbra ninguna de las causales de nulidad
electoral invocadas como sustento de aquellas.

Especificamente, en relacion con el cargo por trashumancia, consideré que no se
demostraron los presupuestos para su configuracion, a saber: (i) que el supuesto
trashumante no sea morador ni tenga asidero regular en el municipio en el que
voto; (ii) que alli no ejerza profesion u oficio ni tenga negocio o empleo; vy (iii) que
los sufragios asi viciados tengan incidencia directa y trascendente en la eleccion.

Agregd que el juez no puede entrar a suplir tales defectos materiales de la
demanda en ejercicio de sus facultades de instruccion del proceso, pues violaria
el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso-administrativa y el principio
dispositivo que rige sus diferentes medios de control en contra del debido proceso
y el derecho de defensa de la parte pasiva.

5.4. LaRegistraduria Nacional del Estado Civil

El 25 de noviembre de 2020, la RNEC remiti6 sus alegatos de conclusion,
estando vencido el término de traslado para tal efecto, es decir,
extemporaneamente.

6. Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante esta corporacion formuld el concepto No.
257 del 24 de noviembre de 2020 en el que se opuso a la prosperidad del petitorio
de la demanda, con base en los siguientes argumentos principales:

() El estudio de los cargos por suplantacién de la sefiora Paola Moreno Pacheco
y doble votacién del jurado Giklyf Yodir Jiménez Asprilla carece de incidencia en
la eleccion del sefior Ariel Palacios Mendoza como gobernador de Choco, en la
medida en que se trata Unicamente de dos sufragios controvertidos frente a una
diferencia de 9.074 entre este y quien ocup0 el segundo lugar en esa contienda.

(i) La acusacion por existir una diferencia igual o superior al 10% entre la
votacion para elegir diputados a la Asamblea y gobernador de dicho
departamento, se basa en una causal de recuento, en los términos del articulo
164 del Codigo Electoral, que resulta inaplicable al caso, porque esta en desuso a
partir de la implementacion de la tarjeta electoral en reemplazo de las papeletas y,
ademas, esta prevista para tal porcentaje de disparidad entre listas para distintas
corporaciones mas no entre estas y un cargo uninominal.
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(iii) ElI fendmeno de la trashumancia se debe analizar desde la relacion material
de los votantes con el territorio que hace parte de la circunscripcion
correspondiente que, en el presente asunto, es el departamento del Choco. A su
vez, observa el Ministerio Publico que de los 13.424 registros acusados, 290
estan repetidos, por lo que la cifra global es de 13.134, de los cuales 9.617 se
encuentran ubicados en algin municipio de dicho ente territorial, segun la
informacion allegada por la Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud, por lo que solo en 3.517 no existe el vinculo
legalmente exigido para validar el domicilio electoral. Al respecto, concluye que
aun luego de anular tales sufragios, el elegido no variaria, debido a que: «En
efecto, el demandado fue electo con 73.558 votos, al descontar los 3517 de los
cuales no se encuentra alguna coincidencia, por lo menos con el registro de la
ADRES, la votacién seria de 70.041, por lo que el resultado electoral seguiria
siendo el mismo». Por tanto, concluye que esta Ultima censura tampoco esta
llamada a prosperar por falta de incidencia en el resultado final de los comicios.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 14° del articulo 149 de la Ley
1437 de 2011° y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019, proferido por la Sala Plena
del Consejo de Estado, la Secciéon Quinta es competente para conocer, en Unica
instancia, del proceso de la referencia.

2. Acto demandado

Se controvierte la legalidad del formulario E-26 GOB del 27 de octubre de 2019,
por medio del cual se declar6 la eleccion del sefior Ariel Palacios Calderén como
gobernador del departamento de Chocd, periodo constitucional 2020-2023.

3. Problema juridico

De acuerdo con la fijacion del litigio, la Sala procedera a establecer si el acto
electoral acusado esta viciado por las causales genéricas de nulidad del articulo
137 del CPACA por infraccién de norma superior y expedicion irregular, asi como
las especificas de nulidad electoral del articulo 275 ejusdem por falsedad en
documentos electorales (numeral 3) y trashumancia (numeral 7), a partir de las
censuras formuladas en su contra por la parte actora, a saber, la presunta: (i)
diferencia superior al 10% entre la votacion para las elecciones de diputados a la
Asamblea del Choco y las de gobernador del departamento; (ii) suplantacion de la
sufragante Paola Moreno Pacheco en la zona 90, puesto del Megacolegio Mia,

5 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia: “El Consejo de Estado, en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con
arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes
asuntos (...) 1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden
nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden.”.
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mesa 06 del municipio de Quibdd; (iii) doble votacion del jurado Giklyf Yokir
Jiménez Asprilla en la zona 03, puesto de la Universidad Tecnoldgica, mesas 05 y
18 del mismo ente territorial; y (iv) trashumancia en 13.424 registros impugnados.

Asi entonces, con el fin de emitir un pronunciamiento de fondo que resuelva este
asunto, se analizarda a continuacion: (i) el procedimiento de escrutinio en
elecciones populares; (ii) la diferencia del 10% o mas entre la votacion de
distintas corporaciones, para abordar el estudio del caso concreto (iii) la
suplantacién de electores; (iv) la doble votacion de jurados; y (v) la trashumancia.

4. El procedimiento de escrutinio en elecciones por voto popular®

Las garantias del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, rigen tanto en el ambito judicial como en el administrativo y también en el
electoral, como parametro de control de legalidad de la actuacion de las
autoridades, en armonia con los principios que rigen la funcién publica, enlistados
en el articulo 209 ejusdem, entre los cuales se destaca el de celeridad, en virtud
del cual, el disefio de cualquier procedimiento para la toma de decisiones por
parte de los servidores publicos debe estar estructurado a través de etapas,
diferenciadas y sucesivas, que han de agotarse dentro de plazos razonables, bajo
el principio de preclusividad, evitando dilaciones injustificadas y, a la vez,
salvaguardando el derecho de contradiccion. Al respecto, esta seccién ha
explicado que:

(...) no comparte la idea de que pueda existir un procedimiento que no obstante
tener fijadas unas etapas o fases, quede librada a la voluntad de los interesados la
oportunidad en que decidan ejercer sus derechos o adelantar ciertos tramites, ya
gue esa posibilidad ademéas de desquiciar la estructura l6gica y consecutiva de
cada procedimiento, conduciria a la incertidumbre sobre el momento en que
culminaria la actuacion, pues bastaria una peticion formulada en una de las
Ultimas fases para que lo actuado se retrotrajera a fases iniciales.’

En este marco general, el Cédigo Electoral y la Ley 1475 de 2011, regulan el
procedimiento de escrutinio que debe adelantarse para declarar una eleccion por
voto popular, sefialando cada una de sus fases, las autoridades que las dirigen,
los derechos y deberes de quienes intervienen en ellas, el marco adjetivo y
sustantivo de sus actuaciones, las decisiones que se deben tomar y los recursos
que proceden en su contra, entre otros aspectos que brindan seguridad juridica
para garantizar la transparencia e igualdad entre los candidatos en la contienda
electoral, asi como la soberania popular expresada en el voto.

Asi, en el articulo 142 del Decreto 2241 de 1986, modificado por el articulo 12 de
la Ley 6 de 1990, se establece que el primer paso del escrutinio estd en cabeza
de los jurados de votacion, quienes deben computar los votos depositados en su

6 Cfr. Consejo de Estado. Seccidon Quinta. Sentencia del 29 de abril de 2021, rad. 11001-03-28-000-2018-
00106-00 (AC), M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

7 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 13 de noviembre de 2014, exp. 11001-03-28-000-2014-
00046-0, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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respectiva mesa y plasmar los resultados en los ejemplares del formulario E-14,
debidamente suscritos por ellos; por otra parte, estan autorizados para atender de
forma inmediata las solicitudes de recuento a que haya lugar y para recibir las
reclamaciones que deban ser decididas ulteriormente por las comisiones
escrutadoras.

Por su parte, en el articulo 163 se determina el rol de estas ultimas, bien sean
distritales, municipales o auxiliares y zonales (cuando por el tamafio de la
circunscripcion electoral sea necesario zonificarla), especificando que tienen el
deber de verificar el estado de los documentos electorales que reciben, proceder
al recuento de votos en caso de encontrar en ellos borrones, tachaduras o
enmendaduras, practicar el escrutinio con base en los datos de los formularios E-
14 y consolidarlos en los formularios E-24, que contienen entonces la informacion
mesa a mesa de cada puesto de votacion dentro de su circunscripcion.

También tienen la competencia para resolver las reclamaciones y solicitudes de
saneamiento que se presenten contra el escrutinio adelantado y su decision es
pasible del recurso de apelacibn que se surte ante la comision escrutadora
departamental, a la que deben remitir también aquellas peticiones sobre las
cuales no se alcanzé un acuerdo entre sus integrantes sobre la forma en que
debian tramitarse y resolverse; y si no se interponen tales mecanismos de
contradiccion, tienen el deber de declarar las elecciones de las autoridades del
orden que corresponda, bien se trate de alcaldes, concejales y ediles (arts. 164,
166 y 167 del CE).

Ahora bien, en los articulos 180 y ss. ejusdem se fijan las reglas para la
realizacion de los escrutinios generales, a cargo de los delegados del CNE que
integran las comisiones escrutadoras departamentales, que se concretan en
practicar los escrutinios del departamento respectivo con base en las actas
elaboradas por las comisiones escrutadoras distritales y municipales (en esta fase
solo procede el recuento de votos emitidos en una mesa cuando la comisién
escrutadora distrital o municipal se hubiera negado a hacerlo en la fase anterior y
tal decision hubiera sido objeto del recurso de apelacion en forma oportuna y
fundada); resolver en primera instancia las reclamaciones, solicitudes de
saneamiento y recursos que se formulen por los candidatos, testigos y
apoderados de las agrupaciones politicas contra los escrutinios de las comisiones
escrutadoras distritales y municipales; y conceder ante el CNE las apelaciones
que se formulen en contra de sus decisiones y declarar la eleccion de las
autoridades pertenecientes al nivel departamental (gobernadores, diputados y
representantes a la Camara), cuando hubiere lugar a ello.

Finalmente, se encuentran los escrutinios asignados al CNE por el articulo 187
del Codigo Electoral y el articulo 265.8 de la Constitucion Politica, modificado por
el articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 de 2009, autoridad que opera como
organo de cierre, al que le esta asignada la competencia para resolver en
segunda instancia las apelaciones contra las decisiones de sus delegados o los
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desacuerdos entre ellos en las comisiones escrutadoras departamentales y, en
ese caso, declarar la eleccion de las autoridades del orden departamental o el
alcalde mayor de Bogota, asi como las del orden nacional por via directa
(presidente, vicepresidente, camara internacional y senadores).

En este orden, es menester concluir que el procedimiento de escrutinio, que
adelantan las distintas autoridades electorales enunciadas se rige por los
principios de preclusion, celeridad, contradiccion, doble instancia, consecutividad,
publicidad y transparencia, entre otros, en tanto que estas actian como
escrutadoras y, simultdneamente, como superior jerarquico de la comisiones del
nivel que le precede, siendo el CNE el érgano de cierre, como maxima autoridad
de este procedimiento, cuya competencia se desplega por diversas vias, segun se
trate de una eleccion del orden nacional o departamental.?

Ahora bien, dentro de las garantias del debido proceso, se destaca también el
derecho de defensa que la legislacion electoral materializa en distintos
mecanismos de contradiccion que proceden contra las decisiones que adoptan las
autoridades electorales, en las fases o etapas del escutinio, para efectos de
enmendar los errores en que ellas puedan incurrir y controlar la legalidad de sus
actuaciones, a fin de asegurar que los resultados de los comicios se
correspondan con la realidad y, a su vez, salvaguardar la eficacia del voto.

5. Diferencia del 10% o mas entre la votacion de las listas de una misma
agrupacion politica para la eleccién de distintas corporaciones.

El articulo 164 del Cddigo Electoral establece la competencia de las comisiones
escrutadoras de realizar el recuento de votos de una determinada mesa, a
peticion debidamente fundada de los candidatos, sus representantes y los testigos
electorales y apoderados de las agrupaciones politicas. A su vez, en su inciso
segundo, se sefalan dos supuestos de hecho en los cuales aquella facultad
deviene en imperativa para las autoridades electorales sin que puedan negar las
solicitudes en ese sentido, esto es, cuando: (i) exista una diferencia del 10% o
mas en la votacion de una misma colectividad para corporaciones publicas
distintas; o (ii) se presenten tachaduras o enmendaduras en el formulario E-14 o
cualquier otra circunstancia que genere una duda razonable sobre los resultados
del computo realizado por los jurados de votacion. Al respecto, la referida norma
sefala:

ARTICULO 164. Las comisiones escrutadoras, a peticion de los candidatos, sus
representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados, podran
verificar el recuento de los votos emitidos en una determinada mesa. La solicitud
de recuento de votos debera presentarse en forma razonada y de la decision de la
comision se dejara constancia en el acta.

Estas comisiones no podran negar la solicitud de recuento cuando en las actas de
los jurados de votacion aparezca una diferencia del diez por ciento (10%) o mas

8 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 2021, rad. 11001-03-28-000-2018-
00081-00 (acumulado), M.P. Lucy Jeannette Bermidez BermUdez. Numeral 2.5.3.
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entre los votos por las listas de candidatos para las distintas corporaciones
publicas que pertenezcan al mismo partido, agrupacién o sector politico. Tampoco
podra negar la solicitud cuando en las actas de los jurados aparezcan tachaduras
o enmendaduras en los nhombres de los candidatos o en los resultados de la
votacion, o haya duda a juicio de la comision, sobre la exactitud de los cOmputos
hechos por los jurados de votacion.

Verificado el recuento de votos por una comisién escrutadora, no procedera otro
alguno sobre la misma mesa de votacion.

Lo anterior con la finalidad de preservar la eficacia del voto, de modo tal que el
resultado final de los escrutinios refleje fielmente la voluntad del elector y, en este
orden, su propdsito es enmendar oportunamente los errores en que puedan
incurrir los jurados de votacion al diligenciar las actas de mesa, como expresion
del principio participativo en que se funda el modelo de Estado democratico
colombiano, previniendo eventuales nulidades. Por consiguiente, la presentacion
de la respectiva reclamacién, por primera vez, se debe hacer ante la autoridad
gue legalmente tenga la competencia para disponer los ajustes o correcciones a
los que haya lugar, de modo tal que en primer lugar: «(...) la solicitud de recuento
por diferencia igual o superior al 10% en mesas debe impetrarse ante los jurados
de votacién o ante la Comision Escrutadora Auxiliar porque, precisamente, estan
referidas a los hallazgos detectados sobre tal punto en las mesas de votacion».

De esta manera, la jurisprudencia de la Seccion ha especificado los requisitos de
forma y procedibilidad (legitimidad, justificacion y oportunidad) que deben cumplir
las solicitudes de recuento de votos, elevadas al amparo de la causal bajo
estudio, para que surja el deber juridico de conocerlas de fondo en cabeza de las
autoridades electorales (jurados de votacion y comisiones escrutadoras), a saber:

Se sefala que la referida norma condiciona la procedencia de la solicitud de
recuento por diferencia del 10% o mas entre corporaciones de un mismo partido,
movimiento o grupo significativo de ciudadanos, al cumplimiento de dos requisitos
de tipo formal: (i) la legitimidad de quien la presenta: los candidatos, sus
representantes o los testigos electorales debidamente acreditados —Unicamente-;
y (ii) la justificacion, por lo cual se exige que la solicitud se presente de forma
razonada. Luego entonces, cuando la solicitud de recuento incorpore los aludidos
requisitos, las comisiones no podran negarse a ello.

Ahora bien, conforme con la normativa vigente, previo a la revision de los
anteriores requisitos, debe tenerse en cuenta que la oportunidad para presentar la
solicitud de recuento de votos a que se refiere el articulo 164 del CE se rige por el
principio de preclusividad, asi: en primer lugar, durante el escrutinio que realizan
los jurados de votacion en la mesa; en segundo lugar, ante las comisiones
escrutadoras auxiliares, municipales o distritales; y en tercer lugar, ante los
Delegados del Consejo Nacional Electoral, cuya competencia, valga decir, se
activa, en estos casos, tratandose del escrutinio general —que es el caso que
ocupa la atencién de Sala—, solamente cuando las comisiones escrutadoras
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auxiliares, municipales o distritales hubieran negado el recuento y esa decision
hubiera sido apelada.

De acuerdo con lo anterior, es claro que cuando la demanda se funda en causales
de recuento de votos por diferencias del 10% o mas en la votacion obtenida por
una lista perteneciente a una misma agrupacién politica en los comicios de
diferentes corporaciones publicas o por tachaduras, borrones o enmendaduras en
las actas de escrutinio, resulta menester impugnar no solo la legalidad del acto de
eleccion sino también la de los actos proferidos por las autoridades electorales en
respuesta a las solicitudes justificadas en aquellas. Por tanto, su examen integra
la verificacion de las mesas acusadas junto con el examen de legalidad de las
resoluciones correspondientes, de modo tal que en aquellos eventos en que
concurran la configuracién de la causal en que se funda la solicitud de recuento y
alguno de los vicios genéricos de validez del acto que la niega, procede la
declaratoria de nulidad.

6. Suplantacién de electores

Pese a la trascendencia de la suplantacién de sufragantes como cargo de nulidad
electoral, no existe definicion legal al respecto en el régimen juridico colombiano,
mas alla de su tipificacion penal al sancionar a quien: «suplante a un ciudadano o
a un extranjero habilitado por la ley, o vote mas de una vez, o sin derecho
consigne voto en una eleccion, plebiscito, refrendo, consulta popular, o
revocatoria del mandato (...)», segun las voces del articulo 391 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 41 de la Ley 1142 de 2007.

En consecuencia, el contenido y alcance de este fenbmeno ha debido ser fijado
por la jurisprudencia de esta Sala Electoral en relacion no so6lo con su
conceptualizacion sino también con las diversas modalidades que pueden
configurarlo y las que no, inclusive en el ambito de los nuevos mecanismos
electrénicos implementados para prevenirlo.

Para tales efectos, es necesario explicar como se surte el procedimiento de
validacion de la identidad de los electores en la actual codificacion electoral
colombiana, que consagra en cabeza de los jurados de votacion la competencia
para verificar que el ciudadano que se presenta en las urnas esta habilitado para
sufragar. Al ejercerla, deben exigirle que se identifique mediante la exhibicion de
su cédula de ciudadania y biométricamente, cuando sea del caso. Enseguida, se
procede a constatar que su nombre y apellidos se encuentren inscritos en la lista
de votantes. Finalmente, se transcriben estos datos personales frente al nimero
de identificaciéon pre-impreso en el formulario E-11. El desconocimiento de
cualquiera de estas prescripciones puede configurar el cargo de suplantacion de
electores.
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Ahora bien, la suplantacion se enmarca en el numeral 3 del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011, porque en tal hipétesis los documentos electorales contienen datos
contrarios a la verdad, debido a que quienes aparecen ejerciendo el derecho al
voto no son quienes legalmente podian hacerlo. Por tanto, esta modalidad de
fraude ha sido considerada como una causal especifica de nulidad de los actos de
eleccion por falsedad de las actas que hacen parte del escrutinio, en cuanto
implica que en ellas se contabilizan votos ilegalmente depositados para obtener
un resultado distinto al que corresponde a la voluntad legitima del electorado.

Asi entonces, se computarian votos que no fueron depositados en las urnas por el
titular de ese derecho, lo cual se traduce en marcaciones espurias que van a ser
sumadas en el acta E-14 y posteriormente en los formularios E-24 y E-26, en el
que se declara la eleccion.

Por ultimo, vale explicar que para que este cargo de nulidad por suplantacion de
electores se considere debidamente formulado es necesario no sélo que el
demandante suministre la zona, puesto y mesa donde la irregularidad que alega
tuvo ocurrencia, sino que es menester que individualice a los presuntos
suplantados, identificandolos con su numero de cédula de ciudadania, y que
seflale a quiénes figuran como suplantadores mediante la indicacién de sus
nombres y apellidos. Lo anterior, por cuanto para establecer la veracidad de esa
irregularidad y si es constitutiva o no de falsedad, se examina si existe
inconsistencia entre el nombre que aparece consignado en el formulario E-11 y el
del titular de la cédula que figura en el Archivo Nacional de Identificacion (ANI) o
en el censo electoral.

Asi entonces, ha sido reiterada la tesis segun la cual para deducir la falsedad de
un registro por inconsistencia entre el nombre registrado en el formulario E-11 y el
nombre del titular de la cédula de ciudadania, resulta necesario analizar
individualmente cada situacion planteada en la demanda para determinar si
realmente se trata de un caso de fraude, o por el contrario, la equivocacion es
atribuible a un error de los jurados de votacion. Sobre el tema anotado, la
jurisprudencia de la Sala® ha sostenido que la determinacion de los hechos en que
consiste la suplantacion de electores implica el sefialamiento de las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y personas que en ella incurrieron.

Por su parte, esta Seccion también ha precisado'? algunos eventos en los cuales
se encuentran inconsistencias en la informacién consignada en tales actas de
escrutinio que, sin embargo, no implican falsedad alguna en los documentos
electorales, en cuanto no son producto de la suplantacion de electores sino de
errores de los jurados de votacion al momento de diligenciar el formulario E-11
gue no alteran el resultado de la eleccién, por ejemplo cuando: (i) Equivocan la
casilla en la que se debe escribir el nombre del votante. (ii) Al digitar el nombre

9 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 24 de abril de 2021, Rad. 2020-00004-01, M.P. Rocio
Araujo Ofate.

10 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 2021, Rad. 2018-00081-00 (AC).
Sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 2014-00112-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez.
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del votante, no se hace en debida forma ya que se modifica su orden. (iii)
Trastocan el orden del nimero de cédula. (iv) Se detalla en dos casillas el mismo
nombre, pero se deja la salvedad.

Por manera que no todo error en el diligenciamiento del registro de votantes debe
ser tenido como una irregularidad configuradora de la causal de nulidad
consagrada en el numeral 3 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dado que al
ser una actuacion humana puede estar precedida de inconsistencias que son
claramente identificables como tales por no tener como finalidad modificar los
resultados de la mesa.

7. Ladoble votacién de los jurados

El articulo 76 del Cdédigo Electoral dispone, como regla general, que cada
ciudadano: «(...) s6lo podra votar en el lugar en que aparezca su cédula de
ciudadania conforme al censo electoral», mientras que el articulo 101 de la misma
normativa ibidem contiene una prescripcion especial, segun la cual «Cuando los
jurados de votacion ejerciten el derecho al sufragio deberan hacerlo en la mesa
donde cumplan sus funciones» (subrayado fueran del original), lo que no deja
lugar a dudas frente a que para estos Ultimos rige con caracter excluyente esta
altima norma.

No obstante, esta regulacion dual abre la posibilidad para que, en la préactica, los
jurados de votacion incurran en doble votacion, al sufragar en la mesa en que se
encuentran inscritos como ciudadanos, a partir del censo electoral y también en la
gue se encuentran registrados como jurados, lo que constituye una irregularidad
sustancial que anula su voto, en la medida en que la voluntad univoca del
legislador es que cada elector ejerza su derecho al sufragio por una sola vez y en
una sola mesa, como expresion de los principios de universalidad e igualdad del
voto, que sustentan el marco representativo de nuestro modelo electoral.

En este sentido, el inciso segundo del articulo 83 ejusdem faculta a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que realice un control sobre la lista
de sufragantes una vez culminen los escrutinios, con el propdsito de establecer
casos de doble o multiple votacion y formular entonces las quejas y denuncias
correspondientes ante las autoridades, por tratarse de una conducta fraudulenta
tendiente a alterar indebidamente el resultado de la eleccion, la cual se configura
bajo dos supuestos de hecho especificos, a saber, cuando:

i) los jurados ejercen su derecho al sufragio tanto _en la mesa donde fueron
designados para cumplir su funcién y a su vez en el lugar donde se encuentra inscrita
su cédula en el censo electoral o, ii) cuando permiten el ejercicio multiple del derecho
al voto de un ciudadano, afectandose con ello el equilibrio del proceso electoral, dado
gue se transgrede el principio segun el cual los ciudadanos ejercen su derecho en
igualdad de condiciones, esto es, un ciudadano un voto!!. (Subrayado fuera del
original)

11 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 13 de diciembre de 2016, Rad. 41001-23-33-000-2015-
00498-01, M.P. Rocio Araujo Ofiate
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En el presente asunto, se analiza Unicamente la primera de estas modalidades,
que se presenta cuando los jurados de votacién, valiéndose de su condicion de
tales, ejercen su derecho al voto de forma mudltiple, atentando contra la verdad
electoral para producir un desequilibrio en los comicios, por cuanto su voluntad
como sufragantes asi expresada tiene un peso mayor frente a la del resto de
ciudadanos, lo que configura la causal de nulidad del articulo 275.3 de la Ley
1437 de 2011, al igual que sucede con la suplantacién de electores recién
explicada. En ese orden, tal como ha sefialado la jurisprudencia de tiempo atras:

En conclusion, al ser la suplantacién de electores y la mdltiple votacién una de las
varias modalidades existentes de falsedad electoral, se tienen como causales de
nulidad que conllevan a que los documentos electorales contengan datos
contrarios a la verdad, enmarcandose asi en lo normado por el numeral 3° del
articulo 275 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (...).

Por dltimo, es menester aclarar que para efectos de demostrar su ocurrencia, en
sede de nulidad electoral, el demandante debe especificar en su libelo inicial el
municipio, zonas, puestos y mesas en que se produjo este fendmeno, e
individualizar, con el nombre y nimero de cédula, a los jurados de votacion que
incurrieron en dicha conducta prohibida, lo cual debera cotejarse con la
informacion consignada en los formularios E-11 correspondientes.

8. Latrashumancia electoral

La figura de la trashumancia como vicio electoral se ha entendido como la «accién
de inscribir la cédula para votar por un determinado candidato u opcion politica en
un lugar distinto al que se reside o en el que se encuentre un verdadero arraigo o
interés»'2; lo cual, ademas de tener una implicacion en el marco de tales
procesos, puede conllevar a la imposicién de sanciones de tipo penal y el objetivo
del establecimiento legal de la causal no es otro que se respete la
autodeterminacién de los ciudadanos en la resolucion de los asuntos propios y
que sean éstos quienes decidan sus autoridades y demas cuestiones inherentes
al proceso de eleccién, con sustento en los principios rectores que, entre otros
aspectos, buscan asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre,
espontanea y auténtica de los ciudadanos.

La Sala sefal6 que, para entender el fenémeno de la trashumancia electoral, era
necesario remontarse a la Ley 6° de 1990, que, entre otras disposiciones,
modificé los articulos 76 y 77 del Cédigo Electoral (D.2241/86), a efectos de
indicar que “[a] partir de 1988 el ciudadano sélo podra votar en el lugar en que
aparezca su cédula de ciudadania conforme al censo electoral. Permaneceran en
el censo electoral del sitio respectivo (...) mientras no sean canceladas o se
inscriban en otro lugar.”.

12 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 2014-00112-00, M.P. Lucy
Jeannette BermuUdez.
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Asi mismo, al articulo 316 de la Constitucion Politica de 1991, establece que: «en
las votaciones que se realicen para la eleccion de autoridades locales y para la
decision de asuntos del mismo caracter, sélo podran participar los ciudadanos
residentes en el respectivo municipio», lo cual impone un vinculo necesario entre
la votacion a realizar y la residencia del sufragante, que al mismo tiempo, prohibe
la inexistencia de esa relacion; no obstante, dicha normativa superior, no contiene
una definiciobn sobre el término residencia ni explica la consecuencia de su
desconocimiento, por lo que entra a jugar un papel muy importante el desarrollo
legal de la preceptiva y la jurisprudencia sobre la causal especial de nulidad, de
acuerdo con lo preceptuado el articulo 275.7 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccibn o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este
Cddigo y, ademas, cuando:

7. Tratdndose de la eleccién por voto popular por circunscripciones distintas a la
nacional, los electores no sean residentes en la respectiva circunscripciéon”.

La jurisprudencia de la Seccidén viene sefalando que para el examen del cargo de
nulidad electoral fundado en la causal del articulo 275.7, al menos en el ambito
municipal y local, es menester consultar las siguientes reglas:

e Para que prospere el cargo se debe acreditar: (i) que personas no
residentes en el respectivo municipio se inscribieron para sufragar en él; (ii)
que éstas, efectivamente hayan votado y (iii) que sus votos tuvieron
incidencia en el resultado de la eleccion.

e La incidencia del vicio se mide de acuerdo con el sistema de distribucion
ponderada de votos nulos.

Ahora bien, en cuanto al concepto de «residencia» con fines electorales, al no
contenerse su definicidn en la norma Superior contenida en el articulo 316 de la
Carta, como se sefiald, corresponde acudir a otras disposiciones ya que, a partir
de ese solo precepto no es posible comprender en su totalidad el vocablo.

El legislador, a través de la Ley 136 de 1994, puntualmente en su articulo 183, se
habia ocupado de establecer el concepto de residencia, en los siguientes
términos: «Entiéndese por residencia para los efectos establecidos en el articulo
316 de la Constitucion Politica, el lugar donde una persona habita o de manera
regular esta de asiento, ejerce su profesion u oficio o posee alguno de sus
negocios o empleox».

Hipotesis que, como lo ha sefialado esta Seccion, resultan mas amplias respecto
de lo que contemplé el Constituyente, porque ademas de abarcar las situaciones
que se desprenden tanto de la residencia como del domicilio en materia civil,
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incluyen otras como el lugar donde la persona «posee alguno de sus negocios o
empleo»13.

Adicionalmente, como lo advirtio la Sala en la referida sentencia del 9 de febrero
de 20174, la redacciéon de la norma legal en cita conecta cada uno de los
escenarios enunciados a través de una conjuncion disyuntiva, esto es, por medio
del vocablo «o», lo que significa que cada hipotesis se distingue como una forma
de residencia electoral autbnoma y, al mismo tiempo, implica que con cualquiera
se puede acreditar el requisito que habilita al ciudadano para sufragar en el
respectivo municipio.

Por su parte, la Ley 163 de 1994, en su articulo 4°, preceptud sobre la residencia
electoral, lo siguiente:

Articulo 4o0. residencia electoral. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de
la Constitucion Politica, la residencia sera aquella en donde se encuentre
registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que, con la inscripcién, el votante declara, bajo la gravedad del
juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve y
sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio, el
Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la inscripcion.

Se exceptla el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en el cual se seguirdn aplicando las disposiciones del Decreto niumero
2762 de 1991.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para los efectos del inciso final de este articulo, los
residentes y nativos del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina podran votar en todas las elecciones de 1994 con la sola
presentacion de la cédula de ciudadania.

A partir de lo anterior, se ha entendido que se incorpor6é al ordenamiento una
presuncion de residencia electoral, que recay6 sobre aquella que informara el
ciudadano al inscribir su cédula, en tanto lo hace bajo la gravedad del juramento.

Esta Seccion'®, luego de hacer un recuento desde 1999 sobre los distintos
avances jurisprudenciales en materia de trashumancia electoral y con el referente
legal precitado, sefialé que para su configuracién, durante el curso del proceso de
nulidad electoral se debe demostrar, ademas de que el presunto trashumante no
es habitante o que no tiene asiento en el respectivo municipio, que tampoco tiene
algun otro vinculo del que se pueda desprender la residencia electoral, de lo que
no escapan los jurados de votacién ya que, aunque el articulo 101 del Cdédigo
Electoral les permite sufragar en la misma mesa en la que ejercen su funcion, ello
no los habilita a sufragar por fuera del respectivo municipio del que sean
residentes, ya que ello equivaldria a una modalidad de trashumancia.

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta, Sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 2014-00112-00, M.P. Lucy
Jeannette BermUdez.

14 |bidem.

15 Consejo de Estado. Seccion Quinta, Sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 2014-00112-00, M.P. Lucy
Jeannette BermuUdez.
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En sintesis, en dicha oportunidad se concluyé que, para desvirtuar la presuncion
de residencia electoral a que se refiere el precepto legal de la Ley 163 de 1994,
se debe probar, de forma concurrente y simultdnea, que: (i) el presunto
trashumante no es morador del respectivo municipio; (ii) no tiene asiento regular
en el mismo; (iii) no ejerce alli su profesion u oficio y (iv) no posee algun negocio
o0 empleo.

Por manera que, como el votante puede escoger una de entre las varias formas
de residencia electoral admitidas por la ley y jurisprudencia resefiadas al
momento de registrar su cédula de ciudadania bajo la gravedad de juramento,
cuando se pretende controvertir dicha decision personal con fines de nulidad
electoral, se debe satisfacer la carga de probar que el sufragante no se encuentra
en ninguna de las situaciones que lo habilita para votar en la circunscripcion en
que lo hizo.

En este orden, la Sala consideré'® que los reportes que pueden ofrecer los
diferentes 6rganos del Estado no permiten establecer con total certeza la
convergencia o0 la ausencia de todas las referidas opciones de residencia
electoral, pero si ofrecen un indicio significativo frente a la presencia de la
irregularidad y entendié, aunque tratdndose de trashumancia internacional y
guardadas las debidas proporciones, que la ausencia de registros acompafiados
de informacién de la cédula en otro territorio a aquel en que votd, sugiere en
conjunto que se trata de una manifestacion irregular en las urnas por esta causal,
asi:

Registros migratorios o tramites ante cuerpos diplomaticos—, acompafado de
otros factores cualitativos, como el hecho de figurar en bases de datos del orden
interno —v. gr. Sisbén y RUV- o0 el hecho de la inscripcion de la cédula entre el 9
de marzo de 2013 y el 9 de enero de 2014 —vispera de las elecciones de 9 de
marzo de 2014- mas bien sugiere que esta Ultima encubre motivos de
trashumancia electoral. Sin embargo, es algo que debe ser analizado caso a caso
y en perspectiva conjunta con todos los elementos de prueba que obran en el
plenario.

De alli, sostuvo que resultaba aplicable el articulo 165 del Cédigo General del
Proceso, en virtud de la integracion normativa dispuesta en el articulo 306 del
CPACA, norma que estipula que el “indicio” es un medio de prueba y precisé el
alcance de esta figura, bajo el hecho de que, a través de ellos, aunque no se
puede demostrar directamente la prueba de la trashumancia, ello no implica que
su valor dentro del proceso sea limitado, pues «(...) no por el hecho de ser
indirecta o indiciaria, una prueba resulta insuficiente para generar la plena
conviccion del juzgador sobre la ocurrencia de ciertos hechos. Al contrario, el
Legislador y la jurisprudencia constitucional y contencioso-administrativa del pais
han admitido de entrada que los indicios son medios de prueba, al igual que los
demas».

16 |bidem.
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Lo anterior, para el caso de la trashumancia electoral, se sigue considerando muy
oportuno en la medida en que la mayoria de las pruebas ofrecen indicios de para
ratificar o rebatir, segun el caso, la presuncion de veracidad respecto de la
residencia electoral de los votantes sefialados por el actor en el anexo 1 de su
escrito inicial y que forma parte del litigio de esta controversia.

9. Caso concreto

En el sub judice, el sefior César Eduardo Romero Estrada pretende que se
declare la nulidad del acto de eleccion del sefior Ariel Palacios Mendoza, como
gobernador del departamento del Chocd, periodo constitucional 2020-2023, por
considerar que se encuentra viciado por las causales genéricas de nulidad de
infraccién de normas superiores (arts. 29, 40y 316 de la C.P., 80, 81y 85 del C.E.
y 4 de la Ley 163 de 1994) y expedicion irregular, consagradas en el articulo 137
del CPACA, més las especificas de raigambre electoral por falsedad en los
documentos electorales y trashumancia, previstas en los numerales 3 y 7 del
articulo 275 ejusdem, respectivamente.

Lo anterior, con base en los siguientes cargos desarrollados en el concepto de la
violacién, a partir de los cuales se fij6 el litigio y se formulé el problema juridico a
resolver: (i) Diferencia superior al 10% entre la votacion entre el resultado de la
votacion para elegir al gobernador y a la Asamblea del departamento del Chocé.
(i) Suplantacion de la sufragante Paola Moreno Pacheco en la zona 90, puesto
del Megacolegio Mia, mesa 06 del municipio de Quibdo. (iii) Doble votacion del
jurado Giklyf Yokir Jiménez Asprilla en la zona 03, puesto de la Universidad
Tecnologica, mesas 05 y 18 del mismo ente territorial. (iv) Trashumancia en
13.424 registros impugnados porque la residencia electoral de los votantes
correspondientes no coincide con su lugar de arraigo o interés.

En particular, el actor centr6 su argumentacion en la Ultima censura de este
listado, referida a que las cédulas de ciudadania relacionadas en el cuadro Anexo
1 de esta providencia, que corresponden a 13.424 registros fijados en el litigio, los
cuales pertenecen a personas que sufragaron en los municipios de Bajo Baudd,
Bagado y Riosucio, del departamento de Choco, sin residir ni laborar en estos.
Aseguro el demandante que tal irregularidad fue soportada en la comparacion
entre los formularios E-3'7 y las bases de datos de los afiliados y usuarios del
SISBEN y FOSYGA, gue en su criterio contienen el verdadero lugar de residencia
de cada elector.

En este orden, los demas sujetos procesales se pronunciaron, en las fases de
contestacion de la demanda y alegatos de conclusion, en el sentido de oponerse
a la prosperidad de las pretensiones de la parte activa a partir principalmente de
la contradiccion a este mismo cargo, por cuanto el sefior Ariel Palacios Mendoza,
la RNEC, el CNE y el Ministerio Publico consideraron, de forma unanime, que:

17 Lista de ciudadanos inscritos.
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(i) Carece del sustento probatorio necesario para desvirtuar la presuncion de
legalidad que reviste la inscripcion de la cédula de ciudadania que realiza cada
ciudadano, bajo la gravedad de juramento, para ejercer su derecho fundamental
al voto. (ii) Para que se configure la trashumancia electoral no basta con que el
sufragante no tenga su lugar de habitacibn o domicilio en el mismo municipio
donde efectud su inscripcion y, por tanto, deposité su voto, pues existen mas
situaciones legitimas de arraigo o interés con el ente territorial en que se tiene el
domicilio electoral, como por ejemplo el ejercicio de la profesién u oficio, el
empleo 0 negocio, entre otras. (iii) La informacién personal de los afiliados y
usuarios que reposa en las bases de datos del SISBEN y el FOSYGA no es
suficientes para acreditar esta acusacion. (iv) Por ultimo, coincidieron en destacar
gue aun cuando se anularan tales registros, ello no tendria incidencia en la
presente eleccion, en razén a la amplia diferencia de sufragios (9.074) que separ6
al ganador del candidato que ocup6 el segundo lugar en la votacion vy, en tal
virtud, no ostenta la virtualidad de alterar el resultado final.

Este cuarto argumento fue aceptado hasta por el propio apoderado del sefior
César Eduardo Romero Estrada, en sus alegaciones, al concluir que:

Ante lo expuesto y por virtud del principio de eficacia del voto, consagrado en el
numeral 3° del articulo 1° del Cddigo Electoral, las irregularidades que se
presentaron en el escrito de demanda electoral y de acuerdo a la fijacion del litigio
efectuado, no afectan el resultado de los comicios por lo que NO se debe disponer
la nulidad del acto que declara la eleccién. Lo anterior lo hacemos con el mayor
respeto a mi poderdante pero la realidad nos indica lo contrario a lo que se
pretende en el presente caso. (Subrayado fuera del original)

Adicionalmente, la procuradora séptima delegada enfatiz6 que: (i) La falta de
incidencia se hace aun mas evidente frente a los cargos por suplantacion de
electores y doble votacion, en los que son objeto de reproche Unicamente 2
registros. (ii) El listado de cédulas de ciudadania, aportado en el correspondiente
anexo de la demanda presenta bastas inconsistencias, tales como que 290
registros estan duplicados y 9.617 se encuentran ubicados en algan municipio del
Chocd, por lo que no pueden configurar trashumancia, teniendo en cuenta que la
relacion material de los electores se establece respecto de la circunscripcion en
gue votan, que en este caso es la departamental. (iii) La alegada diferencia de
mas del 10% en los resultados de la votacién global para la eleccién de los
diputados a la Asamblea del Choco y la del gobernador del departamento,
consagrada en el articulo 164 del Codigo Electoral, no es una causal de nulidad ni
resulta aplicable al caso.

En este orden, la Sala pasa a estudiar los cargos de nulidad elevados por la parte
actora, de conformidad con los elementos argumentativos y probatorios que obran
en el plenario, tal como fueron resefiados.

9.1. Deladiferenciadel 10% o mas entre la votacion final de las elecciones
a diputados y gobernador del departamento del Choco.

150 9001
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En cuanto a la disparidad censurada por el actor de 7.822 sufragios, entre el
resultado final de la eleccién de diputados a la Asamblea de Chocé y la de
gobernador del departamento, equivalente a que en esta Ultima se alcanzd una
votacion total superior al 10% de la obtenida en la primera, reitera la Sala que en
los términos del articulo 164 del Cddigo Electoral y la jurisprudencia que lo
desarrolla, no se trata de una causal de nulidad electoral sino de recuento de
votos, que rige en el marco de elecciones plurinominales mas no unipersonales,
asi:

ARTICULO 164. Las comisiones escrutadoras, a peticion de los candidatos, De
sus representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados, podran
verificar el recuento de los votos emitidos en una determinada mesa. La solicitud
de recuento de votos debera presentarse en forma razonada y de la decision de la
comision se dejara constancia en el acta.

Estas comisiones no podran negar la solicitud de recuento cuando en las actas de
los jurados de votacién aparezca una diferencia del diez por ciento (10%) o mas
entre los votos por las listas de candidatos para las distintas corporaciones
publicas gue pertenezcan al mismo partido, agrupacién o sector politico. Tampoco
podra negar la solicitud cuando en las actas de los jurados aparezcan tachaduras
o enmendaduras en los nombres de los candidatos o en los resultados de la
votacién, o haya duda a juicio de la comisién, sobre la exactitud de los computos
hechos por los jurados de votacion.

Verificado el recuento de votos por una comisién escrutadora, no procedera otro
alguno sobre la misma mesa de votacién. (Subrayado fuera del original)

Por tanto, para que pueda ser estudiada en sede de nulidad electoral, es
menester impugnar no solo la legalidad del acto de eleccion sino también la de los
actos proferidos por las autoridades electorales, en sede de escrutinios, en
respuesta a las solicitudes de recuento justificadas en tal diferencia, de modo que
su examen integra la verificacién de las mesas acusadas junto con el juicio de
legalidad de las resoluciones que resuelven aquellas peticiones

Lo anterior basta para concluir que, como lo puso de presente la agente del
Ministerio Publico, esta norma no resulta aplicable al presente asunto y, en
consecuencia, el cargo debe ser desestimado, en cuanto el demandante: (i) no
sefiald las zonas, puestos y mesas en que presuntamente se configuré esta
causal de recuento, de acuerdo con el articulo 139, inciso 2° del CPACA; (ii)
tampoco acusé los actos de las comisiones escrutadoras de primer nivel que
resolvieron las eventuales solicitudes presentadas con base en la misma; y (iii) no
se refiere a la votacion obtenida por las listas de candidatos a distintas
corporaciones publicas postuladas por una misma agrupacion politica sino a la
comparacion entre el resultado global de la eleccion de diputados y la de
gobernador del departamento de Choco, supuesto de hecho que escapa a lo
previsto por el legislador. Por tanto, este cargo no esta llamado a prosperar.

9.2. De lafalta de incidencia en la eleccién de los cargos de trashumancia
en relaciéon con los 3.740 sufragantes, suplantacién de la sefiora Paola
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Moreno Pachecho y doble votacion del jurado Giklyf Yokir Jiménez
Asprilla.

Seria del caso entrar a examinar los cargos restantes y, especificamente, en
relacion con la presunta trashumancia, proceder a contrastar la informacion de las
bases de datos del SISBEN, ADRES, FOSYGA, el censo electoral y las
respuestas dadas por las alcaldes de los municipios en menciébn con la
informacion consignada en los formularios E-11 de cada mesa de votacion
impugnada, en aras de determinar si se cuenta con los elementos de juicio
suficientes para inferir a partir de indicios -de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial sintetizada en el numeral 8-, si aquellos votantes sefalados de
incurrir en dicha conducta fraudulenta residian o no —desde el punto de vista
electoral- en el departamento del Choco, al momento de elegir al gobernador de
ese ente territorial.

No obstante, para definir el presente asunto resulta innecesario entrar a valorar
tales medios de conviccion sobre el total de los 13.424 registros acusados por tal
motivo, teniendo en cuenta que 9.617 de estos, detallados en el Anexo 2 adjunto
a esta providencia, corresponden a ciudadanos que se encuentran afiliados al
sistema de seguridad social en salud en algin municipio de Choco, tal como lo
sefal6 el propio demandante y, por tanto, no se puede predicar la trashumancia
en su contra, toda vez que la eleccion que se controvierte corresponde a la
circunscripcion departamental.

A su vez, frente a los 3.807 registros restantes, sumados a los 2 en que se fundan
las acusaciones por suplantacion de un elector (1) y doble votacion de un jurado
(1), observa la Seccion que no son suficientes para cumplir el presupuesto para la
decretar la nulidad deprecada, establecido en el articulo 287 del CPACA,
consistente en que «(...) las irregularidades en la votacion o en los escrutinios
son de tal incidencia que de practicarse nuevos escrutinios serian otros los
elegidos»18, tal como lo sefialaron ambas partes y el Ministerio Publico, en tanto
que su impacto en la eleccion no tendria la virtualidad de afectar el resultado.

Al respecto, valga precisar que esta metodologia ha sido aplicada
excepcionalmente por la Sala, por ejemplo en la sentencia del 11 de agosto de
2016%°, en la cual se explico que, previo a realizar el andlisis de las
irregularidades alegadas por el demandante, resultaba necesario verificar si con la
supresion de los votos impugnados por ser presuntamente espurios, el resultado
habria sido distinto. En tal oportunidad, se sefalo:

Por consiguiente, antes de examinar si tal y como lo aseveran las demandantes se
presentaron 8 votos espurios en la eleccion del representante de las comunidades
afrodescendientes ante el consejo directivo de CORPOGUAJIRA, es necesario

18 Aspecto que por demas, lo pusieron de presente todos los sujetos procesales, inclusive la parte actora en
sus alegatos.

19 Consejo de Estado, Secciéon Quinta. Sentencia del 11 de agosot de 2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-
00042-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro. Reiterada en sentencia del 22 de febrero de 2018, Rad. 76001-23-33-
000-2016-00261-01, M.O. Carlos Enrigue Moreno Rubio.
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analizar si con la supresion de los votos que se consideran ilegales, la decision
adoptada por los consejos comunitarios participantes hubiese sido distinta.

(...)

En consecuencia, como se demostré que el supuesto vicio evidenciado por la parte
actora tendria la virtualidad de modificar la decisién adoptada, es viable analizar si
los votos depositados por los Consejos Comunitarios Manuel Antonio Ochoa, Las
Balsas, Puerto Colombia, Celinda Arévalo, Miguel Herrera, Clara Rosa Brito Molina,
Zulinda Acosta de Solano y Agudelo Amaya Cantillo acusados se profirieron, tal y
como afirman las demandantes, con contravencion a la ley.

Dicha postura resulta de mayor relevancia en el caso actual, dado que la falta de
incidencia en la eleccion de las referidas censuras salta a la vista, en la medida en
que se desprende directamente de algunas deducciones logicas y operaciones
aritméticas basicas, como se explica enseguida.

En efecto, se tiene que las cédulas sobre las que versan los cargos sub examine
corresponden a un total de 3.742: 1 por suplantacién de un elector, 1 por doble
votacion de un jurado y 3.740 por trashumancia, teniendo en cuenta que, como se
explicod atras, si bien en el Anexo 1 de este fallo se relacionan 13.424 registros
acusados por esta Ultima iregularidad, 9.617 de estos, enumerados en el Anexo 2,
corresponden a sufragantes que tienen arraigo en algun municipio de Chocb,
segun el dicho del demandante a partir de la informacion que reposa en las bases
de datos del sistema general de seguridad social en salud en tales entes
territoriales, por lo que en principio ejercieron su derecho al voto para elegir
gobernador en la circunscripcién electoral de ese departamento y, en tal virtud, se
descarta de entrada la condicion de trashumantes invocada en su contra.

En consecuencia, los registros acusados quedaron reducidos a 3.807, de los
cuales se deben restar 67 mas, en la medida en que en el listado original
aportado con la demanda se encontraron 291 numeros de cédula repetidos; 67
pertenecientes a ciudadanos que de alguna manera podrian haber incurrido en tal
irregularidad por tener su afiliacion en salud en algin municipio perteneciente a
otro departamento, mientras que los 224 restantes se refieren a los documentos
de identidad frente a los que se descart6 la trashumancia, lo que arroja como
resultado final que tal acusacion queda limitada 3.740 registros®.

Los otros 9.684 entonces se relacionan con personas que, si bien pudieron
trasladarse a otro municipio diferente al de su domicilio o habitacién para efectos
de sufragar, lo habrian hecho en cualquier caso al interior de la circunscripcion
departamental de la presente eleccion a gobernador, esto es, dentro del Chocé.

A su vez, se evidencia que el total de las irregularidades alegadas recae sobre 90
mesas de votacién, distribuidas en 4 municipios (Bagadd, Bajo Baudo, Riosucio y
Quibdo) del departamento de Chocd, tal como se discrimina en la siguiente tabla:

20 Como resultado de restar al total de registros acusados por esta causal (13.424) — los que
corresponden a cédulas de ciudadania inscritas en municipios del mismo departamento de Chocé
(9.617) y a estos restar los referidos a numeros de documento de identidad repetidos (67): 13.424
-9.617 - 67 =3.740
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Cargo No. de cédulas | No. de Municipios
de ciudadania | mesas
Suplantacién de electores 1 1 Quibdo
Doble votacion 1 12 Quibdd
Trashumancia 3.740 88 Bagado, Bajo Baudd y
Riosucio
TOTAL 3.742 90 4

Ahora bien, de acuerdo con el contenido del formulario E-26 GOB que declarod la
eleccion impugnada, la votacion final obtenida por los candidatos quedo asi:

Candidato Total Votos Diferencia entre 1°y 2°
001 Patrocinio Sanchez Montes de Oca 64.484

002 Ariel Palacios Calderén® 73.558 9.074

003 Luis Enrique Abadia Garcia 25.897

De los datos anteriores, se advierte que la diferencia en sufragios entre el elegido
y el segundo candidato con la votacion mas alta fue de 9.074 votos, lo que hace
evidente que aun si se accediera a lo pretendido por el actor en el sentido de
descontarle al sefior Ariel Palacios Calderén los 3.742 votos objeto de
controversia por las causales de nulidad en mencion, no seria suficiente para
modificar el resultado de la eleccién, pues aun en ese escenario hipotético el
demandado seguiria siendo el ganador de los comicios por una amplia ventaja de
5.332 votos a su favor en relacion con su inmediado perseguidor, pues su
votacion total pasaria de 73.558 a 69.816 y el sefior Patrocinio Sanches Montes
de Oca mantendria sus 64.484 sufragios.

Por tanto, no hay lugar a revisar en detalle el plenario para efectos de establecer
cuales de los registros censurados corresponden efectivamente a sufragios
espurios bajo las modalidades de suplantacién del elector, doble votacion y
trashumancia, en tanto que aun en el supuesto mas drastico, que seria tomar por
ciertas el 100% de las irregularidades expuestas por el actor, éstas no tienen la
entidad suficiente para cambiar al elegido y, en conecuencia, tales acusaciones
tampoco tiene vocacion de prosperar por incumplir el presupuesto establecido en
el articulo 287 del CPACA para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

21 Aunque por tratarse de doble votacion se acusan dos registros, el correspondiente a la zona 03,
puesto 02, mesa 18 es el que presuntamente configura tal irregularidad, en tanto que en la zona
03, puesto 02, mesa 05, es donde el sefior Giklyf Yokir Jiménez Asprilla fungié como jurado y, en
consecuencia, debid votar.
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
promovido por el sefior César Eduardo Romero Estrada contra la eleccién del
sefor Ariel Palacios Calderon como gobernador del departamento de Chocd,
periodo constitucional 2020-2023.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision no
procede ningln recurso.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Pesidente
Aclaracién de voto

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el nimero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".

TRASHUMANCIA ELECTORAL - Pardmetros para desvirtuar la presuncion
de residencia electoral y acreditar la trashumancia

Aungue [se comparte] la conclusion a la que llego el fallo, consistente en que las
irregularidades denunciadas, relativas a la suplantacion de electores, doble
votacion y en especial trashumancia, no tienen la virtualidad de afectar el
resultado de la eleccién controvertida, debido a la amplia diferencia que obtuvo el
demandado frente a sus competidores en los comicios celebrados en el afio 2019,
[se considera] necesario aclarar [el] voto respecto de la metodologia que debe
atenderse en aras de establecer si un ciudadano esta registrado para votar en un
lugar que no corresponde a su residencia electoral. Para determinar el fenomeno
de la trashumancia es necesario tener en cuenta el articulo 4° de la Ley 163 de
1994. (...). Como se indicO con anterioridad, la fuerza de esta presuncion radica
en un hecho cierto, consistente en que el ciudadano interesado como lo establece
el articulo 78 del Codigo Electoral, se presentd personalmente ante la autoridad
electoral del lugar en el que debe sufragar y declar6 bajo la gravedad del
juramento que aquél para efectos electorales es su residencia, afirmacion que en
virtud del principio de la buena fe, la administracion debe tener por cierta, salvo

N
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prueba en contrario. Dada la importancia de dicha manifestacion, la misma queda
consignada en el formulario E-3, toda vez que a partir de la informacion
suministrada se ubicara al ciudadano en el censo electoral del distrito 0 municipio
respectivo y se establecera un lugar para que ejerza el derecho al voto. Para tal
efecto, como resulta I6gico, el interesado debe registrar una direccion, la cual en
virtud del 4° de la Ley 163 de 1994 caracteriza su residencia electoral. Por otra
parte, frente a los mecanismos para prevenir y combatir la trashumancia electoral,
se encuentra la facultad concedida al Consejo Nacional Electoral por el articulo 4°
de la Ley 163 de 1994, consistente en que mediante un procedimiento breve y
sumario (I) compruebe si el inscrito no reside en el respectivo municipio, y en caso
afirmativo (11) declare sin efecto la inscripcion correspondiente, con lo cual se logra
evitar que personas ajenas a una entidad territorial tengan injerencia en los
comicios locales. (...). Con fundamento en la informacién recopilada, el Consejo
Nacional Electoral determina las cédulas de ciudadania que fueron inscritas
irregularmente para votar, respecto de las cuales sus titulares, no podran volver a
inscribir el documento de identidad para el mismo proceso electoral en el lugar en
el que fueron excluidos, ni tampoco ser designados para ejercer como jurados de
votacion de la respectiva entidad territorial (art. 10). Finalmente, se subraya que
contra la decision que deja sin efectos la inscripcion de cédulas de ciudadania
procede el recurso de reposicion (art. 12). Es pertinente afiadir, que el propdsito
de la valoracién de la informacion que en sede administrativa realizan las
autoridades electorales sobre posibles casos de trashumancia, en anterior
oportunidad a través de otra aclaracion de voto, [se formularon] los siguientes
pardmetros que podrian facilitar el analisis correspondiente, construidos a partir
de (I) la forma como se registra la residencia electoral, (II) el amplio concepto de
ésta y (lll) la posibilidad de recopilar informacion atinente a los vinculos de
habitacion, prestacién del servicio de salud, ejercicio laboral y/o profesional, entre
otros, que pueden construir los ciudadanos con una entidad territorial. (...).
Debido a esta compleja situacién, cuando en sede administrativa o judicial como
ocurrio en el proceso de la referencia, se plantea la presunta existencia de
trashumancia, el andlisis de la informacion recaudada debe ser especialmente
cuidadoso, asi como la forma en que se solicita y obtiene ésta, pues de ello
depende el grado de probabilidad o certeza de las conclusiones a las que se
llegue sobre la residencia electoral de una persona, y por consiguiente, si para
determinados comicios participaron o no trashumantes. (...). Asimismo, tampoco
se verifico respecto de los supuestos trashumantes, si ejercieron o no su derecho
al voto, lo que constituia un primer filtro para descartar o confirmar de manera
particular y concreta si hubo influencia de personas ajenas a dicha
circunscripcion; es decir, si quienes se acusan de ser trashumantes, participaron
del mencionado proceso electoral. Con todo, salta a la vista como lo indicé el fallo,
que buena parte de las personas relacionadas por el actor tenian relacion con el
departamento de Chocé segun las bases de datos institucionales, por lo que
prima facie no hay lugar a calificarlos como trashumantes en el evento que hayan
votado para las elecciones del gobernador de la mencionada entidad territorial.
Asimismo, resulta evidente que por la diferencia significativa de votos que obtuvo
el demandado respecto de sus competidores en los comicios, aun dando por
probada la participacion de un numero significativo de los ciudadanos
relacionados por el demandante (particularmente, respecto de los que no se
advirtio alguna relacion con el departamento Chocd), el resultado de la
designacion seria mismo, por lo que [se decidi6é] acompafar la decisiébn de negar
las pretensiones de la demanda.
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NOTA DE RELATORIA: Sobre la presuncién de residencia electoral, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 28 de enero de 1999, M.P.
Mario Alario Méndez., rad. 2125. Sobre el mismo tema, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, fallo del 7 de diciembre de 2001, rad. 41001-23-31-000-
2000-4146-01(2729). Sobre desvirtuar la presuncion de residencia electoral,
consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 14 de diciembre de
2001, M.P. Reinaldo Chavarro Buritica, rad. 25000-23-24-000-2000-0792-
01(2742). Sobre el mismo tema, consultar, entre otras: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, M.P. Rocio Araudjo Oiiate, rad.
44001-23-40-000-2020-00004-01. Sobre los pardmetros para determinar posibles
casos de transhumancia, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
aclaracion de voto a la sentencia del 14 de marzo de 2019, M.P. Rocio Araujo
Ofiate, rad. 11001-03-28-000-2018-00049-00.

NULIDAD ELECTORAL - De la compatibilidad del analisis de fondo e
incidencia de las irregularidades denunciadas frente a las designaciones
controvertidas

De otro lado, [se considera] pertinente recordar, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Seccidn, en asuntos relativos a causales objetivas de nulidad
electoral, debe establecerse si las irregularidades alegadas se configuraron, y en
caso afirmativo, determinar si tienen o no incidencia en el resultado de la
designacion. Lo anterior, debido a que la administracion de justicia debe dar
respuesta clara y concreta a las denuncias ciudadanas, analizar de fondo las
situaciones que se alegan contrarias al ordenamiento juridico, y si es del caso,
compulsar copias a las autoridades competentes para que adelanten las
investigaciones respectivas, inclusive, si tales errores no tienen incidencia para
declarar la nulidad de las elecciones acusadas. Afiadase a lo expuesto, que el
articulo 287 de la Ley 1437 de 2011, en desarrollo del principio de eficacia del
voto sefiala que la nulidad de las designaciones solo tiene lugar cuando las
irregularidades en la votacion o en los escrutinios son de tal incidencia que de
practicarse nuevamente éstos serian otros los elegidos. Es decir, para aplicar el
anterior criterio, se parte de la existencia de errores acreditados, respecto de los
cuales es procedente analizar si inciden o no en los resultados de las elecciones.
En ese orden de ideas, no es pertinente dejar de analizar de fondo los motivos de
inconformidad, esto es, definir si estdn o0 no acreditadas las irregularidades
denunciadas, por el hecho de que éstas no tienen la virtualidad de cambiar el
resultado de la elecciéon. (...). [E]Jn cuanto a los cargos de doble votacién y
suplantacién de electores, que sélo involucraban 2 personas, el fallo simplemente
estim6 que los 2 votos respectivos no tendrian la incidencia necesaria para
cambiar el resultado de la eleccién; empero, antes de llegar a la anterior
conclusiéon, que [se comparte], ni confirmd ni desvirtué la existencia de las
irregularidades invocadas. (...). [Plara realizar inmediatamente el estudio de
incidencia, se invoc6 como antecedente una providencia, respecto del cual es
necesario precisar, que realizé un estudio de fondo de las irregularidades
invocadas, dada la importancia de pronunciarse en sede judicial, sobre las
denuncias ciudadanas que ponen en entredicho la validez de las designaciones
cuestionadas, aunque no tengan la virtualidad de cambiar el resultado de las
votaciones. Ello por cuanto, se erigen como verdaderos controles judiciales, que
les permiten a las autoridades electorales y demas érganos de control, depurar
sus bases de datos o procedimientos, combatir los delitos en la materia, en aras
de garantizar la verdad y proteger la voluntad popular.
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NOTA DE RELATORIA: Sobre las causales objetivas de nulidad electoral y que
debe establecerse si las irregularidades alegadas se configuraron, y en caso
afirmativo, determinar si tienen o no incidencia en el resultado de la designacion,
consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia 1° de julio de
2021, M.P. Rocio Araujo Ofate, rad.13001-23-33-000-2019-00264-03; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia 8 de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo Onate,
rad. 11001-03-28-000-2020-00096-00. Sobre cargos de doble votacion vy
suplantacién de electores, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 9 de febrero de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
rad. 11001-03-28-000-2014-00112-00.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 83 / DECRETO
LEY 2241 DE 1986 — ARTICULO 78 / LEY 163 DE 1994 — ARTICULO 4 / LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 275 NUMERAL 5/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
287 / LEY 1712 DE 2014
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
ACLARACION DE VOTO DE ROCIO ARAUJO ONATE
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Actor: CESAR EDUARDO ROMERO ESTRADA

Demandado: ARIEL PALACIOS CALDERON — GOBERNADOR DE CHOCO,
PERIODO 2020-2023

Temas: Pardmetros de analisis frente a cargos relativos a la configuracién de
trashumancia - Incidencia y estudio de fondo de las irregularidades denunciadas
frente a la eleccién controvertida.

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley 1437 de 2011?22y
con el acostumbrado respeto por la decisibn adoptada por la Sala, procedo a
aclarar mi voto frente a la sentencia del 30 de septiembre de 2021, en la que se

22 “Articulo 129. Firma de providencias, conceptos, dictdmenes, salvamentos de voto y aclaraciones de
voto. Las providencias, conceptos o dictamenes del Consejo de Estado, o de sus salas, secciones,
subsecciones, o de los Tribunales Administrativos, o de cualquiera de sus secciones, una vez acordados,
deberan ser firmados por los miembros de la corporacion que hubieran intervenido en su adopcién, adn por
los que hayan disentido. Al pie de la providencia, concepto o dictamen se dejard constancia de los
Magistrados ausentes. Quienes participaron en las deliberaciones, pero no en la votaciéon del proyecto, no
tendran derecho a votarlo.

Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto. Para ese efecto, una vez firmada y
notificada la providencia, concepto o dictamen, el expediente permanecerd en secretaria por el término
comun de cinco (5) dias. La decision, concepto o dictamen tendra la fecha en que se adopté. El salvamento o
aclaracion debera ser firmado por su autor y se agregara al expediente.

Si dentro del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el salvamento o la aclaraciéon de voto, sin
justa causa, perdera este derecho”.
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negaron las pretensiones de la demanda contra el acto de eleccion del sefior Ariel
Palacios Calderon como gobernador del departamento de Choco.

2. Aunque comparto la conclusion a la que llego el fallo, consistente en que las
irregularidades denunciadas, relativas a la suplantacion de electores, doble
votacion y en especial trashumancia, no tienen la virtualidad de afectar el
resultado de la eleccion controvertida, debido a la amplia diferencia que obtuvo el
demandado frente a sus competidores en los comicios celebrados en el afio 2019,
considero necesario aclarar mi voto respecto de la metodologia que debe
atenderse en aras de establecer si un ciudadano esta registrado para votar en un
lugar que no corresponde a su residencia electoral.

3. Aunque para proferir la sentencia, se contrasto, a partir de las bases de datos
aportadas, la informacion de los ciudadanos que presuntamente fueron
trashumantes al momento de votar por el gobernador de Choco, en el andlisis
respectivo no se consideraron aspectos relevantes para confirmar o desvirtuar la
residencia electoral de las personas involucradas.

4. En primer lugar, es de vital importancia precisar qué aspectos a juicio de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado deben acreditarse para predicar la
materializacion de la causal de nulidad consagrada en el articulo 275.7 de la Ley
1437 de 2011, referente a la trashumancia electoral.

Algunos pronunciamientos que se han dictado en sede de nulidad electoral, son
aplicables mutatis mutandis al andlisis que emprende el Consejo Nacional
Electoral en sede administrativa, pues en ambos escenarios se busca
confirmar o desvirtuar la residencia electoral que registré una persona,
aunqgue con fines diferentes, pues en sede de nulidad electoral se busca corregir
los efectos de dicho fendmeno, presuntamente materializados en una eleccion
que se acusa de ilegal, mientras que en sede administrativa se busca prevenir
que las personas ajenas a una entidad territorial participen en las votaciones de
caréacter local.

5. Frente a cualquier discusién atinente a la trashumancia electoral, tanto en sede
judicial como administrativa, se parte de la presuncién contenida en el articulo 4°
de la Ley 163 de 1994%, esto es, que la residencia electoral de una persona
corresponde al lugar en el que tiene inscrita su cédula para votar, presuncién que
de una parte se construye a partir del hecho que los ciudadanos para registrar

23 “ARTICULO 40. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la
Constitucidn Politica, la residencia sera aquella en donde se encuentre registrado el votante en el censo
electoral.

Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del juramento, residir en el respectivo
municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve y sumario se compruebe que el
inscrito no reside en el respectivo municipio, el CNE declarara sin efecto la inscripcion.

Se exceptla el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en el cual se
seguiran aplicando las disposiciones del Decreto nimero 2762 de 1991”.
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dicho documento a fin de ejercer el derecho al voto deben presentarse
personalmente ante la autoridad electoral del lugar en el que se desean
sufragar, como lo sefala el articulo 78 del Codigo Electoral; y de otra, del
principio constitucional de buena fe que irradia las actuaciones de los
particulares ante la administracion (art. 83 de la Constitucion Politica), en virtud
del cual prima facie debe tenerse por cierta la manifestacion que hace el votante
sobre el lugar en el que reside, motivo por el cual si se busca desvirtuar tal
afirmacién, debe cumplirse con una carga probatoria exigente como a
continuacion se ilustrara.

6. Del analisis de la jurisprudencia se tiene que en los primeros pronunciamientos
dictados por la Seccién Quinta del Consejo de Estado?, luego de reconocer que
la trashumancia constituye una conducta que puede dar lugar a anular los actos
de eleccién, se precisé que la presuncion de residencia electoral se desvirtia
mediante “prueba convincente de que los sufragantes acusados moran en otro
municipio”?®; por tanto que habitan en un lugar distinto a aquel en el que registraron
al momento de su inscripcion.

7. Posteriormente, la Seccién especificO que la residencia electoral se puede
establecer no sélo a partir del lugar en que se habita, sino también en el que de
manera regular se tiene asiento, se ejerce la profesién u oficio o posee algun
negocio o empleo, motivo por el cual, para desvirtuarla debe demostrarse que el
inscrito no se encuentra en alguna de las situaciones antes sefialadas,
respecto del lugar en el que ejerce su derecho al voto?.

8. Poco tiempo después, en providencia del 14 de diciembre de 2001?, la Seccién
Quinta indicé que para desvirtuar la sefialada presuncion se debe demostrar que
el ciudadano no tiene alguna de las relaciones antes sefialadas en la direccion
gue suministré al momento de inscribir su cédula de ciudadania para ejercer el
derecho al voto, porque resultaria desproporcionado o de imposible demostracion,
acreditar que la persona en cuestién no reside, no trabaja, no posee negocio o
empleo en el municipio en el que tiene inscrito su documento.

9. Para mayor ilustracidbn se traen a colacién algunos apartes de la referida
providencia:

“El articulo 183 de la Ley 136 de 1994 prescribe que residencia electoral es el lugar

donde una persona habita o de manera regular esta de asiento, ejerce su profesion

u oficio o posee algunos de sus negocios 0 empleo, presupuestos materiales que

24 A través de: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 28 de enero de 1999, Rad. 2125, M.P.
Mario Alario Méndez.

25 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 14 de septiembre de 2000, Rad. 2415. M.P: Roberto
Medina Lopez.

26En tal sentido puede apreciarse la siguiente providencia: Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo del 7 de
diciembre de 2001, Rad. 41001-23-31-000-2000-4146-01(2729).

27 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 14 de diciembre de 2001, Rad. 25000-23-24-000-2000-
0792-01(2742), M.P. Reinaldo Chavarro Buritica.

150 9001

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia 71
www.consejodeestado.gov.co

e



Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

pueden determinar que una persona posea al mismo tiempo la opcién de varias
residencia electorales, tal como puede ocurrir con el domicilio. No obstante,
respecto de aquélla, la ley establece que debe ser Unica y se determina por la
decision del ciudadano de inscribir su cédula en el municipio o en alguno de los
municipios en relacion con los cuales tiene uno cualquiera o varios de los vinculos
previstos en el articulo 183 de la Ley 136 de 1994, es decir donde habita, o de
manera regular esta de asiento, ejerce su profesion u oficio o posee alguno de sus
negocios o empleo, con el fin de ejercitar en él su derecho politico de elegir y ser
elegido. Al inscribir su cédula el ciudadano declara bajo la gravedad del juramento
residir en el respectivo municipio y ello se constituye en el sustrato de una
presuncion legal que, como tal, puede ser desvirtuada cuando se demuestre
que el inscrito no se encuentra en ninguna de las situaciones descritas en el
articulo citado.

Es claro, sin embargo, que si el ciudadano al momento indica una direccion como
del lugar de su residencia o trabajo, se debe inferir que es esa y no la otra la que
configura al vinculo material con el municipio donde se esta inscribiendo, de tal
manera que si se acredita con prueba idonea que en el lugar indicado como
de residencia o de ejercicio de su actividad profesional o negocio no reside o
trabaja, con ello se habra desvirtuando la presuncidon de residencia electoral.
Significa lo anterior que en rigor no se trata de demostrar que un inscrito
reside en otro municipio o ciudad distinto de aquel en que se inscribi6,
porque ello puede resultar insuficiente dadas las varias alternativas de
relacion material del inscrito con el lugar de inscripciéon; o de imposible
demostracion si lo que se pretende es la prueba de que no reside, no trabaja,
no se encuentra en el lugar de asiento, no posee negocio o empleo, etc. Por
razones logicas y juridicas debe entenderse que el acto de inscripcion, el
sefialamiento bajo juramento de una direccion del inscrito, tienen correspondencia
con su relaciéon material con el respectivo municipio y constituyen el fundamento de
hecho de la presuncion juris tatum de su residencia electoral y la sola acreditacion
de que no reside o trabaja en el lugar sefialado bajo juramento como tal,
desvirtua la presuncién de residencia electoral como ya se indicé. Este criterio
hermenéutico rectifica la jurisprudencia que habia sostenido la Sala sobre el mismo

punto en las sentencia de 15 de noviembre de 2001, Expediente 2741 y del 7 de
diciembre de 20001 (sic), Expediente 272928 (Destacado fuera de texto).

10. La Seccion Quinta del Consejo de Estado mantuvo su posicion en la que
determiné que para desvirtuar la residencia electoral, debe demostrarse que el
inscrito no esta en alguna de las situaciones que permiten establecerla a partir de

28 |bidem. En la misma linea argumentativa: Consejo de Es}ado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de enero
de 2003, Rad. 70001-23-31-000-2001-0048-01(3051), M.P. Alvaro Gonzalez Murcia.
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los vinculos con el territorio antes citados, como puede apreciarse en las
sentencias del 25 de enero de 2002%°, 29 de septiembre de 2005%, 11 de julio de
2009%, 9 de febrero de 201732y 29 de abril de 202133,

11. De las consideraciones hasta aqui expuestas, se tiene que un ciudadano es
trashumante cuando se demuestra que estd inscrito para votar en un lugar del
que: (i) no es morador del respectivo municipio, (ii) no tiene asiento regular en el
mismo, (iii) no ejerce alli su profesion u oficio y (iv) tampoco posee algun negocio
o empleo en la entidad territorial. Lo anterior conlleva a profundizar en la forma en
gue pueden acreditarse las anteriores situaciones, en especial teniendo en cuenta
las funciones atribuidas a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Consejo
Nacional Electoral en materia de trashumancia.

29 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de enero de 2002, Rad. 25000-23-24-000-2000-0856-
01(2774), M.P. Roberto Medina Ldpez. Se indicd: “Cuando en proceso contencioso administrativo se quiera
desvirtuar la presuncion de residencia electoral, que se deriva de la inscripcion vigente en el censo, es
necesario demostrar satisfactoriamente que los elementos constitutivos de la residencia se confunden con
otro municipio o que ninguno de ellos constituye una realidad en el declarado con fines electorales.”

30 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2005, Rad. 85001-23-31-000-2003-
01318-01(3704), M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Se afirmé: “Asi las cosas, para desvirtuar la
presuncion iuris tantum surgida a raiz del concepto de residencia electoral, no es suficiente con acreditar que
un elector no tiene su residencia o lugar de habitacion alli, la carga de la prueba es més rigurosa porque se
debe demostrar que en ese lugar no ejerce su profesion u oficio o no tiene abierto establecimiento de
comercio al publico”.

31 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 11 de junio de 2009, Rad. 20001-23-31-000-2007-
00239-01, M.P. Mauricio Torres Cuervo. Se sefialo: ““Mas concretamente, “para poder desvirtuar la
presuncion aludida, es necesario demostrar que la persona inscrita no se encuentra dentro de ninguno de los
supuestos establecidos en el articulo 183 de la Ley 136 de 1994, es decir, que no habita, no ejerce su
profesion u oficio, no posee negocios o no tiene vinculo laboral en dicho municipio (...) Luego, resulta obvio
gue la demostraciéon de que se tiene casa de habitacion en lugar distinto de aquél en que se inscribi6 la
cédula no constituye prueba suficiente para infirmar la residencia electoral.” (Subraya la Sala).

De manera que la presuncion establecida en la norma del articulo 4° de la Ley 163 de 1994 no se desvirtia si
simplemente se demuestra que el ciudadano tiene algin vinculo con municipio distinto de aquél en el cual se
inscribio, esto es, con municipio distinto de aquel respecto del cual se presume su residencia electoral.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Sala ha considerado que la residencia registrada en el Sistema de
Seleccion de Beneficiarios Para Programas Sociales, SISBEN, no constituye razén suficiente para entender
desvirtuada la mencionada presuncion de residencia electoral (...)”

32 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 11001-03-28-000-2014-
00112-00, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. Se indicé: “‘En suma, se puede decir que, en la
actualidad, para analizar la residencia electoral en funcién del cargo de trashumancia es necesario tener en
cuenta los siguientes puntos: (...)

Para desvirtuar la presuncion de residencia electoral se debe probar, de forma concurrente y simultanea, (i)
que el presunto trahumante (sic) no es morador del respectivo municipio, (ii) que no tiene asiento regular en
el mismo, (iii) que no ejerce alli su profesion u oficio y (iv) que tampoco posee algin negocio o empleo. (...)
Es asi que si el correspondiente ciudadano, al momento de inscribir su cédula afirmé residir en el
exterior, no hay razén para dudar de la veracidad de su dicho, claro esta, sin que ello sea 6bice para que
en el curso de la respectiva actuacion electoral o del proceso de nulidad electoral se demuestre lo contrario,
lo que de suyo implica que se tenga, ademas, que desvirtuar cada una de las formas de residencia electoral
gue admite nuestro ordenamiento juridico; o dicho de otra forma, para probar, con fines de nulidad
electoral, que una persona no reside en el exterior, es necesario que se demuestre simultaneamente
qgue: (i) no habita alli, (ii) de manera regular no esta de asiento, (iii) no ejerce su profesion u oficio y
(iv) no posee alguno de sus negocios o empleo alli”. (destacado fuera de texto).

33 Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad.
44001-23-40-000-2020-00004-01. Se sostuvo: “De las consideraciones hasta aqui expuestas, se tiene que un
ciudadano es trashumante cuando se demuestra que: (i) no es morador del respectivo municipio, (ii) no tiene
asiento regular en el mismo, (iii) no ejerce alli su profesién u oficio y (iv) tampoco posee algin negocio o
empleo en la entidad territorial. Lo anterior conlleva al andlisis sobre la forma como pueden acreditarse las
anteriores situaciones, en especial teniendo en cuenta las funciones atribuidas a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y al Consejo Nacional Electoral en materia de trashumancia. Entonces, cuando un ciudadano
gue no se encuentra habilitado para ejercer su derecho al voto en la circunscripcién electoral en la cual
pretende hacerlo, es que se materializa la causal de nulidad electoral enunciada. Igualmente, frente a ella se
debe demostrar su incidencia en el resultado para determinar la legalidad del acto demandado”.
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12. Respecto de la cuestion planteada, de entrada se advierte que implica un
desafio gigantesco en sociedades complejas, dinamicas y densas
demograficamente como las actuales, especialmente en nuestro pais, donde por
su geografia es posible que un ciudadano labore en un municipio diferente al que
habitualmente reside, por lo que para probar que una persona por ejemplo, no es
morador de un municipio, en principio se tendria que contar con un medio que
permita certificar con total exactitud cuales son verdaderos vecinos de dicha
entidad territorial, para asi por exclusion, concluir que un determinado ciudadano
no tiene ningun arraigo con el ente municipal.

13. Lo mismo se predica si se tiene como proposito probar que una persona en un
municipio determinado no ejerce su profesion o no tiene alli algin empleo o
negocio, pues para tal fin tendria que existir un mecanismo que permita precisar
por cada persona si desempefa una actividad laboral y/o mercantil, lo que en
principio escapa a la realidad de las entidades territoriales del pais, en tanto se
requieren mecanismos y procedimientos sofisticados de informacion, asi como
una cultura de empadronamiento estricta y arraigada en los habitantes, que
puedan responder a todos los fendmenos de movilidad, por ejemplo, el
desplazamiento forzado.

14. Frente a los anteriores argumentos también debe considerarse que resulta
complejo probar que una persona no tiene las mencionadas relaciones con el
territorio.

16. El hecho que una persona regularmente permanezca y/o habite en un lugar,
no conlleva necesariamente a que no pueda permanecer o habitar en otro, y ni
qué decir frente a los vinculos de ejercer la profesién u oficio o poseer algun
negocio o empleo, pues tales relaciones también pueden presentarse de una
persona respecto de varios lugares, por lo que se insiste, que se pruebe frente un
ciudadano y un territorio la existencia de un vinculo para la constituciéon de una
residencia electoral, no conlleva necesariamente a la inexistencia del mismo tipo
de vinculo con otro espacio.

17. Las consideraciones hasta aqui hechas dan cuenta de las significativas
dificultades de desvirtuar la presuncion de residencia electoral bajo las
condiciones que ha establecido de manera mas o menos uniforme la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, condiciones que a su
vez obedecen a las distintas alternativas que ha reconocido el ordenamiento
juridico para constituir la residencia electoral.

18. Por otro lado, tampoco puede perderse de vista que cada vez que se discute
sobre la eventual existencia de trashumancia electoral, inescindiblemente se
habla de ejercicio del derecho fundamental a participar en la conformacion del
poder politico con todas sus manifestaciones (art. 40 de la Constitucion), motivo
por el cual deben existir suficientes elementos de juicio para considerar que una
persona debe ser retirada del censo electoral del distrito o municipio en el que se

150 9001

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia 74
www.consejodeestado.gov.co

e




Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00013-00
Demandante: César Eduardo Romero Estrada

inscribié, y por ende, que alli no puede ejercer su derecho al voto porque no
corresponde a su residencia electoral.

Parametros para desvirtuar la presuncion de residencia electoral y acreditar
la trashumancia

19. Para determinar el fenbmeno de la trashumancia es necesario tener en cuenta
el articulo 4° de la Ley 163 de 1994 que sefala:

“ARTICULO 40. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el
articulo 316 de la Constitucién Politica, la residencia sera aquella en donde se
encuentre registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que, con la inscripcidn, el votante declara, bajo la gravedad del
juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve y
sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio, el
Consejo Nacional Electoral declarard sin efecto la inscripcion. (...)”
(Destacado fuera de texto).

20. Como se indico con anterioridad, la fuerza de esta presuncion radica en un
hecho cierto, consistente en que el ciudadano interesado como lo establece el
articulo 78 del Cdédigo Electoral, se presentd personalmente ante la autoridad
electoral del lugar en el que debe sufragar y declar6 bajo la gravedad del
juramento que aquél para efectos electorales es su residencia, afirmacion que en
virtud del principio de la buena fe, la administracion debe tener por cierta, salvo
prueba en contrario.

21. Dada la importancia de dicha manifestacion, la misma queda consignada en el
formulario E-3, toda vez que a partir de la informacién suministrada se ubicara al
ciudadano en el censo electoral del distrito o municipio respectivo y se
establecera un lugar para que ejerza el derecho al voto. Para tal efecto, como
resulta l6gico, el interesado debe registrar una direccion, la cual en virtud del 4°
de la Ley 163 de 1994 caracteriza su residencia electoral.

22. Por otra parte, frente a los mecanismos para prevenir y combatir la
trashumancia electoral, se encuentra la facultad concedida al Consejo Nacional
Electoral por el articulo 4° de la Ley 163 de 1994, consistente en que mediante un
procedimiento breve y sumario (I) compruebe si el inscrito no reside en el
respectivo municipio, y en caso afirmativo (ll) declare sin efecto la inscripcion
correspondiente, con lo cual se logra evitar que personas ajenas a una entidad
territorial tengan injerencia en los comicios locales.

23. En relacion con la tarea antes sefialada, el Consejo de Nacional Electoral
dicté la Resolucién 2857 del 6 de noviembre de 2018, por la cual establecio el
procedimiento orientado a dejar de oficio o a peticion de parte, sin efectos la
inscripcion irregular de cédulas de ciudadania por trashumancia.
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24. De la anterior resolucion se destaca la conformacion de un grupo
interdisciplinario del Consejo Nacional Electoral, que con el apoyo de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, realiza una confrontacion de las bases de
datos pertinentes “para determinar la residencia electoral de los ciudadanos cuya
inscripcion sea impugnada” (art. 14). El referido cruce es ordenado desde el inicio
de la actuacion, a partir de los datos que se obtienen de bases como las del
Sisbén, Adres, DPS, Camaras de comercio, censo electoral y “de todas aquellas
que considere procedente”. Ademas, se indica que la Registraduria Nacional del
Estado Civil, pondra a disposicion del Consejo Electoral la informacion atinente a
los inscritos en el respectivo municipio, el Archivo Nacional de Identificacion, el
potencial de inscritos y los datos histéricos del censo electoral. Adicionalmente, se
previd que de conformidad con la Ley 1712 de 2014, se podra solicitar “a las
entidades publicas y privadas la informacion necesaria para verificar los datos
aportados por los ciudadanos al momento de su inscripcion” (art. 8).

25. Prescribe el articulo 9 de la sefialada resolucién, que con base en resultado
de los cruces de las bases datos y los demas elementos de juicio aportados, el
Consejo Nacional Electoral puede comisionar servidores publicos vinculados o
adscritos a la organizacién electoral, para que practiquen pruebas, “incluidas
visitas especiales a las direcciones registradas al momento de la inscripciéon”.

26. Con fundamento en la informacion recopilada, el Consejo Nacional Electoral
determina las cédulas de ciudadania que fueron inscritas irregularmente para
votar, respecto de las cuales sus titulares, no podran volver a inscribir el
documento de identidad para el mismo proceso electoral en el lugar en el que
fueron excluidos, ni tampoco ser designados para ejercer como jurados de
votacion de la respectiva entidad territorial (art. 10). Finalmente, se subraya que
contra la decision que deja sin efectos la inscripcion de cédulas de ciudadania
procede el recurso de reposicion (art. 12).

27. Es pertinente afadir, que el propdsito de la valoracién de la informacion que
en sede administrativa realizan las autoridades electorales sobre posibles casos
de trashumancia, en anterior oportunidad a través de otra aclaracién de voto®4,
formulé los siguientes parametros que podrian facilitar el analisis correspondiente,
construidos a partir de (1) la forma como se registra la residencia electoral, (lI) el
amplio concepto de ésta y (lll) la posibilidad de recopilar informacién atinente a
los vinculos de habitacion, prestacion del servicio de salud, ejercicio laboral y/o
profesional, entre otros, que pueden construir los ciudadanos con una entidad
territorial:

“8.5.1. Primera Regla: Si el hecho que sustenta la presuncion de residencia
electoral es la manifestacion del ciudadano de residir en un lugar y para tal efecto
suministra una direccion, pero se logra demostrar que en la misma no tiene relacién
alguna, que en ella no habita, trabaja 0 desempefa alguna actividad comercial, es
claro que al infirmar el hecho que sustenté la presuncién ésta queda totalmente

34 Consejo de Estado, Seccion Quinta, aclaracion de voto a la sentencia del 14 de marzo de 2019, M.P. Rocio
Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00049-00.
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desvirtuada, razonamiento que no resulta novedoso, pues en anteriores
oportunidades fue desarrollado por la Seccién Quinta del Consejo de Estado®.

8.5.1.1. Empero, del hecho que se desvirtle la presuncion de residencia electoral al
acreditar que el ciudadano no tiene relacion con la direccion que inicialmente
suministré y permitié establecer aquélla, no puede a su vez inferirse que (i) no
existe entre el ciudadano y la residencia electoral registrada algun tipo de relacion,
ni tampoco que (i) aquél deberia ejercer su derecho al voto en una entidad
territorial distinta, por lo que se requiere un analisis adicional a partir del cruce de
informacién que emprenden las autoridades electorales en virtud de lo dispuesto en
el Decreto 1284 de 2015 y normas concordantes, lo que nos lleva a los siguientes
criterios de analisis.

8.5.2. Segundaregla: Si el cruce de informacidn arroja que existe alguno o algunos
de los vinculos que permiten configurar la residencia electoral con el lugar
habilitado para ejercer el derecho al voto frente a asuntos de caracter local, no
habria lugar a predicar la existencia de trashumancia, no obstante se hubiere
acreditado que la persona en cuestion actualmente no tiene relacion alguna con la
direccion que suministro al inscribir su cédula, pues es posible por ejemplo, que si
bien indicé esa direccion luego se traslad6 a otra dentro del mismo municipio o
distrito en el que se encuentra inscrita su cédula de ciudania para efectos
electorales, de manera tal que se mantuvo la relacion con el territorio.

8.5.3. Tercera regla: Si se desvirtla la presuncion de residencia al comprobar que
el ciudadano no tiene relacién alguna con la direccién que suministré al inscribir su
cédula de ciudadania, y del cruce de base de datos que adelantan las autoridades
competentes, no es posible establecer alguna relacién de la persona con (i) el lugar
en gue esté inscrito su documento de identidad para votar o (ii) con cualquier otro
municipio o distrito, en principio habria lugar a considerar la existencia de
trashumancia, dada la ausencia de elementos de juicio que permitan establecer la
relacién del ciudadano con el territorio, por supuesto, sin perjuicio de que aquél
acredite en el momento oportuno que su residencia electoral corresponde a la que
se encuentra registrada en el censo.

8.5.4. Cuarta regla: La Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo
Nacional Electoral ademas de desvirtuar la presuncion de residencia, al comprobar
que el ciudadano no tiene relacién alguna con la direccién que suministrd, deben
demostrar a partir del cruce de informacién, (i) que no existen registros que
permitan predicar alguno de los vinculos caracteristicos de la residencia electoral
respecto del lugar en el que se encuentra habilitado el ciudadano para ejercer el
derecho al voto y, ademas, (ii) existen elementos de juicio para predicar tales
relaciones frente a uno o varios lugares distintos al que aparece como residencia
electoral, pues bajo tal hipétesis resulta razonable predicar, que el ciudadano tiene
inscrita su cédula para votar por un determinado candidato u opcion politica en un
lugar distinto al que reside o en el que encuentre verdadero arraigo o interés, por lo
gue se encuentra en situacion de trashumancia, salvo que acredite lo contrario
en el procedimiento correspondiente.

8.5.5. Quinta Regla: Es el ciudadano quien se encuentra en la mejor posicion de
acreditar que tiene alguno de los vinculos reconocidos por el ordenamiento
juridico a fin de continuar ejerciendo su derecho al voto en el municipio o
distrito en el que tiene registrada su cédula de ciudadania, de manera tal que
es determinante que las autoridades competentes antes y después de tomar una
decision sobre la residencia electoral, encaucen el procedimiento sefialado con
respeto del debido proceso”.

35 1) Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 14 de diciembre de 2001, Rad. 25000-23-24-000-
2000-0792-01(2742), M.P. Reinaldo Chavarro Buritica. 2) Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del
16 de enero de 2003, Rad. 70001-23-31-000-2001-0048-01(3051), M.P. Alvaro Gonzéalez Murcia.
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28. Se ponen de presente las anteriores circunstancias, en aras de destacar que
para establecer si un ciudadano es o no trashumante, debido a las mdultiples
alternativas que legalmente existen para fijar la residencia electoral, se requiere
un estudio complejo de la informacion relativa a las personas involucradas, que
incluye el cruce de diversas bases de datos, y eventualmente confirmar en sitio si
la direccién que fue suministrada al inscribir el documento de identidad para un
momento especifico, en la actualidad tiene o no relacion con el titular de éste,
como lo indica el articulo 9° de la Resolucion N° 2857 de 2018 del CNE.

29. Ademas se observa, que el cruce de informacion que realizan las autoridades
electorales, puede confirmar si un ciudadano tiene relacion con el territorio en el
que esta inscrito su documento de identidad para ejercer el derecho al voto, 0 Si
tal vinculo se mantiene con otro municipio, lo que equivale a probar situaciones
afirmativas, concretas y delimitadas. Sin embargo, dicho analisis prima facie no
revela de manera directa y certera, si un ciudadano i) no es morador del municipio
gue aparece como habilitado para ejercer el sufragio, (i) que no tiene asiento
regular en el mismo, (iii) no ejerce alli su profesion u oficio y/o (iv) no posee algin
negocio o empleo en dicha entidad territorial, pues las anteriores situaciones
corresponden a negaciones indefinidas, de imposible demostracion, que
Gnicamente podrian probarse a través de sistemas de identificacion realmente
sofisticados y actualizados, que permitan precisar geograficamente por cada
persona en un momento determinado, la totalidad de los anteriores vinculos, a fin
de corroborar por confirmacion o descarte la existencia o inexistencia de los
mismos, lo que escapa a la capacidad actual de las entidades del pais.

30. Debido a esta compleja situacion, cuando en sede administrativa o judicial
como ocurrié en el proceso de la referencia, se plantea la presunta existencia de
trashumancia, el analisis de la informacion recaudada debe ser especialmente
cuidadoso, asi como la forma en que se solicita y obtiene ésta, pues de ello
depende el grado de probabilidad o certeza de las conclusiones a las que se
llegue sobre la residencia electoral de una persona, y por consiguiente, si para
determinados comicios participaron o no trashumantes.

31. Verbigracia, si se pretende demostrar que la participacion de presuntos
trashumantes influyé en el resultado electoral, la informacion correspondiente,
como la recopilada a través de las bases de datos, debe ser lo mas cercana
posible al dia de los comicios, en aras de confirmar o infirmar si un ciudadano
para el dia de las elecciones tenia o no alguno de los vinculos legalmente
establecidos con el territorio en el que voto, en especial cuando éstos pueden
cambiar subitamente ante la modificacion del lugar de habitacién o de trabajo, por
ejemplo.
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32. Sobre el particular, a través de auto del 9 de septiembre de 20213%¢ la Seccién
Quinta del Consejo de Estado le solicitdé a la Registraduria Nacional del Estado
Civil repetir el cruce de informacién que realizd, porque tuvo en cuenta datos o
muy anteriores al dia de la eleccion cuestionada o posteriores a la misma, lo que
podia restarle contundencia al proposito de definir si para la fecha en que tuvo
lugar aquélla a nivel local, intervinieron personas ajenas a la realidad del territorio.

33. Asimismo, tratdndose del medio de control de nulidad electoral, no solo se
requiere el cruce de informacion entre entidades, emana como requisito sine qua
non que el ciudadano haya votado, dado que esta causal de anulacién busca
acreditar que determinados ciudadanos, presuntamente trashumantes, influyeron
en unas elecciones, por lo que un primer derrotero, es determinar a través de la
confrontacion con el E-11 o E-12 segln sea el caso si participaron de forma activa
en la contienda. En caso contrario, no puede sefalarse que se concreta la causal
de nulidad objeto de estudio ya que no hay lugar a predicar que influyeron en el
resultado de la designacion.

34. Se llama la atencidn sobre estos aspectos, porque en el caso de autos se
advierte que los cruces de informacidén efectuados, se realizaron directamente
entre las cédulas de ciudadania relacionadas por la parte demandante y algunas
de bases institucionales, sin que se precisara la fecha de corte de la informacion
obtenida de éstas, a fin de resaltar su cercania o no con el dia de las elecciones,
circunstancia que no permite un acercamiento real frente a lo acaecido en el
proceso electoral de la Gobernaciéon de Choc6 en tanto, a la fecha de la eleccion
no se contd con informacion que permitiera determinar la residencia electoral.

Asimismo, tampoco se verificO respecto de los supuestos trashumantes, si
ejercieron o no su derecho al voto, lo que constituia un primer filtro para descartar
o confirmar de manera particular y concreta si hubo influencia de personas ajenas
a dicha circunscripcion; es decir, si quienes se acusan de ser trashumantes,
participaron del mencionado proceso electoral.

35. Con todo, salta a la vista como lo indico el fallo, que buena parte de las
personas relacionadas por el actor tenian relacion con el departamento de Choco
segun las bases de datos institucionales, por lo que prima facie no hay lugar a
calificarlos como trashumantes en el evento que hayan votado para las elecciones
del gobernador de la mencionada entidad territorial. Asimismo, resulta evidente
que por la diferencia significativa de votos que obtuvo el demandado respecto de
sus competidores en los comicios, aun dando por probada la participacion de un
namero significativo de los ciudadanos relacionados por el demandante
(particularmente, respecto de los que no se advirtid6 alguna relacion con el
departamento Chocd), el resultado de la designacion seria mismo, por lo que
decidi acompainiar la decision de negar las pretensiones de la demanda.

36 En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Secciéon Quinta, auto del 9 de septiembre de 2021, M.P.
Rocio Araujo Ofiate,76001-23-33-000-2019-01203-01.
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De la compatibilidad del analisis de fondo e incidencia de las irregularidades
denunciadas frente a las desighaciones controvertidas

36. De otro lado, considero pertinente recodar, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Seccién®, en asuntos relativos a causales objetivas de
nulidad electoral, debe establecerse si las irregularidades alegadas se
configuraron, y en caso afirmativo, determinar si tienen o no incidencia en el
resultado de la designacion.

37. Lo anterior, debido a que la administracién de justicia debe dar respuesta
clara y concreta a las denuncias ciudadanas, analizar de fondo las situaciones
gue se alegan contrarias al ordenamiento juridico, y si es del caso, compulsar
copias a las autoridades competentes para que adelanten las investigaciones
respectivas, inclusive, si tales errores no tienen incidencia para declarar la nulidad
de las elecciones acusadas.

38. Afadase a lo expuesto, que el articulo 287 de la Ley 1437 de 2011, en
desarrollo del principio de eficacia del voto sefiala que la nulidad de las
designaciones solo tiene lugar cuando las irregularidades en la votacion o en los
escrutinios son de tal incidencia que de practicarse nuevamente éstos serian
otros los elegidos. Es decir, para aplicar el anterior criterio, se parte de la
existencia de errores acreditados, respecto de los cuales es procedente analizar
si inciden o no en los resultados de las elecciones.

39. En ese orden de ideas, no es pertinente dejar de analizar de fondo los motivos
de inconformidad, esto es, definir si estan o no acreditadas las irregularidades
denunciadas, por el hecho de que éstas no tienen la virtualidad de cambiar el
resultado de la eleccion.

40. Las anteriores consideraciones resultan pertinentes en el caso de autos,
respecto de los cargos de doble votacion y suplantacién de electores, frente a los
cuales la Seccion de manera clara y precisa ha indicado por ejemploZ:

“El examen de la suplantacién de electores debera entonces efectuarse caso
por caso, en una especie de analisis casuistico, y, por ende, le esta vedado al
operador juridico emprender un examen abstracto del mismo, tal como fue
reconocido por esta Sala Electoral en decision del 6 de mayo de 2010.

37 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de mayo de 2010, Rad. 88001-23-
31-000-2008-00001-01, M.P. Filemon Jiménez Ochoa. Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del
11 de noviembre de 2010, M.P. Filemon Jiménez Ochoa. Rad. 25000-23-31-000-2008-00023-01. Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 9 de febrero de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Rad.
11001-03-28-000-2014-00112-00. Consejo de Estado, Seccion Quita, sentencia del 16 de marzo de 2017,
M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 54001-23-33-000-2016-00002-01. Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, Rad.
13001-23-33-000-2016-00106-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 18 de diciembre de
2019, M.P. Rocio Aratjo Ofiate Rad. 11001-03-28-000-2019-00036-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad.13001-23-33-000-2019-00264-03. Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia 8 de julio de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad. 11001-03-28-000-2020-
00096-00.

38 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de febrero de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermldez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00112-00.
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“Para verificar la falsedad de un registro por esta inconsistencia es necesario
analizar cada caso a fin de concluir si se presentd un verdadero fraude bajo
esta modalidad o si se traté de errores en la anotacién realizada por los
jurados de votacion, eventos en los cuales si es posible establecer que existe
correspondencia entre quien se acercé a la mesa a votar y el ciudadano titular de la
cédula autorizada para votar en esa mesa en el cupo numérico del formulario E-
11.7%9 (destacado fuera de texto).

41. Destaco las anteriores circunstancias, porgue en cuanto a los cargos de doble
votacion y suplantacion de electores, que solo involucraban 2 personas, el fallo
simplemente estimdé que los 2 votos respectivos no tendrian la incidencia
necesaria para cambiar el resultado de la eleccién; empero, antes de llegar a la
anterior conclusion, que comparto, ni confirmé ni desvirtu6 la existencia de las
irregularidades invocadas.

42. Ahora bien, la sentencia limitd el anadlisis de los referidos motivos de
inconformidad a la incidencia, argumentando lo siguiente:

“Al respecto, valga precisar que esta metodologia ha sido aplicada
excepcionalmente por la Sala, por ejemplo en la sentencia del 11 de agosto de
2016, en la cual se explicé que, previo a realizar el andlisis de las irregularidades
alegadas por el demandante, resultaba necesario verificar si con la supresion de los
votos impugnados por ser presuntamente espurios, el resultado habria sido distinto.
En tal oportunidad, se sefial6:

Por consiguiente, antes de examinar si tal y como lo aseveran las demandantes se
presentaron 8 votos espurios en la eleccion del representante de las comunidades
afrodescendientes ante el consejo directivo de CORPOGUAJIRA, es necesario
analizar si con la supresion de los votos que se consideran ilegales, la decision
adoptada por los consejos comunitarios participantes hubiese sido distinta.(...)

En consecuencia, como se demostrd que el supuesto vicio evidenciado por la parte
actora tendria la virtualidad de modificar la decision adoptada, es viable analizar si
los votos depositados por los Consejos Comunitarios Manuel Antonio Ochoa, Las
Balsas, Puerto Colombia, Celinda Arévalo, Miguel Herrera, Clara Rosa Brito Molina,
Zulinda Acosta de Solano y Agudelo Amaya Cantillo acusados se profirieron, tal y
como afirman las demandantes, con contravencion a la ley”.

43. Como puede apreciarse, para realizar inmediatamente el estudio de
incidencia, se invoc6 como antecedente una providencia, respecto del cual es
necesario precisar, que realizé6 un estudio de fondo de las irregularidades
invocadas, dada la importancia de pronunciarse en sede judicial, sobre las
denuncias ciudadanas que ponen en entredicho la validez de las designaciones
cuestionadas, aunque no tengan la virtualidad de cambiar el resultado de las
votaciones. Ello por cuanto, se erigen como verdaderos controles judiciales, que
les permiten a las autoridades electorales y demas érganos de control, depurar

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°. 05001-23-31-000-
2007-03351-01. C.P. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia de 6 de mayo de 2010.

40 Consejo de Estado, Seccidén Quinta. Sentencia del 11 de agosto de 2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-
00042-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro. Reiterada en sentencia del 22 de febrero de 2018, Rad. 76001-23-33-
000-2016-00261-01, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
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sus bases de datos o procedimientos, combatir los delitos en la materia, en aras
de garantizar la verdad y proteger la voluntad popular.

En los términos expuestos, queda presentada mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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