Radicado: 25001-23-41-000-2019-01103-01
Demandante: Miguel Gonzalez Chaparro

NULIDAD ELECTORAL - Contra el acto de eleccion de edil dq la Junta
Administradora Local de San Cristobal de Bogota / CALIFICACION DE LA
PRUEBA / FALSEDAD EN DOCUMENTO ELECTORAL

[L]a parte demandada bien pudo controvertir la decision [de primera instancia] que
dispuso dictar sentencia anticipada, bajo la advertencia de una solicitud probatoria
pendiente de su decreto y practica o de cualquier otro aspecto dirigido a
controvertir los elementos de conviccion aportados por el demandante, sin
embargo, se abstuvo de proceder en ese sentido y, por ello, fenecio la oportunidad
procesal de debatir tal censura, razon por la que la Sala se abstendra de resolver
sobre el particular. No pasa inadvertido para la Sala que el demandado mencioné
gue para el momento en que el Tribunal a quo dispuso dictar sentencia anticipada,
su entonces apoderado renuncioé al poder, por lo que no pudo referirse al respecto.
(...). Con todo, no sobra poner de presente que el contencioso de nulidad
electoral, por ser una accion publica, no exige la comparecencia al proceso por
conducto de apoderado, luego la inactividad de las partes no puede excusarse en
la ausencia de representacion. Adicionalmente, el ponente sustanciador de
segunda instancia, por auto del 12 de agosto de 2021, se pronuncié sobre las
pruebas que el demandado pidi6 en la alzada, donde reiteré la solicitud del escrito
de contestacion, y dispuso negarlas en la medida que ya obraban en el
expediente, y esta decision también quedd en firme porque no se presentaron
recursos. (...). Otro aspecto de la apelacion en este cargo se refiere a que en otros
documentos electorales se presentaron diferencias injustificadas que favorecieron
al demandante. Al respecto, se debe advertir que este reparo no fue planteado por
el demandado en su escrito de contestacion, de manera que no fue un aspecto
gue se haya debatido en la primera instancia, por lo que mal haria esta Sala en
pronunciarse sobre el particular, so pena de desconocer el derecho de
contradiccion de la parte contraria. (...). De acuerdo con lo anterior, es posicion de
la Sala considerar que las otras mesas mencionadas en la contestacion de la
demanda son cargos nuevos y, por tanto, no pueden ser objeto de estudio, de tal
manera gue este planteamiento de la apelacion no estéa llamado a prosperar.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a diferencias existentes entre formularios E -
14 y E-24 alegadas con la contestacion de la demanda y el término de caducidad
previsto para el medio de control de nulidad electoral, consultar: Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 30 de agosto de 2017, M.P. Rocio Araujo
Ofate, radicacion 13001-23-33-000-2016-00051-01 (acumulado); Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de junio de 2019, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, radicacion 11001-03-28-000-2018-00060-00 (acumulado); Consejo
de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de septiembre de 2021, radicaciéon
23001-23-33-000-2020-00004-02.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
ELECTORAL / NULIDAD ELECTORAL / RECLAMACION ADMINISTRATIVA
ELECTORAL / CAUSALES DE RECLAMACION DURANTE EL ESCRUTINIO DE
VOTOS / DIFERENCIA ENTRE EL FORMULARIO E14 Y EL FORMULARIO E24
/ PRINCIPIO DE PRECLUSION / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA

La Sala observa que el demandante desconoce que, por disposicion de la misma
Corte Constitucional, el requisito de procedibilidad consistente en someter ante la
autoridad administrativa la causal de nulidad por irregularidades en el proceso de
votacion, no es exigible para acudir ante el juez de la democracia. Adicionalmente,
se advierte que el apelante desconoce las diferencias entre causales de nulidad y
las de reclamacién taxativamente contempladas en el Codigo Electoral, estas
tltimas que si se deben agotar a efectos de controlar en sede jurisdiccional los
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actos que las resuelven. (...). Si bien es cierto que del contenido de las causales
de nulidad por inconsistencias entre documentos electorales y la causal de
reclamaciéon por error aritmético podrian inferirse algunas semejanzas, dado que
ambas guardan relacion con el computo de votos, lo cierto es que se trata de
institutos bastante disimiles y por ello tienen un tratamiento diferenciado a efectos
del control de legalidad del acto de eleccién. (...). Sin embargo, se debe aclarar
que la invocacion de la irregularidad en mencion [diferencia injustificada entre los
formularios E-14 y E-24] ante la autoridad electoral, si bien en principio era
requisito de procedibilidad para acudir a la via jurisdiccional, hoy dia no es
exigible. (...). Ahora bien, ante la declaratoria de inexequibilidad del numeral 6° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el Unico cimiento del requisito de
procedibilidad es el previsto en el articulo 237 de la Carta, sin embargo, y dado
qgue la Corte Constitucional exigié una configuracibn normativa concreta de las
condiciones para su cumplimiento, tampoco resulta admisible su exigencia por
aplicacion directa del canon Superior. (...). Adicionalmente, (...), la posicidon
juridica de esta Seccion da cuenta de que el requisito de procedibilidad de que se
trata no es obligatorio en la actualidad, por lo que es éste criterio judicial el que se
impone para resolver el recurso que nos ocupa. (...). [L]Jas causales de
reclamacion previstas en el Cddigo Electoral, entre ellas el error aritmético,
corresponden con las que se deben alegar ante la autoridad electoral durante la
etapa de escrutinios, cuando se advierte alguna irregularidad en la sumatoria de
los votos. En el contexto de este asunto, es preciso destacar la diferencia entre la
causal de reclamacion por error aritmético prevista taxativamente en el Codigo
Electoral, y la causal de nulidad por diferencias injustificadas entre los formularios
E 14y E 24, respecto de las cuales esta Sala se pronuncié en el sentido de aclarar
la improcedencia de alegar esta ultima como reclamacién durante el escrutinio, por
cuanto debe proponerse ante el juez administrativo: (...). Asi mismo, no es
procedente invocar como causal de reclamacion las diferencias injustificadas entre
los formularios E-14 y E-24, toda vez que, COmo Se precisa con insistencia, esta
corresponde con una causal de nulidad electoral que se puede alegar
directamente ante el juez contencioso, sin que sea obligatorio plantearla ante la
organizacién electoral como requisito previo para demandar. Ahora bien, el error
aritmético como causal de reclamaciéon, se debe exponer ante la autoridad
administrativa electoral para que esta tenga la oportunidad de corregir el yerro, y el
acto que la resuelve, es pasible de control jurisdiccional. (...). [PJor virtud del
principio de preclusion de los escrutinios, quien pretenda presentar una
reclamacion por alguna de las causales previstas en el Cédigo Electoral, debera
tener en cuenta el término legalmente establecido para ese propésito y la
autoridad ante la cual se deba formular, so pena que precluya o se clausure la
oportunidad para discutir alguna situacion de irregularidad que pueda presentar el
escrutinio, sin posibilidad de hacerlo en una etapa posterior. (...). Se destaca lo
anterior para poner de presente que las reclamaciones presentadas ante la
autoridad que tiene a su cargo el escrutinio deben corresponder con las enlistadas
en el Cdodigo Electoral, sin que haya lugar a elevar reparos por aspectos no
contemplados en esa codificacion, como las diferencias entre formularios
electorales. Sobre la base de lo expuesto, se debe concluir que cuando se
pretende alegar una causal de nulidad del acto de eleccion, que para el caso es la
prevista en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, la misma puede
plantearse directamente ante la autoridad judicial, sin que sea admisible elevarla
ante la autoridad que tiene a su cargo el escrutinio. Por el contrario, en el evento
en que se advierten irregularidades en el escrutinio que configuren alguna de las
causales de reclamacion de las que trata el Cdodigo Electoral, es deber del
interesado exponerla ante la autoridad administrativa electoral para que esta se
pronuncie, pues de no ser asi, se predicara la firmeza de las resultas del
escrutinio, toda vez que por virtud del principio de preclusividad, no habra lugar a
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manifestar censuras en etapas posteriores. En el asunto que ocupa a la Sala, se
tiene que el reproche que plante6 el demandante ante esta jurisdiccibn no se
enmarco en alguna de las causales de reclamacion taxativamente contempladas
en el Cdodigo Electoral que debieran ser resueltas por la comisién respectiva, sino
en la causal de nulidad por diferencias injustificadas entre los registros de los
formularios E 14 y E 24, la cual no debia plantearla ante la autoridad
administrativa de la organizacion electoral toda vez que, como se indicQ, no es
procedente invocarla como reclamacion. Por lo tanto, el cargo de la apelacion
sobre este topico no esta llamado a prosperar. (...). En la medida que los cargos
de la apelacién no prosperaron, se impone la confirmacion de la sentencia de
primera instancia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las causales de nulidad por inconsistencias entre
documentos electorales y la causal de reclamacion por error aritmético y sus
diferencias, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 4 de
marzo de 2021, radicacion 27001-23-33-000-2019-00047-01. Sobre la diferencia
injustificada entre los formularios E-14 y E-24 consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 9 de mayo de 2019, M.P. Alberto Yepes Barreiro,
radicacion 11001-03-28-000-2018-00035-00 (Acumulado 11001-03-28-000-2018-
00033-00). En cuanto a que en la actualidad, el saneamiento previo de que trata el
articulo 237 superior no es exigible a los demandantes que acuden ante la
administracion de justicia para solicitar la nulidad de los actos de eleccion, con
base en la ocurrencia de presuntas irregularidades en los procesos de votacion y
escrutinio en el marco de elecciones populares, consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, auto del 19 de marzo de 2020, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, radicacion 68001-23-33-000-2020-00025-01. En cuanto a que la
posicion juridica de esta Seccidén da cuenta de que el requisito de procedibilidad
de que se trata no es obligatorio en la actualidad, consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, providencia del 5 de marzo de 2020, radicacion 19001-23-33-000-
2019-00377-01. Sobre la diferencia entre la causal de reclamacion por error
aritmético prevista taxativamente en el Cédigo Electoral, y la causal de nulidad por
diferencias injustificadas entre los formularios E 14 y E 24, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, auto del 8 de octubre de 2020, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, radicacion 17001-23-33-000-2020-00014-01. Del principio de preclusividad
gue debe observarse en las reclamaciones administrativas, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de junio de 2019, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, radicacién 11001-03-28-000-2018-00060-00.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 237/ LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 161 NUMERAL 6 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 275

NUMERAL 3 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 320/ CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 322 NUMERAL 3

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2019-01103-01
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Actor: MIGUEL GONZALEZ CHAPARRO

Demandado: DARWIN ANPRES PACHON BONILLA - EDIL DE LA JAL DE
SAN CRISTOBAL, BOGOTA

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Falsedad de los registros electorales —
Diferencias injustificadas — Requisito de procedibilidad — Causal de nulidad -
Causal de reclamacion — Diferencias — Reiteracién de jurisprudencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del demandado Darwin Andrés Pachon Bonilla, contra la sentencia del 13 de mayo
de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion A, mediante la cual se declaré la nulidad del acto de eleccién
del referido demandado como edil de la Junta Administradora Local de San
Cristobal, Bogot4d D.C., para el periodo 2020-2023 por el partido Centro
Democratico.

Lo anterior, con base en los siguientes
|. ANTECEDENTES
1. Pretension

El ciudadano Miguel Gonzalez Chaparro, por conducto de apoderada, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra la eleccién
del sefior Darwin Andrés Pachoén Bonilla como edil de la Junta Administradora
Local de San Cristébal, Bogota D.C., para el periodo 2020-2023 por el partido
Centro Democratico, contenida en el formulario E 26 JAL del 4 de noviembre de
2019, proferido por la Comision Escrutadora Zonal de San Cristébal.

En la demanda se elevaron las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA PRETENSION: Se declare la nulidad del acto administrativo
expedido por los miembros de la Comision Escrutadora de fecha cuatro
(04) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por medio de la cual se
declaré la eleccion de la Junta Administradora Local (JAL) de la Localidad
Cuarta (04) San Cristébal de la ciudad de Bogotd para el periodo
Constitucional 2020-2023 (E-26 JAL), Unica y exclusivamente en lo que
respecta a la nulidad de la declaratoria de la eleccion del Sefior DARWIN
ANDRES PACHON BONILLA por el partido Centro Democratico.

SEGUNDA PRETENSION: Se declare la nulidad parcial del Acta General
de Escrutinio Zonal, Elecciones de Autoridades Territoriales del dia
veintisiete (27) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en donde se
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declar6 como candidato electo al sefior DARWIN ANDRES PACHON
BONILLA como Edil de la Localidad de San Cristobal por el partido Centro
Democrético para el periodo constitucional 2020-2023.”

2. Hechos
La Sala los sintetiza de la siguiente manera:

Sostuvo que el 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las elecciones de
autoridades territoriales, entre ellas la de once ediles de la Junta Administradora
Local de San Cristébal, Bogota D.C., y que la Comision Escrutadora de dicha
localidad declaro la eleccion del sefior Darwin Andrés Pachon Bonilla como edil.

Advirti6 que durante el proceso de escrutinio se configuré falsedad ideolégica
respecto de la votacion que obtuvo en dicho certamen, por diferencias
injustificadas entre los formularios E 14 y E 24, que dieron lugar a que se le
restaran tres (3) votos, por lo que se presentd una alteracion de la voluntad
popular.

Menciond que la anomalia en mencién se presentd en los documentos electorales
del puesto 1, mesa 7, y puesto 14, mesa 17, ambas de la Zona 4.

Agreg0 que en la primera de las mesas tanto en los formularios E 14 delegados,
como en su version claveros, se consignaron 2 votos en su favor, sin embargo, el
E 24 no registré votacién, mientras que, en la segunda, en tales formularios se
plasmaron 2 votos, pero en el formulario E 24 s6lo se le reconocio uno.

Sostuvo que, en ambos casos, al confrontar tales irregularidades con el acta de
escrutinio auxiliar, no se registraron eventos de recuento de votos, ni
observaciones adicionales, por lo que las diferencias advertidas no tienen
justificacion.

3. Normas violadas y concepto de violacion

La parte actora precis6 que el acto de eleccibn demandado desconocié los
articulos 1°, 3, 40, 258 y 260 de la Constitucion Politica; y 275 de la Ley 1437 de
2011.

Al respecto, sostuvo que con la declaratoria de la eleccidbn con sustento en
documentos que adolecen de falsedad, se infringieron principios superiores como
la democracia representativa, y que las irregularidades advertidas son de tal
magnitud que alteraron la voluntad popular.

Indicé que en el presente asunto se presentd falsedad ideoldgica respecto de la
votacion que obtuvo en las justas electorales, por cuanto de manera injustificada
no se le registraron 3 votos, lo que arrojé un total errbneo de 1388 sufragios,
cuando en realidad fueron 1391, lo cual dio lugar a que no fuera electo como edil
de la Localidad de San Cristobal.
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El demandado resulté electo con 1389 votos, esto es, una cantidad menor a la que
en realidad obtuvo el actor.

4. Actuacion procesal relevante en la primera instancia

Por auto del 16 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A inadmitié la demanda para que la
parte actora la subsanara en el sentido de individualizar el acto atacado, dirigir el
libelo contra el sefior Darwin Andrés Pachon Bonilla, y aportar copia de dicho
escrito y sus anexos para la notificacion y traslado al demandado.

Subsanada en término, por auto del 20 de enero de 2019 se admiti6 el libelo, y se
ordend notificar personalmente al demandado, informar al presidente de la Junta
Administradoras Local de San Cristobal para que, por su conducto, enterara del
asunto a los demas ediles electos, se dispuso la notificacion a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Consejo Nacional Electoral, entre otras entidades y
se ordend informar a la comunidad en la forma prevista en el articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

Por auto del 28 de enero de 2021 se resolvieron las excepciones previas en el
sentido de declarar no probada la de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mediante providencia del 23 de febrero de 2021 el a quo dispuso dictar sentencia
anticipada al advertir que la controversia es de puro derecho, por lo que se
pronuncié acerca de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes, tuvo como
tales las allegadas y nego el decreto de las que pidié el demandado por cuanto ya
obraban en el expediente, y fijé el litigio en los siguientes términos:

“Manifiesta el Despacho que el proposito de la accion electoral correspondera
a determinar si conforme a las causales de nulidad expuestas en la demanda,
es nula el Acta de Escrutinios formulario (sic) E 26 de fecha 4 de noviembre de
2019 que declar6 la eleccion de la Junta Administradora Local de la Localidad
Cuarta de San Cristébal en Bogota al existir falsedad en los documentos
electorales en la etapa de escrutinio y consolidacién de resultados, en lo que
respecta a la votacion del sefior Miguel Gonzalez Chaparro.”

Adicionalmente, ordené correr traslado para alegar de conclusion y al agente del
Ministerio Publico para que rindiera concepto.

5. Contestaciones de lademanda
5.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Por conducto de apoderado, advirtid que existe un momento procesal para que el
demandante planteara ante la respectiva comision escrutadora las irregularidades
agui alegadas, con el fin de que las resolvieran, sin embargo, dicha oportunidad
precluyo.
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Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva fundada en
qgue los hechos de la demanda no guardan relacion con las facultades que el
Decreto 1010 de 2000 y el Cddigo Electoral asigné a la entidad.

Explico que de conformidad el Cédigo Electoral, corresponde al Consejo Nacional
Electoral lo concerniente a la realizacién de los escrutinios y la declaratoria de la
eleccion.

Expuso que el acta E 14 es el documento cuyo diligenciamiento corresponde a los
jurados de votacion, en tres ejemplares, a saber, transmision, delegados y
claveros, este uUltimo con una cadena de custodia estricta, por lo que tiene mas
credibilidad y, por lo tanto, mayor mérito probatorio.

Sefialé que el escrutinio a cargo de la comision escrutadora es un procedimiento
de caracter preclusivo, mediante el cual se verifican y consolidan los resultados de
las votaciones.

Indic6 que la comisién escrutadora auxiliar es la encargada de resolver las
reclamaciones presentadas ante los jurados de votacion, lo que indica que desde
el momento inmediato a la culminacion de las votaciones, los candidatos, sus
apoderados, incluso los testigos electorales, disponen de medios juridicos para
presentarlas ante las instancias competentes, como son los jurados de votacién y
las comisiones en mencién para el caso de Bogota.

Concluy6 que las decisiones que se adoptaron en las audiencias de escrutinios
celebradas en las 139 comisiones escrutadoras de la ciudad de Bogot4, gozan de
presuncion de legalidad, y que es deber de los testigos, candidatos y sus
apoderados verificar diariamente el contenido de las actas correspondientes y
presentar las reclamaciones a que haya lugar, por lo que no es procedente alegar
irregularidades ante el juez electoral.

5.2. El demandado Darwin Andrés Pachén Bonilla

Por conducto de apoderado, manifestd6 que si bien pueden presentarse
inconsistencias en los formularios presentados por el demandante, no es posible
deducir como consecuencia necesaria la falsedad alegada, y que en todo caso
debera probar las diferencias entre los formularios E 14 y el E 24.

Con sustento en los pronunciamientos de esta Corporacién?, precisé que no basta
con la existencia de irregularidades o inconsistencias en los documentos
electorales para tener como probada la causal de nulidad, pues es necesario que
los datos alteren la verdad de tal manera que no concuerden con lo realmente
acontecido en los escrutinios, y que la diferencia sea de tal magnitud que pueda
conducir a la variacion del resultado electoral.

1 Cit6 las providencias de esta Sala dictadas en los procesos con radicacion 2016-00010 del 20 de
abril de 2016; 11001-03-28-000-2019-00009-00 del 23 de agosto de 2019; y 1871- 1872 del 14 de
enero de 1999.
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Advirti6 que en la demanda no se hizo referencia probatoria a los elementos antes
destacados, ya que pese a sefalar una supuesta diferencia numérica, no
establecido su magnitud para contrariar la verdad electoral, pues el demandante
asumio esta consecuencia Unicamente a partir de la diferencia alegada.

Explicé que en el asunto concreto sucede lo contrario, toda vez que a pesar de las
diferencias ‘“aritméticas” entre formularios, el resultado de la sumatoria de los
votos consignados en los formularios E 14 es el mismo que el previsto en los E 24,
esto es 1389 en su caso y 1388 para el demandante, por lo que resulta acertada y
en nada varia la eleccion.

Sostuvo que, de esta manera, no existe la falsedad ideoldgica planteada en la
demanda, pues las supuestas alteraciones presentes en los documentos
electorales no incidieron en la creacion, alteracion o modificacién de alguna
relacion juridica, por lo que la irregularidad advertida no tiene la virtualidad de
perturbar los resultados electorales.

Destacé que lo anterior debe entenderse a partir del principio de eficacia del voto
de que trata el numeral 3° del articulo 1 del Cddigo Electoral, segun el cual no
basta acreditar la existencia de falsedades, sino que estas deben ser de tal
magnitud que tengan la capacidad de modificar el resultado de los comicios?.

Mencion6 que, pese a las posibles diferencias numéricas y meramente formales
sefialadas en el libelo, materialmente no existiria la falsedad que conduzca a la
anulacién de la eleccion, la cual se presume legal y fue el resultado de un proceso
tecnificado y disefiado para manifestar de forma fidedigna la voluntad popular, y
gue tal diferencia podria obedecer a errores de digitacion que en manera alguna
pone en duda el desarrollo leal del proceso de escrutinio.

Por otro lado, indic6 que las etapas del proceso de escrutinio son preclusivas y se
agotan una vez se ha dado la oportunidad a los intervinientes de presentar
reclamaciones e impugnar lo resuelto, lo que indica que al vencimiento de estas se
entienden cumplidas y agotadas las posibilidades de exponer ante la autoridad
electoral posibles inconsistencias.

Agreg6 que al tenor de los articulos 122, 164, 166 y 192 del Codigo Electoral, los
diferentes actores pueden ejercer la defensa de los partidos y candidatos y
formular reclamaciones para que estas sean resueltas, con lo que precluye la
oportunidad para controvertir hechos que dieron origen a las causales de
reclamacion.

Citando la sentencia proferida por esta Seccién en el proceso con radicacion
50001-23-33-000-2015-00666-02, expuso que el proceso de escrutinio constituye
la etapa post electoral a partir del cierre de las votaciones, y comprende la
contabilizacion de los votos por parte de los jurados de cada mesa hasta la

2 Cit6 la sentencia de esta Sala del 6 de diciembre de 2018. Exp: 11001-03-28-000-2018-00036-00.
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declaratoria de la eleccion.

Anadié que en dicho pronunciamiento se advirtid que las etapas del escrutinio son
preclusivas segun el procedimiento alli descrito, y que en el caso concreto el
demandante contaba con los medios idoneos para presentar reclamaciones como
las que aqui expuso.

Explicé que la situacion del actor es diferente de la prevista por la Corte
Constitucional en la “Sentencia C 0072017” al momento de declarar la
inexequibilidad del numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, pues alli se
privilegié la situacion de los ciudadanos que sin tener acceso a la informacion pre
y post electoral puedan demandar los actos de eleccion por alguna causal de
nulidad, lo que no ocurre en el sub lite, toda vez que el demandante tuvo la
oportunidad de formular los reclamos que ahora plantea, maxime cuando conté
con apoderado y testigo en las mesas 7y 17.

Sefald que, segun las actas de escrutinio, ni la parte actora o0 sus testigos
formularon observaciones o inconformidades frente a los resultados que le fueron
puestos en conocimiento.

Afirmé que con la Sentencia C-283 de 2017 de la Corte Constitucional, la
reclamacion dejé de ser requisito de procedibilidad para la accion electoral, al
considerar que, en algunos casos, resultaba dificil cumplirlo y constituia una carga
excesiva para el acceso a la justicia.

Advirti6 que, sin embargo, en este caso es un hecho que el demandante estuvo
conforme con el resultado electoral, ya que contaba con la capacidad de presentar
reclamaciones de manera inmediata y dentro de los términos preclusivos, no
obstante, no manifesté inconformidades.

Expuso que lo que pretende demostrar la defensa es que el demandante, pese a
tener conocimiento inmediato del resultado desfavorable y contar con la
posibilidad de controvertirlo, opté por no hacerlo y permiti6 que se declarara la
eleccion.

Destacé que el requisito de procedibilidad de reclamacién previa busca proteger la
legalidad de las elecciones, segun el criterio expuesto por esta Seccion®.

A su turno, sostuvo que con ocasion de su eleccion se involucraron derechos
civiles y politicos en su favor, como previsto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica, el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho.

Menciond que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que los
derechos politicos tienen importancia fundamental y se relacionan con otros como
la libertad de expresién, de reunidén y asociacion, asi como el que desarrolla el
principio de democracia participativa.

3 Cit6 los radicados 11001-03-28-000-2014-00048-00 y 05001-23-33-000-2015-02594-01.
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Adujo que se presentd a las elecciones, cumplio el procedimiento previsto en la ley
y obtuvo el resultado que lo ubico en el cargo que ahora se controvierte, por lo que
se deben respetar sus derechos politicos, el debido proceso y la buena fe.

5.3. Consejo Nacional Electoral
No intervino.
6. Fijacion del litigio

Mediante providencia del 23 de febrero de 2021 el a quo fij6 el litigio en los
siguientes términos:

“Manifiesta el Despacho que el propdsito de la accion electoral correspondera
a determinar si conforme a las causales de nulidad expuestas en la demanda,
es nula el Acta de Escrutinios formulario (sic) E 26 de fecha 4 de noviembre de
2019 que declaro la eleccion de la Junta Administradora Local de la Localidad
Cuarta de San Cristébal en Bogota al existir falsedad en los documentos
electorales en la etapa de escrutinio y consolidacién de resultados, en lo que
respecta a la votacion del sefior Miguel Gonzalez Chaparro.”

7. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 13 de mayo de 2021 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidon A, accedié a las pretensiones en los
siguientes términos:

“PRIMERO.- DECLARASE la nulidad parcial del Acta Parcial de Escrutinio
Zonal, Localidad 04, del cuatro (4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
Unicamente en lo que respecta a la declaracion de electo del sefior Darwin
Andrés Pachon Bonilla como Edil de la Localidad San Cristobal por el partido
Centro Demaocratico para el periodo constitucional 2020-2023, a quien se le
debera cancelar su credencial.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARASE la elecciéon del sefior Miguel
Gonzalez Chaparro como Edil de la Localidad San Cristobal por el partido
Centro Democratico para el periodo constitucional 2020-2023, por haberse
demostrado que obtuvo una mayor votacion que el sefior Darwin Andrés
Pachén Bonilla en los comicios electorales.

(..)

Las consideraciones del a quo para proceder en el sentido indicado se sintetizan a
continuacion.

De manera previa, expuso la normatividad que rige la causal de nulidad
deprecada, al tenor del numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, y el
procedimiento de escrutinio a nivel distrital de que trata la Ley 163 de 1994.
Luego, se refirid a los pronunciamientos de la Seccién Quinta del Consejo de
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Estado sobre el particular?.

Advirti6 que la controversia planteada ante esta jurisdiccion no es una causal de
reclamacion, sino que se trata de falsedad de los registros electorales por
variaciones injustificadas entre los formularios E 14 y E 24.

Al descender al caso concreto, preciso que el demandante (candidato 081) obtuvo
un total de 1388 votos, mientras que el demandado (candidato 084) logré la suma
de 1389, por lo que accedié a la curul que obtuvo su partido politico.

En cuanto a las inconsistencias de la Zona 4, Puesto 1, Mesa 7, expuso que
segun los formularios E 14, tanto delegados como claveros, el demandante obtuvo
2 votos, no obstante, en el formulario E 24 no se registré votacion, lo que arrojé
una diferencia de -2 votos.

Respecto de la Zona 4, Puesto 14, Mesa 17, adujo que en los formularios E 14,
delegados y claveros, el demandante registr6 2 votos, mientras que en el
formulario E 24 figura solo un voto, por lo que la diferencia es de -1.

Agreg6 que, de acuerdo con el acta general de escrutinio, en las mesas bajo cita
no se hicieron constar observaciones o novedades relacionadas con recuento de
votos, por lo que las diferencias alegadas no tienen justificacion.

Reiter6 que el demandado fue electo con 1389 votos, y que el demandante le
secundd con 1388, empero, conforme lo que se probd en el proceso, en realidad
obtuvo tres votos de mas.

A efectos de establecer la incidencia de las irregularidades advertidas, expuso
qgue, con la sumatoria de los tres votos restados al demandante, este obtiene un
total de 1391, con lo que supera los 1389 que obtuvo el demandado, por lo que se
debe declarar nulo parcialmente el acto de eleccién enjuiciado.

8. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision adoptada, el demandado interpuso oportunamente
recurso de apelacion, bajo los siguientes reparos:

Manifest6 que la demanda era inadmisible por falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad.

Al respecto, sostuvo que el articulo 237 de la Constitucion Politica establece en su
paragrafo que, para ejercer el contencioso de nulidad electoral por irregularidades
en el proceso de votacién y escrutinio, es requisito de procedibilidad someterlas,

4 Entre otros, cité la decision proferida el proceso electoral en el que se controvirtié el acto de
eleccion de los representantes a la Camara por el Departamento del Cauca, periodo 2018-2022
(sin mencionar radicado), la sentencia del 13 de noviembre de 2014 dictada en el expediente
11001-03-28-000-2014-00046-00.
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antes de la declaratoria de la eleccion, al examen de la autoridad correspondiente
en cabeza del Consejo Nacional Electoral.

Advirtid6 que la inaplicacion de dicho paragrafo, sin motivacion, dejé sin piso el
texto del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, invocado como soporte de la
demanda.

Explicé que la Sentencia C 283 de 2017 de la Corte Constitucional, que determind
la inexequibilidad del numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, resolvio
en ese sentido porgue se desconocid la reserva de ley estatutaria, mediante la
cual se debian establecer las irregularidades que deben ponerse en conocimiento
de la autoridad administrativa.

Luego de transcribir parte de las consideraciones del fallo del 19 de septiembre de
2011 de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado®, consideré que el a quo se
equivocd al desconocer las normas constitucionales que exigen el requisito de
procedibilidad, pues se trata de un precepto al que se debe dar aplicacion.

Trajo a colacién la sentencia del 18 de diciembre de 2020 del Tribunal
Administrativo del Chocé®, en donde se exigié el cumplimiento del requisito en
mencion.

Explicé que el fundamento del articulo 237 constitucional busca proteger la
legalidad de las elecciones, defender la preclusion de las etapas y garantizar el
derecho de defensa y oposicion, y sobre todo dar la oportunidad a las autoridades
electorales de corregir sus actos.

Sefalod que el ejercicio directo de la accion contenciosa para convalidar una simple
sumatoria de votos, cuando ese proceso ya se adelanté por las comisiones
escrutadoras, es una forma de esconder evidencia sobre el terreno para luego
ponerlas en conocimiento del juez electoral para que este haga la adicion de
sufragios en favor del demandante.

Menciond que la reclamacion” ante la comisién escrutadora era un requisito de
orden constitucional que no podia pretermitirse en el estudio de admisién de la
demanda.

Por otro lado, alegd que no se decretaron las pruebas solicitadas con la
contestacion de la demanda, por lo que no era posible proferir sentencia
anticipada.

Sobre el particular, indicé que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 establecio en
su numeral 1° que la sentencia anticipada es procedente cuando se trate de

pruebas de puro derecho, o no fuera necesario practicarlas.

Menciond que para el momento en que se dispuso dictar sentencia anticipada, su

5 Exp: 11001-03-28-000-2010-00041-00.
6 Exp: 27001-23-31-000-2020-00007-00.
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entonces apoderado renuncio al poder, por lo que no pudo referirse al respecto.

Insisti6 en que se trata de pruebas que demostraban que también existieron
falsedades en otros formularios que le perjudicaron.

Al respecto, expuso que en el formulario E 14 del puesto 23 de la Mesa 23, el
demandante no obtuvo votos, sin embargo, en el E 24 le contabilizaron uno.

Sostuvo que en el acta E 14 del puesto 3, mesa 20, le aparecio un voto, pero en el
E 24 no se reflejo.

Advirtié que en el formulario E 14 de la mesa 12 del puesto 25 figuran dos votos,
pero el E 24 sélo le tuvo en cuenta uno.

Por lo anterior, destacd la importancia de las pruebas que solicit6 en la
contestacion de la demanda, en el sentido de solicitar un informe y andlisis de la
Registraduria Nacional del Estado Civil sobre los verdaderos resultados
electorales.

Resaltd que en la contestacion de la demanda solicito que se oficiara a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que aportara los formularios E 14y E
24 de las mesas 7 y 17, con una explicacién de las diferencias en la votacion; un
informe de los resultados electorales y un CD con las actas de escrutinio.

Advirtié que la prueba aportada con la demanda no demostraba la prosperidad del
cargo formulado, por lo que era necesario decretar los medios de conviccion que
solicito.

Asever6 que, de haberse detectado la anomalia alegada en su momento, hubiera
evitado el desgaste para la administracion y los candidatos.

Reiter6 que el proceso electoral es preclusivo, pues existen mecanismos
tendientes a garantizar el debido proceso y la oportunidad para que los diferentes
actores ejerzan la defensa de los partidos y los candidatos que representan.

Indicé que en la demanda no se sefialé que se hayan agotado las reclamaciones,
solicitudes de revision o cuestionamientos que pusieran en evidencia los vicios
gue ahora se alegan en sede jurisdiccional, que precisamente deben resolverse
por parte de las comisiones escrutadoras.

Solicitd que se le sumaran los votos que se le sustrajeron tal como se hizo con el
demandante, y el saneamiento del proceso.

9. Actuacion procesal en segunda instancia
Mediante auto del 12 de agosto de 2021, el magistrado ponente de la Seccion

Quinta del Consejo de Estado se pronuncio sobre las pruebas solicitadas por el
demandado en el recurso de apelacion, que consistieron en (i) decretar las

L
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pedidas en primera instancia; (ii) ordenar el recuento manual de votos en todas las
mesas; y (iii) solicitar a la Registraduria la acreditacion de los testigos y
apoderados en cada mesa con el fin de demostrar que no se realizaron
reclamaciones previas.

Luego de traer a colacion el texto del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra la posibilidad de pedir pruebas en segunda instancia, el ponente
considerd que los medios de conviccion que el demandado solicité en la primera
instancia, y que no se decretaron, no son necesarios, puesto que en el expediente
estan las copias de los formularios E 14 y E 24 de las mesas cuestionadas.

Asi mismo, advirtio que el informe que solicitd de la Registraduria Nacional del
Estado Civil tampoco es necesario, comoquiera que el estudio que se realiza en la
jurisdiccion recae sobre los formularios E 14 y E 24 de las zonas, puestos y mesas
sefialados en la demanda.

Respecto de las demas pruebas, precisdé que dicha peticion no cumple con los
pardmetros previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no
se requirieron en la primera instancia, no se pidieron de comun acuerdo, ni versan
sobre hechos acontecidos con posterioridad a la oportunidad probatoria de la
primera instancia, o que no se haya podido solicitar.

Resuelto lo anterior, el magistrado sustanciador (i) admitié el recurso; (ii) ordeno a
la Secretaria de la Seccion que lo pusiera a disposicién de la parte demandada
por el término de 3 dias; (iii) dispuso que, vencido el plazo anterior, permaneciera
el expediente en secretaria por otros 3 dias para que las partes presentaran
alegatos de conclusién, y (iv) resolvio poner el expediente a disposicion del
Ministerio Publico con el fin de que rindiera concepto dentro de los 5 dias.

Entre el 19y el 23 de agosto de 2021 se fij6 el traslado del recurso de apelacion.

El traslado para alegar de conclusién tuvo lugar entre el 24 y el 26 de agosto de
2021.

A su turno, el traslado al Ministerio Publico transcurrié entre los dias 27 de agosto
y 2 de septiembre de 2021.

10. Alegatos de conclusién en segunda instancia

10.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Reiter6 que esa entidad no tiene competencia para analizar los documentos
electorales por no ser la entidad con atribuciones legales para ello, y que los
escrutinios tampoco sin del resorte de sus funciones.

10.2. Parte demandante Miguel Gonzalez Chaparro

Reiter6 los argumentos de la demanda.

[
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Explicé que el Tribunal de primera instancia dejé claro que la controversia
planteada ante la jurisdiccion no consiste en causales de reclamacion, sino en una
falsedad por variaciones injustificadas de los registros electorales, por lo que mal
podria pensarse en la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Advirti6 que se demostraron las falsedades por diferencias injustificadas que
dieron lugar a la anulacién de la eleccién cuestionada, por lo que se debe
confirmar la sentencia de primera instancia.

10.3. El demandado Darwin Andrés Pachén Bonilla

Reiteré el fundamento del recurso de apelacién, en cuanto a que la primera
instancia no observo el incumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 237 de la Constituciéon Politica, que también le restaron votos de
manera injustificada, y que el demandante se favorecio con tales irregularidades.

11. Concepto del Ministerio Pablico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto en
los siguientes términos:

Afirmé que el recurso de apelacion no cuestiond lo que el Tribunal de primera
instancia encontré probado, por lo que se debe considerar desierto el recurso de
alzada por indebida sustentacion, esto es, por no formular reproche alguno contra
el proveido de primer grado, como lo exige el numeral 3° del articulo 322 del
Caodigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, se pronuncié acerca del fundamento de la demanda y en
cuanto al requisito de procedibilidad que echa de menos el apelante, sostuvo que
este no propuso la excepcion previa de ineptitud de la demanda para que el
Tribunal de primera instancia la estudiara.

Advirti6 que la causal de nulidad por diferencias injustificadas en los documentos
electorales difiere de las causales de reclamacion previstas en el Cédigo Electoral,
pues aquella no se refiere a simples errores aritméticos sino a falsedades o
alteraciones de los formularios, lo cual no se encuentra previsto como causal de
reclamacion.

Sefialé que, por lo tanto, es a través del medio de control de nulidad electoral que
se deben plantear irregularidades como la alegada en el sub lite.

Asever6 que el apelante confunde el error aritmético, que se predica de un solo
documento electoral, con las falsedades entre documentos electorales, por lo que
la censura del demandado en ese aspecto no tiene procedencia.

En lo que concierne a la presunta falta de requisitos para dictar sentencia
anticipada, destacé que el ponente de la primera instancia opté por esa via por

L
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tratarse de una controversia de puro derecho, y dej6 claro que no era necesaria la
practica de otros medios de prueba por bastar con las aportadas al proceso, y
advirtio que el demandado no recurrio tal decision.

Sefial6 que el Tribunal a quo, cumplié los requisitos previstos en el articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011, para dictar sentencia anticipada.

Precis6 que en el auto que dispuso proferir sentencia anticipada se negaron las
pruebas solicitadas por el demandado, en la medida que ya reposaban en el
expediente, lo cual fue refrendado por el magistrado sustanciador de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado al admitir el recurso de apelacion.

Sostuvo que el auto que admitié el recurso de apelacion y negé las pruebas que el
apelante solicité en segunda instancia, no fue objeto de recursos, por lo que se
encuentra debidamente ejecutoriado.

Bajo esas consideraciones, sostuvo que la decision de dictar sentencia anticipada
se soportd en derecho, y con fundamento en las pruebas pertinentes, conducentes
y necesarias, y nego las futiles frente al debate jurisdiccional.

Concluy6 que se debe confirmar la sentencia de primera instancia que accedio las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 13 de
mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién A, de conformidad con lo establecido en los articulos 150 y
152 numeral 8° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Seccion resolver, en los precisos términos expuestos en el
recurso de apelacion, si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la sentencia del
13 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion A, en la que accedié a las pretensiones de nulidad
parcial del acto de eleccion de los ediles de la Localidad de San Cristébal de la
ciudad de Bogotd, para el periodo 2020-2023, concretamente respecto de la plaza
gue obtuvo el sefior Darwin Andrés Pachon Bonilla.

Para el efecto, la Sala determinard como cuestion previa, y segun el planteamiento
del Ministerio Publico, si hay lugar a declarar desierto el recurso de apelacién, en
razon a que no controvirtié el fundamento de la sentencia de primera instancia.
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En el evento de superar lo anterior, la Sala debera establecer (i) si el demandante
debi6é agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 237 de la
Constitucion Politica, antes de acudir ante la jurisdiccion para controvertir el acto
demandado, y (ii) si es procedente analizar cargos nuevos acerca de las pruebas
que en criterio del demandante eran esenciales para la defensa, en punto a
demostrar que en favor del demandante se presentaron falsedades en otros
formularios electorales.

3. Cuestidn previa

El Ministerio Publico advirti6 que el demandante no sustentdé el recurso de
apelacion, esto es, no formulé reproche alguno contra el proveido de primer grado,
como lo exige el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Para la Sala no hay lugar a proceder en ese sentido, pues si bien al tenor del
numeral 3° articulo 322 del Codigo General del Proceso el apelante “debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior”, lo cierto es que dicha
carga se cumplié con el escrito de alzada, en cuanto se opuso a la admisibilidad
de la demanda por incumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 237 Superior, y por el hecho de no haberse decretado las pruebas que
solicit6 la defensa en la primera instancia.

Al margen de la pertinencia de esta tesis como fundamento para revocar el
proveido de primer grado, la Sala advierte que el mismo cuenta con el debido
soporte factico y juridico para que el ad quem emita el pronunciamiento que
corresponde.

No sobra indicar que la ineptitud del recurso no se enmarca en la omision de
exponer argumentos que necesariamente se traduzcan en el éxito del litigio, sino
en el incumplimiento de aspectos formales de cara a la exposicion del sustento de
la alzada.

Ahora bien, es preciso destacar que el hecho de no controvertirse de manera
puntual el razonamiento hecho en la primera instancia, segun el cual se probaron
las diferencias injustificadas que dieron lugar a la anulacion del acto de eleccién
del demandado, bien podria acarrear una consecuencia adversa para el apelante,
ya que el colegiado de segunda instancia debe abstenerse de pronunciarse sobre
tal topico, por los limites que el articulo 320 del Codigo General del Proceso
impone al superior, por cuanto a este corresponde examinar la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante.

Superado lo anterior, la Sala se pronunciard acerca de los motivos de
inconformidad expuestos por la parte demandada en el recurso de apelacion.

4. El caso concreto

De manera previa, la Sala debe poner de presente que al tenor de lo previsto en el
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articulo 320 del Cédigo General del Proceso’, “fe]l recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision.”, disposicion que debe interpretarse en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 328 Ibidem, segun el cual “fe]l juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.” (Destacado por la Sala)

El texto transcrito es claro en advertir que la competencia del superior para
pronunciarse sobre el fundamento de la apelacién esta circunscrita a los motivos
de inconformidad expuestos por el apelante, lo que descarta el analisis de
cualquier otro aspecto que no haya sido materia de alzada.

Se hace esta precision en atencién a que el demandado apelante no expuso
motivos de inconformidad frente al resultado del andlisis probatorio efectuado en la
primera instancia que dio lugar a establecer la presencia de diferencias
injustificadas entre documentos electorales, pues no cuestioné la veracidad de las
consignas de los formularios E 14 claveros aportados a este tramite, como
tampoco advirtié yerros de orden aritmético en las operaciones del a quo, de tal
suerte que esta Sala se abstendra de pronunciarse sobre el particular, ante la
inexistencia de un argumento que se pueda contrastar con lo alli resuelto.

4.1. El acto demandado

Se pretende la nulidad del acto de eleccion plasmado en el Formulario E-26 JAL,
emitido el 4 de noviembre de 2019 por la Comision Escrutadora Zonal de San
Cristébal, Bogota D.C., mediante el cual se declard la eleccion del sefior Darwin
Andrés Pachdén Bonilla como edil de la Junta Administradora Local de San
Cristobal, para el periodo 2020-2023 por el partido Centro Democratico.

En primera instancia se declaré la nulidad del referido acto de eleccion, en
atencibon a que al candidato Miguel Gonzalez Chaparro le restaron
injustificadamente 3 votos, lo que incidié en el resultado electoral en la medida
que, con la adicion de tales sufragios, dicho candidato obtuvo la mayor votacion de
su partido.

La apelaciéon plantea como motivos de inconformidad: (i) que el demandante debi6
agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 237 de la Constitucion
Politica, antes de acudir ante la jurisdiccion para controvertir el acto demandado, y
(i) que no se decretaron las pruebas que demostraban que en favor del
demandante se presentaron falsedades en otros formularios electorales.

Por cuestiones de metodologia se abordara, en primer lugar, si es procedente
resolver cargos nuevos donde se censura que no se hayan decretado las pruebas
gue acreditaban diferencias injustificadas en favor del actor, para luego ocuparnos

7 Aplicable al tramite del recurso de apelacién en los aspectos no regulados en la Ley 1437 de
2011, por virtud de la remisién prevista en su articulo 306.

L
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del reparo restante de la apelacion.

4.1.1. Procedencia de analizar cargos nuevos acerca de las pruebas que en
criterio del demandante eran esenciales para la defensa, en punto a
demostrar que en favor del demandante se presentaron falsedades en otros
formularios electorales.

Al respecto, conviene no perder de vista que el togado conductor del proceso en
primera instancia, a través de auto del 23 de febrero de 2021, resolvio dictar
sentencia anticipada al advertir que la controversia es de puro derecho, por lo que
se pronuncio acerca de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes, tuvo
como tales las allegadas y neg6 el decreto de las que solicité el demandado por
cuanto ya obraban en el expediente.

El demandado electo guardo6 silencio frente a esta decision, por lo que cobré
firmeza.

Como se observa, la parte demandada bien pudo controvertir la decisiébn que
dispuso dictar sentencia anticipada, bajo la advertencia de una solicitud probatoria
pendiente de su decreto y practica o de cualquier otro aspecto dirigido a
controvertir los elementos de conviccion aportados por el demandante, sin
embargo, se abstuvo de proceder en ese sentido y, por ello, fenecié la oportunidad
procesal de debatir tal censura, razon por la que la Sala se abstendra de resolver
sobre el particular.

No pasa inadvertido para la Sala que el demandado mencioné que para el
momento en que el Tribunal a quo dispuso dictar sentencia anticipada, su
entonces apoderado renuncio6 al poder, por lo que no pudo referirse al respecto.

Por ello, es necesario poner de presente que, en efecto, el entonces apoderado
del demandado presentd renuncia al poder conferido, sin embargo, con dicho
escrito acompafo la comunicacion del 1° de diciembre de 2020 enviada a su
otrora poderdante, con lo que cumplié la carga prevista en el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso®.

En ese orden, se tiene que el demandado tuvo conocimiento oportuno de la
renuncia de su abogado, ya que se le comunico tal circunstancia antes de que se
dictara el auto del 23 de febrero de 2021 mediane el cual se dispuso proferir
sentencia anticipada. Incluso conto con el periodo de vacancia judicial para
constituir apoderado, sin embargo, procedié en ese sentido solo hasta el 11 de
marzo de 2021, cuando su nuevo apoderado presentd escrito de alegatos de
conclusién, sin mencion de alguna irregularidad derivada de la decisién de dictar

8 “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(..)
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sentencia anticipada.

Con todo, no sobra poner de presente que el contencioso de nulidad electoral, por
ser una accion publica, no exige la comparecencia al proceso por conducto de
apoderado, luego la inactividad de las partes no puede excusarse en la ausencia
de representacion.

Adicionalmente, el ponente sustanciador de segunda instancia, por auto del 12 de
agosto de 2021, se pronuncié sobre las pruebas que el demandado pidi6 en la
alzada, donde reiterd la solicitud del escrito de contestacion, y dispuso negarlas en
la medida que ya obraban en el expediente, y esta decisién también quedd en
firme porque no se presentaron recursos.

Otro aspecto de la apelacion en este cargo se refiere a que en otros documentos
electorales se presentaron diferencias injustificadas que favorecieron al
demandante.

Al respecto, se debe advertir que este reparo no fue planteado por el demandado
en su escrito de contestacion, de manera que no fue un aspecto que se haya
debatido en la primera instancia, por lo que mal haria esta Sala en pronunciarse
sobre el particular, so pena de desconocer el derecho de contradiccion de la parte
contraria.

Con todo, aun si dicho argumento se hubiera planteado, se debe poner de
presente que esta Sala, en sentencia del 30 de agosto de 20172, sostuvo que “(...)
En conclusién, el cargo de diferencia entre los formularios E-14 y E-24, para ser
estudiado por la Sala, requiere que se precise en detalle el departamento,
municipio, zona, puesto y el nimero de la mesa en la que se aduce tuvo lugar la
irregularidad, ademas, se debe identificar el candidato en quien recae la
irregularidad, sefialando los guarismos obtenidos en los formularios E-14 y E-24
supuestamente adulterados, por ende cada registro en si mismo se constituye
en la materializacion del cargo, lo que conlleva a que esté sometido al
término de caducidad sefialado en el articulo 164.2 literal a) de la Ley 1437 de
2011. En virtud de lo mencionado, estima esta Sala Electoral que el a-quo no
podia hacer el estudio de legalidad de los cargos nuevos planteados por el
demandado en su escrito de contestacién de la demanda dado que, como ya
se resefid en precedencia habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, el cual le impedia hacer pronunciamiento alguno respecto de
estos.” (Destacado por la Sala)

Esta tesis se reiterd en los fallos del 6 de junio de 2019 y 9 de septiembre de
202111,

De acuerdo con lo anterior, es posicion de la Sala considerar que las otras mesas
mencionadas en la contestacién de la demanda son cargos nuevos y, por tanto, no

9 Exp: 13001-23-33-000-2016-00051-01 (acumulado).
10 Exp: 11001-03-28-000-2018-00060-00.
11 Exp: 23001-23-33-000-2020-00004-02.
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pueden ser objeto de estudio, de tal manera que este planteamiento de la
apelacion no esta llamado a prosperar.

4.1.2. El demandante debi6 agotar el requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 237 de la Constitucion Politica, antes de acudir ante la jurisdiccion
para controvertir el acto demandado

El demandado, es su alzada, insisti6 en que el actor no agotd el requisito de
procedibilidad previsto en el paragrafo del articulo 237 de la Constitucion Politica,
segun el cual “Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdiccion
Administrativa contra el acto de eleccion de caracter popular cuando la demanda
se fundamente en causales de nulidad por irregularidades en el proceso de
votacion y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad someterlas, antes de la
declaratoria de eleccion, a examen de la autoridad administrativa correspondiente,
que encabeza el Consejo Nacional Electoral.”

Asi mismo, reiteré el fundamento expuesto ante la primera instancia, de acuerdo
con el cual el proceso de escrutinios es preclusivo, y que el demandante debio
agotar las reclamaciones ante la autoridad administrativa electoral, frente a los
vicios que plante6 ante esta jurisdiccion.

La Sala observa que el demandante desconoce que, por disposicién de la misma
Corte Constitucional, el requisito de procedibilidad consistente en someter ante la
autoridad administrativa la causal de nulidad por irregularidades en el proceso de
votacion, no es exigible para acudir ante el juez de la democracia.

Adicionalmente, se advierte que el apelante desconoce las diferencias entre
causales de nulidad y las de reclamacion taxativamente contempladas en el
Caodigo Electoral, estas ultimas que si se deben agotar a efectos de controlar en
sede jurisdiccional los actos que las resuelven.

Ante esta circunstancia, esta Seccion reiterara lo expuesto en la sentencia del 4
de marzo de 20212, donde precisé tales aspectos.

Si bien es cierto que del contenido de las causales de nulidad por inconsistencias
entre documentos electorales y la causal de reclamacién por error aritmético
podrian inferirse algunas semejanzas, dado que ambas guardan relacién con el
cOmputo de votos, lo cierto es que se trata de institutos bastante disimiles y por
ello tienen un tratamiento diferenciado a efectos del control de legalidad del acto
de eleccion.

En primer lugar, en lo concerniente a las diferencias injustificadas entre
documentos electorales, esta Sala puntualizé que “(...) la diferencia injustificada
entre los formularios E-14 y E-24 es una irregularidad que, en principio, no
puede ser alegada a través de la figura de las reclamaciones electorales, pues la
misma constituye una falsedad de documentos electorales que debe ser

12 Exp: 27001-23-33-000-2019-00047-01
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alegada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con fundamento en
la causal de anulacién prevista en el numeral 3° del articulo 275 del
C.P.A.C.A”.13 esto es, configura una verdadera causal de nulidad. (Destacado por
la Sala)

Sin embargo, se debe aclarar que la invocacién de la irregularidad en mencién
ante la autoridad electoral, si bien en principio era requisito de procedibilidad para
acudir a la via jurisdiccional, hoy dia no es exigible.

El paragrafo del articulo 237 Superior estableci6 que “Para ejercer el
Contencioso Electoral ante la Jurisdiccion Administrativa contra el acto de
eleccion de caracter popular cuando la demanda se fundamente en causales
de nulidad por irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio, es
requisito de procedibilidad someterlas, antes de la declaratoria de eleccion, a
examen de la autoridad administrativa correspondiente, que encabeza el
Consejo Nacional Electoral.” (Destacado por la Sala)

En desarrollo del mandato constitucional transcrito, el numeral 6° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 dispuso como uno de los requisitos previos para
demandar que “Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de
eleccion por voto popular aquellas contenidas en los numerales 3% y 4 del
articulo 275 de este Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido
sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion a examen
de la autoridad administrativa electoral correspondiente.” (Destacado por la
Sala)

Sin embargo, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-283 de 2017 declard
inexequible la referida norma al considerar que desconocid la reserva de ley
estatutaria y, adicionalmente, agregé que la exigencia del requisito de
procedibilidad también resulta inconstitucional por desconocer el derecho politico a
ejercer acciones en defensa de la Constitucién y la ley, previsto en el numeral 6
del articulo 40 de la Constitucion, asi como el derecho fundamental de acceso a la
justicia, establecido en el articulo 229 Ibidem, dadas las dificultades operativas
para su cumplimiento.

Por lo tanto, en criterio de la Corte Constitucional, “la configuracién normativa
concreta de las condiciones para el cumplimiento de dicha carga procesal
extrajudicial, debe ser objetiva y clara para los justiciables, de tal suerte que en su
articulacion con los procedimientos de votacion, escrutinio y declaracion de la
eleccion, existan las oportunidades claramente establecidas para cumplir
adecuadamente este requisito previo para demandar la nulidad de la
correspondiente eleccion.”

13 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 9 de mayo de 2019. Rad: 11001-03-28-000-
2018-00035-00 (Acumulado 11001-03-28-000-2018-00033-00). M.P. Alberto Yepes Barreiro.

14 Invocada como causal de nulidad en el sub lite: “3. Los documentos electorales contengan datos
contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propésito de modificar los resultados
electorales.”

180 9001

iseniss Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co
22



Radicado: 25001-23-41-000-2019-01103-01
Demandante: Miguel Gonzalez Chaparro

Ahora bien, ante la declaratoria de inexequibilidad del numeral 6° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el Unico cimiento del requisito de
procedibilidad es el previsto en el articulo 237 de la Carta, sin embargo, y dado
que la Corte Constitucional exigié una configuracion normativa concreta de las
condiciones para su cumplimiento, tampoco resulta admisible su exigencia por
aplicacion directa del canon Superior.

Por ello, esta Sala sostiene la tesis segun la cual “...) en la actualidad, el
saneamiento previo de que trata el articulo 237 no es exigible a los demandantes
gue acuden ante la administracion de justicia para solicitar la nulidad de los actos
de eleccion, con base en la ocurrencia de presuntas irregularidades en los
procesos de votacion y escrutinio en el marco de elecciones populares.™>

Ahora bien, el apelante puso de presente la sentencia del 18 de diciembre de 2020
del Tribunal Administrativo del Choc6!®, en donde al parecer se exigi6o el
cumplimiento del requisito en mencion.

Al margen de lo resuelto en ese asunto, lo cierto es que la decision adoptada por
dicho Tribunal no es vinculante para la Sala, comoquiera que esta Corporacion,
por disposicion del numeral 1° del articulo 237 de la Constitucidon Politica, tiene la
funcion de “Desempefiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo (...)”, por lo que, al ser el 6rgano de cierre, no esta sometido a las
providencias dictadas por los tribunales administrativos.

Adicionalmente, como se expuso en los parrafos anteriores, la posicion juridica de
esta Seccidon da cuenta de que el requisito de procedibilidad de que se trata no es
obligatorio en la actualidad, por lo que es éste criterio judicial el que se impone
para resolver el recurso que nos ocupat’.

En segundo lugar, se tiene que las causales de reclamacion previstas en el
Cdbdigo Electoral, entre ellas el error aritmético, corresponden con las que se
deben alegar ante la autoridad electoral durante la etapa de escrutinios, cuando se
advierte alguna irregularidad en la sumatoria de los votos.

En el contexto de este asunto, es preciso destacar la diferencia entre la causal de
reclamacién por error aritmético prevista taxativamente en el Cédigo Electoral, y la
causal de nulidad por diferencias injustificadas entre los formularios E 14 y E 24,
respecto de las cuales esta Sala se pronuncié en el sentido de aclarar la
improcedencia de alegar esta ultima como reclamacion durante el escrutinio, por
cuanto debe proponerse ante el juez administrativo®®:

15 Auto del 19 de marzo de 2020. Exp: 68001-23-33-000-2020-00025-01. Magistrada ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez.

16 Exp: 27001-23-31-000-2020-00007-00.

17 Que también se sostuvo en la providencia del 5 de marzo de 2020. Exp: 19001-23-33-000-2019-
00377-01.

18 Auto del 8 de octubre de 2020. Exp: 17001-23-33-000-2020-00014-01, Magistrado ponente: Luis
Alberto Alvarez Parra.
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“Vale precisar que esta Sala ha explicado los elementos de la causal de
reclamacion por «error aritmético» en los siguientes términos:

“El numeral 11 del articulo 192 precisa que se puede formular como causal de
reclamacion lo siguiente: “Cuando aparezca de manifiesto que en las actas de
escrutinios se incurrié en error aritmético al sumar los votos consignados en
ellas”. Segun esta disposicion, el error aritmético se caracteriza por dos
circunstancias:

En primer lugar, porque se trata simple y llanamente de la equivocacion en
que pueden incurrir las personas encargadas de escrutar los votos —
llamense jurados, integrantes de comision escrutadora o magistrados del
CNE-, cuando realizan una de las operaciones basicas de las
mateméticas, como es la suma; esto es, cuando alguno de los guarismos
que aparece en los formularios electorales con la calidad de un total no
concuerda con la sumatoria de los datos parciales que se supone han llevado
a ese resultado. (...)

Y, en segundo lugar, el error aritmético como causal de reclamacion se
caracteriza por el hecho de que Unicamente puede presentarse en una
misma acta. Por tanto, como el proceso de escrutinios va dando paso a la
generacion de multiples formularios electorales, como el acta de escrutinio de
jurados de votacion o formulario E-14 6 los formularios E-24 que pueden ser
mesa a mesa, zonales o municipales, entre otros, debe tomarse en cuenta que
esta causal de reclamacion solamente se configurara en los eventos en
que el error al sumar los votos haya ocurrido dentro del formulario E-14
0 al interior del formulario E-24, sin que exista posibilidad alguna de que
su tipificacibn pueda darse por la comparaciéon entre los registros
consignados en diferentes actas, pues como se vera ello materializa una
falsedad”. *° (Subrayado fuera del texto primigenio)

Mas recientemente, esta Sala destacé la improcedencia de alegar la
existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
como una causal de reclamacion electoral, en los siguientes términos:

“Como lo sefialé la Sala en la sentencia de 8 de marzo de 2018,% la
irregularidad derivada de la existencia de diferencias injustificadas entre
los formularios E-14 y E-24 es constitutiva de falsedad electoral, por lo
gue ésta, en principio, no puede alegarse mediante la figura de la
reclamacién electoral, bajo la causal de error aritmético.” (Destacado por
la Sala)

De acuerdo con las precisiones anteriores, la causal de reclamacion por error
aritmético supone un yerro de sumatoria de los votos consignados en un mismo
formulario electoral. Como se destaco, se trata de una imprecisidbn en la que
puede incurrir un jurado de votacién o la respectiva comision escrutadora.

Se debe subrayar que este error se presenta en el mismo formulario o acta y no
entre estos, por lo que la incongruencia que pueda presentarse entre los

19 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Expediente 11001-03-28-000-2014-00046-00. Sentencia de 13 de noviembre de 2014. C.P.: Dr.
Alberto Yepes Barreiro”

20 Cita de cita: “En este acapite se reiterara lo expuesto en dicha providencia. Ver Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 08001-23-33-000-
2015-00863-02. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Demandados: Concejales de Barranquilla —
Periodo 2016-2019. M.P.: Dr. Alberto Yepes Barreiro.”
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formularios E-14 y E-24 ya no correspondera con un simple error aritmético, sino
con una causal de nulidad por diferencias injustificadas.

Asi mismo, no es procedente invocar como causal de reclamacion las diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, toda vez que, como se precisa con
insistencia, esta corresponde con una causal de nulidad electoral que se puede
alegar directamente ante el juez contencioso, sin que sea obligatorio plantearla
ante la organizacion electoral como requisito previo para demandar.

Ahora bien, el error aritmético como causal de reclamacion, se debe exponer ante
la autoridad administrativa electoral para que esta tenga la oportunidad de corregir
el yerro, y el acto que la resuelve, es pasible de control jurisdiccional.

Las reclamaciones, desde luego, deben observar el principio de preclusividad,
respecto del cual la Sala se pronuncié en el siguiente sentido?!:

“El procedimiento electoral esta enmarcado dentro de etapas claramente
delimitadas en el tiempo y ante instancias previamente establecidas, con
miras a que las autoridades revisen los resultados de los escrutinios y a que
se otorgue estabilidad y certeza a las decisiones adoptadas por aquellas, lo
gue implica que cada actuacién debe agotarse en plazos perentorios.

En ese sentido, una vez acaecido el término establecido legalmente para
el desarrollo de la respectiva actuacion, esta se clausura en forma
definitiva, de tal suerte que si el interesado no alega o discute la
situacién irregular advertida dentro del término fijado para ello, queda
excluida la posibilidad de hacerlo en forma posterior®.

(...)” (Destacado por la Sala)

De acuerdo con la tesis transcrita, por virtud del principio de preclusién de los
escrutinios, quien pretenda presentar una reclamacion por alguna de las causales
previstas en el Codigo Electoral, debera tener en cuenta el término legalmente
establecido para ese propoésito y la autoridad ante la cual se deba formular, so
pena que precluya o se clausure la oportunidad para discutir alguna situacion de
irregularidad que pueda presentar el escrutinio, sin posibilidad de hacerlo en una
etapa posterior.

En el pronunciamiento destacado anteriormente, se dej6 claro que “conforme con
lo sefialado en el articulo 167 del Codigo Electoral, en los escrutinios realizados
por las comisiones escrutadoras distritales y municipales no se aceptaran
reclamos o apelaciones que no sean formulados por escrito en el acto mismo del
escrutinio y que no estén fundadas en alguna de las causales establecidas en
el articulo 192 de ese estatuto.”

Se destaca lo anterior para poner de presente que las reclamaciones presentadas
ante la autoridad que tiene a su cargo el escrutinio deben corresponder con las
enlistadas en el Codigo Electoral, sin que haya lugar a elevar reparos por

21 Sentencia del 6 de junio de 2019. Exp: 11001-03-28-000-2018-00060-00. Magistrado ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio.
22 Cita de cita: “Articulos 122 y 192 del Cédigo Electoral.”
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aspectos no contemplados en esa codificacion, como las diferencias entre
formularios electorales.

Sobre la base de lo expuesto, se debe concluir que cuando se pretende alegar
una causal de nulidad del acto de eleccién, que para el caso es la prevista en el
numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, la misma puede plantearse
directamente ante la autoridad judicial, sin que sea admisible elevarla ante la
autoridad que tiene a su cargo el escrutinio.

Por el contrario, en el evento en que se advierten irregularidades en el escrutinio
qgue configuren alguna de las causales de reclamacion de las que trata el Codigo
Electoral, es deber del interesado exponerla ante la autoridad administrativa
electoral para que esta se pronuncie, pues de no ser asi, se predicara la firmeza
de las resultas del escrutinio, toda vez que por virtud del principio de
preclusividad, no habré lugar a manifestar censuras en etapas posteriores.

En el asunto que ocupa a la Sala, se tiene que el reproche que plante6 el
demandante ante esta jurisdiccidon no se enmarco en alguna de las causales de
reclamacién taxativamente contempladas en el Cddigo Electoral que debieran ser
resueltas por la comisién respectiva, sino en la causal de nulidad por diferencias
injustificadas entre los registros de los formularios E 14 y E 24, la cual no debia
plantearla ante la autoridad administrativa de la organizacion electoral toda vez
que, como se indicd, no es procedente invocarla como reclamacion.

Por lo tanto, el cargo de la apelacion sobre este topico no esta llamado a
prosperar.

4. Conclusién

En la medida que los cargos de la apelacion no prosperaron, se impone la
confirmacion de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Confirmase la sentencia del 13 de mayo de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
mediate la cual se declar6 la nulidad del acto de elecciéon del demandado como
edil de la Junta Administradora Local de San Cristébal, de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, concliyase el tramite procesal en el tribunal
de origen, para los efectos del articulo 329 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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