PROCESO EJECUTIVO / SENTENCIA JUDICIAL / TiTULO EJECUTIVO
SIMPLE / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Esta Seccién ha considerado que la sentencia puede ser un titulo ejecutivo
auténomo, por lo cual consigue ser objeto de ejecucion sin tener que encontrarse
ligado a un acto administrativo de reconocimiento; sin embargo, para ser exigida
por la via ejecutiva, si es necesario que haya sido presentada para su pago ante la
entidad condenada. (...) Asi las cosas, la Sala deduce que el titulo es simple
cuando la administracion no ha cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel
esta conformado solamente con la sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando
el fundamento del proceso ejecutivo sea una sentencia judicial acatada de manera
imperfecta, el titulo ejecutivo es complejo, pues esta conformado por el fallo, su
constancia de ejecutoria y el acto que expide la administracién para cumplirlo. (...)

OBLIGACION DE HACER / CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE REINTEGRO
AL SERVICIO CUANDO EL EJECUTANTE TIENE EL STATUS DE
PENSIONADO / SUPRESION DE CARGO / EDAD DE RETIRO FORZOSO /
ESTATUS PENSIONAL/ ALCANCE DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La obligacion de hacer es una situacion juridica en la cual una de las partes, la
deudora debe realizar una accién en favor del acreedor. La obligacion de hacer
tiene por objeto la ejecucion de un hecho cualquiera, material o juridico. (...) La
condena de reintegrar a quien judicialmente se le consideré que fue objeto de
ilegal desvinculacion laboral implica una obligacion de hacer, de tal suerte que si
ella se encuentra comprendida en una sentencia, procede perseguir su
acatamiento ante esta jurisdiccion. (...) Conforme a los anteriores preceptos, la
administracion tiene el deber de adoptar las medidas suficientes y oportunas para
dar cumplimiento a los fallos que le imponen obligaciones. Esto en consonancia
con el compromiso de tiene todo deudor de honrar el pago de las obligaciones a
su cargo. (...) Ahora, la Sala observa que en los casos de cumplimiento del fallo
judicial que dispone un reintegro laboral es posible que se presenten diferentes
situaciones, tales como: la supresion del cargo, la llegada a la edad de retiro
forzoso o la adquisicién del estatus de pensionado por parte del demandante.
Estos motivos imposibilitan fisica y juridicamente la materializacion del mandato
en los precisos términos previstos por el fallador. Entonces, conforme al criterio
gue se viene exponiendo, en estos eventos es posible adoptar vias alternas que
conlleven igualmente a la satisfaccion de los intereses del titular del derecho
protegido en el proveido, con el proposito de mitigar el dafio a la persona afectada
con la separacion ilegal del cargo y equiparar sus consecuencias al cumplimiento
de la orden judicial inicial. (...) Ahora, conforme a las las normas generales que
regulan la administracion de personal anteriores normas y al criterio jurisprudencial
sobre el tema, existe una prohibicion general para los servidores del sector oficial
retirados con derecho a pension de jubilacion para reincorporarse al servicio, salvo
gue se trate del reingreso para ocupar los cargos expresamente enlistados en el
inciso segundo del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 y los de eleccion popular
incluidos en el Decreto 583 de 1995. (...) En este orden, se tiene que si bien la
consecuencia juridica inmediata de la nulidad del acto de retiro es el reintegro al
cargo desempefiado en la entidad demandada, como quiera que la adquisicién del
derecho a la pensidn se constituye en un obstaculo juridico que impide reintegrar
al trabajador, se vuelve imposible el restablecimiento del derecho en los términos
en que normalmente opera. El reintegro efectivo implicaria la transgresion de las
normas que prohiben el reingreso de un pensionado al servicio publico. En tal
virtud, se tiene que el restablecimiento original, de reintegro y pago de salarios
desde la fecha del retiro hasta la de reincorporacion efectiva, cambia en los casos
en que los beneficiarios de las ordenes hayan adquirido el estatus de



pensionados, debido a que el reintegro se torna imposible. En la hipotesis
analizada, lo que procede es el reconocimiento de salarios y demas prestaciones
gue se dejaron de percibir desde la desvinculacion hasta la fecha en que sean
efectivamente incluidos en ndmina de pensionados. En conclusion, en estos
eventos el restablecimiento del derecho como consecuencia de la nulidad del acto
de retiro comprendera el tiempo que va desde el retiro hasta la inclusion en
nomina de pensionados. Esto debido a que el cumplimiento de los fallos va hasta
donde sea juridica y fisicamente posible acatarlos.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (C. G. P.) ARTICULO 422 / LEY 1437
DE 2011 - ARTICULO 297 / LEY 1564 DE 2012 (C. G. P.) - ARTICULO 306 - LEY
1564 DE 2012 (C. G. P.) - ARTICULO 433/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 189
CONDENA EN COSTAS

La Sala no impondra condena en costas en esta instancia en atencion a que no
aparecen demostradas. Lo anterior, de conformidad con el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P que establece que la cuantificacion de las mismas solo podra
hacerse siempre y cuando se encuentren causadas y probadas al interior del
expediente. Por su parte, el articulo 366 ibidem consagra las reglas para su
liquidacion, estableciendo en su numeral 3°, que seran incluidos los gastos,
siempre que aparezcan comprobados

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 365

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 76001-23-33-000-2015-00265-02(3660-19)
Actor: HOLGER PENA CORDOBA
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CAUCA -CVC

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Recurso de apelacion contra la sentencia que declaré probada la
excepcion de pago de la obligacion y dio por terminado el proceso



Asunto: Confirma sentencia.

. ASUNTO

1. La Sala decide! el recurso de apelaciéon que la parte ejecutada interpuso contra
la sentencia de 30 de mayo de 2019, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca declaré probada la excepcion de pago de la

obligacion y dio por terminado el proceso.

II. ANTECEDENTES

2. El sefior Holger Pefia Cordoba presentd demanda en contra de la Corporacién
Autonoma Regional del Valle del Cauca, en adelante C.V.C, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho del articulo 85 del Decreto 01 de
1984, para obtener la nulidad de la Resolucién DG 0035 de 11 de enero de 2007,
mediante la cual el director de la entidad declar6 insubsistente su nombramiento
en el cargo de asesor, codigo 16, grado 1020.

3. El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, mediante sentencia de
30 de enero de 2013, negd las pretensiones de la demanda?. Contra esa decisién
el demandante interpuso recurso de apelacion, impugnacion que fue resuelta por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de la sentencia de 25 de
julio de 2013, mediante la cual revoco la decisién de primera instancia y, en su
lugar, declar6 la nulidad del acto acusado y le ordené a la C.V.C que reintegrara al
demandante «al cargo que venia desempefiando 0 a otro de igual o superior
jerarquia» y le pagara «los salarios, primas y demas emolumentos dejados de
percibir desde el 11 de enero de 2007, hasta el dia en que se produzca el

reintegro»3.

4. ElI 7 de octubre de 2013, la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la
sentencia base de recaudo®. Para atender lo anterior, la C.V.C expidi6 la

* El expediente ingresé al Despacho el 22 de octubre de 2020, segun informe secretarial de folio 293.
2 Fols. 4 a 11.

% Fols. 14 a 35.

4 Segun se deduce del contenido de la Resolucion 0100 No. 0320-0745 de 10 de diciembre de 2014, folio 82.



Resolucién 0100 No. 0320-0745 de 10 de diciembre de 2014°, en la que dispuso,

lo siguiente:

«ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia No. 233 del 25 de
julio de 2013, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca [...]. En consecuencia a lo juridica y fisicamente posible
reconocer en favor del sefior HOLGER PENA CORDOBA, identificado con
la cédula de ciudadania [...] la suma de CIENTO DOCE MILLONES
CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 91
CENTAVOS MONEDA LEGAL ($112.178.059.91), por los siguientes
conceptos:

a)

b)

SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DESDE EL 11 DE ENERO
DE 2007 HASTA EL 31 DE OCTUBRE DE 2007: OCHENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y UNO PESOS CON 22 CENTAVOS MONEDA LEGAL
($83.599.461.70)

INDEXACION DE LOS VALORES ANTERIORES HASTA LA FECHA
DE EJECUTORIA: VEINTE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON 22 CENTAVOS
MONEDA LEGAL ($20.550.898.22).

CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS: OCHO MILLONES
VEINTISIETE MIL SETESCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL
($8.027.700) [...]»

5. Mediante escrito de 23 de diciembre de 2014, el ejecutante solicitd la

revocatoria directa del acto de cumplimiento de la sentencia por considerar que

con ella se incurri6 en «fraude a la resolucién judicial». Alegé que la entidad

adopté una decisidn contraria al mandato contenido en la providencia que

pretendia cumplir, en cuanto negod la reincorporacion laboral y ordend el pago de

los dineros dejados de devengar, Unicamente, hasta cuando se le ingreso en la

némina de pensionados®. El acto de cumplimiento fue confirmado por medio de la
Resolucién 0100 No. 0320-0217 de 10 de abril de 2015".

6. El sefior Holger Pefia Cérdoba presenté demanda ejecutiva®, con el fin de que

se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la C.V.C por la suma

$1.632.462.347, con fundamento en la sentencia de 25 de julio de 2013, proferida

5 Fols. 81 a 88.

6 Fols. 90 a 93.
" Fols. 122 a 128.
8 Fols. 103 a 109.



por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. El monto pretendido lo explico
conforme a liquidacion anexa que comprende los salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir desde la declaratoria de insubsistencia, (11 de enero de 2007),
hasta la presentacion de la accién ejecutiva (12 de marzo de 2015) °. A lo anterior,
dedujo el valor que le fue reconocido mediante Resolucién 0100 No. 0320-0745 de
10 de diciembre de 2014, que en su sentir, dio cumplimiento parcial a la sentencia

que ahora pretende materializar integramente.

2.1 El mandamiento de pago

7. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca!®, mediante auto de 10 de
diciembre de 2015, libr6 mandamiento de pago a favor del sefior Holger Pefa
Cérdoba y en contra de la entidad ejecutada C.V.C por las siguientes sumas: i)
$112.178.059.91 que corresponde a los emolumentos no devengados por el
ejecutante desde el momento de la desvinculacion laboral hasta su inclusion en
nomina de pensionados, esto es del 11 de enero hasta el 31 de octubre de 2007,
reconocidos en la Resolucion 0100 No. 0320-0745 de 10 de diciembre de 2014, ii)
por los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia 16 de
agosto de 2013 hasta que se produzca el pago efectivo vy, iii) por las costas y

agencias en derecho.

8. El a quo consider6 que la ejecucién solicitada por la parte actora devenia de un
titulo complejo, integrado por la sentencia de 25 de julio de 2013 y la Resolucion
0100 No. 320-745 de 10 de diciembre de 2014, por medio de la cual la entidad

condenada dio cumplimiento a dicho fallo.

9. Agregd que el argumento expuesto en la demanda sobre «el cumplimiento
parcial de la orden judicial por parte de la entidad condenada esta soportado en
argumentos nuevos que no fueron objeto de debate en la sentencia cuya
ejecucion se persigue, los cuales se encuentran expresados en un acto
administrativo proferido por la entidad accionada, que de no compartirse deben ser
controvertidos a través del medio de control idoneo y en la oportunidad legal

otorgada por el ordenamiento».

% Fol. 102.
10 Fols. 159 a 156.



10. Observo que «soOlo se allegé al plenario el acto administrativo que dio
cumplimiento a la orden judicial, pero no se acredité que las sumas reconocidas
efectivamente se hayan cancelado al accionante» de lo que dedujo que «frente a
los valores en él reconocidos resulta procedente librar mandamiento de pago». En
consecuencia, concluyo que «el mandamiento de pago solo procede frente a los
valores reconocidos en el titulo ejecutivo, integrado por la sentencia judicial y el

acto administrativo de cumplimiento».

11. Por medio de auto de 18 de mayo de 2018, esta Subseccion confirmé la
anterior decision, al desatar los recursos de apelacion que interpusieron en su
contra ambas partes. La Sala encontré acreditado el pago de los valores
reconocidos en la resolucion de cumplimiento, por lo que le indicé al a quo que

procedia la terminacion del proceso por pago total de la obligacion®?.

[ll. LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES APELADA

12. Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, celebrada el 30 de mayo de 2019'?, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca declar6 probada la excepcion de pago de la
obligacién y, en consecuencia, dio por terminado el proceso. Ademas condend en

costas a la parte ejecutante.

13. Para sustentar la anterior decision, el a quo adujo que conforme al criterio
expuesto por esta Corporacién, la entidad no debia pagar suma alguna después

de que el sefior Pefia Cérdoba fue incluido en nomina de pensionados.

14. Explicé que la entidad acreditd con diversos documentos que el 5 de enero de
2015 pago al ejecutante la suma de $112.178.059, menos descuentos. Ademas
encontré probado que el dia 13 del mismo mes y afio la C.V.C cancel6 la suma
adicional de $30.868.803. De esta manera, constatd que la ejecutada pago al

demandante la totalidad de los valores ordenados en el mandamiento ejecutivo.

IV. EL RECURSO DE APELACION

11 Fols. 223-236
12 Acta visible en los folios 267 a 270 y CD anexo en el folio 271.



15. La apoderada de la parte ejecutante da interpuso recurso de apelacioén contra
la sentencia de 30 de mayo de 2019 que declaré probada la excepcidon de pago de
la obligacion porque no estéa de acuerdo con la decision, en cuanto considera que
las sumas que reconocio la C.V.C no resultan acordes a lo ordenado en la

sentencia base de recaudo?s.

16. Afirmo que el fallo de segunda instancia declaro la nulidad de la Resolucion de
11 de enero de 2007 y ordendé como restablecimiento el reintegro y el pago de
salarios y prestaciones sociales desde el 11 de enero de 2007 hasta que se
produzca el reintegro. Agregd que «la C.V.C al cumplir el fallo solo cancel6 los
salarios y prestaciones hasta (sic) la fecha en que fue incluida en némina hasta el
31 de octubre de 2007.»

17. En segundo término, adujo que la entidad pagd solamente $112.178.059 pero
no reconocid plenamente la sentencia del tribunal administrativo por lo que solicitd
que se cumpla la sentencia desde la fecha de ejecutoria 16 de agosto de 2013
hasta la fecha actual.

18. El a quo efectud el traslado del recurso presentado por la parte ejecutante al
apoderado de la parte ejecutada'*. En esa oportunidad, la defensa de la entidad
manifesté estar de acuerdo con la decision contenida en la sentencia y pidié que
se confirme. Agregd que los argumentos que se expusieron en el recurso no
tienen respaldo probatorio en el expediente y que por el contrario, quedd probado
el pleno cumplimiento a la sentencia que se allegdb como base de recaudo, a
través de la Resolucién 745 del 10 de diciembre de 2014 y los desembolsos

efectuados con fundamento en ella.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

13 cD anexo al folio 276 minutos 15:23 a 16'25 de la audiencia.
14 Minuto 16:55 a 17:55



19. El proceso fue asignado por reparto a la Ponente el 2 de julio de 2019%° y
mediante providencia del dia 10 del mismo mes y afio se admitio el recurso de

apelacion objeto de pronunciamiento?®.

20. A través de auto de 2 de marzo de 2020, el Despacho concedié el término

para que las partes allegaran sus alegatos de conclusion?’.

21. La parte ejecutante se abstuvo de presentar sus consideraciones finales.

22. La parte ejecutada present6 alegatos de conclusion'® en los que reiterd su
acuerdo con la decisién apelada y pidié que se confirme.

23. La Delegada del Ministerio Publico rindié su concepto?®, oportunidad en la que
indicé que a la parte ejecutante le asistia el pago de los emolumentos y demas
prestaciones sociales exclusivamente hasta el momento en que fue incluido en la
nomina de pensionados por la C.V.C, esto es, hasta el 31 de octubre de 2007. En
ese sentido, pidié que se confirmara la sentencia del 30 de mayo de 2019 dictada
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

24. Agotada como se encuentra la instancia, sin observar causales de nulidad que
invaliden lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto, para lo cual tiene en

cuenta las siguientes,
VLCONSIDERACIONES
6.1 Competencia.

25. El articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto a

la competencia del Consejo de Estado, dispone:

«ARTICULO 615. Modifiquese el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

15 Fol. 278
16 Fol. 280
17 Fol. 286
18 [ndice 15 de SAMAI.
19 [ndice 14 de SAMAI.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#150

«Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y
cambio de radicacion. ElI Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo conocerad en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,
asi como de los recursos de gqueja cuando no se conceda el de apelacion
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revision o de
unificacion de jurisprudencia [...]»

[Se destaca].

26. De acuerdo con la norma transcrita, el Consejo de Estado tiene competencia
para resolver el recurso de apelacion que presentd la parte ejecutante contra la
sentencia que resolvié las excepciones formuladas, toda vez que conoce en
segunda instancia de las apelaciones contra las sentencias proferidas por los

Tribunales Administrativos.

6.2 Procedencia

27. En relacion con la procedencia del recurso de apelacion para el caso de la

referencia, el articulo 243 de la Ley 1437 de 201120, disponia lo siguiente:

«Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos [...]».

28. Se trata en este caso del recurso de apelacion que la parte ejecutada presento
contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la
cual declar6 probada la excepcién de pago de la obligacion y dio por terminado el
proceso ejecutivo. En consecuencia, al estar comprendida dentro del inciso 1° del

articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, procede el recurso impetrado.
6.3 El problema juridico.

29. De acuerdo a lo sefialado en la providencia de primera instancia y atendiendo
el motivo de oposicién aducido por la parte ejecutante, el problema juridico a
resolver por la Sala se circunscribe a determinar si debe confirmar la providencia

apelada, mediante la cual se declar6 probada la excepcién de pago de la

20 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
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obligacion contenida en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 25 de julio de 2013, en la que se anul6 el acto de retiro del
demandante y a titulo de restablecimiento se reordend su reintegro al cargo que
venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia, asi como el
reconocimiento y pago, a su favor, de los salarios y demas emolumentos dejados

de recibir desde la desvinculacién hasta el dia en que se le reincorporara.

30. Comoquiera que la excepcién de pago de la obligaciébn que declaré probada
por el a quo, se sustentd en la Resolucién 0100 No. 320-745 de 10 de diciembre
de 2014 que dio cumplimiento a la sentencia base de recaudo y que el ejecutante
no esta de acuerdo con ese acatamiento, pues no fue efectivamente reintegrado al
servicio, la Sala debera determinar si, como lo alega la entidad, esa obligacion se
torn6 de imposible cumplimiento al adquirir el demandante el estatus de
pensionado. En caso afirmativo, debera establecer si la C.V.C pago los valores

que reconocio en el referido acto.

31. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara el estudio de los
siguientes temas: i) la normatividad que regula el proceso ejecutivo, ii) el titulo
ejecutivo cuando se persigue el cumplimiento de una sentencia, iii) el
cumplimiento de los fallos que ordenan el reintegro laboral y pago de
emolumentos dejados de percibir en razén al retiro, cuando el demandante haya
alcanzado el estatus de pensionado vy, iv) en el caso concreto se contrastara el
mandato contenido en la providencia objeto de recaudo frente al acto
administrativo mediante el cual la entidad accionado acogié ese proveido y a las
actuaciones que adelanto la ejecutada para materializar lo dispuesto en su propia
decision, con la finalidad de establecer si esta satisfecha la obligacion contenida

en el titulo ejecutivo.

6.4 Lanormatividad que regula el proceso ejecutivo.

32. La Ley 1437 de 2011 no establecio procedimiento para el proceso ejecutivo;
sin embargo, la norma en el articulo 306 sefalé que en aquellos aspectos no

contemplados en el cédigo, se seguiria el Codigo de Procedimiento Civil?%, en el

21 Hoy Codigo General del Proceso



cual de manera expresa se encuentra el tramite del proceso ejecutivo. La norma

mencionada es del siguiente tenor:

«Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».

33. La disposicion hace alusion y remite al Codigo de Procedimiento Civil,

normatividad que fue subrogada por el Codigo General del Proceso, vigente desde
el 1° de enero de 2014.

6.5 El Titulo Ejecutivo cuando se persigue el cumplimiento de una

sentencia.

34. En este punto, la Sala hace referencia al contenido de los articulos 422 del
Caodigo General del Proceso y 297 de la Ley 1437 de 2011, en donde se define el
titulo ejecutivo y se sefalan las providencias que tienen tal caracteristica,

respectivamente.

35. El articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo,

dice:

«Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o_tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184».
[Subrayado fuera de texto.]

36. Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala en su numeral 1° que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en las que se condene a una entidad publica al pago

de sumas dinerarias constituyen un titulo ejecutivo®?.

22 “Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:



37. La definicidbn contenida en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros «que se
trate de documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad
judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante
cuando aquel sea heredero de este»?® y los segundos, «que de esos documentos
aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su

causante, una obligacidon clara expresa, exigible y ademas liquida o liguidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero»24.

38. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
reunan las siguientes condiciones o requisitos de fondo, que: i) las obligaciones
sean expresas, claras y exigibles, ii) emanen del deudor o de su causante, o que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion y iii) constituyan plena prueba contra é1°°.

39. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el que debe ser suficiente para acreditar los

requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia?®.

40. Esta Seccion ha considerado que la sentencia puede ser un titulo ejecutivo
auténomo, por lo cual consigue ser objeto de ejecucion sin tener que encontrarse
ligado a un acto administrativo de reconocimiento; sin embargo, para ser exigida
por la via ejecutiva, si es necesario que haya sido presentada para su pago ante la
entidad condenada. Al respecto, esta Sala?’ hizo referencia a lo expuesto en
sentencia de tutela del 18 de febrero de 2016 proferida dentro del retomé proceso
de radicacion 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC), la Seccion Segunda,

Subseccion “A”, donde se indico:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
[...].

23 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

% ib.

% Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

%6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, de 12 de julio de 2018, expediente
250002342000 2014-01475 01 (3531 — 2017)

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B;
Consejera Ponente Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 18 de mayo de 2018, Radicacion
ndmero: 76001-23-33-000-2015-00265-01(1286-16).



«No obstante, esta Subseccion considera que para efectos de librar
mandamiento de pago de las sentencias emitidas por los funcionarios
pertenecientes a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no es
requisito la copia de los actos administrativos que dieron cumplimiento a las
ordenes judiciales para conformar el titulo ejecutivo. Veamos:

c) Regulacién del proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011 y el Codigo
de Procedimiento Civil.

El CPACA regulé de manera parcial e incompleta lo concerniente a los
documentos que se pretendan hacer valer como titulo en la ejecucion de las
sentencias, en el articulo 297 del CPACA, el cual regula lo siguiente:

“[...] Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en__los cuales conste el
reconocimiento _de un_derecho o la existencia _de una
obligacién clara, expresa, v exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

De la norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos
ejecutivos, ademas de los enunciados en los numerales 2 y 3, (i) la sentencia
debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y; (ii) las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa.



Ahora bien, segun el CPC y el CPACA?Z|a sentencia es la providencia que
decide sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito.
Por tanto, es una integralidad juridica autonoma y suficiente con fuerza de
cosa juzgada, provista de ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y
oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos?®, una vez
ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la
ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o anexe
el acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la sentencia.

Es cierto que la norma citada®® indica que los actos administrativos
expedidos por las entidades de derecho publico también constituyen titulos
ejecutivos. Pero ello implica, segun la interpretacion de la Subseccion A, que
es predicable en cuando que los mismos sean los que crean, modifican o
extinguen un derecho. Situacion diferente se presenta cuando se trate de
actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta Ultima la que declara, constituye el derecho
u ordena la condena3'.

En resumen: El juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial,
gue anexe los actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad
de derecho publico, puesto que la sentencia judicial es completa, autbnoma y
suficiente.»

41. La doctrina ha coincidido con la posicion adoptada en la sentencia transcrita,
en el sentido de aceptar que la sentencia constituye un titulo ejecutivo por si sola;
sin embargo, ha considerado que para ser ejecutada debe haber sido presentada
para su pago ante la entidad condenada. En este sentir, Juan Pablo Estrada

Sanchez,?? indico:

«[...] si parece que es necesario que el ejecutante, en forma previa a la
formulacién de la demanda ejecutiva, haya procurado su atencion en sede
administrativa. Dicho de otra manera, no es posible acudir en forma directa a
la jurisdiccion en procura del pago de sumas ordenadas en sentencias en
firme, sino que se hace necesario agotar el tramite previsto en el articulo 192

2Ver articulo 278 del CGP.

Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

OArticulo 297 del CPACA.

12. Con criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia
declarativa que se limita a reconocer una relacion o situacion juridica ya existente. (ii) Sentencia
constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion o relacion juridica. (iii) Sentencia de
condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

31 Comentarios al titulo IX “Proceso Ejecutivo” de la Ley 1437 de 2011; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y concordado; Universidad Externado
de Colombia, 22 Edicién; 2016; pag. 698



CCA brindando a la administracion la posibilidad de cumplir con lo ordenado
por el juez»

42. Asi las cosas, la Sala deduce que el titulo es simple cuando la administracion
no ha cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel esta conformado
solamente con la sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando el fundamento
del proceso ejecutivo sea una sentencia judicial acatada de manera imperfecta, el
titulo ejecutivo es complejo, pues esta conformado por el fallo, su constancia de

ejecutoria y el acto que expide la administracion para cumplirlo.

6.6 Ejecucion de obligaciones de hacer

43. La obligacion de hacer es una situacion juridica en la cual una de las partes, la
deudora debe realizar una accion en favor del acreedor. La obligacion de hacer

tiene por objeto la ejecucion de un hecho cualquiera, material o juridico.33

44. El articulo 306 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, consagra la ejecucién por obligaciones de hacer, de la

siguiente forma:

«Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

[...] [Destacado de la Sala]

45. Por su parte, el articulo 433 del mismo C.G.P, establece el procedimiento para

hacer efectiva la obligacion de hacer, en los siguientes términos:

33 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B; C.P Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia de
2 de junio de 2016, Radicacion 68001-23-31-000-2000-01193-01(3939-15)



«Articulo 433. Obligacion de hacer. Si la obligacion es de hacer se
procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenaré al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara ejecucion por los
perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declarara cumplida la obligacion; si las propone, se
aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucion del
hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la
obligacion sea susceptible de esa forma de ejecuciéon. Con este fin el
ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no
lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera presentarse
con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se extendera la
ejecucion a su valor.»

46. Ahora, de conformidad con el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, esta jurisdiccion es competente para conocer y decidir los procesos
ejecutivos por obligaciones de dar y hacer derivadas de las sentencias que
profiere. La condena de reintegrar a quien judicialmente se le consider6 que fue
objeto de ilegal desvinculacion laboral implica una obligacion de hacer, de tal
suerte que si ella se encuentra comprendida en una sentencia, procede perseguir

Su acatamiento ante esta jurisdiccion.

6.7 Cumplimiento de sentencias que imponen la obligacién de reintegro

cuando en el ejecutante adquirio el estatus de pensionado

47. El articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
regula los efectos de las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, de la siguiente

manera:

«ARTICULO 189. Efectos de la sentencia. [...]
Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la
formalidad del registro de acuerdo con la Ley.



[...]»

48. Asimismo, el articulo 192 ibidem impone los limites dentro de los cuales la
administracion debera acatar las 6rdenes que en su contra dicten los jueces,
distinguiendo el plazo fijado para las obligaciones de sufragar o devolver sumas de
dinero del establecido para aquellos compromisos que no involucren cantidades

econdmicas, asi:

«ARTICULO 192.Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.»

49. Conforme a los anteriores preceptos, la administracion tiene el deber de
adoptar las medidas suficientes y oportunas para dar cumplimiento a los fallos que
le imponen obligaciones. Esto en consonancia con el compromiso de tiene todo

deudor de honrar el pago de las obligaciones a su cargo.

50. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion también ha identificado
casos en los que no se reunen los elementos facticos o juridicos necesarios para
cumplir el mandato original del juez. Por ello, sin avalar el incumplimiento de la
orden judicial y con el animo de alcanzar la satisfaccion material del derecho
involucrado por encima de obstaculos formales para su ejecucion, se han
aceptado formas alternas de acatamiento del fallo que busquen la satisfaccion del

derecho al acceso a la administracion de justicia®.

34 Criterio presentado en los conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil de 12 de octubre de
2000 radicacién No. 1302, MP Augusto Trejos Jaramillo y de 9 de agosto de 2012 radicacion 1206
MP Luis Fernando Alvarez Jaramillo. Ademas, en las sentencias de 29 de enero de 2008
radicacién No. 76001-23-31-000-2000-2046-02 Sala Plena del Consejo de Estado, MP Jesus Maria
Lemus Bustamante, de 2 de marzo de 2010, radicacion 11001-03-15-000-2001-00091-01 Sala
Plena del Consejo de Estado, MP Mauricio Torres Cuervo y sentencia con radicacion ndmero
41001-23-31-000-2001-1437-01(AC) del 7 de marzo de 2002.



51. La Corte Constitucional también ha expuesto un criterio similar frente a la
imposibilidad fisica y juridica para dar cumplimiento a los fallos judiciales. Por

ejemplo, en la sentencia T-216 de 2013, determin lo siguiente:

« [...]ante una imposibilidad fisica y juridica por parte de la entidad
accionada para dar cumplimiento a la orden original del fallo; es procedente
acudir a otros medios que permitan equiparar la protecciéon del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia 0 que mitiguen los
dafos causados a la persona afectada. Lo anterior se permite siempre y
cuando se haya probado, de forma clara y precisa, la existencia de la
imposibilidad aludida.

[...]

Para estos casos, la Corte Constitucional ha exigido, en primer lugar, la
necesidad de probar, por la parte accionada, de forma eficiente, clara y
definitiva la imposibilidad fisica o juridica de llevar a cabo la orden original;
y, como segundo elemento configurador de la situacion, ha previsto el
empleo de vias alternas para la satisfaccion de los intereses del titular del
derecho protegido en el fallo judicial, las cuales permitan equiparar sus
consecuencias al cumplimiento de la orden judicial original.»

52. Ahora, la Sala observa que en los casos de cumplimiento del fallo judicial que
dispone un reintegro laboral es posible que se presenten diferentes situaciones,
tales como: la supresién del cargo, la llegada a la edad de retiro forzoso o la
adquisiciéon del estatus de pensionado por parte del demandante. Estos motivos
imposibilitan fisica y juridicamente la materializacion del mandato en los precisos
términos previstos por el fallador. Entonces, conforme al criterio que se viene
exponiendo, en estos eventos es posible adoptar vias alternas que conlleven
igualmente a la satisfaccién de los intereses del titular del derecho protegido en el
proveido, con el propdsito de mitigar el dafio a la persona afectada con la
separacion ilegal del cargo y equiparar sus consecuencias al cumplimiento de la

orden judicial inicial.

53. Para que sea procedente optar por estos medios alternos es necesario que la
entidad que tiene a cargo el cumplimiento de la obligacion demuestre de forma

eficiente, clara y definitiva la imposibilidad fisica o juridica de llevar a cabo la orden

3 Corte Constitucional sentencia T-216/13, MP Alexei Julio Estrada



primigenia y que la forma de remplazo adoptada para satisfacerla también logre

restituir el perjuicio que el acto anulado le generé al demandante.®

54. Ahora, conforme a las las normas generales que regulan la administracion de
personal anteriores normas Yy al criterio jurisprudencial sobre el tema?®’, existe una
prohibicién general para los servidores del sector oficial retirados con derecho a
pension de jubilacion para reincorporarse al servicio, salvo que se trate del
reingreso para ocupar los cargos expresamente enlistados en el inciso segundo
del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 y los de eleccidon popular incluidos en el
Decreto 583 de 199538,

55. En efecto, el articulo 29 del Decreto Ley 2400 de 1968 3, establece, lo

siguiente:

« ARTICULO 29. El empleado que retna las condiciones para tener
derecho a disfrutar de una pension de jubilacion, cesara definitivamente en
sus funciones y sera retirado del servicio, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la fecha en que redna tales condiciones. No obstante, el
Gobierno podra establecer excepciones para el retiro, cuando las
necesidades del servicio lo exijan. La persona retirada con derecho a
pension de jubilacion no podra ser reintegrada al servicio, salvo cuando se
trate de ocupar las posiciones de Presidente de la Republica, Ministro del
Despacho, Jefe de Departamento Administrativo, Superintendente,
Viceministro, Secretario General de Ministerio o0 Departamento
Administrativo, Presidente, Gerente o Director de Establecimientos Publicos
o0 de Empresas Industriales y Comerciales del Estado, miembro de misiones
diploméaticas no comprendidos en la respectiva carrera y secretarios
privados de los despachos de los funcionarios de que trata este articulo.
Por necesidades del servicio, el gobierno podra ampliar estas excepciones
siempre y cuando no sobrepase la edad de sesenta y cinco (65) afios.»

56. Por su parte, el articulo 41 de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden

normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y

3% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B; Consejera Ponente Doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez, auto de 18 de mayo de 2018, Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2015-00265-
01(1286-16).

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila 24 de marzo 2011, radicacién numero: 25000-23-25-000-2008-00657-01(1597-10)
38 «por el cual se dictan disposiciones en materia prestacional del sector oficial”

39 “Por el cual se modifican las normas que regulan la administracién del personal civil y se dictan
otras disposiciones”



se dictan otras disposiciones”, establece en su literal €) como causal de retiro de
los empleados publicos el «Retiro por haber obtenido la pension de jubilacion o

vejez...»%0,

57. En este orden, se tiene que si bien la consecuencia juridica inmediata de la
nulidad del acto de retiro es el reintegro al cargo desempefiado en la entidad
demandada, como quiera que la adquisicion del derecho a la pensién se
constituye en un obstaculo juridico que impide reintegrar al trabajador, se vuelve
imposible el restablecimiento del derecho en los términos en que normalmente
opera. El reintegro efectivo implicaria la transgresion de las normas que prohiben

el reingreso de un pensionado al servicio publico.

58. En lo que tiene que ver con el tema de las érdenes de reintegro laboral, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién®, determin6
que aquel «sdélo puede operar hasta la fecha en que sea juridica y fisicamente
posible disponerlo», pues la reincorporacién y pago de salarios y prestaciones
sociales procede «por el tiempo en que legalmente hubiera permanecido el
servidor publico en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales
especificas como la supresion posterior del empleo, empleos de periodo fijo, edad
de retiro forzoso, reintegro posterior al cargo, haber alcanzado el estatus de
pensionado, etc.»*? [destacado fuera del texto].

59. En tal virtud, se tiene que el restablecimiento original, de reintegro y pago de
salarios desde la fecha del retiro hasta la de reincorporacion efectiva, cambia en
los casos en que los beneficiarios de las ordenes hayan adquirido el estatus de
pensionados, debido a que el reintegro se torna imposible. En la hipétesis
analizada, lo que procede es el reconocimiento de salarios y demas prestaciones
que se dejaron de percibir desde la desvinculacién hasta la fecha en que sean

efectivamente incluidos en némina de pensionados.

40 El literal citado fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 501 de 2005, en el entendido de que no se pueda dar por terminada la relacién
laboral sin que se notifique debidamente la inclusién en la némina de pensionados
correspondiente.

41 Consejo de Estado, sentencia de 2 de marzo de 2010, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-
2001-00091-01(REV), Consejero Ponente Doctor Mauricio Torres Cuervo.

“ Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia de 29 de enero
de 2008, expediente 76001-23-31-000-2000-02045-02, M.P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante



60. En conclusién, en estos eventos el restablecimiento del derecho como
consecuencia de la nulidad del acto de retiro comprendera el tiempo que va desde
el retiro hasta la inclusion en ndmina de pensionados. Esto debido a que el
cumplimiento de los fallos va hasta donde sea juridica y fisicamente posible

acatarlos.

7. El caso concreto.

61. En el sub lite el ejecutante no est4 de acuerdo con la providencia que declar6
probada la excepcion de pago porque considera que la entidad no cumplié a
cabalidad lo dispuesto en la sentencia de 25 de julio de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que aporté como titulo base de
recaudo. Especificamente censura la negativa de pago de los salarios y
prestaciones dejados de recibir desde el momento en que se le separ6 del cargo
hasta la fecha de la presentacion de la demanda ejecutiva, suma que estimoé en
$1.632.462.347.

62. El ejecutante explicé que la C.V.C no satisfizo la totalidad de la obligacién,
pues si bien le reconocio y pago $112.178.069, aun esta pendiente el pago de
$1.632.462.347. Este valor corresponde a la totalidad de los salarios y
prestaciones dejados de recibir desde la desvinculacién hasta la presentacion de

esta accion ejecutiva, descontado el pago parcial que efectud la ejecutada.

63. Para resolver el problema juridico planteado en el presente asunto, es preciso
analizar si al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 del CGP y el numeral 1.° del
articulo 297 del CPACA, la sentencia traida como titulo base de ejecucion presta
mérito ejecutivo en los términos pretendidos por la parte ejecutante. Con este
propésito se hace necesario revisar lo ordenado en esa providencia y las
actuaciones realizadas por la entidad con posteridad a la emision de la misma, de

la siguiente forma:

64. La sentencia base de ejecucion en el presente asunto fue proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 25 de julio de 201343, En ella el a
quo declaré la nulidad de la Resolucién No. DG 0035 de 11 de enero de 2007,

43 Folio 14 a 27.



mediante la cual se declaré insubsistente el nombramiento del ejecutante en el
cargo de asesor, nivel asesor, grado 16 de la direccion general de dicha entidad.
Como restablecimiento le orden6 a la C.V.C reintegrarlo «al cargo que venia
desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia», pagarle «los salarios,
primas, y demas emolumentos dejados de percibir desde el 11 de enero de 2007,
hasta el dia en que se produzca el reintegro» sin solucion de continuidad.
Ademas, ordend la indexacion de la condena en los términos del articulo 178 del
Decreto 01 de 1984.

65. La C.V.C, expidi6 la Resolucion 0100 No. 320-745 de 10 de diciembre de
201444 para dar cumplimiento a la sentencia base de recaudo. En ese acto liquido
los «salarios y prestaciones sociales desde el 11 de enero de 2007 hasta el 31 de
octubre de 2007» en total de $112.178.059. El anterior valor corresponde a la
suma de: i) $83.599.461 por conceto de salarios y prestaciones, ii) $20.550.898
por la indexacion vy iii) $8.027.700 por concepto de cesantias e intereses a las

cesantias.

66. De lo anterior, la Sala establece que la C.V.C cumplié la orden dispuesta en la
sentencia base de recaudo en lo que no se oponia al ordenamiento legal, pues
para la fecha del acatamiento el ejecutante ostentaba la calidad de pensionado, de
manera que la orden de reintegro al servicio devino en imposible. Ademas porque
en el caso no se configuraba alguna excepcién a la regla de no reintegro del
pensionado.

67. En este orden, a la entidad solo le estaba permitido disponer el pago de
salarios y demas emolumentos hasta el 31 de octubre de 2007, fecha a partir de la
cual el ejecutante fue incluido en ndémina de pensionados. Una actuacion contraria
implicaria desconocer la prohibicibn de devengar doble asignacion del erario
publico. Esto porque se comprobd que desde el mes de noviembre de 2007, el
ejecutante empez6 a gozar del derecho a la pensién.4°

68. La Sala también observa que la C.V.C cancel6 la totalidad de los valores

reconocidos en la sentencia base de recaudo. En efecto, se comprobd que la

4 Folio 81 a 86.
4 Segun se deduce del folio 202 en el que se refiere el Oficio COLPENSIONES BZ2014-7187408-
2246074 de 1° de septiembre de 2014.



entidad pago los valores reconocidos en la Resolucion 0100 No. 0320-0745 de 10
de diciembre de 2014, segun imputacion presupuestal 000005500909018171 a
nombre del apoderado del ejecutante por valor de $112.178.029,91 menos los

respectivos descuentos?.

69. En este caso se probé ademas que la entidad reconocié y canceld lo
correspondiente a los intereses moratorios derivados del pago tardio de la
obligacion. Ello desde el 12 de septiembre de 2014 a 1° de diciembre de 2014 en
cuantia de $33.192.261, segun la orden de pago No. 278093%".

70. Con fundamento en lo expuesto anteriormente, la Sala concluye que la
pretension expuesta en la demanda ejecutiva no tiene vocacion de prosperidad,
teniendo en cuenta que fue satisfecha a través de la expedicion y pago de la
Resolucién 0100 No. 320-745 de 10 de diciembre de 2014, por medio de la cual la
C.V.C reconoci6 y cancel6 los salarios y prestaciones dejadas de percibir por el
periodo que ellos procedian. Estos valores fueron debidamente indexados segun
se observa en el célculo incluido en el mismo acto. Ademas, la entidad cancelo los

intereses reconocidos en la sentencia base de recaudo.

71. En consecuencia, la Sala encuentra que no existe un saldo insoluto de la
obligacion sino que el pago efectuado por la entidad estuvo ajustado. Entonces, se
impone confirmar la sentencia de 30 de mayo de 2019, mediante la cual se
declar6 probada la excepcion de pago total de la obligacion y dio por terminado el
proceso, pues estd probado con suficiencia el cabal cumplimiento de la

providencia base de recaudo.

72. Finalmente, la Sala no impondra condena en costas en esta instancia en
atencién a que no aparecen demostradas. Lo anterior, de conformidad con el
numeral 8° del articulo 365 del C.G.P que establece que la cuantificacion de las
mismas solo podra hacerse siempre y cuando se encuentren causadas y probadas
al interior del expediente. Por su parte, el articulo 366 ibidem consagra las reglas
para su liquidacion, estableciendo en su numeral 3° que seran incluidos los

gastos, siempre que aparezcan comprobados.

4 Folios 185 a 193 y 200 a 206.
47 Folios 193 a 196.



Por lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso

Administrativo — Seccién Segunda - Subseccién “B”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de mayo de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el proceso ejecutivo adelantado por
el sefior Holger Pefia Cérdoba contra la Corporaciéon Autdbnoma Regional del Valle
del Cauca — C.V.C, mediante la cual se declaré probada la excepcion de pago de
la obligacion y se dio por terminado el proceso, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se reconocer personeria al abogado Oscar Ibafiez Parra como
apoderado de la C.V.C, de conformidad con el poder registrado en el indice 17 de
SAMAI.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Por la Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase el proceso al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y déjense las constancias de rigor en
el Sistema de Gestion Judicial SAMAI.

Notifiquese y cumplase.

Firma electrénica
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Firma electrénica Firma electrénica
CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



