CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

CONSEJERA PONENTE: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil ocho (2008).

Radicacion N°: 25000-23-25-000-2005-01729-02
Actor: JULIA MARIA HERRERA HERRERA

Consulta sancién por desacato - Accion de tutela

Procede la Sala a decidir el grado jurisdiccional de consulta sobre la sancién
impuesta al Ministro de Hacienda y Crédito Publico y a la Gerente de la
Beneficencia de Cundinamarca en providencia de dieciocho (18) de diciembre de
2007, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion D.

I. Antecedentes.

1. Fundamentos facticos

a) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D,

en sentencia de 5 de octubre de 2005 tutel6, como mecanismo transitorio, los

derechos a la seguridad social en conexidad con los derechos a la vida y al
minimo vital y mévil de la sefiora Julia Maria Herrera Herrera e impartid las
siguientes ordenes tanto para el Ministro de Hacienda como para la Gerente de la
Beneficencia de Cundinamarca, a fin que se cumplieran dentro de los dos meses

siguientes a la notificacion del fallo: “suscriban los convenios necesarios para

continuar con la ejecucion de los Contratos de concurrencia...; ademas
adelantaran las gestiones necesarias para garantizar el pago de la parte de las
mesadas pensionales ya causadas y las que en el futuro se causen a favor de la
sefiora JULIA MARIA HERRERA HERRERA... que no estan a cargo del

Seguro Social” (numeral segundo parte resolutiva, folio 200 cuaderno 1).

b) La Seccion Quinta del Consejo de Estado en sentencia de 3 de febrero de 2006

confirmd las Ordenes impartidas por el A Quo y modificé exclusivamente el
caracter transitorio de la proteccion para convertirlo en definitivo. En el numeral
segundo de la parte resolutiva confirmé la orden impartida por el Tribunal “al

Ministro de Hacienda y Crédito Publico y a la Gerente de la Beneficencia de



Cundinamarca para que dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que se
les notifique el fallo suscriban los convenios necesarios para continuar con la
ejecucion de los contratos de concurrencia y adelanten las gestiones necesarias
para garantizar el pago de la parte de las mesadas pensionales ya causadas
y las que en el futuro se causen a favor de la demandante, que no esta a
cargo del Seguro Social. Asi mismo, ordend que esas entidades acuerden y
ejecuten el procedimiento y el medio idéneo que garanticen el pago de la
parte insoluta de dichas mesadas pensionales, designando cual sera la entidad
encargada de la canalizacion de los recursos necesarios y la encargada de

efectuar los pagos respectivos” (folios 282 a 283 cuaderno 1).

c) Los dias 25 de abril y 27 de junio de 2006 la demandante promovio, ante el
Tribunal, incidente de desacato contra el Ministro de Hacienda y Crédito Publico y
la Gerente de la Beneficencia de Cundinamarca por incumplimiento al fallo de 3 de
febrero de 2006, con apoyo en que esas autoridades no actuaron para cumplir la
orden y no recibié el pago del saldo de la mesada pensional, por lo cual la
vulneracion a sus derechos fundamentales continuaba (folios 1 a 2, 94 a 95,
cuaderno 2).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon D, en

providencia de 24 de agosto de 2006 no encontré que esas autoridades hubieran

desacato la orden judicial por cuanto éstas habian adelantado los tramites para la
consecucion de recursos: Modificacion 1 del adicional 8 al contrato de
concurrencia 799 de 1998 y Crédito Condonable para la vigencia fiscal 2006 por
$60.000 millones (folios 246 a 256, cuaderno 2).

Pero consideré que debido a que persistia la falta de pago del saldo de las
mesadas de la actora pese a la existencia de recursos para pago en los afios 2005

y 2006 segun registros presupuestales, ello ameritaba ORDENAR:

- al Ministro de Hacienda que dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha de notificacion de la decisiéon ordenara el desembolso de los

recursos amparados por los respectivos registros presupuestales.

- a la Beneficencia que dentro de los 5 dias siguientes al recibo del giro
de recursos por parte de la Tesoreria del Ministerio, ordenara el pago
de las mesadas insolutas causadas durante las vigencias fiscales
de 2005 y 2006.

d) El 25 de noviembre de 2006 y el 18 de enero de 2007, la demandante solicita,
por segunda vez tramite de desacato, por cuanto han pasado mas de 9 meses

desde la orden impartida en la sentencia y las autoridades no han cumplido y han



burlado esa decisién judicial, asi como la orden del auto de 24 de agosto de 2006
(folios 1 a 3y 131 a 132 cuaderno 3).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en

providencia de 8 de febrero de 2007 no encontré que las autoridades incidentadas

hubieran desacatado la orden judicial por cuanto el Ministerio de Hacienda habia
girado los recursos amparados por los registros presupuestales y suscrito el
contrato de empréstito y el convenio de desempefio para la ejecucion del mismo vy,

por lo tanto, habia cumplido (folios 134 a 142, cuaderno 3).

No obstante lo anterior consider6 que debido a la necesidad de asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales que le han sido amparados, la
situacién exigia dar una orden similar a la proferida por el Consejo de Estado en el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 3 de febrero de 2006
(transcrito en el literal b) anterior), dado que a la sefiora Herrera no le han pagado

el mayor valor.

En consecuencia impuso:

Que dentro de los dos meses siquientes a la fecha de notificacion del auto

cumplieran lo siguiente:

- a ambas autoridades: adelanten las gestiones necesarias para
garantizar el pago de la parte de las mesadas pensionales ya
causadas y las que en el futuro se causen a favor de la incidentante

gue no estén a cargo del Seguro Social.

- A la Gerente de la Beneficencia de Cundinamarca: suscriba el
contrato de encargo fiduciario y contrate la auditoria externa de que
trata el Convenio de Desempefio, estipulado en la clausula segunda y
paragrafo tercero de la clausula tercera del contrato de empréstito de 4
de octubre de 2006.

e) El 15 de mayo de 2007 la actora presentd otra solicitud de desacato con
fundamento en que ha pasado 1 afio y 3 meses sin que se cumplan las érdenes
impartidas en la sentencia de 3 de febrero de 2006 y en el auto de 8 de febrero de
2007 (folios 187 y 188 cuaderno 3y 1 a 2 cuaderno 4).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en

providencia de 19 de julio de 2007 no encontré6 que esas autoridades hubieran

desacato la orden judicial por cuanto observé que el Ministerio de Hacienda y la

Beneficencia habian adelantado los tramites tendientes al pago de las mesadas



adeudadas: adicional No. 9 del Contrato de Concurrencia No. 799 de 1998,
expedicion de la adicion del Registro Presupuestal No. 153 de 7 de febrero de
2006, mediante el cual dicho Ministerio gira los valores correspondientes al
compromiso adquirido y ante la afirmacion por parte de la liquidadora de la extinta
Fundacién San Juan de Dios de que ha procedido a cancelar las cuotas
correspondientes a los meses de febrero y enero 2007 (folios 280 a 288, cuaderno
4).

Pese a ello estimé que para asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales que el fallo ampar6, era necesario impartir la siguiente orden,
similar a la que profiri6 el Consejo de Estado, en el ordinal segundo de la parte

resolutiva de la sentencia de 3 de febrero de 2006.

Tal orden fue del siguiente contenido:

Dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificacion del auto cumplan lo

siguiente:

- Al Ministro de Hacienda y Crédito Publico: apropie y gire los
recursos necesarios e imparta las 6rdenes para la apropiacién o
traslados presupuestales que permitan hacer efectivo el pago y tener
recursos suficientes para garantizar las mesadas adeudadas y las que
a futuro se causen a favor de ella, para lo cual puede suscribir

contratos de concurrencia en caso de ser necesario.

- Al Gerente de la Beneficencia de Cundinamarca que dentro de ese
mismo tiempo realice las gestiones financieras y administrativas
necesarias para que con los nuevos recursos que desembolse el
Ministerio de Hacienda se paguen las mesadas adeudadas a Julia
Maria Herrera y las que en futuro se cause y supervise la continuidad

en la cancelacion.

f) El 29 de octubre de 2007, la actora presentd nuevo escrito de desacato para
gue se diera cumplimiento a la sentencia de 3 de febrero de 2006 proferida por el
Consejo de Estado y al auto de 19 de julio de 2007 proferido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca
2. Providencia consultada
La Seccidén Segunda, Subseccion D, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

mediante providencia del 18 de diciembre de 2007 al resolver el desacato decidio

lo siguiente:



‘PRIMERO: Declarar que en el presente asunto se ha incurrido en
desacato, por parte del sefior MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y por la sefiora GERENTE DE LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, a las ordenes judiciales dadas por este Tribunal, en los
ordinales segundo y tercero de la parte resolutiva del auto de 19 de julio de
2007, las cuales se les reiteran.

SEGUNDO: Sancionar al Ministro de Hacienda y Crédito Publico y al Gerente
de la Beneficencia de Cundinamarca, con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para cada una de estas autoridades, por
desacato a lo ordenado en los ordinales segundo y tercero de la parte
resolutiva del auto del 19 de julio de 2007, conforme a la facultad reconocida
por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La multa debera ser consignada dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la confirmacion de esta providencia, a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, en la cuenta DTN No. 300070000030-4 multas y
sanciones efectivas, del Banco Agrario y asi mismo, dentro del término antes
sefalado, debera enviar copia debidamente autenticada a la respectiva
consignacion a este Tribunal. Lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de los
fallos proferidos en el marco de la presente Accién de Tutela...” (folios 191 a
192 cuaderno principal de desacato).

Las consideraciones que fundamentan esta decision del Tribunal parten de las
respuestas que suministraron las autoridades incidentadas frente a las 6rdenes
expresas impartidas por el Tribunal A Quo en el auto objeto de consulta. Explica

que reposan en el expediente las pruebas que a continuacion se relacionan:

a) La resolucion de la Fundacion San Juan de Dios numero 000014 de
11 de junio de 1996 de reconocimiento de pension de jubilacién a favor
de la demandante Julia Maria Herrera, en cuantia de $438.062, a partir
del 1 de julio de 1996.

b) La resolucion del Instituto de Seguros Sociales numero 013709 de
11 de julio de 2003 de reconocimiento de pension de vejez de Julia
Maria Herrera Herrera, en cuantia de $390.869, a partir del 14 de mayo
de 1999.

Sefala con base en tales pruebas que se trata de una pension compartida y por
tal razén la controversia en tutela radica en el incumplimiento del pago de la suma
relacionada en el literal a), el cual motivé la decisién en tutela para proteger el

minimo vital de la actora.

Frente a las averiguaciones sobre el acatamiento a las 6rdenes de tutela, las

respuestas de las entidades fueron en sintesis las siguientes:

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico dice que cumplié con la

obligacion de financiar el pasivo de la institucion hospitalaria porque
cancel6 al ISS la reserva pensional de activos en su totalidad y celebrd

con la Beneficencia de Cundinamarca un contrato de crédito



condonable de $60.000 millones de pesos destinado al pago de

pasivos laborales.

La Gerente de la Beneficencia de Cundinamarca reconoce que no ha

pagado porque aun cuando ha requerido al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para que gire los recursos a fin de que cumpla la orden
judicial, éste ha guardado silencio. Descalifica al Ministerio porque el
crédito condonable de $60.000 millones de pesos no es para el pago
de mesadas pensionales, como claramente se evidencia de las

clausulas del Convenio de Desempefio que rige al referido contrato.

Dentro de ese contexto probatorio y de respuestas, el Tribunal concluye

juridicamente lo siguiente:

No es de recibo, como lo pretende el Ministro de Hacienda, encontrar acreditado el
cumplimiento de las obligaciones a favor de la actora mediante el pago de la
Reserva Pensional de activos girados al Instituto de Seguros Sociales porque ésta
abarca Unicamente las situaciones pensionales de quienes se pensionaron a 31
de diciembre de 1993 inclusive, y no aquellas como la de la sefiora Julia Maria
Herrera quien consiguio el estatus pensional con posterioridad a 31 de diciembre
de 1993.

Que el contrato de empréstito condonable por $60.000 millones desde una
realidad financiera demuestra que es insuficiente para el pago del pasivo
pensional porque incluye todos los rubros de acreencias laborales y lo cierto es
gue hasta la fecha el Ministerio no ha aprovisionado nuevos recursos tendientes a
cancelar la deuda pensional.

No obstante lo anterior, tampoco halla razén a la Beneficencia cuando afirma que
de esos recursos de empreéstito asignados para el pago de acreencias laborales
estén excluidas las mesadas pensionales. Considera que en el expediente se
advierten que a algunos de los pensionados si se les pago el pasivo pensional con

cargo a esos recursos.
Concluye que las respuestas han sido evasivas pues no restablecen los derechos
vulnerados y que por ende, procede sancidon por desacato contra ambas
entidades.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia



Esta Sala es competente para decidir el grado jurisdiccional de consulta respecto
de las sanciones por desacato que impuso el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la providencia de diciembre 18 de 2007, por incumplimiento
tanto del fallo de tutela del 3 de febrero de 2006 expedido por el Consejo de
Estado, Seccion Quinta como del auto del 19 de julio de 2007 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la accion de tutela que ejercié
la sefiora Julia Maria Herrera Herrera contra el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, la Beneficencia de Cundinamarca y el Instituto de Seguros Sociales.

2. Consulta de la sancién por desacato y caso concreto.

El Decreto Ley 2591 de 1991 consagra que la sancién impuesta por desacato de
una orden impartida dentro del proceso de tutela es susceptible de ser consultada
ante el superior jerarquico de quien profirié la sancién. El articulo 52 preceptia lo

siguiente:

“‘ART. 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

“La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarguico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion” (Subrayas de la Sala).

En lo particular del caso, sorprende como luego de evaluar el acervo probatorio
ambas entidades Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Beneficencia de
Cundinamarca con extensos y explicativos argumentos, dicen haber cumplido
cada una con todas las obligaciones que legal y contractualmente tienen a cargo
respecto de las obligaciones pensionales de Julia Maria Herrera Herrera. Pero se
advierte, en la realidad de los hechos, que a la demandante en tutela no le han
pagado el excedente de la mesada pensional desde febrero de 2003 y que de esta
situacién son concientes las incidentadas, como se advierte al observar cada una

de sus respuestas.

En los planteamientos esgrimidos por ambas partes se encuentran pocas
coincidencias y muchas contradicciones que en Ultimas han tenido que ser
soportadas por la accionante, cuyos derechos le fueron protegidos en la sentencia

de 3 de febrero de febrero de 2006 y el auto objeto de consulta.



Para facilitar la comprension de la anterior aseveracion la Sala comparara toda la
informacion generada en las respuestas de las incidentadas, la cual se actualizd
con las respuestas por ellas suministradas en cumplimiento del auto de mejor
proveer dictado el 25 de marzo de 2008 dentro del tramite del grado jurisdiccional

de consulta, segun el siguiente informe que se les solicito:

a) El pago de mesadas pensionales con cargo al Contrato de Empréstito
Condonable de 4 de octubre de 2006:

El Ministro de Hacienda respondio: que el contrato de empréstito por
60.000 millones de pesos para la vigencia fiscal 2006 es el medio
idéneo para el pago de la parte insoluta de las mesadas pensionales
de la accionante, de conformidad con la orden impartida en la sentencia
de tutela que dispuso para el Ministerio y para la Beneficencia la
ejecucion del procedimiento y la utilizacion del medio idéneo. Todo,
dentro del marco del programa de Reorganizacién, redisefio y
Modernizacién de las redes de prestacion de servicios de salud que es
donde se enmarca el proyecto de “Mejoramiento, fortalecimiento y
ajuste a la gestion de los hospitales San Juan de Dios de Bogota e

Instituto Materno Infantil”.

Criticé el argumento de la Beneficencia de no pagar las acreencias

pensionales porgue rifie con la intencién de las partes al suscribir

el contrato de empréstito no condonable en el que se pactd que los
recursos se destinarian al pago de acreencias laborales de la extinta
FSJD previa la graduacion y calificacion de créditos efectuada por la
Gerente liquidadora, lo cual incluye los pasivos pensionales en razén a
gue gramaticalmente la expresién acreencia laboral comprende todo

aquello que se deriva de la relacién laboral y contractual.

En apoyo a sus planteamientos aseverd que en oficio de 16 de mayo
(sin determinar el afio) el Ministerio envid al Gobernador de
Cundinamarca un documento denominado “Caracteristicas y
Procedimiento General del Crédito Condonable por $60.000 millones
con destino al Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil
vigencia 2006”, en el que le indica claramente que el destino de los

recursos seria el de pagar pasivos incluidos los pensionales.

Por su parte, lo que respondié la Gerente de la Beneficencia va en
contravia de lo explicado por el Ministro porque para ella la regla
general es que los recursos del contrato de empréstito condonable no

son para el pago del pasivo pensional porque estan destinados



Unicamente a acreencias de caracter salarial de la Fundacién San Juan

de Dios. Excepcionalmente, cuando se trata de acreencia pensional

debe quedar consignada expresamente, como en efecto sucedid en un

caso unico el de Teresa de Jesus Gasca Munoz.

Para apoyar sus aseveraciones se ampara en el espiritu del contrato de
empréstito, en la insuficiencia de recursos para la solucion de la crisis y

en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

b) Sobre la existencia de casos concretos de mesadas pensionales que se

cancelaron efectivamente con cargo al contrato de empréstito condonable

1) El Ministro de Hacienda dijo que la liquidadora de la Fundacién San
Juan de Dios en un caso idéntico al de la sefiora Herrera Herrera si
ordend el pago con cargo a los recursos del crédito condonable y, una
vez verificado el tramite, los recursos fueron girados diligentemente
tanto a la Fiduciaria La Previsora para el pago de lo adeudado a Marlen
Patricia Nieto sin que en esa oportunidad se objetara el pago por

tratarse de acreencia pensional.

2) A ese planteamiento, la Gerente de la Beneficencia respondio que el
caso de Julia Maria Herrera Herrera no podia pagarse con cargo a ese
empréstito condonable, pues aungque reconoce que en el pasado si
hubo algunos casos que si se cancelaron con cargo al empréstito
condonable, éstos fueron muy pocos (maximo 5) en cumplimiento de
estrictas, precisas y literales érdenes judiciales que asi lo ordenaron
“sin que ello quiera decir que juridica y contractualmente dicho pago

fuera procedente”.

c) Frente a la responsabilidad por el no pago de las mesadas de la accionante

Julia Maria Herrera:

1) El Ministro de Hacienda argumento:

La Liguidadora y/o la Beneficencia no cumplieron los tramites

sefalados, por lo cual el Ministerio no puede desembolsar los recursos
para el pago de la deuda. De tal suerte que no se le puede endilgar
responsabilidad por el incumplimiento de la orden emanada del Alto

Tribunal.

Insistié en que no es la Nacion la obligada al pago de lo adeudado a los
extrabajadores de la extinta Fundacion “pero concientes del problema

financiero por el que atraviesa la Fundacidon y sus consecuencias



J

sociales y ‘como colaboracién especial para la solucién del problema

ha dispuesto de recursos en el Presupuesto General de la Nacién para

el cumplimiento de las obligaciones que en ultimas corresponden ala

Beneficencia de Cundinamarca en el pago de las o6rdenes

judiciales, aungue no exista norma especifica que asi lo ordene”

2) Por su parte la Gerente de la Beneficencia respondié que a su
entidad no le correspondia liquidar las mesadas pensionales. Su
competencia era la de solicitar los recursos respectivos al Ministerio de
Hacienda, cuando recibiera la respectiva liquidacion, pero no le fue

entregada.

d) Sobre los recursos para el pago de mesadas pensionales de Julia Maria

Herrera:

1) El Ministro asegurdé que aun_existen recursos por valor de $490

millones dentro de los recursos que conforman el crédito no

condonable de $60.000 millones, por lo cual afirma categéricamente

gue la Beneficencia no puede alegar imposibilidad de cumplir el fallo.

Neg6 haber afirmado que los $60.000 millones del crédito condonable
alcanzaban para el pago “de todos los pasivos laborales (incluidos los
pensionales)... por cuanto somos concientes de que éstos, ... ain no
han sido determinados por quienes tienen a su cargo esta labor: La
liquidadora de la Fundacién y la Beneficencia de Cundinamarca en su
condicién de propietaria de las instituciones hospitalarias Hospital San
Juan de Dios e Instituto Materno Infantil” (transcripcion textual folio 6 de

la respuesta).

Dijo que no efectia ni efectuard giros a la Beneficencia porque
conforme a la sentencia de tutela de 3 de febrero de 2006 de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, la orden fue que €l junto con la
Beneficencia ejecutaran el procedimiento y emplearan el mecanismo
idéneo para el pago de la parte insoluta de las mesadas pensionales de
Julia Maria Herrera y, ese mecanismo idoneo, en su criterio, fue el

contrato de empréstito condonable celebrado en octubre de 2006.

Para la vigencia 2008 tramitada en el 2007 en el Congreso de la
Republica, para continuar colaborando con la situacidbn que se
presenta con el pago de las acreencias pensionales de extrabajadores

de la extinta Fundacion y ante la renuencia de la Beneficencia de

Cundinamarca para autorizar el paqgo _de éstas, qued6 aprobada en




el Presupuesto General de la Nacion una partida hasta por $30.000
millones (contenida en el art. 68 de la Ley 1169 de 5 de diciembre de
2007 “para otorgar créditos de presupuesto que podran ser
condonables, con destino al pago de acreencias pensionales y
demas obligaciones laborales de los hospitales San Juan de Dios e

Instituto Materno Infantil, en los términos y condiciones que defina la

Direccion General de Crédito v del Tesoro Nacional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico”.

Plante6 que si la Fundacién destino los recursos que le gir6 la Nacion
por concepto de colaboracién para la financiacion de su pasivo
prestacional causado a 31 de diciembre de 1993, en propésitos
distintos a los legalmente sefalados en la ley, por lo cual la Nacion no
puede asumir con nuevos recursos el pago de mesadas de

personas que se encontraban activas a 31 de diciembre de 1993.

La Direccion de Crédito Publico de este Ministerio envié -sin indicar la
fecha ni aportar prueba que asi lo acredite- a la Liquidadora una
comunicacion en la cual le sefiala las acciones que debe realizar para
tal fin “con lo cual se podra desembolsar los recursos para el pago de

estas acreencias’.

2) En franca contradiccion con el Ministro sobre el saldo que alun queda
del empréstito condonable, la Gerente de la Beneficencia afirmé que
los recursos por $60.000 millones ya fueron girados en su totalidad y se

agotaron.

Esos recursos, dijo, no ingresaron al patrimonio de la Beneficencia
porque soOlo se registran pero no se situan los fondos, porque el
Ministerio los gira directamente a la Fiduprevisora S.A. quien es la

entidad encargada de girar directamente a los beneficiarios

Se opuso a la afirmacion del Ministro en el sentido de aseverar que no
es cierto que a la Beneficencia le hayan girado los recursos respectivos
para pagar a Julia Maria Herrera, a pesar de los requerimientos

realizados por la propia Beneficencia de Cundinamarca.

Dijo conocer que en la presente vigencia 2008 el Ministerio de
Hacienda tiene la clara intencion de girar $30.000 millones, para que
sean utilizados sin distingo, para el pago del pasivo pensional y salarial
de la Fundacion. Esos recursos estan contemplados en el presupuesto



general de la Nacién, pero hasta la fecha -3 de abril de 2008- dicho

Ministerio no se ha pronunciado sobre la forma en que se ejecutaran.

Recordo que el 15 de febrero de 2008 requirié al Ministro de Hacienda
para que impartiera las instrucciones del caso, sin obtener respuesta.
El 27 de febrero siguiente remitié al Ministro de Hacienda la minuta del
contrato de empréstito para la presente vigencia, asi como las
certificaciones que autorizan al Gerente de la Beneficencia para
suscribir el contrato. Le solicitd la pronta revision y suscripcion vy,
finalmente, los dias 25 y 27 de marzo de 2008 remiti6 otros

documentos y reitero el caracter de la urgente suscripcion.

e) En relacién con las actuaciones concretas efectuadas para el pago de las

mesadas pensionales de Julia Maria Herrera

1) El Ministro dijo haber cumplido con sus obligaciones. Ha efectuado
cabal y agilmente las actuaciones que se encuentren a su cargo de
acuerdo con el contrato de empréstito y su convenio de desempefio.

Los recursos de la concurrencia que aun adeuda estan destinados al
pago de mesadas pensionales de las personas que se encontraban
jubiladas a 31 de diciembre de 1993 a cargo total de la Fundacién no
siendo posible cancelar con estos recursos lo adeudado a la
sefiora Herrera, porque anticipadamente mediante los giros
efectuados a la Fundacion, el Ministerio ya habia pagado la Reserva
Pensional de Activos (la accionante era trabajadora activa a 31 de
diciembre de 1993).

Explicé que los dineros que gir6 con corte a 31 de diciembre se
calcularon actuarialmente en $16.405.118.532 y para efectos del pasivo
pensional de personas que aun eran trabajadores activos a diciembre
de 1993, para financiar la pensién convencional y el mayor valor una
vez fuera reconocida ésta, bajo dos items: a) la Reserva Pensional de
Activos ampara los tiempos laborados hasta el 31 de diciembre de
1993, reserva que debia constituir la Fundacién a partir del 1 de enero
de 1994 para el pago de la pensién convencional cuando se cumplieran
los requisitos de la Convencién Colectiva, pero la Fundacién nunca la
constituyé “lo que trajo como consecuencia la desfinanciacion de la
reserva de activos” (folio 8 de la respuesta) y, b) un titulo pensional que
convalidaba el tiempo laborado por ellos hasta 31 de diciembre de
1993, para el reconocimiento de la pensién legal (Seguro Social), que

se financia con el sefalado titulo y las cotizaciones que debia efectuar



la Fundacién a partir del 1 de enero de 1994, inclusive después de que
las personas hayan sido pensionadas bajo el régimen convencional.

Asi mismo indicé que gir6 al Instituto de Seguros Sociales los recursos
para los titulos pensionales, incluido el de Julia Maria Herrera, los
cuales quedaron comprometidos como concurrencia de la Nacion, para
gue con las cotizaciones que hiciera el patrono Fundacion San Juan de
Dios se pagara la pension legal bajo el esquema de pension

compartida.

SeRalé que “viabilizando” los recursos dispuestos en el Presupuesto
General de la Nacién, el Ministerio cumple con la orden judicial
impartida porque con estos recursos y los que se dispongan por efectos
de la liquidacién la Fundacion -en liquidacion- y la Beneficencia pueden
cumplir con las obligaciones legales ‘pagando lo adeudado a la
accionante, asumiendo el pago del mayor valor o diferencia entre la
pension legal que le reconocié el ISS y la convencional que le

reconocio la Fundaciéon San Juan de Dios”.

La Nacién cumplié con el giro de la reserva pensional de activos y el
titulo pensional frente a las obligaciones pensionales de la accionante.

En consecuencia, en el momento en el que la accionante cumpli6 los
requisitos legales, la responsabilidad pensional frente a ella pasé al
Instituto de Seguros Sociales, entidad que le debia reconocer la
pensién legal, mientras que el pago del mayor valor por efecto de
convertirse en una pension compartida con el empleador, quedd en
cabeza de la extinta Fundacion San Juan de Dios, valor éste que debe
financiar esa Fundacion con cargo a los recursos de la reserva
pensional de activos en la que concurrié la Nacion con la mencionada
suma de $16.405.118.532 que le fue girada en su totalidad por el

entonces Ministerio de Salud.

2) Por su parte la Gerente de la Beneficencia, a pesar de toda la
argumentacion del sefior Ministro, afirmé con contundencia que no ha
podido cumplir porque el Ministerio de Hacienda no le ha girado los
recursos para el pago del saldo pensional de Julia Maria Herrera.
Del cotejo anterior es claro para la Sala que los Unicos dos puntos de
convergencia entre las autoridades que se advierten de las respuestas son: el
primero, que para vigencia 2006 se celebré un contrato de empréstito por $60.000
millones de pesos y, que al parecer, para vigencia 2008 existen otros recursos por

la misma via contractual por $30.000 millones de pesos y, el segundo, sobre el



tramite para el desembolso de recursos por concepto de pago pensional
(liquidacion, auditoria, certificacion, pago) de la Fundacién San Juan de Dios.

Respecto de los restantes temas se plantea una fuerte contradiccion en aspectos
de gran trascendencia para la solucion de la situaciéon pensional de Julia Maria
Herrera: que los recursos del empréstito condonable por $60.000 millones son y
no son para el pago del pasivo pensional; que segun la Gerente de la Beneficencia
€S0S recursos se agotaron, mientras que por su parte el Ministro de Hacienda dice
que aun quedan $490 millones. El Ministro del ramo afirma que no dijo que los
$60.000 millones alcanzaran para pagarle a Julia Maria Herrera pero que siempre
ha sostenido que la Beneficencia debi6é pagarle a la actora con cargo a éstos
recursos y, que gir0 la reserva pensional y el titulo pensional al ISS en un total
actuarial de $16.405.118.532, sin que logre determinar -como a propésito se le
ordend en el auto de mejor proveer- que en esa masa de recursos se asignaba o
incluia especificamente partida apta para destinarse al pago de la pension de la
sefora Herrera, otorgada por el San Juan de Dios, toda vez que la orden impartida
via tutela, siempre ha tenido por objeto la parte de la pensiéon que no esta a cargo
del ISS.

La justificacidon que cada una de las autoridades plantea en sus respuestas e
informes, al ser comparadas, mantienen la contradiccion: para la Gerente de la
Beneficencia la imposibilidad de cumplimiento de la orden judicial tiene su causa
en que el Ministerio no le gird los recursos respectivos, pero, a su vez, indica que
la deuda pensional de Julia Maria no fue liquidada por la extinta Fundacién. Por su
parte, para el Ministro de Hacienda, quien no cumple es la Beneficencia porque él
ya gir6 los recursos. Pero, a su vez, también acusa que fue el empleador
Fundacién San Juan de Dios la entidad que omiti6 efectuar aportes a la seguridad

social para pension.

En este orden de ideas, la Sala concluye que ambas autoridades aseguran haber
atendido los deberes a su cargo, mientras que, a renglon seguido, dan a entender
en el caso concreto que no existen presupuestos basicos para el pago del saldo
reclamado por la tutelante, tales como la liquidacion y la cotizacion. Se advierte
asi, que para las incidentadas, ni siquiera existe claridad sobre la situacién de la

actora.

No debe perderse de vista que la consulta de la sancion impuesta por
incumplimiento a una decision proferida dentro del tramite de la accion de tutela,
como tampoco el incidente de desacato pueden convertirse en una via para
reexaminar las pruebas que fueron evaluadas en el fallo de tutela que se acusa
incumplido. La Corte Constitucional asi lo determiné en sentencia T-533 de 2003,

en la cual preciso lo siguiente:



“...) la Corte, por razones de pedagogia constitucional, estima pertinente
destacar que el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via
procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para
provocar que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los
responsables, las que pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad,
segun lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

El incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacion en varios
fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien alegue ante el
juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras al
amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha
ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.

Ese es cabalmente el punto objeto de controversia dentro del aludido
procedimiento incidental, razon suficiente para considerar que no cabe al
respecto una via judicial distinta, menos aun la de una nueva accién de tutela,
que por definicibn no procederia en cuanto se tendria al alcance del
interesado otro medio -y muy eficaz- de defensa judicial.

Pero ademas, admitir la posibilidad de que en un nuevo juicio de amparo
volvieran a ser verificados aquellos hechos que constituyeron en su
momento el motivo de decision plasmado en un fallo de tutela
precedente, conduciria ni mas ni menos a reabrir un debate ya
concluido, con claro desconocimiento del principio de la cosa juzgada.
No es posible, entonces, volver a plantear los fundamentos de hecho y
de derecho que se examinaron en la primera tutela ni convertir el
incidente de desacato en un pretexto para ello” (negrillas de esta Sala).

No obstante, la Sala tiene en cuenta que la acusacién gue la tutelante Julia Maria
Herrera alega es el no pago del mayor valor de su pension, toda vez que mediante
resolucién 000014 de 11 de junio de 1996, la extinta Fundaciéon San Juan de Dios
le otorgd la pensién de jubilacién, conforme a la Convencion Colectiva que se
celebr6 en 1982 y en la cual se dijo que esa Fundacion pensionaria a los
trabajadores que cumplieran 20 afos de labor sin importar la edad (art. 30). El
monto de esa pension para 1996, afio en que le fue concedida, ascendi6 a
$438.061,78 y, para el pago fue incorporada en la nomina de pensionados a partir
del 1° de julio de 1996 (ver resolucién mencionada obrante a folios 11 y siguientes,

cuaderno 1). Esa pension le fue pagada hasta enero de 2003 en un monto

actualizado de $1.000.102,00., conforme obra en constancia de pago de némina

(ver folio 13 del mismo cuaderno).

Que luego mediante la resolucion 013709 de 11 de julio de 2003, el Instituto de
los Seguros Sociales le concedio la pension de vejez, en cuantia de $534.761 (ver
folios 14 a 15 cuaderno 1). El fundamento juridico de este acto se apoyd en el

decreto 2879 de 1985, en cuyo articulo 5° se dispuso:

“Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la
fecha de publicacién del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en Convencion
Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha



pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pensidén otorgada por el Instituto y la que venia siendo
pagada por el patrono...” (negrillas de la Sala).

Posteriormente, el 17 de febrero de 2005, el ISS al responder una peticién de la
hoy actora, explic6 que liquidé la pension de vejez, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir, con base en lo
cotizado durante todo el tiempo, actualizado anualmente con base en el I.P.C., por
lo tanto: el ingreso base de liquidacion (IBL) ascendio a $583.386,00 y el niUmero
de semanas cotizadas (1.059). De tal suerte que el 75% de ese ingreso a mayo de

1999 era $390.869,00. Agrego lo siguiente:

“En este punto es necesario aclarar que de conformidad con lo estipulado en
el Decreto 2879 de 1985, la pension de vejez reconocida por el Seguro
Social tiene el caracter de compartida con la pensién de jubilacién
reconocida por la Fundacién San Juan de Dios.

Es por ello, que al cumplimiento de los requisitos de edad y numero de
semanas cotizadas, el ISS asumi6 solamente en parte, la pension
extralegal reconocida por el San Juan de Dios, quedando dicha entidad
obligada a cancelar la diferencia existente” (negrillas y subrayas de la
Sala, folios 23 a 24 cuaderno 1).

Con base en lo anterior y en las pruebas obrantes en el expediente, Julia Maria
Herrera termin6 devengando Unicamente el monto de la pension de vejez cubierta

por el ISS, sin incluir_el mayor valor a cargo del patrono, esto es la extinta

Fundacion San Juan de Dios.

Ahora bien, es innegable que Julia Maria Herrera fue incluida en el Fondo del
Pasivo Pensional del Sector Salud que el Ministerio de Salud pas6 a su homadlogo
de Hacienda, como claramente se relaciona con nombre propio en planilla cuyo

texto es el siguiente:

“Fundacion San Juan de Dios — Direccion General — Interventoria —
Relacion Mesada Pensional de 1994 a 2002.

No. 670.

Cddigo: 201115.

Clase de Reserva: Activos.

Clase de Pensionado: Jubilado.
Cédula: 20529651.

Nombre: Herrera Herrera Julia Maria.
Fecha de Pension: 1 de julio de 1996.
Total reservas: 5°855.774

Diciembre 1994: Mesada O

Salud 0
Diciembre 1995: Mesada O

Salud 0
Diciembre 1996: Mesada: 438.062

Salud: 21.903



Diciembre 1997: Mesada: 532.815

Salud: 26.641
Diciembre 1998: Mesada: 627.017
Salud: 31.351
Diciembre 1999: Mesada: 732.293
Salud: 36.615
Diciembre 2000: Mesada: 799.267
Salud: 39.963
Septiembre 2001: Mesada: 869.203
Salud: 43.460
Abril 2002; Mesada: 935.697

Salud: 46.785” (ver planilla obrante a folio 142
cuaderno 2).

Pero como se advierte de lo anterior, la provision frente a la pension de jubilacion

que le fue otorgada a Julia Maria Herrera en el afio de 1996 se hizo por
$5'.855.774. De tal suerte que a abril de 2002, apenas quedaba un saldo de
$674.702,00.

De otra parte, frente a la pension de vejez que asumiria el ISS cuando fuera el

momento, de la respuesta del Ministerio de Hacienda dentro del tramite de uno de
los tantos desacatos que han acompafiado a este caso, se conoce que la Nacion
Ministerio de Salud gir6 al Instituto de los Seguros Sociales a favor de Julia Maria
Herrera Herrera un titulo pensional por valor de $35’849.906, lo que le convalido

un total de 17 aflos 9 meses para efecto del reconocimiento de la pensién de vejez

en el ISS (folio 234 cuaderno 2), lo cual coincide con el hecho probado de que el
ISS si le paga esa parte, a tal punto que la actora solo pretendié por via de la

accion de tutela que se le cancele el mayor valor de la pensién.

Ahora bien, la teleologia que fundamenta la accion de tutela no es otra distinta que
la proteccién de los derechos fundamentales. Bajo este entendido ciertamente
las mutuas explicaciones justificativas sobre las razones del no pago a la sefiora
Julia Maria Herrera del mayor valor de su pension de jubilacion reconocida por la
Fundacion San Juan de Dios suministradas por las dos entidades no producen el
grado de conviccidon necesario para tenerlas como valederas, con real alcance
legal que supere la perentoriedad y la urgencia que caracteriza la orden judicial de
tutela en firme proferida a su cargo. Los soportes probatorios allegados para
sustentar estas afirmaciones tampoco permiten evidenciar solucion al caso y
menos puede afirmarse que las “gestiones” hechas por las incidentadas hayan
conseguido efectiva solucién a la situacion de la tutelante, pues desde febrero de
2003 nada ha logrado la sefiora Herrera Herrera, es decir, han transcurrido mas

de cinco afos, término mas que razonable para que esas “gestiones” se tradujeran



en la efectividad del pago pensional. Ademéas, como lo ha reiterado la Corte
Constitucional!], las deficiencias de tipo administrativo y funcional que padezcan
los organismos del Estado no pueden trasladarse a la afectacion de los derechos
fundamentales que éstas constitucionalmente estan obligadas a garantizar a sus
afiliados, empleados o ex empleados, ni servir de excusa a su desatencion. En
este orden de ideas no puede predicarse que las incidentadas hayan cumplido con

las 6rdenes de tutela impartidas.

Por otra parte, la alegacion de la tutelante de no pago desde febrero de 2003 de la
cuota parte de la mesada pensional que le decretd y reconocio la Fundacion San
Juan de Dios, negacion indefinida, es asunto exento de prueba para quien la
hace. Es su contraparte (Nacién y Beneficencia) quien legalmente debe probar
que si pagé. Asi lo dispone la regulacién de la carga de la prueba, segundo inciso
del articulo 177? del C. de P. C.

De esta manera, para la Sala el real panorama que segun el anterior recuento
reinaba en el caso de la accionante no le permitia otra cosa distinta al A Quo que
sancionar por desacato atendiendo asi a un criterio acorde y ajustado a la ley que

en principio obligaria a la Sala a confirmar la decision.

No obstante, ocurre que encontrandose esta consulta ad portas de ser decidida,
se presentan dos hechos relevantes: La expedicion de la sentencia de unificacion
SU-484 de 15 de mayo de 2008 por la Corte Constitucional y una comunicacion
del Ministro de Hacienda y Crédito Publico con destino expreso a este expediente,
caso de la sefiora Julia Maria Herrera Herrera. En el fallo se definen aspectos de
vital trascendencia para el manejo del pasivo pensional de los trabajadores de la
extinta Fundacién San Juan de Dios. Es explicito en reiterar la responsabilidad
conjunta de las entidades Nacion — Ministerio de Hacienda y Beneficencia de
Cundinamarca en la adopcion de medidas efectivas para la solucién de la
situacion de los extrabajadores. Incluye exhortaciones tales como la obrante en el
numeral vigésimo de la parte resolutiva: “en el futuro ninguna autoridad publica y
en particular, ningun establecimiento del Sistema Nacional de Salud debe producir

las graves afectaciones a los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a

11 En Sentencia T-248 de 28 de marzo de 2006. Actor: Blanca Inés Pachén. M.P. Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto, se hacen las siguientes consideraciones: Luego que el administrado ha
accedido al beneficio pensional y ha logrado el reconocimiento de la entidad que tenia a su cargo
dicha obligacién, no se puede argumentar la no efectividad de los derechos reconocidos alegando
razones de otra indole como son las econémicas o presupuestales. Se aclara que en realidad el
adicional 8 del Contrato de Concurrencia No. 799 de 1998 sucrito entre MinHacienda, Distrito
Capital (Fondo Financiero Distrital del Ministerio de Salud) y la Beneficencia de Cundinamarca, no
es propiamente un contrato de concurrencia en el cual las partes de se obligan a asistir en el pago
de una obligacién, pero en el caso de ese contrato son tres entidades distintas las que suscriben,
pero solo una adquiere la obligacién de hacer el pago de las mesadas pensionales de los jubilados
de la extinta FSJD, esta es, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, porque asi lo dispuso la
Ley 715 de 2001 que suprimié el Fondo Pasivo Pensional del Sector Salud y se transfirié la
responsabilidad financiera a la Nacion, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

[21 “l os hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.



la vida y a la seguridad social”. Clarifica que son la Nacién y la Beneficencia los
entes responsables sin que les sea valido arguir frente al administrado deficiente
situacion presupuestal o financiera, desorden administrativo o indebidos manejos
de los recursos publicos como justificacion para el incumplimiento del deber legal y

constitucional de pagar oportunamente las pensiones.

El escrito ministerial remitido el 15 de mayo de esta anualidad y la correspondiente
documentacion allegada acreditan que suscribi6 con la Beneficencia de
Cundinamarca un contrato de empreéstito condonable el 8 de mayo de 2008 por
$30.000°000.000, de conformidad con lo establecido en el articulo 681! de la ley
1169 de 2007, con cargo a las apropiaciones de la vigencia fiscal 2008, en el rubro
de “Seccion 1301 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Unidad 1301-01
Gestion General, Programa 610 Créditos, Subprograma 304, Proyecto 3, Recurso
11 para Mejoramiento, Fortalecimiento y Ajuste en la Gestién de los Hospitales
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — Crédito Condonable”, para el pago

de pasivo pensional, entre otros rubros.

Que igual celebro6 el convenio de desempefio el cual forma parte del contrato de

empréstito cuya clausula primera determina como objeto lo siguiente:

“El presente convenio de desemperio tiene por objeto fijar los términos
y condiciones bajo las cuales las partes aceptan y se obligan a cumplir
los compromisos previstos en el mismo, en el marco del crédito de
presupuesto que otorgard EL MINISTERIO a LA BENEFICENCIA,
destinado al pago de las acreencias pensionales y demas
obligaciones laborales de los hospitales San Juan de Dios..., previa la
graduacion vy calificacion de créditos que de conformidad con la Ley
efecttie la Liquidadora de LA FUNDACION, de conformidad con lo
previsto en el presente CONVENIO DE DESEMPENQO”,

Claramente en el paragrafo primero de la clausula primera del convenio de
desempefo las partes contratantes acuerdan que para pensiones se asume la
atencién de las obligaciones pensionales a cargo de LA FUNDACION, causadas
por el personal que a 31 de diciembre de 1993 se encontraba activo al servicio de
los hospitales San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil, lo cual incluye el pago
prioritario de las acreencias pensionales que respecto del personal a que se hace
referencia “han sido objeto de ordenes judiciales que daban ser cumplidas por la

Nacioén y/o La Fundacion y/o La Beneficencia”.

BI“ARTICULO 68. EI Gobierno Nacional, con cargo a las apropiaciones de la presente vigencia
fiscal, podréa otorgar créditos de presupuesto que podran ser condonables, con destino al pago
de acreencias pensionales y demas obligaciones laborales de los hospitales San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil, en los términos y condiciones que defina la Direccion General de
Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”.



Ademas, anexa el respectivo registro presupuestal del compromiso.

Todo ello para demostrar que la acreencia pensional de Julia Maria Herrera que

reclama en la tutela le sera pagada.

Asi, las cosas, la Sala revocara la sancion consultada con la advertencia de que
esta determinacién no obedece a que el Tribunal haya errado en la imposicién de
esa sancion, porque, se reitera, conforme a los supuestos comprobados para ese
entonces el apremio si tenia mérito para ser ordenado sino que esta decision
obedece al surgimiento de la nueva situacion que explica y acredita el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico con la concurrencia de la Beneficencia de
Cundinamarca conforme a la cual se consolidd un acuerdo con sustento
presupuestal que efectiviza el pago de la acreencia pensional de Julia Maria

Herrera Herrera.

Cabe precisar que ambas incidentadas deben acreditar dentro del mes siguiente a
la notificacion de esta providencia, so pena de ser sujetos de las sanciones legales
correspondientes!®, tanto el pago efectivo de las sumas adeudadas a la
incidentante como la provision para los pagos futuros, a fin de cumplir la sentencia
de 3 de febrero de 2006 dictada por el Consejo de Estado, en los términos de los
lineamientos de la sentencia de unificacion SU-484 de 15 de mayo de 2008

proferida por la Corte Constitucional.

Con base en todo lo anterior se revocara la sancién por desacato.

En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCASE la providencia del 18 de diciembre de 2007 proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. Ordenar a las autoridades incidentadas Ministro de Hacienda y
Crédito Publico y Gerente de la Beneficencia de Cundinamarca que ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D,
acrediten tanto el pago efectivo de las sumas adeudadas por concepto del mayor

valor pensional desde el mes de febrero de 2003 como la provision del pago del

M Debe tenerse en cuenta que la sentencia SU-484 de 15 de mayo de 2008 considerd que en el
caso de entidades publicas, la orden del juez para el pago de la deuda pensional debe ser que en
un término razonable (fijado por el juez) se cree la partida presupuestal si no existiere, o se realicen
los tramites para obtener dichos fondos”.



mayor valor pensional para las mensualidades futuras a la sefiora Julia Maria
Herrera Herrera, a mas tardar dentro del mes siguiente a la notificacion de esta
providencia, conforme a la orden impuesta en la sentencia de 3 de febrero de
2006 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado y bajo el espiritu y fin
teleoldgico de la sentencia SU-484 de 15 de mayo de 2008 proferida por la Corte

Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
Presidenta

FILEMON JIMENEZ OCHOA MAURICIO TORRES CUERVO
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