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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogot4, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Radicacion: 11001-03-25-000-2019-00161-00 (1040-2019)
Demandante: HENRY ORLANDO PENALOZA BLANCO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL

Temas: Causal de revision del articulo 250-5 del CPACA. Principio

de congruencia. Efectos de la nulidad de un acto
administrativo.

SENTENCIA DE REVISION 0-005-2022

ASUNTO

La Sala conoce del recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefor
Henry Orlando Pefialoza Blanco con el fin de que se infirme la sentencia del 30
de octubre de 2017 proferida por la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo
del Meta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
promovié contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ORDINARIO

El sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco, por intermedio de apoderado y en
ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del CCA, demandé? la nulidad
de la Resolucion 01178 del 15 de abril de 2011 expedida por el director general
de la Policia Nacional, por medio del cual fue retirado del servicio activo por
disminucién de la capacidad psicofisica en un 38.3%, de conformidad con lo
previsto en los articulos 54 inciso 1 y 55 numeral 3 del Decreto 1791 de 2000.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
solicitd condenar a la Policia Nacional a: i) reintegrar sin solucién de continuidad
al sefior Henry Orlando Pefialoza Blanco al cargo que ocupaba en la institucién
al momento del retiro o a otro igual o de mayor jerarquia; ii) reconocer y pagar
los salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias y demas

! Folios 1 a 10 del cuad. ppal. del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
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prestaciones sociales dejadas de percibir con ocasion de la desvinculacion, esto
es, el 19 de abril de 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas; iii)
reconocer y cancelar 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de dafio moral ocasionado por el retiro del servicio y iv) cumplir la
sentencia en los términos previstos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Fundamentos facticos

1. El sefior Henry Orlando Pefialoza Blanco presté sus servicios a la Policia
Nacional desde el 9 de febrero de 1987 hasta el 19 de abril de 2011.

2. La Junta Medico Laboral en Acta ndm. 2829, consecutivo 0113727,
suscrita el 11 de agosto de 2009 concluy6é que el uniformado presenta una
pérdida de capacidad laboral permanente parcial del 32.57%, imputable al
servicio. Dicho porcentaje fue aumentado a 38.3% segun el Acta nium. 3278,
consecutivo 0149692 del 28 de septiembre de 2010.

3. El Acta num. 2829, consecutivo 0113727, del 11 de agosto de 2009 fue
aclarada el 18 de febrero de 2011, a través de Acta nium. 3366, consecutivo
0149395, para indicar que la enfermedad se adquirié «en servicio pero no por
causa y en razon del mismo».

4. Mediante Resolucién 01178 del 15 de abril de 2011, el director general
de la Policia Nacional retiré del servicio activo al uniformado, a partir del 19 de
abril de 2011, por disminucion de la capacidad psicofisica en un 38.3%.

5. El agente Henry Orlando Pefaloza Blanco ocup6 como ultimo cargo el de
radio operador de la red urbana del departamento del Meta.

El demandante expuso que, tal y como lo sefalé la Corte Constitucional, en
sentencia C-381 de 2005, si uno de los miembros de la Policia Nacional sufre
una disminucion de su capacidad sicofisica, debera ser reubicado en una plaza
en la que pueda desempenfarse y ser Util para la institucion. Precisé que, en
virtud de los principios constitucionales de igualdad, no discriminacién y dignidad
humana, la entidad debe aprovechar las capacidades del uniformado en otras
actividades y dejar como ultima opcion el retiro del servicio.

A continuacién, recordé que el Decreto 1796 de 2000 instituy6 en su titulo I,
gue los organismos y autoridades médico-laborales, encargados de determinar
la pérdida de capacidad laboral de un integrante de las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, segun el caso, son: i) el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia y ii) la Junta Médico Laboral Militar o de Policia.

Finalmente, observé que de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el Estado debera responder por los dafos antijuridicos
causados por accion u omision de las autoridades.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La Policia Nacional presento6 escrito en el que se opuso a las pretensiones de la
demanda. Asevero que el acto acusado fue expedido por autoridad competente
y con observancia de las normas legales y constitucionales en que debio
fundarse.

Aseguro que las autoridades médico-laborales del area de Medicina Laboral de
Sanidad Militar y Policia, valoraron las patologias presentadas por el agente
retirado Henry Orlando Pefialoza Blanco de conformidad con los lineamientos
previstos para el efecto, y, en consecuencia, concluyeron que aquellas son de
origen comun y no profesional, lo que implica que fueron en servicio, pero no
por causa y razon de este.

Luego, advirti6 que, contrario a lo expuesto por el uniformado, no era posible
reubicarlo dentro de la institucién para aprovechar su capacidad intelectiva, tal
y como lo prevén los Decretos 0094 de 1989, 1791y 1796 de 2000. Segun el
certificado del sistema de informacion de talento humano, SIATH, aquel acredita
como estudios el bachillerato y dos seminarios que no superan las 80 horas
académicas. Este perfil no se acompasa con las exigencias de los diferentes
empleos que existen en la institucion.

Finalmente, destacd que, en todo caso, mediante Resolucion 004440 del 29 de
junio de 2011 la Policia Nacional reconoci6 en favor del demandante asignacion
de retiro.

Propuso como excepciones:

- «INEXISTENCIA DEL DERECHO Y FALTA DE FUNDAMENTO
JURIDICO PARA LAS PRETENSIONES»: Sobre el punto, insistio en que el acto
administrativo acusado fue expedido legalmente, por autoridad competente y de
acuerdo con las normas vigentes que regulan la calificaciéon de la capacidad
psicofisica de los miembros de la Policia Nacional y de la asignacion de retiro.

- «GENERICA»: Solicité declarar, de oficio, cualquier excepcion que se
encuentre probada en el dossier.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio,
mediante sentencia del 27 de junio de 2014, declaré la nulidad parcial del acto

2 Ff. 118 a 128 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
3 Folios 188 a 195 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.
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demandado. En consecuencia, condend a la demandada a reintegrar, sin
solucion de continuidad, al sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco, en el cargo
gue ocupaba antes del retiro, 0 en uno de igual categoria. Asimismo, a pagar
los salarios y deméas emolumentos dejados de percibir desde la fecha en que
fue retirado del servicio y hasta que sea efectivamente reincorporado, sumas
debidamente indexadas, de conformidad con los siguientes argumentos.

En primer lugar, aclaré que, en aplicacion de la facultad que le confiere el articulo
170 del CCA, el analisis de legalidad sobre el acto acusado partira de la violacion
al debido proceso y la falsa motivacion, y no en la vulneracién a la estabilidad
laboral reforzada que ostentan las personas con discapacidad, como lo sustentd
el demandante. Ello en atencién a que el acto de retiro fue expedido por fuera
del término que prevé el articulo 7 del Decreto 1796 de 2000.

En segundo lugar, explicé que, segun lo previsto en los articulos 54 y 55 del
Decreto 1791 de 2000, la disminucién en la capacidad laboral constituye una
causal de retiro del servicio. De manera que, para desvincular a un miembro de
la Policia Nacional, se debera tener como fundamento el concepto emitido por
la Junta Médico Laboral y/o el Tribunal Médico Laboral, dentro del cual se
determine, entre otras cosas, el porcentaje de discapacidad, la aptitud para la
prestacion del servicio, y, si se recomienda su reubicacion laboral, de ser el
caso.

Al mismo tiempo, indicé que, de acuerdo con el articulo 7 del Decreto 1796 de
2000, el referido concepto se considera valido y podra utilizarse dentro de los 3
meses siguientes para todos los efectos legales, pues vencido dicho lapso cobra
vigencia el anterior hasta cuando se presenten eventos en el servicio que
impongan una nueva calificacion de la capacidad psicofisica.

Con base en lo anterior, y, una vez examinadas las probanzas obrantes en el
proceso, concluyé que entre el Acta nim. 3278 expedida por la Junta Médico
Laboral el 28 de septiembre de 2010 y la Resolucion 1178 del 15 de abril de
2011, por medio de la cual se retiro del servicio al demandante, trascurrieron 7
meses y 18 dias, es decir, que se supero el tiempo descrito en el articulo 7 del
Decreto 1796 de 2000. En otras palabras, para el 15 de abril de 2011 la
administracion ya no podia fundar el retiro del agente en el concepto de pérdida
de capacidad laboral, dado que este habia perdido validez y eficacia, de ahi que
proceda su nulidad.

Por dltimo, estim6 que de ningin modo procede el pago de perjuicios morales
por cuanto no existe prueba de ellos dentro del expediente.
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RECURSO DE APELACION*

Inconforme con la decision, la parte demandada interpuso recurso de alzada.
En su escrito, insistid en los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda. Asimismo, indicé que el retiro del sefior Henry Orlando Blanco
obedecié a su pérdida de capacidad laboral, certificada por la Junta Médico
Laboral y, a la facultad que el Decreto 1791 de 2000 le confiere al nominador
para separar del servicio a quienes son calificados como no aptos y sin
posibilidad de reubicacion, como ocurrio en el sub judice.

También resaltd que para cumplir los fines de la Policia Nacional es necesario
gue sus miembros gocen de una capacidad psicofisica 6ptima, pues de lo
contrario se pondria en riesgo a la ciudadania. Al respecto, observé que la Corte
Constitucional en sentencia C-179 de 2006 sefialo que la facultad discrecional
gue le asiste a los nominadores se encuentra justificada en la dificultad y
complejidad que conlleva la valoracion de comportamientos y conductas de los
funcionarios de la fuerza publica, que en un momento particular y con causales
objetivas puedan afectar la buena marcha de la institucidon con claro perjuicio
del servicio publico y, por ende, del interés general.

Igualmente, indic6 que no se podia disponer el retiro sin respetar los cuatro
meses que tenia el demandante para convocar el tribunal médico laboral, en
garantia del debido proceso. En estos términos, sustentd que el director de la
Policia Nacional expidio el acto objeto de demanda con observancia de los
articulos 54 inciso 1 y 55 numeral 3 del Decreto 1791 de 2000.

Por otra parte, puso de presente que, de acuerdo con el Decreto 1213 de 1990,
existen condiciones para el ascenso conforme las disposiciones del reglamento
interno dentro de la institucién para efectos de que se aclare que no se puede
ordenar el ascenso inmediato sin el cumplimiento de las exigencias legales.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA®

La Sala Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta, profirié decisién de
segunda instancia, el 30 de octubre de 2017, en la que revocé los numerales
segundo, tercero y quinto de la sentencia del 27 de junio de 2014 emitida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon de Villavicencio. En su
lugar, declaré la nulidad parcial del acto demandado, Unicamente en cuanto
ordend el retiro del servicio del demandante, condené a la Policia Nacional a
reconocer y pagar, en favor del uniformado, todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir entre el 15 de abril y el 19 de julio de 2011, sumas
debidamente indexadas, y, denego las demas pretensiones. Lo anterior tuvo
como fundamento las consideraciones que siguen.

4 Folios 201 a 208 cuad, ppal. del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
5 Folios 91 a 99 cuad. 2 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Expuso brevemente la normativa que rige el retiro de los miembros de la Policia
Nacional por disminucion de la capacidad psicofisica, esto es, los Decretos 1791
y 1796 de 2000. De igual manera, indicé que, conforme lo considero la Corte
Constitucional en la sentencia C-381 de 2005, el retiro solo podra operar en los
casos en que la Junta Médico Laboral emita un concepto desfavorable sobre la
reubicacién y las capacidades del uniformado.

A continuacién, recordé que la Constitucion Politica contiene un marco de
proteccion en favor de los derechos de la poblacion con discapacidad. Asi
mismo, que, a través de las Leyes 361 de 1997 y 762 de 2002, el Estado
establecié mecanismos de integracion social de las personas con limitaciones y
aprobo la Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién, respectivamente. En ese mismo sentido, indic6 que en el
ambito internacional esta el Convenio 159 de 1983, sobre adaptacion y
readaptacion de profesionales invalidos, ratificado por Colombia el 7 de
diciembre de 1989, y, las Recomendaciones 99 de 1955y 168 de 1983.

Luego, al analizar el caso particular encontré que la Junta Médico Laboral, el 28
de septiembre de 2010, concluyé que el demandante tuvo una pérdida de
capacidad laboral del 38,3%, y que, en razon a ello, el director General de la
Policia Nacional, a través de la Resolucién 1178 del 15 de abril de 2011, lo retird
del servicio. Es decir, que para el momento en que se expidid el acto que lo
desvinculd, ya habian vencido los tres meses que preve el articulo 7 del Decreto
1796 de 2000, pues entre una y otra decision transcurrieron seis meses y 17
dias.

En otras palabras, consider6 que conforme lo dispone el referido articulo, el
concepto de capacidad psicofisica emitido por la Junta Médico Laboral solo
tendra validez por tres meses, y una vez vencido dicho lapso la institucion no
podra utilizarlo como argumento para retirar del servicio a uno de sus miembros,
so pena de incurrir en falsa motivacion, como ocurrié en el presente asunto.
Para el efecto citd la providencia del 25 de noviembre de 2010 proferida por el
Consejo de Estado®.

Pese a lo anterior, al examinar la forma en que el a quo ordend el
restablecimiento del derecho, considerd que no procedia la reincorporacion del
demandante al servicio activo, pues, dentro del proceso qued6 demostrado que
aguel obtuvo asignacion de retiro mediante la Resolucion 004440 del 29 de junio
de 2011, efectiva a partir del 19 de julio de la misma anualidad; situacién que
resulta incompatible con la pretension de reintegro. De ahi que estimé
conveniente solo ordenar el pago de los salarios y demas prestaciones sociales
dejadas de percibir durante el periodo comprendido entre el 15 de abril y el 19
de julio de 2011.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 25 de noviembre de 2010,
radicacion: 200012331000200300699 01 (0509-2010)
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION’

La parte demandante invoc6 como causal de revision la consagrada en el
numeral 5 del articulo 250 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, «Existir nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién».

Como pretensiones de la demanda de revision, solicitd: i) declarar la nulidad de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, Sala Transitoria,
el 18 de junio de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo el radicado 500013331004201100437 00, dictada en cumplimiento
de la sentencia de tutela del 24 de mayo de 2018, por la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado; ii) declarar la nulidad parcial de la sentencia del 30 de
octubre de 2017, emitida por la misma corporacion; iii) proferir una sentencia
sustitutiva en la que se condene a la entidad conforme lo pretendido en la
demanda y iv) condenar a la Policia Nacional a dar cumplimiento al fallo en los
términos previstos en los articulo 192 y 195 del CPACA.

Indicé que, a través de sentencia del 24 de mayo de 2018 de la Seccion Quinta
de esta corporacion, se tuteld el derecho al debido proceso del uniformado, se
dejo sin efectos la decision del 30 de octubre de 2017 y, en su lugar, se emitio
la providencia del 18 de junio de 2018. No obstante, en segunda instancia, el 26
de julio de la misma anualidad, la Seccion Primera del Consejo de Estado revocé
aguel proveido y declaré improcedente la accidn constitucional.

Afirmé que la sentencia objeto de revision vulnero los derechos de igualdad y
debido proceso que le asisten al uniformado, asi como el principio de
congruencia. Al respecto, explicd que, pese a que el a quo ordeno el reintegro
al servicio y el pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos dejados
de percibir desde la fecha en que se efectud el retiro y hasta el dia en que fuera
reintegrado, el ad quem considerd que la reincorporacion no procedia y que el
pago de las sumas dejadas de recibir debia atender el periodo comprendido
entre el 15 de abril y el 19 de julio de 2011, bajo el argumento de que el policial
ya gozaba de asignacion de retiro.

Expuso que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito,
lo siguiente:

«[...] 2. Que se integre (sic) al servicio activo de la Policia Nacional al sefior
HENRY ORLANDO PENALOZA BLANCO, EN EL GRADO DE Agente, con
efectividad a la fecha de retiro del cargo que venia desempefiando o a otro
de igual o mejor categoria.

3. Que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL reconozca y pague al sefior HENRY ORLANDO PENALOZA
BLANCO, todos los sueldos, primas y bonificaciones, vacaciones, cesantias
y demas emolumentos inherentes a su cargo desde la fecha de su retiro, es

" Folios 1 a 9 del cuad. ppal.
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decir 19 de Abril de 2011 hasta cuando sea efectivamente reintegrado al
servicio.

4. Que para todos los efectos legales se disponga la no existencia de
solucién de continuidad [...]»

Luego, indic6 que el Tribunal Administrativo, en segunda instancia decidi6:

«[...]PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 01178
de 15 de abril de 2011, expedida por el Director General de la Policia
Nacional, Unicamente, en relacién con la decisién de retirar del servicio
activo al sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONDENAR a la nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional a reconocer y pagar al sefior Henry Orlando Pefialoza
Blanco o quien lo represente en sus derechos, todos los sueldos, primas,
bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, que
correspondian desde el 15 de abril de 2011 y el (sic) 19 de julio de 2011»

Con base en lo anterior, sostuvo que se configura la causal de revision alegada,
dado gue no existe congruencia entre lo pedido y lo resuelto por parte del juez
de segunda instancia, situacion que vulnera el derecho a la igualdad frente a
otros casos de separacion del servicio del personal de la Fuerza Publica en los
gue se ha ordenado el reintegro como consecuencia de la anulacion del acto de
retiro y el debido proceso.

CONTESTACION DEL RECURSO

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no contestd el recurso
extraordinario de revision®.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa

La Subseccidn observa que, previo a la interposicion del presente recurso
extraordinario de revision, el recurrente promovié ante esta corporacion accion
de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Meta, Sala Transitoria.

Mediante sentencia del 24 de mayo de 2018, la Seccion Quinta resolvio: i)
amparar el derecho al debido proceso del accionante, ii) dejar sin efectos la
providencia del 30 de octubre de 2017 emitida por el Tribunal Administrativo del
Meta, Sala Transitoria, solo respecto de la manera como restablecio el derecho
y iii) ordenar se profiera una nueva decision. Aquel veredicto se cumplid por
parte del citado Tribunal a través de proveido del 18 de junio de 2018.

No obstante, por medio de providencia del 26 de julio de 2018, la Seccion

8 Asi se observa en la constancia secretarial que obra en el folio 498 del cuad. ppal.
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Primera revocé el amparo concedido y declaré improcedente la accion de tutela.
Consideré que no se cumplié con el requisito de subsidiariedad, pues el
solicitante no hizo uso de los recursos extraordinarios para controvertir la
decision emitida por la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta.

En esos términos es razonable inferir que, revocada la sentencia de tutela del
24 de mayo de 2018, recobrd vigencia la decision del 30 de octubre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, Sala Transitoria. Por
consiguiente, la Subseccion circunscribira su analisis a esta ultima providencia.
Ello por cuanto es la sentencia que se revisa a través del recurso extraordinario
interpuesto y sobre la cual el despacho sustanciador admitié la demanda a
través de auto del 17 de septiembre de 2019°.

Competencia

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala en el articulo 250 que de los recursos de revision contra las sentencias
ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las
secciones y subsecciones del Consejo de Estado segln la materia®.

Para el caso en concreto y dado el criterio de especializacion laboral, la
competencia para resolver el recurso formulado es de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en concordancia con el articulo 13 del Acuerdo 080 de 12
de marzo de 2019,

Por lo anterior, esta Subseccion es competente para conocer del recurso
extraordinario formulado por el sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco con el fin
de que se revise la sentencia proferida el 30 de octubre de 2017 por la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta.

Oportunidad

El recurso extraordinario de revision fue presentado dentro del plazo de un afio
siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia que prevé el articulo 251 del
CPACA. En efecto, la providencia recurrida del 30 de octubre de 2017 quedd
debidamente ejecutoriada el 2 de febrero de 20182y el correspondiente recurso
se interpuso el 27 de noviembre del mismo afio®3.

% Folios 488 a 489 del cuad. ppal.

10 En concordancia con el lineamiento de la sentencia de inexequibilidad C-520 de 4 de agosto
de 2009.

1 Por medio del cual se expide el reglamento interno del Consejo de Estado.

12 Folio 271 del cuad. ppal del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

13 Folio 469 del cuad. ppal.
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Generalidades del recurso extraordinario de revision

El recurso extraordinario de revision tiene como finalidad invalidar los efectos
juridicos de una sentencia que se encuentra ejecutoriadal® y persigue el
restablecimiento del criterio de justicia material y la supremacia de las garantias
procesales, cuando éstas han sido lesionadas con una decision judicial que fue
afectada por situaciones que no pudieron ser contempladas en el decurso
procesal o al tiempo de proferir la sentencia.

Es un medio impugnativo que afecta el principio de la inmutabilidad de las
sentencias ejecutoriadas y, por ende, constituye una excepcion al principio de
la cosa juzgada'®, entendido éste como fundamento esencial del ordenamiento
juridico y garantia del debido proceso.

La naturaleza extraordinaria de este recurso tiene importantes consecuencias,
entre ellas, (i) la de ser un mecanismo de impugnacion que solo opera al
configurarse una de las causales sefialadas taxativamente en el articulo 250 del
CPACA o en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003. En efecto, para que el juez
pueda entrar a examinar la controversia materia del recurso, es necesario que
la causal invocada por el recurrente se encuentre debidamente acreditada'®; y
(i) no puede considerarse como una oportunidad para reabrir un debate
juridico, probatorio y factico propio de las instancias procesales que ya se han
surtido, tampoco es una ocasion para cuestionar la actividad interpretativa del
juez o insistir en la discusion de los problemas debatidos en el proceso.

En conclusién, el recurso extraordinario de revision no habilita una tercera
instancia para discutir los problemas juridicos debatidos en sede ordinaria’,
para corregir los yerros probatorios que cometieron las partes ni para subsanar

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A.
15 de marzo de 2018. Radicacién: 1001-03-25-000-2014-00862-00. Interno: 2668-2014.
Recurrente: Horacio Chala. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

5 La cosa juzgada es una institucion juridico procesal en virtud de la cual las decisiones
contenidas en una sentencia y otras providencias judiciales tienen el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas, ello con la finalidad de lograr la terminacién definitiva de controversias,
en aras de buscar la seguridad juridica. En términos de esta corporacion es un fenémeno juridico
de «[...] caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual
implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos
variaciones o modificaciones mediante la adopcidn de una nueva providencia [...]». Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Providencia
del 30 de noviembre de 2017. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-01147-01(1365-14)

16 Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion ha sostenido que «[...] El recurso extraordinario
de revision procede por especiales circunstancias consagradas taxativamente en la ley, con
miras a prescindir de una sentencia ejecutoriada, para, en el caso de prosperidad reabrir el
proceso y dictar la sentencia que en derecho habra de sustituir la revocada. Precisamente, por
cuanto este recurso extraordinario atenta contra el principio de inmutabilidad y firmeza de los
fallos judiciales, las causales que lo fundamentan se hallan taxativamente relacionadas en la
normay su examen y aplicacién obedecen a un estricto y delimitado ambito interpretativo [...]».
Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 21 de octubre
de 1.993. Expediente Rev 040.

17 O replantear temas ya litigados.
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aquellas situaciones que pudieron evitarse durante la gestion del proceso que
dio origen a la sentencia objeto de revision.

Problema juridico
El problema juridico que se debe resolver se resume en la siguiente pregunta:

1. ¢Existe nulidad originada en la sentencia del 30 de octubre de 2017,
proferida por la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta, en
cuanto al restablecimiento del derecho ordenado, y, por ende, se configura
la causal 5 de revision prevista en el articulo 250 del CPACA?

La causal de revision invocada

El numeral 5 del articulo 250 del CPACA dispone que es causal de revision el
hecho de que exista «[...] nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
contra la que no procede recurso de apelacion [...]». De acuerdo con ello, sobre los
presupuestos para que resulte procedente la causal en mencidén es necesario
sefalar lo siguiente:

En primer lugar, es importante que exista una sentencia que ponga fin al proceso
Yy que se encuentren ejecutoriadas, bien sea que resuelvan o no el litigio de
fondo. Ademas, contra esta decision no puede proceder recurso de apelacion,
pues de ser asi este seria el medio idéneo para poner de presente cualquier
vicio en que hubiera incurrido la providencia.

De otro lado, es preciso que la nulidad se desprenda de la sentencia objeto del
recurso extraordinario, es decir, que el vicio debe estructurarse en el momento
procesal en que se profiere la decision judicial pues, de generarse por una
situacion ocurrida con anterioridad que no fue oportunamente alegada, la regla
general seria su saneamiento. No obstante, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha aceptado como nulidad originada en la sentencia la que, a pesar
de presentarse en un momento previo a la emision del fallo, no pudo ser
advertida por el afectado, quien en todo caso tiene la carga procesal de
demostrar esta circunstancia®®.

Finalmente, el requisito que constituye la esencia del numeral 5 del articulo 250
del CPACA es que se configure una causal de nulidad. Sobre el alcance que
debe otorgéarsele a este, el Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades, y resulta factible identificar, al menos, dos posiciones principales
sobre el particular.

18 Al respecto pueden consultarse las sentencias proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 3 de diciembre de 2019 (Sala Tercera Especial de Decisién; radicacion 11001-
03-15-000-2018-01235-00) y el 3 de diciembre de 2019 (Sala Séptima Especial de Decision;
radicacion: 11001-03-15-000-2012-00643-00).
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La primera de ellas, basada en el respeto a la taxatividad y legalidad de las
nulidades, sefala que las causales de nulidad de la sentencia son las previstas
en el estatuto procesal civil, hoy articulo 133° del Cédigo General del Proceso,
y las que se originan en la violacion del derecho al debido proceso a partir del
articulo 29 de la Constitucion Politica®.

Un segundo planteamiento sostiene que las hipétesis que configuran la causal
de revision objeto de analisis no deben limitarse a las anotadas anteriormente.
Ademas de aquellas, al juez le corresponde definir, con base en criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion al caso concreto, si una situacion
determinada que se origina en el fallo de instancia produce el desconocimiento
de un mandato constitucional con una relevancia tal que conduzca a invalidarlo,
pues lo cierto es que no cualquier anomalia que se predique respecto de la
sentencia podra desvirtuar sus efectos de cosa juzgada. Asi pues, esta tesis
estima que los eventos constitutivos de la causal en cuestion no son taxativos??.

19 «Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensioén, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.
PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.»

20 Al respecto, pueden consultarse las sentencias del 3 de febrero de 2015, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sala Veintiséis Especial de Decision, Radicacién 11001-03-15-000-
1998-00157-01(REV), Actor: Sociedad de Mejoras Publicas de Cali; del 1 de octubre de 2019
radicacion 11001-03-15-000-2017-00811-00(REV), actor: Odilio Fernandez Sanchez y otros; del
3 de diciembre de 2019, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintiuno Especial
de Decision, radicacion 11001-03-15-000-2014-01303-00(REV), actor: Panaderia La Victoria
S.A.

21 A esta postura se adscriben, entre otras, las siguientes decisiones judiciales adoptadas por
esta Corporacién: sentencia del 8 de mayo de 2018, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, radicacion 11001-03-15-000-1998-00153-01, actor: Julio César Mancipe
Estupifian; sentencia del 7 de octubre de 2019, Seccion Tercera, Subseccion B, radicacion
11001-33-31-035-2008-00180-01(52615); actor: Ferney Dario Lis Fula y otros; sentencia del 24
de octubre de 2019, Seccién Segunda, Subseccion A, radicacién 11001-03-25-000-2014-00325-
00(0997-14), actor: Carlos Januario Montero Pérez.
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En esta dltima corriente, que admite hipotesis no contempladas en forma
expresa como causales de nulidad, la jurisprudencia ha identificado, a modo
enunciativo, ciertos casos de afectacion del derecho al debido proceso, al igual
gue del de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva, al
sefalar que hay lugar a revisar la sentencia de instancia por via extraordinaria
cuando la decision (i) es inhibitoria; (ii) se profiere sin motivacion alguna,; (iii)
transgrede el principio de la no reformatio in pejus; (iv) condena a un tercero que
no ha sido vinculado como parte al proceso; (v) se pronuncia sobre aspectos
gue no le corresponden, esto es, sin competencia o jurisdiccion, segun el caso;
(vi) se profiere en un proceso que habia terminado por desistimiento,
transaccion o perencion; (vii) no cuenta con el niumero de votos requerido para
su aprobacion y (viii) desconoce el principio de congruencia?? bien sea por una
condena extra, ultra o infra petita.

Visto lo anterior, la presente decisidon acoge los planteamientos que expuso la
sentencia de unificacién del 8 de mayo de 20182 proferida por la Sala Plena de
la Corporacion, de manera que adhiere a la tesis que defiende la no taxatividad
de las causales de nulidad que configuran el supuesto del articulo 250 numeral
5 del CPACA. En ese orden de ideas, la nulidad predicable de la sentencia de
instancia se estructura por:

- El acaecimiento de alguna de las hipétesis que regula el articulo 133 del
CGP;

- La existencia de irregularidades que afecten sustancialmente el derecho
al debido proceso;

- Oftros vicios que, sin estar relacionados con el ejercicio de valoracion
probatoria y juridica que efectud la providencia, tengan la entidad suficiente
para que, en sede de revision y luego de un estudio que consulte parametros
de ponderacion, razonabilidad y mesura, el juez concluya que la sentencia
objetada quebranto la legalidad v la justicia.

En efecto, la Subseccion considera que esta tesis resulta mas coherente con los
valores que busca proteger el ordenamiento superior pues, de un lado, satisface
la finalidad a la que responde el recurso extraordinario de revision, permitiendo
gue decisiones manifiestamente injustas sean examinadas, pero también
garantiza el principio de seguridad juridica al limitar la procedencia de la causal

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 7 de septiembre de 2018,
radicacion REV 2014-00440-00.

23 Expediente 1998-00153. La decisién sostuvo que se configura la nulidad originada en la
sentencia i) cuando se presenta alguno de los hechos enlistados en el articulo 140 del C. P. C,
vigente para la época en que se dicté el fallo de segunda instancia, objeto del recurso de
revision, (actualmente articulo 133 del Codigo General del Proceso) y ii) por desconocimiento
del articulo 29 de la Carta Politica, como expresamente o reconocié esta Corporacién en la
sentencia de 7 de febrero de 2006, expediente REV-00150 y la Corte Constitucional en la
Sentencia C-739 de 2001. Pero ademas, determind que un fallo inhibitorio no justificado es
causal de nulidad constitucional por violacién de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva.
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a situaciones excepcionales, en las que el peso de la anomalia sea tal que se
transgreda el ndcleo esencial de derechos que se caracterizan por tener una
marcada relevancia constitucional®* y que se configuren en la sentencia.

El principio de congruencia
Sobre la congruencia de la sentencia, el articulo 281 del CGP prevé lo siguiente:

«ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y
en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

[...]»

Al respecto, la Seccién Primera de esta corporacion, en sentencia del 25 de
enero de 20182, sefialo:

«[...] Otro principio que merece destacarse es el de congruencia de la
sentencia, segun el cual debe existir una correspondencia entre lo que se
decide por el Juez y lo que constituye la materia del litigio.

A proposito de este principio, la Jurisprudencia de la Sala ha mencionado:
“(...) El pronunciamiento que se profiera no solo debe referirse al petitum
elevado sino ademas, a los hechos que sirven de soporte aducidos por
gquien entabla la demanda, y en tratdndose de las acciones incoadas ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es menester sefialar que
el quebranto normativo endilgado en el capitulo del libelo que contenga el
concepto de violacién, constituye un limite que no puede traspasar el
Juzgador, sobre todo si se tiene en cuenta que en este campo la justicia es
rogada; por lo cual la contienda no puede desatarse sino dentro de las
pautas fijadas en el libelo incoativo del proceso. (...)"%®.(Resaltado fuera del
texto original).

[..]

2 En este mismo sentido se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision N.° 19, sentencia del 18 de agosto de 2020,
radicacion: 11001-03-15-000-2017-02369-00, demandante: Pedro José Vaca Lépez.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicado:
25000-23-41-000-2013-00911-01.

26 Sentencia de 5 de junio de 1997, Expediente nro. 4092, CP Manuel Santiago Urueta Ayola.
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Por otra parte, la sentencia debera tener en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido incluso después de haberse presentado la demanda y siempre que
se alegue a mas tardar en la etapa de alegatos de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio.

De acuerdo con el precepto en mencion la sentencia no puede reconocer lo
gue no se ha pedido (extra petita) ni tampoco mas de lo solicitado (ultra
petita), excepto en los casos autorizados expresamente por el legislador,
como en los asuntos de familia y de proteccion de los derechos
fundamentales.

En palabras de GARCIA DE ENTERRIA, todo el proceso debe girar en torno
a las peticiones concretas que las partes formulan ante el Organo
Jurisdiccional, solicitando del mismo una actuacibn en un sentido
determinado. Asi “la pretension acota el contenido del proceso, fija sus
limites concretos, condiciona su tramitacion y resultado y delimita el &mbito
en el que necesariamente ha de moverse el juzgador” [...]». (Resaltado
fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, se colige que el principio de congruencia es
entendido como el deber legal que tienen los funcionarios judiciales de resolver
un asunto puesto en su conocimiento con fundamento en las pretensiones, las
pruebas aportadas, las normas aplicables y lo alegado por las partes, sin incurrir
en fallos ultrapetita, extrapetita o minuspetita?’, como regla general.

Dicho principio tiene dos connotaciones, a saber, i) externa: cuando la decision
esta en armonia con lo pedido y alegado por las partes y ii) interna: cuando
existe coherencia en lo dispuesto en la parte resolutiva y lo argulido en la parte
motiva de la providencia?®. Al respecto, es importante destacar que, en caso de
existir incongruencia en cualquiera de ellas, para que pueda generar la invalidez
de la sentencia, esta debe ser de tal magnitud que no proceda solucion diferente
a su nulidad.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta corporacién se pronuncié en los
siguientes términos:

«[...] El juez de la revision debe cuidarse de no incurrir en el error de
confundir la disconformidad que puedan tener los sujetos procesales frente
a lo argumentado y decidido en el fallo en cuestion, con la falta de armonia

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala 22 Especial de Revision,
providencia de 7 de abril de 2015, radicaciéon 11001-03-15-000-2013-00358-00 (REV).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 16 de
agosto de 2002, radicacion: 76001232400019970434501 (12668): «[...] Cuando en una
providencia judicial, no se respeta el principio de la congruencia, se incurre en lo que la doctrina
ha llamado fallo “ultrapetita” que consiste en reconocer un mayor derecho que el invocado por
el demandante, “extrapetita”. cuando se reconoce un derecho que no ha sido reclamado o
cuando se reconoce un derecho reclamado o se acoge la pretension pero por una causa
diferente o deducida de hechos no alegados, y “minuspetita”: cuando se omite el
pronunciamiento sobre una de las pretensiones.»

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Expediente: 50001233100020020019802 (15770). Actor: Germéan Dario
Ospina Garzén. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
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sustancial que inexorablemente debe darse entre la parte motiva y la
dispositiva de la providencia, ya que en el primer supuesto, el recurso
extraordinario debe negarse, pues el mismo se estaria empleando para
mimetizar tesis o razones propias de los recursos ordinarios o de las
discusiones de instancia, pero no de las que por su naturaleza especial se
requieren para este tipo de recursos extraordinarios [...]».%°

Estudio de la censura en sede extraordinaria de revision
Para comenzar, la Subseccion advierte lo siguiente:

i) La sentencia impugnada puso fin al proceso debido a que se dictd en
segunda instancia, y quedd ejecutoriada el 2 de febrero de 2018, vencido el
término de ley, luego de que se notifico por edicto desfijado el 30 de enero de
201830,

i) En linea con ello, resulta claro que contra tal providencia no procedia
recurso de apelacion.

iii) Efectivamente, en caso de configurarse la causal de nulidad alegada, esta
habria tenido lugar en la sentencia objeto del recurso extraordinario puesto que
fue precisamente en dicha providencia que, segun el demandante, se resolvio
el asunto sin atender las pretensiones alegadas en la demanda. Ademas, se
observa que el restablecimiento del derecho, en particular, no fue objeto de
discusién en el recurso de apelacion ni en las etapas procesales anteriores a la
decision que puso fin a la segunda instancia.

iv) El sefior Henry Orlando Pefialoza Blanco expresd que se configuro la
causal de revision de nulidad originada en la sentencia porque se vulneré el
principio de congruencia y el debido proceso.

Al respecto, argumentd que en la sentencia objeto de revision no existe
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto. En primer lugar, recordé que en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho pidié la nulidad de la
Resolucién 1178 del 15 de abril de 2011, por medio de la cual fue retirado del
servicio y, a titulo de restablecimiento solicité su reintegro sin solucion de
continuidad a un cargo igual o de mayor categoria. lgualmente, pidio el pago de
los salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias y demas
emolumentos dejados de percibir con ocasion del retiro, esto es, desde el 19 de
abril de 2011 y hasta cuando se ordenara su efectiva reincorporacion.

En segundo lugar, destaco que aun cuando el ad quem confirmd la nulidad del
acto acusado, decidio revocar la decision de reintegro adoptada por el a quo,

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala 22 Especial de Revision,
providencia de 7 de abril de 2015, radicacién 11001-03-15-000-2013-00358-00 (REV).
%0 Folio 101 cuad. dos del expediente originario.
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bajo el argumento de que este era incompatible con la asignacion de retiro que
le reconocio con posterioridad la institucion policial. Por consiguiente, estimé
gue el restablecimiento del derecho debia limitarse al pago de los salarios y
demas prestaciones dejadas de devengar entre la fecha de retiro, esto es 19 de
abril de 2011 y el dia a partir del cual se reconocio dicha asignacion, a saber, el
19 de julio de la misma anualidad. Esta circunstancia, en su criterio, genera en
apariencia un restablecimiento del derecho, cuando lo cierto es que no lo es.

Pues bien, en el caso bajo estudio la parte demandante demandé la nulidad de
la Resolucion 01178 del 15 de abril de 2011 proferida por el director general de
la Policia Nacional, por medio de la cual fue retirado del servicio activo por
disminucién de la capacidad psicofisica en un 38.3%, de conformidad con lo
previsto en los articulos 54 inciso 1 y 55 numeral 3 del Decreto 1791 de 2000.

En primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, mediante sentencia del 27 de junio de 2014, accedi6 a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

«[...] PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 01178
de 15 de abril de 2011, expedida por el Director General de la Policia
Nacional, unicamente, en relacién con la decision de retirar del servicio
activo al sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, a reintegrar al senor [...] con
efectividad a la fecha de desvinculacién del servicio, al grado y cargo que
venia desempefiando o0 a otro de igual categoria pero de funciones a fines
a las que tenia al momento de producirse el retiro, en atencién a su
discapacidad.

TERCERO.- CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, a reconocer y pagar al sefior Henry Orlando Pefialoza
Blanco o quien lo represente en sus derechos, todos los sueldos, primas,
bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, que
le correspondian desde la fecha de su retiro hasta cuando sea
efectivamente reintegrado comprendiendo el valor de los aumentos que se
hubieren decretado con posterioridad a la vinculacién del servicio activo-
CUARTO.- CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional actualizar las sumas [...] conforme al indice de precios al
consumidor, con la aplicacion de la formula resefiada en la parte motiva de
este fallo.

QUINTO.- DECLARAR que para todos los efectos legales, relacionados
con prestaciones sociales, tiempos de servicios, no ha existido solucion de
continuidad en los servicios prestados a la Policia Nacional [...]

OCTAVO.- NEGAR las demas pretensiones [...] » (ortografia, puntuaciony
gramatica del texto original)

Inconforme con la decision la Policia Nacional formuld recurso de apelacion.
Argument6 que el retiro del sefior Henry Orlando Blanco obedeci6 a su pérdida
de capacidad laboral, certificada por la Junta Médico Laboral y a la facultad que
el Decreto 1791 de 2000 le confiere al nominador para separar del servicio a
guienes son calificados como no aptos y sin posibilidad de reubicacion, como
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ocurrié en el sub judice. Explicé que para cumplir los fines de la Policia Nacional
es necesario que sus miembros gocen de una capacidad psicofisica 6ptima,
pues de lo contrario se pondria en riesgo a la ciudadania. Igualmente, indicé
gue no se podia disponer el retiro sin respetar los cuatro meses que tenia el
demandante para convocar el tribunal médico laboral, en garantia del debido
proceso. Por dltimo, pidié tener en cuenta las disposiciones contenidas en el
Decreto 1213 de 1991, pues el uniformado no podra ser ascendido sin antes
cumplir los presupuestos alli consignados.

Al resolver la alzada, la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta,
mediante sentencia del 30 de octubre de 2017, revoc6 los numerales segundo,
tercero y quinto de la decisién proferida por el a quo, para en su lugar: i) declarar
la nulidad parcial del acto demandado y ii) condenar a la Policia Nacional a
reconocer y pagar, en favor del demandante, los sueldos y demas emolumentos
dejados de percibir entre el 15 de abril y el 19 de julio de 2011, sumas
debidamente actualizadas. Los fundamentos de la decision fueron los
siguientes:

«[...] la Sala tiene en cuenta que, de acuerdo con lo probado en el proceso,
al demandante se le practicé Junta Médico Laboral el 28 de septiembre de
2010 en la cual se le dictaminé una pérdida de capacidad laboral en un
38.3%, con incapacidad relativa y permanente y no apto para ser reubicado
dentro de la institucion.

Por otra parte se tiene que la Resolucion nim. 1178 de 15 de abril de 2011,
a través de la cual el Director General de la Policia Nacional retird del
servicio activo al demandante por la disminucibn de su capacidad
psicofisica, fue proferida seis (6) meses y 17 dias después de que se realizé
la valoracién por parte de la Junta Médica.

En ese orden, y de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto 1796 de 2000, el concepto de capacidad psicofisica
tiene una validez de tres (3) meses, es decir, que solo durante este tiempo
podria la Policia Nacional utilizarlo como argumento para retirar del servicio
a un miembro policial.

Por lo anterior, la Sala advierte que el acto de retiro del servicio fue proferido
por fuera de los tres (3) meses que establece la Ley, configurandose la falsa
motivacién, ya que el retiro sélo podia darse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha en que se le practicé la Junta Médico Laboral, pues,
acorde con el articulo 7 del aludido Decreto, una vez transcurridos los tres
meses de haberse practicado al actor la Junta Médico Laboral, este recobré
el concepto de aptitud para la prestacion del servicio policial, circunstancia
gue desvirtta la presuncién de legalidad de la Resoluciéon nim. 1178 de 15
de abril de 2011.

Asi las cosas, para la Sala no son de recibo los argumentos expuestos por
la entidad demandada en el recurso de apelacién, ya que como se anoto,
el concepto de capacidad psicofisica pierde vigencia tres (3) meses
después de proferido, y no como lo interpreta la apelante, en el sentido de
gue debe esperarse el transcurso de los cuatro (4) meses que tiene el
miembro policial para interponer recurso de revision ante el Tribunal Medico
Laboral, pues la norma es clara al establecer el término a partir del cual
pierde vigencia dicha valoracién, que no es otro, que tres (3) meses
después de notificada la calificacion de la Junta Médica Laboral.

[..]
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4.2.2-Del restablecimiento del derecho y el reintegro

En la sentencia recurrida, el A quo dispuso el reintegro del actor y el pago
de todas las prestaciones sociales dejadas de percibir, desde la fecha del
retiro y hasta cuando fuera reincorporado a la institucion.

Al respecto, la Sala procedera a revocar la decision de reintegro del actor
teniendo en cuenta las situaciones facticas que sobrevinieron al retiro del
servicio por la disminucion de la capacidad psicofisica, toda vez que se
demostré que a través de la Resolucion nam. 004440 de 29 de junio de
2011, el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, reconocio asignacion de retiro al demandante en cuantia del 85%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables, efectiva a partir del 19 de julio de 2011.

En ese orden, el reconocimiento de la asignacién de retiro supone que el
demandante se encuentra haciendo uso del buen retiro por haber prestado
sus servicios en la institucion por mas de 23 afos, lo cual le confirié el
derecho al reconocimiento prestacional, de conformidad con el articulo 104
del Decreto 1213 de 1990.

Asi las cosas, es de concluir que la cesacién definitiva de funciones
como consecuencia del reconocimiento de la asighacion de retiro es
incompatible con la pretensién de reintegro del demandante.

En cuanto al restablecimiento del derecho, se ordenara el pago de todas las
prestaciones sociales desde el momento del retiro por incapacidad
psicofisica y hasta la fecha en que le fue reconocida la asignacion de retiro,
esto es, en el periodo comprendido entre el 15 de abril de 2011 y el 19 de
julio de 2011 [...]» (ortografia, puntuacién y gramatica del texto original)

Analisis de la Subseccidn

En criterio del demandante, lo ordenado por el juez de segunda instancia, como
consecuencia de la anulacién del acto de retiro, esto es, el pago de los haberes
causados por tres meses no constituye un verdadero restablecimiento del
derecho ni se corresponde con lo resuelto en otros asuntos de la misma
naturaleza. Por esta Ultima raz6n considera vulnerado su derecho a la igualdad.
Agreg0, que tal determinacion también desconoce el principio de congruencia
gue debe existir entre las pretensiones de la demanday lo fallado por el ad quem
y, por ende, se vulner6 el debido proceso al exceder los limites de la causa
petendi y con ello se estructura la nulidad originada en la sentencia por este
aspecto. Asi las cosas, el marco del presente recurso extraordinario de revision
se limita al restablecimiento del derecho ordenado por el juez de segunda
instancia.

Para verificar si se configura la causal alegada en la decision objeto de revision,
la Subseccion estima pertinente precisar que, en virtud de las disposiciones
contenidas en los articulos 320 y 328 del CGP, la competencia de la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo del Meta estaba restringida a los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
podia adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley, algunos de ellos son
los siguientes: i) cuando dentro del proceso se encuentren probadas
excepciones (art. 164 inciso 2 del CCA); ii) cuando proceda reconocer solo
aguello que se probd en el dossier (art. 281 del CGP); vy iii) cuando se deba
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complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado (art. 246 del CCA 'y art. 287 del CGP).

De lo anteriormente expuesto, se observa que el recurso de apelacion de la
parte demandada se circunscribié a discutir que el acto de retiro fue expedido
dentro del término y la facultad que el Decreto 1791 de 2000 le confiere al
nominador para separar del servicio a quienes son calificados como no aptos y
sin posibilidad de reubicacion.

Sobre este aspecto, la sentencia objeto de revisibn consider6 acertada la
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado, sin embargo, el juez
de instancia modificé el restablecimiento econémico, particularmente, indic6 que
el reconocimiento solo procedia por el periodo comprendido entre el 15 de abiril
al 19 de julio de 2011, y negd el reintegro del uniformado, por estimarlo
incompatible con la asignacion de retiro que le habia sido concedida.

Revisadas las actuaciones contenidas en el expediente del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, se observa que, en los alegatos de conclusion
de segunda instancia, la entidad pidi6 al ad quem tener en consideracion los
topes indemnizatorios que prevé la Corte Constitucional, segun las sentencias
SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015.

Al respecto, se advierte que ese no era el momento procesal para adicionar
argumentos que debieron ser discutidos en el recurso de alzada, tal y como lo
ha sostenido esta Corporaciéon®! de tiempo atras, dado el caracter preclusivo de
las etapas del proceso, so pena de afectar los principios de lealtad y
contradiccion entre las partes, al admitir cuestionamientos que no fueron
anunciados en el recurso de apelacion.

Con todo, incluso si este aspecto hubiera sido objeto de apelacion, la decision
gue se analiza, sobre el restablecimiento del derecho, no se fundé en las
providencias invocadas por la entidad, tal y como se puede constatar en los
apartes transcritos en el acapite anterior. El a quo tampoco expuso si su
razonamiento obedecia a una de las excepciones que la ley prevé para
pronunciarse mas alla de su competencia, ni tampoco por qué o con base en
gué precedente adoptd dicho limite econémico, es decir, no precisé de forma
clara y motivada los fundamentos que atendid para variar la orden de
restablecimiento adoptada por el a quo.

Con lo anterior, en criterio de la Subseccion, el pronunciamiento contenido en la
sentencia que se revisa desatendi6 los limites a la competencia que le impone
la ley, lo cual condujo al desconocimiento del principio de congruencia.

31 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 30 de enero de 1998, radicacion: 8509. De
la Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 12 de mayo de 2016, radicacion:
08001233100020110081201 (3855-2014); reiterada en la sentencia del 10 de noviembre de
2016, radicacion: 080012331000201100529 01 (3852-2015) y en la sentencia del 16 de
noviembre de 2017, radicacion: 080012331000201000600 01 (2078-2015).
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Ahora, si bien en virtud de lo previsto en el articulo 246 del CCA, aplicable en el
sub examine, el juez de segunda instancia puede complementar la sentencia
del a quo, lo cierto es que en este caso no se traté de la complementacion de la
decision, por una omision del juez de primera instancia, sino que se modificé un
aspecto que no habia sido objeto de apelacién, la cual limitaba su competencia
en segunda instancia, segun lo previsto por los articulos 320 y 328 del CGP,
vigentes para la época en la que se dict6 la sentencia que se revisa. De esta
manera, se desatendid el restablecimiento efectivo de los derechos del
uniformado que fue objeto de pretension en la demanda.

Por otra parte, el demandante manifestd que, en su sentir, se presenta una
situacion de desigualdad frente a lo resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, en otros casos de retiro en los que si se dispuso el reintegro
cuando se encontro ilegal el acto de desvinculacion. Tal referencia hace
importante poner de presente que, en efecto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado se ha referido a los efectos de la declaracion de nulidad del acto de retiro
de un servidor publico.

Ciertamente, esta corporacion ha sostenido que la anulacién por regla general
tiene efecto desde el momento en que se profirid el acto por la administracion,
lo que implica predicar que aquel no existié ni produjo consecuencias juridicas.
Asi lo ha sostenido esta subseccion®?. Veamos:

«[...] no hay que olvidar que la declaratoria de nulidad del acto
administrativo afecta su validez y, por lo mismo, sus efectos se proyectan
hacia el pasado. Asi pues, la doctrina ha sefialado de manera unanime,
como lo establece Sayagués Laso que “Al dictarse sentencia anulatoria, el
acto se extingue de pleno derecho en virtud de pronunciamiento
jurisdiccional. Ademas como la extincion se funda en la invalidez del acto,
considerase que ésta no ha tenido existencia valida y por tanto los efectos
de la extincion se proyectan hacia el pasado (Giorgi) SAYAGUES LASO,
Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, Clasicos Juridicos
Uruguayos, Ed. Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 2005, No.
1068, p. 548 y 549.

De igual manera Vedel advierte que: “la anulacién tiene como efecto el
hacer desaparecer el acto, y por consiguiente, sin necesidad de hablar de
retroactividad, implica la invalidez del acto a partir de su nacimiento (...) El
acto anulado se considera entonces como si no se hubiera producido
nunca, pero por razones practicas esta regla se suaviza en dos puntos (...)":
VEDEL, George, Derecho Administrativo, Aguilar, Madrid, 1980, p. 518 y
ss.[...]»

Asi pues, declarado nulo el acto que dio lugar al retiro del servicio es razonable
inferir que lo procedente es ordenar que el trabajador se reincorpore a sus
labores, sin solucion de continuidad, pues con aquella declaracion de orden

32 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 10 de diciembre de 2015
radicacion:13001-23-31-000-2001-00817-01 (1723-11), actor: Carlos Enrique Ardila Gonzalez y
Otros, demandado: Concejo Distrital de Cartagena de Indias.
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judicial todo debe volver al estado en que se encontraba antes de la expedicion
del acto.

La Seccion Segunda de esta corporaciéon también ha emitido numerosas
providencias en las que ha sostenido que la consecuencia de la declaratoria de
nulidad del acto de retiro es el reintegro del trabajador a un cargo de igual o
mayor jerarquia en la respectiva entidad, habida cuenta que la situacion se
retrotrae como si nunca hubiese ocurrido. Algunos de estos pronunciamientos,
para el caso de la Policia Nacional, estan contenidos en las sentencias de 5 de
abril de 200132, 24 de mayo de 2001%*, 18 de febrero de 2010%, 25 de
noviembre de 2010%, 22 de julio de 2015%" y 9 de marzo de 20173, sin que la
causal de retiro sea Obice para atender la misma consideracion.

Esta interpretacion se ha extendido a los servidores publicos distintos a los
miembros de la Fuerza Publica, como se puede observar en las sentencias de
6 de diciembre de 20073, 3 de septiembre de 20094° y 18 de octubre de 20124,

De acuerdo con lo anterior se infiere que el Tribunal Administrativo del Meta,
Sala Transitoria, desconocio el principio de congruencia, desatendio los efectos
propios de la nulidad del acto administrativo de retiro y, con ello, el
restablecimiento efectivo de los derechos del uniformado, habida cuenta de que
el juez, en estos eventos, procura hacer efectiva la consecuencia de volver las
cosas a su estado anterior, como si el trabajador jamas hubiera sido retirado,
circunstancia que no se dio en el proceso objeto de andlisis, dentro de las
posibilidades facticas y juridicas presentes en el caso concreto.

3 Seccion Segunda, Subseccion A, radicacién: 0985-98, actor: Rubén Dario Aguirre,
demandado: Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional. En este caso se conocio de un
retiro por calificacién deficiente.

3 Seccién Segunda, Subseccion A, radicacion: 15001-23-31-000-1995-5572-01 (3245-00),
actor: Elias Emilio Rodriguez Mateus, demandado: Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional. En este caso, el retiro se surtié por necesidad del servicio.

3 Seccion Segunda, Subseccion A, radicacién: 76001-23-31-000-2002-03579-01 (0205-08),
actor: James Rodriguez Cifuentes, demandado: Ministerio de Defensa, Policia Nacional. En este
proceso se discutié un acto de retiro por voluntad de la Direccién General de la Policia.

36 Seccion Segunda, Subseccion B, radicado: 200012331000200300699 01 (0509-2010), actor:
Adolfo Segundo Fandifio Ortega, demandado: Ministerio de Defensa, Policia Nacional. En este
asunto se debatié el acto de retiro por disminucion de la capacidad psicofisica.

37 Seccion Segunda, Subseccion A, radicacion: 25000-23-25-000-2000-00207-01 (1615-03),
actor: Fernando Cristancho Ariza, demandado: Ministerio de Defensa, Policia Nacional. En este
caso, se debati6 la legalidad del acto de retiro por facultad del gobierno nacional.

3 Seccion Segunda, Subseccion B, radicacion: 11001-03-25-000-2013-01217-00 (3065-13),
actor: Rubén Dario Gomez Castafieda, demandado: Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional. Este asunto estudio la legalidad del retiro como consecuencia de un proceso
disciplinario.

39 Seccidén Segunda, Subseccién B, radicacion: 50001-23-31-000-2000-00248-01 (4429-04),
actor: Alfonso Martinez Aguilera, demandado: Municipio de Villavicencio.

40 Seccion Segunda, Subseccion B, radicacion: 68001-23-15-000-2001-03173-01 (1936-07),
actor: Martha Liliana Pico Arenas, demandado: Municipio de Barrancabermeja

4l Seccién Segunda, Subsecciéon B, radicacion: 05001-23-31-000-2000-04204-01 (0804-12),
actor: Jorge Eliecer Garcia Ocampo, demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC.
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Ahora, la Subseccion no pasa por alto que, en efecto, al sefior Henry Orlando
Pefialoza Blanco le fue reconocida una asignacion de retiro, a través de la
Resolucion 4440 del 29 de junio de 2011. Sin embargo, ello per se no puede
implicar la inobservancia de los efectos de la nulidad del acto de retiro, asi como
tampoco del restablecimiento del derecho que ello conlleva. En estos eventos,
esta corporacion ha considerado adecuado y, en linea con los derechos del
trabajador y la proteccion del patrimonio publico, ordenar la devolucion de las
sumas recibidas por parte del empleado por concepto de asignacion de retiro*2.

Adicionalmente, es de anotar, que dicha prestacion se reconocié como
consecuencia de la separacion del servicio por disminucién de la capacidad
psicofisica, de manera que es tal supuesto el que sirve de sustento para la
expedicion de este ultimo. Al anular el acto de retiro, desaparece del
ordenamiento, de ahi que la decision bajo estudio implica que se mantiene una
asignacion de retiro sin desvinculacion del servicio, de modo que la decision
deriva en una incoherencia de la situacion juridica del demandante, al
desatender la incidencia que tiene el retiro frente al acto de reconocimiento de
la asignacion de retiro, que liquida la prestacion, con base en el tiempo en
servicio activo transcurrido hasta la separacion del servicio. Esto vulnera el
principio de justicia material que se busca restablecer a través del recurso
extraordinario de revision.

En suma, aun cuando el Tribunal declaré la nulidad parcial de la Resolucion
1178 del 15 de abril de 2011, en cuanto al retiro del demandante, por considerar
que adolecia de falsa motivacién, lo cierto es que se abstuvo de ordenar el
reintegro al servicio activo, fundado en que este era incompatible con la
asignacion de retiro que le reconocié la Policia Nacional. Este pronunciamiento
desconoce el principio de congruencia, carece de motivacion y desconoce los
efectos de la declaratoria de nulidad del acto administrativo de retiro.

Asi las cosas, para la Subseccion es pasible concluir que en la sentencia objeto
de revisidn se vulnero el principio de congruencia y el derecho a la igualdad.

42 Seccion Segunda Subseccion B, sentencia del 3 de mayo de 2018, radicacion: 08001-23-33-
000-2014-00016-01 (0727-16), actor: Victor Hugo Viega Quintero; sentencia del 3 de mayo de
2018, radicacién: 05001-23-33-000-2014-01335-01(2094-17), actor: Willam Bermudez
Rodriguez; sentencia del 5 de julio de 2018, radicacion: 76001-23-33-000-2013-000-2013-0598-
01 (3720-2017), actor: Miguel Eustaquio Ramirez Carabali; sentencia del 5 de julio de 2018,
radicacion: 19001-23-33-000-2015-00315-01 (3075-17), actor: Henry Horacio Getial Urbano;
sentencia del 19 de julio de 2018, radicaciéon: 52001-2331-000-2012-00174-01 (1869-2017),
actor: Wilson Ovidio Diaz Galvez; sentencia del 7 de marzo de 2019, radicacion 25000-23-42-
000-2015-02469-01(1607-2018), actor: Carlos Eduardo Matiz Ramirez; sentencia del 22 de
octubre de 2018, radicacion: 05001-23-33-000-2013-01790-01 (4188-17), actor: José Gabriel
Quintero Sabogal. De la Subsecciéon A, sentencia del 11 de abril de 2019, radicacion: 19001-23-
33-000-2016-00023-01(0109-17), actor: Olman Albeiro Caicedo Camilo; sentencia del 22 de
octubre de 2020, radicacion: 25000-23-25-000-2011-01059-02 (1179-18), actor: Luis Alberto
Quevedo Arias, demandado: Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Suelos de Retiro de la
Policia Nacional.
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En conclusion: Se configura la causal 5 de revisibn, en cuanto al
restablecimiento ordenado, pues la sentencia vulneré el principio de
congruencia al mantener la declaratoria de nulidad del acto administrativo que
retird del servicio al demandante y revocar la orden de reintegro, porque se
pronuncié sobre un aspecto que no fue objeto de apelacion, adopto la decision
sin una motivacion congruente con los planteamientos expuestos por las partes
en las oportunidades procesales debidas y desatendié los efectos de la nulidad
de los actos administrativos.

Decisiéon

Con fundamento en lo expuesto, se infirmara parcialmente el numeral primero
de la providencia proferida el 30 de octubre de 2017 por la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo del Meta, en cuanto al restablecimiento del derecho
ordenado. En consecuencia, se dictara sentencia de reemplazo, para en su
lugar, disponer:

- Reintegro al cargo

De conformidad con lo que se explico a lo largo de este proveido, es razonable
concluir que declarada la nulidad del acto de retiro del servicio procede el
reintegro del sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco al servicio activo de la
Policia Nacional en el cargo que ostentaba al momento de su retiro. Sin
embargo, teniendo en consideracion que para el momento en que se emite esta
decision el uniformado acredita una edad superior a los 62 afios, pues nacio el
24 de febrero de 19593, la Sala se abstendra de ordenar el reintegro
comoquiera que desde el 24 de febrero de 2019 se consolidé una causal objetiva
de retiro, en los términos del articulo 76, literal b), numeral 2, del Decreto 1213
de 1990, cual es la de haber cumplido la edad de 60 afios, circunstancia que
genera la imposibilidad actual de reincorporarlo al servicio.

Bajo esa misma linea, se estima importante precisar que aun cuando en el sub
lite no es posible ordenar el reintegro, si se dispondra que durante el per(i)odo
en que estuvo desvinculado el uniformado se tenga como efectivamente
prestado para todos los efectos, incluso para computar el tiempo necesario para
el reconocimiento y determinacién de una cuantia superior de su asignacion de
retiro.

- Pago de salarios y prestaciones sociales

De acuerdo con lo pedido en la demanda y lo probado en el proceso, se
ordenara a la Policia Nacional que proceda a pagar lo equivalente a los salarios
y prestaciones dejados de percibir por el demandante desde la fecha en que fue
desvinculado del servicio y hasta cuando cumplié la edad de retiro forzoso, esto

43 Tal y como se observa en la hoja de servicio obrante en el folio 13 del cuad. ppal. del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.
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es, desde el 15 de abril de 2011 y hasta el 24 de febrero de 2019, de manera
indexada, descontando las sumas que por concepto de asignacion de retiro le
fueron pagadas a través de la Resolucién 004440 del 29 de junio de 2011.

Lo anterior, comoquiera que existe incompatibilidad constitucional de percibir
mas de una erogacion proveniente del erario, segun el articulo 128 superior, ya
gue al ser beneficiario de salarios y prestaciones dejadas de percibir durante el
tiempo en que estuvo desvinculado del servicio no constituye una excepcion a
dicha prohibicion, pues declarada la nulidad del acto de retiro, la consecuencia
es retrotraer la situacion hasta antes de su expedicion, como si ella no hubiere
existido. En otras palabras, no hay en el ordenamiento juridico colombiano la
posibilidad de que una misma persona ostente, de forma simultanea, la calidad
de retirado y en servicio activo, de manera que pueda beneficiarse de dobles
emolumentos a cargo del tesoro publico.

Ciertamente, la Subseccién no desconoce que han existido decisiones de esta
corporacién en las cuales se consideré que no es viable disponer el reintegro de
las sumas recibidas por concepto de asignacion de retiro de un miembro de la
respectiva fuerza cuyo reintegro se dispuso, como consecuencia de la anulacion
del acto de retiro**, no obstante, debe tenerse en cuenta que dicha posicién se
ha replanteado y se han emitido numerosos pronunciamientos en los cuales se
ha acogido la posicion segun la cual resulta procedente la devolucion de dichas
sumas®®, con fundamento en criterios que guardan identidad con los expuestos
en esta oportunidad y que resultan importantes para orientar la solucion al
particular, con la finalidad de dar prevalencia a los principios de igualdad,
seguridad juridica y confianza legitima?*®.

Sobre el punto, es preciso destacar que el reconocimiento de los salarios y
prestaciones sociales no representan una indemnizacion por un dafio
determinado, sino que constituyen la consecuencia de los efectos ex tunc de la
nulidad del acto administrativo que ordené su retiro del servicio. Es decir,
significan la restauracién de la situacion juridica que existia antes de la

44 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 27 de marzo de 2008,
radicaciéon: 250002325000200308975 01(8239-05), actor: Gustavo Rincén Rivera; Subseccion
B, sentencia del 30 de marzo de 2011, radicacion: 130012331000200302110 01(2295-2008),
actor: Julio César Sanchez Garcia.

45 Seccidon Segunda Subseccion B, sentencia del 3 de mayo de 2018, radicacién: 08001-23-33-
000-2014-00016-01 (0727-16), actor: Victor Hugo Viega Quintero; sentencia del 3 de mayo de
2018, radicacién: 05001-23-33-000-2014-01335-01(2094-17), actor: Willam Bermudez
Rodriguez; sentencia del 5 de julio de 2018, radicacion: 76001-23-33-000-2013-000-2013-0598-
01 (3720-2017), actor: Miguel Eustaquio Ramirez Carabali; sentencia del 5 de julio de 2018,
radicacion: 19001-23-33-000-2015-00315-01 (3075-17), actor: Henry Horacio Getial Urbano;
sentencia del 19 de julio de 2018, radicacion: 52001-2331-000-2012-00174-01 (1869-2017),
actor: Wilson Ovidio Diaz Géalvez; sentencia del 7 de marzo de 2019, radicacion 25000-23-42-
000-2015-02469-01(1607-2018), actor: Carlos Eduardo Matiz Ramirez; sentencia del 22 de
octubre de 2018, radicacién: 05001-23-33-000-2013-01790-01 (4188-17), actor: José Gabriel
Quintero Sabogal. De la Subseccion A, sentencia del 11 de abril de 2019, radicacion: 19001-23-
33-000-2016-00023-01(0109-17), actor: Olman Albeiro Caicedo Camilo.

46 Sobre el valor normativo formal de la doctrina judicial se puede consultar la sentencia C-836
de 2001 de la Corte Constitucional.
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expedicidn del acto. En otros términos, equivale al restablecimiento del derecho
que se vulnero.

Las sumas de la condena deberan indexarse conforme a la siguiente formula:

En el que el valor presente (R) resulta de
multiplicar el valor historico (Rh), que
R= Rh x Indice final corresponde a la suma adeudada, por el

indice inicial guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por el DANE, por el indice inicial
vigente a la fecha en que debio realizarse el
pago correspondiente. Es claro que por
tratarse de pagos de tracto sucesivo la
formula se aplicara separadamente, mes
por mes, respecto de cada obligacion
teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

Decision de reemplazo

Asi las cosas, se revocara el numeral segundo de la sentencia del 27 de junio
de 2014 emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, para en su lugar, tener como efectivamente prestado el servicio
desde el 15 de abril de 2011 hasta el 24 de febrero de 2019, en un cargo de
igual categoria, para todos los efectos, incluso para computar el tiempo
necesario para el reconocimiento y determinacion de una cuantia superior de su
asignacion de retiro. Ello en razén a que, actualmente, no es posible reintegrar
al uniformado comoquiera que desde el 24 de febrero de 2019 se consolido la
causal objetiva de retiro por cumplimiento de los 60 afios de edad, en los
términos del articulo 76, literal b), numeral 2, del Decreto 1213 de 1990.

De igual manera, se modificara el numeral tercero, para en su lugar, ordenar a
la Policia Nacional reconocer y pagar al sefior Henry Orlando Pefialoza Blanco,
a titulo de restablecimiento del derecho, los salarios y prestaciones sociales
dejados de devengar desde el 15 de abril de 2011, fecha del retiro, y hasta el 24
de febrero de 2019, cuando cumplié la edad de retiro forzoso.

De los valores que resulten en cumplimiento de lo anterior, se deberan efectuar
los descuentos correspondientes a las sumas que le fueron pagadas por
concepto de asignacion de retiro y, por el cumplimiento de la orden impartida en
la sentencia del 30 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
del Meta, Sala Transitoria.
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En todo lo demas se mantendra la decision.
De la condena en costas

En relacidén con la condena en costas, la Ley 1437 de 2011 no previé de manera
expresa su procedencia para los recursos extraordinarios de revision. En
consecuencia, debe darse aplicacion a lo consagrado por el articulo 188
eiusdem.

Asi entonces, y atendiendo los lineamientos que sobre la condena en costas ha
desarrollado el Consejo de Estado?’, la Subseccién considera que es
procedente la misma en el caso sub examine toda vez que se declaré fundado
el recurso extraordinario de revision segun lo establecido en el numeral 1 del
articulo 365 del CGP, en cuanto dispone «[...] Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso [...]». En esos términos, se condenara en costas a la Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional y en favor del recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Declarar fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por
el sefior Henry Orlando Pefialoza Blanco con el fin de que se revise la sentencia
del 30 de octubre de 2017 proferida por la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo el Meta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el nimero 500013331004201100437.

Segundo: Infirmar parcialmente el numeral primero la sentencia referida. En
consecuencia, se dispone:

«Revocar el numeral segundo de la sentencia del 27 de junio de 2014 emitida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio, para
en su lugar, tener como efectivamente prestado el servicio desde el 15 de abril
de 2011 hasta el 24 de febrero de 2019, en un cargo de igual categoria, para
todos los efectos legales, incluso para computar el tiempo necesario para el
reconocimiento y liquidacion de la asignacion de retiro. Ello en razon a que,
actualmente, no es posible reintegrar al uniformado comoquiera que desde el 24
de febrero de 2019 se consolidé una causal objetiva de retiro, en los términos
del articulo 76, literal b), numeral 2), del Decreto 1213 de 1990.

De igual manera, modificar el numeral tercero, para en su lugar, ordenar al
Ministerio de Defensa, Policia Nacional reconocer y pagar al sefior Henry

47 Al respecto ver las providencias del 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013, actor: Maria
del Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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Orlando Peialoza Blanco, todos los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la fecha en que se hizo efectivo su retiro y hasta cuando cumplié
la edad de retiro forzoso, a saber, desde el 15 de abril de 2011 hasta el 24 de
febrero de 2019, de manera indexada, descontandole los conceptos que recibio
por asignacion de retiro reconocida a través de la Resolucion 004440 del 29 de
junio de 2011, asi como de las sumas que le fueron pagas en cumplimiento de
la orden impartida en la sentencia del 30 de octubre de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, Sala Transitoria.»

Tercero: En todo lo demés, se mantiene la decision objeto de revision.

Cuarto: Se condena en costas a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional, en favor del sefior Henry Orlando Pefaloza Blanco de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho al despacho de origen, hdganse las anotaciones
pertinentes en el sistema informatico SAMAI y archivese el expediente del
recurso extraordinario de revision.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electréonicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente
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