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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 68001-23-33-000-2020-00064-01

Demandante: JHAN CARLOS AMAYA CALLEJAS

Demandado: ACTO DE ELECCION DE ANDRES ROGERIO AYALA

ROJAS COMO CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA

Temas: Doble militancia — Prueba del apoyo a otra camparia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del demandante Jhan Carlos Amaya Callejas, contra la sentencia
del 15 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, en la que se negaron las pretensiones de anulaciéon del acto
mediante el cual se declar6 la eleccion del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas
como concejal del Municipio de Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-
2023 por el Partido Alianza Social Independiente - ASI.

Lo anterior, con base en los siguientes
l. ANTECEDENTES
1. Pretension

El ciudadano Jhan Carlos Amaya Callejas, por conducto de apoderada, el 9
de diciembre de 2019 presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral contra la eleccion del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas
como concejal del municipio de Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-
2023, por el partido Alianza Social Independiente — ASI, contenida en el
Formulario E 26 proferido el 31 de octubre de 2019 por la Comision
Escrutadora Municipal de Piedecuesta.

1 Contenido en el formulario E-26 del 31 de octubre de 2019.
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En la demanda se elevaron las siguientes pretensiones:

“Primera. Se declare la NULIDAD parcial del formato E-26 por medio del
cual la Comisién Escrutadora del Municipio de Piedecuesta, Santander, de
data 31 de octubre de 2019 mediante la cual declaro (sic) la eleccion de
ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS al concejo (sic) del municipio de
Piedecuesta, por haber incurrido en doble militancia.

Tercero. (sic) Se declare la NULIDAD de la eleccion de ANDRES ROGERIO
AYALA ROJAS como concejal para el periodo constitucional 2020-2023, por la
circunscripcion territorial de Piedecuesta, contenida en el formato E-26 del 31 de
octubre de 2019, proferida por los miembros de La Comisién Escrutadora del
municipio de Piedecuesta. Junto (sic) con los actos administrativos electorales que
decretaron la eleccion del sefior ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS.

2. Hechos?

El demandante sefalé que se presentdé como candidato del Partido Alianza
Social Independiente (ASI) al Concejo de Piedecuesta, Santander, para las
elecciones que tuvieron lugar el 27 de octubre de 2019.

Manifestd que el sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas también aspird por el
Partido ASI a la misma Corporacion Publica.

Sostuvo que el Partido ASI, en un inicio, opté por inscribir a la sefiora Leidy
Viviana Diaz Tibaduiza como candidata para la alcaldia del municipio de
Piedecuesta.

Agregé que, sin embargo, el sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas apoyé
abiertamente la aspiracion de otro candidato, el sefior Jorge Armando Navas
Granados?, a la alcaldia del referido municipio.

Menciond que el 27 de julio de 2019 la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza
renuncié a su candidatura a la alcaldia de Piedecuesta.

Advirti6 que, segun registros fotograficos que figuran en la red social
Facebook, aportados con la demanda, el sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas
estuvo en una reunion con el candidato a la alcaldia Jorge Armando Navas
Granados.

Sostuvo que desde el momento en que el Partido ASI inscribié su propia
aspirante a la alcaldia de Piedecuesta, era deber de sus candidatos y
militantes apoyar esa aspiracion, como es el caso del sefior Andrés Rogerio

2 Se compilan de la demanda y su reforma.
3 Avalado por la coalicion “Piedecuesta la Fuerza del Progreso”, de la cual no hacia parte el
Partido ASI.
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Ayala Rojas, quien es militante del Partido ASI de conformidad con sus
estatutos y, por lo tanto, tenia prohibido apoyar a actividades de campafia por
candidatos de otros partidos o movimientos politicos.

Afirmo que el sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas incurrid en doble militancia,
debido a que apoyd a un candidato diferente al del partido que lo avalé como
aspirante al Concejo de Piedecuesta.

3. Normas violadas y concepto de violacion

El demandante se refiri6 al marco legal del medio de control de nulidad
electoral previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, y a las causales
de nulidad de que tratan los articulos 137 y 275 Ibidem, y en el articulo 40 de
la Constitucion Politica.

Luego destacé la jurisprudencia de la Corte Constitucional* y de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado® sobre las generalidades del medio de control
en mencion.

Indicé que la prohibicién de doble militancia se instituyé en el numeral 8° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, y en el inciso segundo del articulo 2 de
la Ley 1475 de 2011.

Reiter6 que el concejal electo Andrés Rogerio Ayala Rojas incurrié en doble
militancia durante el certamen electoral de 2019, toda vez que apoyo al
candidato Jorge Armando Navas Granados a la alcaldia de Piedecuesta, pese
a que su partido inscribié a la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza para el
mismo cargo.

Agreg6 que ello se observa en los registros fotograficos publicados en la red
social Facebook, donde se observa que apoy6 al candidato Jorge Armando
Navas Granados, quien no estaba avalado por el Partido ASI.

Advirtié que la doble militancia bajo censura se configuré en los términos de la
sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado del 16 de marzo de
20178, y bajo las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011.

4. Actuacion procesal en la primera instancia
Por auto del 11 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de Santander

admitié la demanda, y ordend notificar personalmente al demandado, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al Ministerio Publico.

4 Sentencias C-287 de 2017 y SU-050 de 2018.
5 Exp: 11001-03-26-000-2017-00087-00. Sentencia del 26 de septiembre de 2017.
6 Exp: 13001-23-33-000-2019-00112-01. M.P: Rocio Araljo Ofate.
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A través de proveido del 18 de febrero de 2020, se admitio la reforma de la
demanda.

En auto del 29 de julio de 2020 se resolvieron las excepciones propuestas, se
fijo el litigio y se decretaron las pruebas documentales aportadas por las
partes, testimoniales e interrogatorio de parte.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil se declar6 probada.

Respecto de las excepciones propuestas por el demandado, se dispuso
resolverlas en la sentencia por tratarse de argumentos de defensa.

Mediante providencia del 27 de agosto de 2020 fue resuelto un recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra el decreto de pruebas del auto
anterior, en el sentido de no reponerlo.

En el proveido del 17 de febrero de 2021 se fijo fecha para diligencia de
interrogatorio de parte y testimonios.

Por auto del 14 de abril de 2021 se resolvié una solicitud de nulidad presentada
por el Ministerio Publico y coadyuvada por la parte actora, por la indebida
citacion a las partes para la diligencia de testimonios e interrogatorio de parte.
El a quo resolvid negar la nulidad deprecada.

A través de auto del 18 de mayo de 2021 fue resuelto el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia anterior, desestimando el argumento del
recurrente.

Mediante proveido del 2 de junio de 2021 se dispuso rehacer el tramite de
notificacion del auto del 18 de mayo de 2021.

El 21 de julio de 2021 el Tribunal Administrativo de Santander dicté sentencia
de primera instancia.

No obstante, a través de auto del 24 de agosto de 2021 se dejo sin efectos
todo lo actuado a partir del auto del 17 de febrero de 2021, que fij6 fecha para
audiencia de pruebas, y dispuso sefalar nueva fecha para el efecto.

Dicha providencia se dicto en cumplimiento de la sentencia de tutela del 23 de
julio de 2021, proferida por la Subseccion C de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado’.

7 Exp: 11001-03-15-000-2021-02921-00. La acci6on de tutela se promovié por la parte
demandante de este asunto, toda vez que no se le cité en debida forma a la audiencia de
pruebas y, por ello, no tuvo la oportunidad de interrogar a los testigos. La autoridad judicial
concedio el amparo y, en consecuencia, dispuso: “SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las
actuaciones realizadas dentro del proceso de nulidad electoral con radicado No. 68001-23-33-
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Por auto del 9 de septiembre de 2021 fue resuelta una solicitud de
saneamiento procesal y el recurso de reposicibn que presentd la parte
demandante contra la providencia anterior, en el sentido de no acceder a
aquella y no reponer esta ultima.

La audiencia de pruebas tuvo lugar el dia 14 de septiembre de 2021, en la que
se recibieron testimonios y el interrogatorio de parte.

5. Contestaciones de la demanda
5.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Por conducto de apoderado, propuso la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, fundada en que los hechos de la demanda no guardan
relacion con las facultades que la ley asigno a la entidad.

Explicé que dentro del proceso electoral los delegados de la entidad actian
como secretarios en los escrutinios realizados por las diferentes Comisiones
Escrutadoras y los Delegados de la Consejo Nacional Electoral cuyas
funciones se encuentran contenidas en los articulos 163, 182 y 185 del Codigo
Electoral y, de las cuales puede advertirse que no tiene injerencia alguna en
el cdmputo de votos ni en la decision de declaratoria de eleccion.

Agregd que sOlo tiene competencia para organizar las elecciones y los
diferentes mecanismos de participacion ciudadanay, en cuanto a la inscripcién
de candidatos, se encarga de revisar los documentos necesarios para su
tramite y garantizar el derecho de postulacion, por lo que, no le corresponde
pronunciarse sobre posibles inhabilidades de los candidatos.

5.2. El demandado Andrés Rogerio Ayala Rojas

Por conducto de apoderado, manifestoé que la entonces candidata a la alcaldia
de Piedecuesta por el Partido ASI, Leidy Viviana Diaz Tibaduiza, presentd
renuncia a su aspiracion el dia 26 de julio de 2019, esto es, previo al inicio
formal de la campafia.

Precis6 que antes de la renuncia el Partido ASI, a través de su secretario
general, ya habia informado a sus candidatos la intencion de la sefiora Diaz
Tibaduiza de renunciar a su candidatura, por lo que no es cierto que al inicio
de la campafia dicha colectividad tuviera candidato propio a la alcaldia, pues
segun el calendario electoral (Resolucién 14778 de 2018 de la Registraduria

000-2020-00064-00, adelantado ante el Tribunal Administrativo de Santander, a partir del auto
del 17 de febrero de 2021, inclusive, y ORDENAR que dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia se cite a la audiencia de pruebas y se rehagan las
notificaciones y todas las actuaciones respectivas, salvaguardando las garantias superiores
de los sujetos procesales, segun las consideraciones aqui realizadas.”
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Nacional del Estado Civil), el periodo de campafia comprendié el lapso entre
el 27 de julio y el 27 de octubre de 2019.

Explicé que, en consecuencia, mientras se mantuvo la candidatura de Diaz
Tibaduiza, no existi6 apoyo a otra candidatura, menos aun en favor de Jorge
Navas, ya que este no era candidato para algun cargo en ese momento.

Advirtié que no existen pruebas de los hechos que asevero6 el demandante, es
decir, no hay pronunciamientos, actos positivos, concretos y reiterados cuyo
objetivo fuera apoyar otra candidatura.

Destaco que el dia 2 de agosto de 2019 el Partido ASI decidié suscribir el
acuerdo de adhesion a la campafia de Jorge Armando Navas Granados, quien
el 27 de julio de 2019 inscribi6é su candidatura a la alcaldia de Piedecuesta,
por la coalicion “Piedecuesta la Fuerza del Progreso”.

Indicé que, de este modo, el apoyo de adhesién se present6 con posterioridad
a la renuncia de la candidata Leidy Viviana Diaz Tibaduiza, y que el sefior
Jorge Navas no estaba inscrito para cargo de eleccion popular al momento en
gue la parte actora adujo el supuesto apoyo.

Frente a los registros fotogréaficos de la red social Facebook, advirtié que en
ellos consta una reunién de amigos en la que presentd su candidatura y no la
de algun otro aspirante politico.

Precis6 que no solicitd la asistencia de Jorge Navas a dicha reunién, y reiterd
gue, con todo, en ese momento no tenia aspiracion electoral alguna.

Propuso las excepciones que denomind (i) ausencia de concepto de violacién,
fundada en que la parte actora se limitd a transcribir normas, sentencias y
recuento de hechos supuestamente ilegales, sin precisar como se presentaron
las irregularidades que alego; (ii) inexistencia de los hechos, la cual sustentd
en que la parte demandante refirié un apoyo a otra candidatura, sin manifestar
los actos y expresiones de campafia que derivaron en el supuesto apoyo; e
(i) inexistencia de la causal de nulidad electoral, la cual sustentd en las
imprecisiones argumentativas ya expuestas®.

6. Fijacion del litigio
Por auto del 29 de julio de 2020 el a quo fijo el litigio en los siguientes términos:

“De conformidad con el numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con
base en los cargos formulados oportunamente dentro del proceso, el Despacho
se circunscribe a determinar si se encuentra acreditada la causal de nulidad
electoral consagrada en el numeral 8° del articulo 275 del CPACA, esto es, si
el demandado incurrié en doble militancia por apoyar a un candidato para la

8 Respecto de las excepciones propuestas por el demandado, por auto del 29 de julio de 2020
se dispuso resolverlas en la sentencia por tratarse de argumentos de defensa.
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Alcaldia del Municipio de Piedecuesta distinto al inscrito por su partido de
arraigo politico.”

7. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 15 de octubre de 2021 el Tribunal Administrativo de
Santander nego0 las pretensiones de la demanda. Las consideraciones del a
qguo para proceder en el sentido indicado se sintetizan a continuacion.

Destacé el marco legal de la prohibicion de doble militancia con base en los
articulos 107 Superior, 2° de la Ley 1475 de 2011 y 275 de la Ley 1437 de
2011.

Recalco los elementos configurativos de la figura en mencion, conforme a los
lineamientos de la Seccién Quinta del Consejo de Estado®, en cuanto al sujeto
activo, la conducta prohibitiva, y el elemento temporal.

Sostuvo que, de acuerdo con el criterio de la referida Sala?, la estructuracion
de la doble militancia exige la ejecucion de actos positivos y concretos de
apoyo en favor de un candidato que pertenece a otro partido politico, que no
demanda de hechos repetitivos pues basta la ocurrencia de una manifestacién
de respaldo, y no se requiere que tenga incidencia en el resultado electoral.

Al descender al caso concreto, mencion6 que se cumple el (i) elemento del
sujeto activo que recae en el demandado Andrés Rogerio Rojas Ayala.

Afadié que, respecto de la conducta prohibida, se reprocha al demandado que
el 20 de julio de 2019 celebr6 una reunion politica para favorecer la campafia
electoral de Jorge Armando Navas Granados para la alcaldia de Piedecuesta,
pese a que su partido avalé a otra persona para ese cargo.

Expuso que se acreditd que la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza se inscribié
como candidata para la alcaldia de Piedecuesta, en las elecciones a
celebrarse el 27 de octubre de 2019, y que fue avalada por el Partido ASI
segun la Resoluciéon ALC del 5 de julio de 2019.

Adujo que de los registros fotograficos tomados de la red social Facebook, se
aprecia un conglomerado de personas en diferentes escenarios, con
publicidad electoral del demandado para el Concejo de Piedecuesta, en los
gue, en algunos casos, aparece el sefior Jorge Navas; sin embargo, no es
posible establecer con seguridad cuéles de las imagenes corresponden a la
reunion en cuestion o su fecha de captura.

9 Sentencia del 29 de septiembre de 2016 Exp: 73001-23-33-000-2015-00806-01. M.P: Alberto
Yepes Barreiro. Sentencia del 6 de octubre de 2016. Exp: 50001-23-33-000-2016-00077-01.
M.P: Lucy Jeannette Bermldez Bermudez.

10 Sentencia del 31 de octubre de 2018. Exp: 11001-03-28-000-2018-00031-00.M.P: Carlos
Enrique Moreno Rubio.
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También se refirio a la captura de pantalla de una publicacion presuntamente
realizada por el demandado, el 20 de julio de 2019, en la que etiqueto al sefior
Jorge Armando Navas Granados con el siguiente mensaje: “Sabemos que los
grandes triunfos comienzan con pequefios pasos y hoy estamos dando uno de
ellos, demostrando a una generacion entera que la politica y la decencia si
pueden ir de la mano. jGracias por ser parte de este proyecto!
#AvancemosPorPiedecuesta. ASI04,” acompafiado de una imagen de dos
personas y al fondo una aglomeraciéon de personas.

Menciond que, segun lo probado, la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza
renuncié a su aspiracion el 26 de julio de 2019, la cual se acepto el 31
siguiente.

A su turno, refirid que en el proceso se demostrd que el sefior Jorge Armando
Navas Granados inscribié su candidatura a la alcaldia de Piedecuesta el 27 de
julio de 2019, por la coalicién “Piedecuesta la Fuerza del Progreso”, segun
certificacion del 6 de marzo de 2020 expedida por la Registraduria Municipal
de Piedecuesta.

Sefalo que el Partido ASI suscribié un acuerdo de adhesion con el sefior Jorge
Armando Navas Granados para apoyar su candidatura a la Alcaldia de
Piedecuesta, el 2 de agosto de 2019.

Posteriormente, expuso que el material fotografico aportado por el
demandante no tiene la entidad suficiente para demostrar la conducta de doble
militancia atribuida al demandado, ademéas que no se allegaron los soportes
gue den cuenta de la celebracion de la reunion del 20 de julio de 2019, para
favorecer la campafia del sefior Jorge Armando Navas Granados para la
alcaldia de Piedecuesta.

En cuanto al mensaje publicado en la plataforma Facebook el dia 20 de julio
de 2019 en donde etiqueta al ciudadano Jorge Navas, aclar6 que dicha
publicaciéon no configura un acto positivo y concreto de apoyo a la aspiracion
politica de éste por cuanto no hace manifestaciones abiertas de
acompafamiento de Andrés Rogerio Ayala Rojas hacia otro candidato.

Agreg6 que los testimonios rendidos por los sefiores Vladimir Ayala Rojas y
Edwin Fernando Gémez Ropero desvirtiian cualquier apoyo del demandado
hacia otro candidato en los comicios electorales del afio 2019 sin el aval del
partido, al afirmar que en la reunion celebrada el 20 de julio de 2019 sélo existio
publicidad por la aspiracion politica del demandado Andrés Rogerio Ayala
Rojas, sin claridad de las razones o la persona que invitd al evento al sefior
Jorge Armando Navas Granados, quien solo extendié un saludo pero no
intervino en momento alguno en el acto politico, maxime cuando para dicha
época no contaba con la condicibn de candidato para la alcaldia de
Piedecuesta.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: Jhan Carlos Amaya Callejas
Demandado: Andrés Rogerio Ayala Rojas
Rad: 68001-23-33-000-2020-00064-01

Afadié que, en igual sentido, el interrogatorio de parte del demandado acredité
que la actividad politica cuestionada por el demandante tenia por finalidad
comunicar a sus amigos y familiares su candidatura como concejal del
municipio de Piedecuesta con instalacion de pancartas alusivas a su campafa
electoral en donde hizo presencia el sefior Jorge Navas Granados, pero no
con fines politicos.

Indicé que tampoco se demostré que el demandado participara en el evento
de inscripcion del sefior Jorge Armando Navas Granados para la Alcaldia de
Piedecuesta, que se llevd a cabo el dia 27 de julio de 2019, pues todas las
declaraciones rendidas en el proceso responden de manera negativa o
dubitativa frente a tal cuestionamiento formulado por el apoderado de la parte
demandante; adicionalmente, no existen otros elementos probatorios
aportados en la oportunidad procesal que indiquen lo contrario.

Sefald que el demandado apoy6 la candidatura del sefior Navas Granados a
la Alcaldia de Piedecuesta, sin embargo, ello ocurrid con posterioridad a la
celebracion del acuerdo de adhesion entre el Partido ASI y la coalicion del
referido candidato, conducta que no representa irregularidad alguna que
encuadre en doble militancia.

En cuanto al elemento temporal, de acuerdo con el cual la doble militancia solo
se configura con actos positivos en época de campafia electoral, que
comprende desde la inscripciébn de la candidatura hasta el dia de las
elecciones, advirtié que este no se cumplié toda vez que para el 20 de julio de
2019 el sefior Jorge Armando Navas Granados aun no tenia la calidad de
candidato para la Alcaldia de Piedecuesta, por o que no se puede sostener
apoyo a otro candidato.

Reiter6 que la inscripcion de Navas Granados tuvo lugar el 27 de julio de 2019,
lapso a partir del cual no se acreditd la comision de la conducta que se
reprocha.

8. El recurso de apelacion

Inconforme con la decisibn adoptada, la parte demandante interpuso
oportunamente recurso de apelacion, bajo los siguientes reparos:

Manifesto que, segun el a quo, se aportaron fotografias en blanco y negro, lo
gue no es cierto ya que al momento de radicar la demanda la justicia aun
estaba en presencialidad, por lo que tales registros se allegaron en color.

Advirtié que el Tribunal de primera instancia “nos dejé sin material probatorio”
por cuanto no decret6 los testimonios que solicité con la demanda, su reforma
y la contestacién de las excepciones, empero, con el que obra en el proceso
se demostraron los elementos estructurales de la doble militancia.
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Asevero6 que el magistrado ponente se inclind en favor de la parte demandada
y, por ello, aplicé el Codigo General del Proceso como sustento para negar las
pruebas solicitadas, bajo el argumento de que las mismas son procedentes
para desvirtuar las excepciones previas, pese a que la norma no hizo tal
distincion.

Refirid6 que el magistrado sustanciador no permitié el interrogatorio a los
testigos, debido a la indebida notificacion de las citaciones a la parte actora 'y
al Ministerio Publico.

Expuso que el demandado pretende crear confusion con su contestacion, pues
de manera tacita aceptd que apoyo al sefior Jorge Navas en su candidatura a
la Alcaldia de Piedecuesta.

Sostuvo que las aspiraciones a los comicios de las elecciones del 27 de
octubre de 2019 comenzaron cuatro meses antes, segun el articulo 30 de la
Ley 1475 de 2011.

Al respecto, expuso que la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza inscribié su
candidatura a la alcaldia por el Partido Asi el 5 de julio de 2019, y presentd
renuncia a la misma el 2 de agosto de 2019.

Menciono que entre esas fechas era obligacion de los militantes y candidatos
del Partido ASI apoyar a su candidata a la alcaldia, y que el sefior Jorge
Armando Navas Granados estaba en campafa para ese cargo meses antes
de julio de 2019, pues atendiendo a la sana critica y la l6gica, es normal que
algunos aspirantes realicen actos de proselitismo politico antes de su
inscripcion.

Aseverd que esta probado que el 20 de julio de 2019 el demandado realiz6
una reunién politica abierta a la que invité al sefior Jorge Navas, segun se
puede verificar con las fotografias aportadas, situacion que también
corroboraron los testigos y el demandado en su interrogatorio de parte.

Adujo que de dichos registros se aprecia al demandado y al sefior Jorge
Armando Navas Granados, en su calidad de candidato a la alcaldia de
Piedecuesta, en una reunion politica de apoyo.

Arguyo que el demandado, en una publicacion del 20 de julio de 2019, etiqueto
al sefior Jorge Armando Navas Granados, con el fin de demostrar el apoyo
abierto y publico de su candidatura a la Alcaldia de Piedecuesta.

Negd que el referido sefior no estuviera inscrito como aspirante a la Alcaldia
de Piedecuesta, debido a que el apoyo de la camparia politica del dia 20 de
julio de 2019 se enmarca en lo previsto en el articulo 34 de la Ley 1475 de
2011.
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Manifesto que de los testimonios practicados en el proceso se puede concluir
gue los declarantes asistieron el dia 20 de julio de 2019 a una reunion politica
convocada por el demandado.

Concluyé que el sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas incurrié en doble militancia,
al apoyar la candidatura del sefior Jorge Navas a la Alcaldia de Piedecuesta,
pese a ser el candidato de otro partido, segun se acreditd con las fotografias
de la reunién del 20 de julio de 2019, y el acto de acompafamiento del 27
siguiente.

9. Actuacién procesal en segunda instancia

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021, el magistrado ponente de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado: (i) admitio el recurso; y ordend (ii) a la
Secretaria de la Seccién que lo pusiera a disposicion de la parte demandada
por el término de 3 dias; (iii) vencido el plazo anterior, permaneciera el
expediente en secretaria por otros 3 dias para que las partes presentaran
alegatos de conclusion, (iv) poner el expediente a disposicién del Ministerio
Publico con el fin de que rindiera concepto dentro de los 5 dias, y (v) negé la
solicitud de pruebas testimoniales en segunda instancia, dada la
inconducencia e inutilidad de algunas, y la falta de sefialamiento del objeto de
otras.

Entre el 25 y el 29 de noviembre de 2021 se fijo el traslado del recurso de
apelacion.

El traslado para alegar de conclusion se fijo entre el 30 de noviembre y el 2 de
diciembre de 2021.

A su turno, el traslado al Ministerio Publico tuvo lugar entre los dias 3 y 10 de
diciembre de 2021.

10. Alegatos de conclusion en segunda instancia
10.1. Parte demandante

Reiterd el fundamento de la apelacion.

10.2. El demandado Andrés Rogerio Ayala Rojas

Indicé que, de las pruebas incorporadas, la testimonial y del interrogatorio de
parte, se concluye que si bien ocurrié la reunién a la que hizo mencion el
demandante, la misma se realiz6 antes de que saliera el calendario electoral,
esto es, tuvo lugar por fuera del limite temporal para considerarlo como
presunta inhabilidad en modalidad de apoyo segun lo preceptuado en el
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011. Agregd que, ademas, el sefior Jorge
Armando Navas no hizo uso de la palabra en la susodicha reunion y ni siquiera
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habia pancartas de él, toda vez que su candidatura e inscripcion a la alcaldia
municipal de Piedecuesta se hizo posteriormente el dia 27 de julio de 2019.

Agrego que de las imagenes aportadas por el demandante, se puede analizar
que alli solo se presentaba su candidatura al concejo y no la de algun otro
candidato. Resalté que dicha reunion tenia como finalidad exponer ideas, asi
como compartir y escuchar a la comunidad y que nunca hubo presentacién de
camparfa, expresion de apoyo o invitacion a votar por algun otro candidato a
la Alcaldia de Piedecuesta u otra corporacion.

Destacé que para la fecha de la referida reunién, el sefior Jorge Navas no era
candidato a cargo alguno, ni estaba inscrito para tal fin.

Sefial6 que la camparia electoral inici6 el dia 27 de julio de 2019, tal y como lo
establece la Resolucion 14778 del 2018 de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, segun la cual el periodo de campafia iniciaba en la referida fecha
hasta el 27 de octubre de 2019, es decir, tres meses antes de las elecciones.

Menciond que, de acuerdo con ello, no se cumpli6 elemento temporal,
comoquiera que el supuesto apoyo no tuvo lugar dentro de esas fechas, pues
el demandante se refirid a una reunion del 20 de julio de 2019.

Advirtié que el Partido ASI suscribié un acuerdo de adhesion a la campafa del
sefior Navas Granados a la Alcaldia de Piedecuesta, el dia 2 de agosto de
20109.

10.3. Otros sujetos procesales.
Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
11. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto
en los siguientes términos:

Destac/ las pruebas que se aportaron al expediente y posteriormente, expuso
que para la fecha en que se celebré la reunion a la que se refiere el
demandante, el ciudadano Jorge Armando Navas Granados no se encontraba
inscrito como candidato a la Alcaldia de Piedecuesta, y que fue hasta el 2 de
agosto que el Partido ASI, luego de la renuncia de su candidata, celebro
acuerdo de adhesion a la campafia de aquel.

Destacd que, aunque la autenticidad de las fotografias aportadas no fue
desvirtuada, estas por si solas no determinan el apoyo del sefior Andrés

Rogerio Ayala Rojas al sefior Jorge Armando Navas Granados.

Menciond que tales registros deben analizarse en conjunto con los demas
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medios de prueba, para lo cual se refirié a los testimonios y el interrogatorio
de parte practicados en el proceso, que dieron cuenta que en la reunion del 20
de julio de 2019 no hubo apoyo al sefior Jorge Armando Navas Granados a la
alcaldia de Piedecuesta.

Indic6 que el hecho de asistir o de coincidir en una reunion en el marco de una
campafa, no es plena prueba para demostrar la doble militancia.

Agregd que, por lo anterior, los medios de prueba no acreditaron la doble
militancia del demandado, por cuanto no permiten demostrar un acto positivo,
concreto y expreso de apoyo a un candidato de otro partido politico.

Concluyé que se debe confirmar la sentencia de primera instancia que negoé
las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 15 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, de conformidad con lo establecido en los articulos 150 y 152
numeral 8° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!?,

2. Problema juridico

Corresponde a esta Seccidn resolver, en los precisos términos expuestos en
el recurso de apelacion, si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la
sentencia del 15 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo
de Santander, en la que nego las pretensiones de nulidad del acto de eleccion
del sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas al Concejo del Municipio de
Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023 por el partido Alianza
Social Independiente - ASI.

Para el efecto, la Sala determinara si las pruebas aportadas y practicadas en
el proceso acreditan que el demandado incurrié en la prohibicion de doble
militancia.

11 A partir de la expedicién de la Ley 2080 de 2021 se modificaron las competencias de los
juzgados, tribunales administrativos y del Consejo de Estado. No obstante, al tenor del articulo
86, “as normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.” En atencion a que la
demanda se present6 el 9 de diciembre de 2019, se aplica la norma de competencia vigente
en ese entonces.
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3. El acto demandado

Se pretende la nulidad del acto de eleccién plasmado en el Formulario E-26
CON, emitido el 27 de octubre de 2019 por la Comision Escrutadora Municipal
de Piedecuesta, Santander, mediante el cual se declaré la eleccion del sefior
Andrés Rogerio Ayala Rojas (ASI) como concejal del referido ente territorial,
para el periodo 2020-2023, por el Partido Alianza Social Independiente ASI.

En primera instancia se nego la nulidad del referido acto de eleccién, en
atencion a que no se demostré que el actor haya llevado a cabo actos positivos
y concretos de apoyo a la candidatura del sefior Jorge Armando Navas a la
Alcaldia de Piedecuesta.

La apelacion plantea como motivos de inconformidad, basicamente, que con
las pruebas aportadas se demostré la doble militancia del demandado.

4. De la prohibicién de la doble militancia

La prohibicién de doble militancia fue establecida en el articulo 107 de la
Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, el cual sefial6 lo
siguiente: "En ningln caso se permitrdA a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica”.
En sus incisos finales, la norma también sefial6 que "Quien siendo miembro de
una corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones".

El mandato de esta preceptiva incluida en la Carta Politica debe entenderse
en concordancia con la regulacion contenida en la Ley Estatutaria 1475 de
2011, por la cual fueron adoptadas las reglas de la organizacion y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos y de los procesos
electorales, cuyo articulo 2° dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningiin caso
se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un
partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecera con la inscripcion que haga el
ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de
datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccidn, gobierno, administracion
o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o0 movimiento
politico, deberan pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la
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investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por
un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccidén popular por otro partido o
movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte
de los érganos de direccion de estas, deben renunciar, al cargo doce (12)
meses antes cie postularse o aceptar fa nueva designacion o ser inscritos
como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que seréa
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion [...]".

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual fue expedido el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicé en el articulo 275 lo siguiente:

“ARTICULO 275. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en
los eventos previstos en el articulo 137 de este Cdédigo y, ademas,
cuando:

[.]

8. Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en
doble militancia politica [...]".

De manera que, la prohibicién de pertenencia simultanea a mas de una
organizacion politica, es decir, la doble militancia, se introdujo en el sistema
politico colombiano con el fin de fortalecer a los partidos y movimientos
politicos y crear un régimen en donde se proscribe y sanciona el transfuguismo
politico.

Se trata asi de un instituto que resulta ser el producto de la tensién que se
presenta entre la libertad concedida a los ciudadanos para fundar, estructurar
y hacer parte de organizaciones politicas!? y el principio de democracia
representativa que exige de éstos'® una coherencia en su actuar para el
fortalecimiento de los partidos y movimientos a la base del republicanismo
colombiano®4.

12 Art. 40.3 C.P.

13 De la ciudadania en general.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-490 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la que
se define a la doble militancia como una “...limitacion, de raigambre constitucional, al derecho
politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos, movimientos y agrupaciones
politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la
obligatoriedad constitucional del principio democratico representativo, que exige que la
confianza depositada por el elector en determinado plan de accion politica no resulte frustrada
por la decision personalista del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual
accediod a la corporacion publica o cargo de eleccion popular.”
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En ese sentido, la jurisprudencia de esta Sala de Seccién!® ha reconocido, de
forma pacifica, la existencia de 5 modalidades de doble militancia?®, asi:

articulo 107 de la Constitucion

Politica)

partidistas e
interpartidistas

Fundamento normativo y Sujeto de la Derechos politicos que
conducta prohibida prohibicion se limitan

“En ningun caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido Ciudadanos La libertad de afiliacién a
0 movimiento politico con personeria los partidos politicos (Art.
juridica.” (Inciso 2° del articulo 107 de 107 C.P)
la Constitucion Politica)
“Quien participe en las consultas de
un partido o movimiento politico o en
consultas interpartidistas, no podra Quienes han El derecho al sufragio
inscribirse por otro en el mismo participado en pasivo (Art. 40.1 C.P.)
proceso electoral.” (Inciso 5° del consultas

“Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida
presentarse a la siguiente eleccion,
por un partido distinto, debera
renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de
inscripciones. (Inciso 12 del articulo
107 de la Constitucion Politica)

Miembros de una
corporacion publica

El derecho al sufragio
pasivoy ala

representacion politica (Art.

40.1 C.P.)

“Quienes se desempefien en cargos
de direccion, gobierno, administracion
o control, dentro de los partidos y
movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular,
no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el
partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un

partido o movimiento politico,
deberan pertenecer al que los
inscribi6 mientras  ostenten la

investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente eleccion
por un partido 0 movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul
al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones.” (Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

Elegidos,
candidatos y
quienes ostentan
cargos de
direccion, gobierno,
administracion y
control en los
partidos y
movimientos
politicos

La libertad de tomar parte
en elecciones (Art. 40.3
C.P)

“Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser

15 En ese sentido, pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00.
M.P. Lucy Jeannette Bermudez BermuUdez. Sentencia de 20 de noviembre de 2015; Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2014-00088-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 63001-23-
31-000-2011-00311-01. M.P. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia de 1° de noviembre de 2012.
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elegidos en cargos o corporaciones Directivos de Derecho al sufragio pasivo
de eleccidn popular por otro partido o partidos y (Art. 40.1 C.P.) y libertad
movimientos  politicos o0  grupo movimientos de hacer parte de
significativo de ciudadanos, o formar politicos organizaciones politicas
parte de los 6rganos de direccion de (Art. 107 C.P))

estas, deben renunciar al cargo doce
(12) meses antes de postularse o
aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3°
del articulo 2°de la Ley 1475 de 2011)

El incumplimiento de cualquiera de las situaciones descritas, de acuerdo con
las condiciones en las que se encuentre el infractor, podrdn dar lugar a
sanciones reglamentarias y administrativas -v.gr. la revocatoria de la
inscripcion del candidato incurso en la prohibiciént’—, e incluso a la declaratoria
de nulidad de la eleccion del funcionario democraticamente designado —como
lo solicita el demandante en esta oportunidad—, tras la expedicion de la Ley
1437 de 20118, que puso punto final a las discusiones que sobre las
consecuencias juridicas de la doble militancia se presentaron con anterioridad
a la vigencia del CPACA?®.

4.1. De la doble militancia en la modalidad de apoyo

Comogquiera que la prohibicién endilgada en este caso por el demandante,
ahora recurrente, al sefior Andrés Rogerio Ayala Rojas corresponde a la doble
militancia en la modalidad de apoyo, resulta necesario detenerse en los
elementos que la configuran?C:

Elemento subjetivo

El deber de abstencion que se deriva de la prohibicion de la doble militancia
en su modalidad de apoyo cobija, ademas de quienes detentan cargos de
direccién, gobierno, administracion o control en los partidos y movimientos
politicos, a los miembros de las organizaciones politicas que han sido elegidos

0 aspiran a serlo en cargos o corporaciones de eleccion popular.

Por lo anterior, la demostracion de esta manifestacion de doble militancia exige
gue el demandado ostente cualquiera de las calidades referidas.

Elemento objetivo

La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos y

17 Inciso final del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

18 Art. 275.8 del CPACA: “Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en
doble militancia politica”.

19 Sobre este punto, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00(3982-3951). M.P.
Dario Quifiones Pinilla. Sentencia de 23 de febrero de 2007.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Radicacion:
11001-03-28-000-2020-00016-00 (Acum.). M.P Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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movimientos politicos que difieren de aquel al que pertenece el accionado.

Asi, el concepto de apoyo ha sido caracterizado por esta Sala Electoral como
“...la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en
cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la
respectiva organizacion politica.”?1

Sin embargo, la generalidad de esta nocién ha sido precisada por la Seccién
en el tratamiento jurisprudencial que durante los afios ha procurado a esta
modalidad de doble militancia, delimitando no solo la naturaleza de los actos
que pueden revelar la existencia del respaldo sancionado, sino a la vez el
grado de conviccion que debe derivarse de las pruebas para acreditar la
presencia del apoyo ilegal.

En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha reconocido que la
asistencia censurada debe ser el resultado de la ejecucion de actos positivos
y concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra
organizacion. En ese orden, en decisién de 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, esta Judicatura explicé al respecto:

“Sobre el primer aspecto, realmente no existe controversia pues de tiempo atras la
Sala mantiene el criterio segun el cual la estructuracion de dicha prohibicién exige
necesariamente la ejecucién de actos positivos y concretos de apoyo en favor
del candidato perteneciente a otro partido politico.”?® (Destacado por la Sala)

De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda prohibida ha tenido
como sustento la union de dos tipos de presupuestos, relacionados con la
puesta en marcha de acciones —presupuesto modal— que buscan el patrocinio
de una candidatura ajena a la organizacion politica que acompafa al
demandado —presupuesto teleoldgico—.

Desde esta perspectiva, la Sala considerd, en providencia de 7 de diciembre
de 2016, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, que las abstenciones atribuidas
por la parte actora al concejal acusado —cimentadas en la realizacion de
reuniones politicas sin la presencia del aspirante a la Alcaldia de Soacha
inscrito por el partido que lo avalaba—, no disponian de la virtualidad de
configurar la doble militancia por apoyo de cara a la ausencia de actos
positivos y concretos que permitieran materializarla. En ese punto, la Seccién
exXpuso:

‘Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de actos
positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido al cual
pertenece el concejal demandado.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de
2018.

22 Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.
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(..)

“Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no
contempladas en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decisién de

llevar a cabo actos politicos sin el acompanamiento del candidato del partido,
en este caso a la alcaldia, como sefialo el actor.”®® (Destacado por la Sala)

En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio,
considerarse como actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento
teleoldgico de la nocidn, la impresion de volantes publicitarios respecto de los
cuales se omitié probar su socializacion y distribucion para el fortalecimiento
de la campafia politica de un candidato afiliado a otro movimiento?*; las
simples palabras de agradecimiento entre aspirantes politicos?®; asi como la
existencia de publicidad perteneciente a un aspirante avalado por otra
organizacion, cuando los medios de conviccion allegados no permiten
aseverar que su presencia responde a la voluntad del accionado, como una
manifestacion de apoyo.

En consonancia, la Seccion sefialé en sentencia de 31 de enero de 2019, M.P.
Rocio Araudjo Onate?®:

“... de las imagenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo
permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre otras
cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizd, convino o consinti6 tales
actividades proselitistas y menos gue de ellas se derive el cuestionado apoyo.”
(Destacado por la Sala)

Pero no solo estos aspectos?’ del respaldo proscrito han sido delimitados por
la jurisprudencia de la Seccion Quinta, pues igualmente ella ha hecho
referencia a la frecuencia con la que deben producirse las acciones que
denotan asistencia, afirmando que los actos de acompafiamiento politico no
requieren ser actos de tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de donde
se colige que la configuracion de esta modalidad de la doble militancia puede
probarse a través de una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la

23 Rad. 2500-23-41-000-2015-02347-00.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-
33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
““Ahora bien, aunque la Sala no desconoce la vocacion de permanencia que tiene un volante
publicitario de estas caracteristicas, lo cierto es que el demandante no demostré que aquellos
fueran socializados, distribuidos o publicitados después del 25 de septiembre de 2015 - fecha
en la que el partido Opcion Ciudadana decidio apoyar la candidatura del sefior Cuaran Castro-
, pues la mera impresion de los mismos no acredita la conducta proscrita por el articulo 2° de
la Ley 1475 de 2011.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de
2018: “A diferencia de lo expuesto por la parte actora, subraya la Sala que el video que
sustenté la tacha de falsedad permite establecer que las manifestaciones hechas por el
demandado no estan fuera de contexto en la prueba allegada con la demanda, puesto que
no son simples palabras de agradecimiento dirigidas al sefior Acosta Acosta sino
expresiones concretas de respaldo a su candidatura por Bogota.” (Negrilla y subrayas fuera
de texto)

26 Exp: 11001-03-28-000-2018-00008-00.

27 La naturaleza del apoyo.
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camparia politica?®.

De otra parte, se ha establecido que el apoyo indebido se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —
caracter autbnomo del patrocinio— razon por la que no se hace necesario que
“...el apoyo tenga incidencia real en el resultado de la eleccion, pues al regular
la doble militancia la Ley 1475 de 2011 no incluyé ninguna condicion de este
caracter, ni limité sus alcances a este tipo de factores.”®

Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento
prohibido en la legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de
conviccion que, mas all4 de cualquier duda razonable, permita acreditar la
ocurrencia de un actuar a través del cual se persigue el impulso proselitista de
una candidatura extrafia a la avalada por el partido o movimiento politico del
gue hace parte el accionado.

Asi, en la citada decisién de 31 de enero de 2019, M.P. Rocio Araudjo Ofate,
esta Judicatura aseveroé respecto de la acreditacion probatoria del apoyo:

“De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostraciéon del
presunto apoyo de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica
distinta, debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al
operador judicial tantos elementos de juicio que permita superar toda
duda razonable para que éste pueda colegir que en el caso en concreto se
presentd la causal de nulidad endilgada (doble militancia) y de esa forma
advertir que el candidato traicion6 la voluntad de su electorado.” (Destacado por
la Sala)

Por ultimo, la Seccién resalta que, como se precisé en la providencia de 20 de
agosto de 2020, el actuar objeto de sancion se centra en el ofrecimiento de
apoyos, y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

“Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de
doble militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del
partido o movimiento politico al cual se encuentran afiliados, no recibir apoyo
de agrupaciones politicas diferentes ala que inscribe a un aspirante a un
cargo de eleccién popular.’®°( Destacado por la Sala)

Elemento temporal

Se ha destacado que, a pesar de que el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475
de 2011, no hace referencia expresa al periodo o plazo en el que deben
producirse los apoyos, una interpretacion sistematica y con efecto util de la

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de
2018.

29 |Ibidem.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2019-00088-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 20 de agosto de
2020.
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norma conlleva aceptar que la materializacion de la asistencia indebida debe
suceder en el contexto de la campafa politica, toda vez que “...solo durante
ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la palabra™*;
término que se extiende desde el momento en el que el ciudadano acusado
inscribe su aspiracion y hasta la fecha de la eleccion.

Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia C-334 de 2014 expuso que
“para el andlisis de la expresion demandada son relevantes dos hipotesis de
doble militancia, las que corresponden a los candidatos y a los directivos de
los partidos o movimientos politicos que se inscriban como candidatos. En
ambas hipotesis se incurre en doble militancia con anterioridad a las
elecciones y no en las elecciones o al momento de las elecciones. Por lo tanto,
es evidente que el candidato no puede incurrir en doble militancia en el
momento de la eleccidn, sino antes, ni incurre en doble militancia al
momento de la eleccién, sino dentro del proceso electoral en el que dicha
eleccion tiene lugar, especificamente al momento de la inscripcion. Asi,
pues, la expresion demandada resulta contraria a lo dispuesto en las
antedichas reglas constitucionales y estatutarias y, por tanto, debe declararse
inexequible.” (Destacado por la Sala)

Elemento modal de la conducta

La incursion en la prohibicién de doble militancia en su modalidad de apoyo
exige que el partido o movimiento politico que avalo la postulacion del acusado
haya inscrito una candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se
trate, o bien que la colectividad haya impartido a sus militantes y candidatos la
instrucciéon de no apoyar otras aspiraciones politicas®?.

Asi, en sentencia de 24 de noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro,
la Sala concluy6 en relacion con este aspecto

“Como se explico en el acapite 3.2 de esta providencia, lo que la modalidad de
doble militancia atribuida proscribe es el apoyo a un candidato diferente al
inscrito o apoyado por una determinada colectividad politica, lo cual
necesariamente presupone que el partido o movimiento politico bien haya
inscrito un candidato propio para determinado cargo de eleccion popular o_en
su defecto que haya decidido, de forma expresa, apoyar a un candidato de
otra organizacion politica.’®® (Destacado por la Sala)

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 52001-23-
33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
82 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2020-00018-00. M.P: Rocio Araljo Ofiate. En esa oportunidad la Sala precisé que “no
puede olvidarse que esta prohibicion tiene lugar cuando los candidatos de eleccién popular no
estan en libertad de apoyar a aspirantes que no pertenecen a sus colectividades, lo que ocurre
cuando (I) para un cargo determinado hay candidatos respaldados por su agrupacion o en
caso contrario, (lI) cuando ésta impartié a sus integrantes la directriz de no brindar apoyo
alguno, so pena de actuar en contra de sus principios y/o intereses e incurrir en doble
militancia.”

33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 52001-23-
33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
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De este modo, la materializacion del elemento modal de la conducta proscrita
pasa por la demostracion de la inscripcion de candidatos pertenecientes a la
estructura politica de la que hace parte el accionado o la existencia de
manifestaciones explicitas, mediante las cuales su partido se compromete de
lleno con la candidatura postulada por un movimiento distinto, lo que obliga al
demandado a respetar sus directrices, y a ho desconocer las instrucciones de
su colectividad en el sentido de no apoyar otras aspiraciones electorales.

Elemento territorial

De los precedentes de la Seccion es posible advertir que el respaldo
recriminado por el legislador estatutario de 2011 puede producirse en el seno
de una misma circunscripcion electoral —v. gr., la asistencia politica prestada
por un candidato al Concejo a la aspiracion proselitista de un candidato a la
Alcaldia de la misma municipalidad—, pero también en el escenario de
circunscripciones territoriales diversas.

En palabras de esta Sala de Decision:

“Por dltimo, la Sala estima que la circunstancia de que el apoyo haya sido
brindado a un candidato que aspiraba a la Cadmara de Representantes por una
circunscripciéon territorial diferente, como era Bogotd, no incide en la
configuracién de la doble militancia politica.”®*

De esta manera, la parte actora debera acreditar que, sin importar la
coincidencia o no de circunscripciones electorales, el acusado acompafo a
través de actos positivos y concretos las aspiraciones politicas de un candidato
avalado por una organizacion distinta de la suya, fomentando sus posibilidades
de acceso a un cargo de eleccién popular.

Decantados estos presupuestos y, previo a abordar el estudio del caso
concreto, se precisaran los hechos que se encuentran probados en este
proceso.

5. El caso concreto

De manera previa, la Sala debe referirse a los reparos que expuso la parte
apelante respecto de la actividad probatoria realizada en la primera instancia,
donde advirtio que el a quo se abstuvo de decretar varios de los elementos de
conviccion que solicitd en la demanda, su contestacion y el traslado de las
excepciones.

Sobre el particular, es del caso resaltar que estos motivos de inconformidad
fueron resueltos por el ponente al momento de proveer sobre la admision del

34 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de
2018.
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recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, mediante auto
del 18 de noviembre de 2021, en donde se pronuncio sobre las probanzas que
echa de menos la parte actora en el sentido de negarlas, y esta decision cobré
firmeza dado que no se interpuso recurso alguno.

Ahora bien, en el expediente se acreditd que el sefior Andrés Rogerio Ayala
Rojas fue avalado por el Partido ASI en su aspiracidon al Concejo de
Piedecuesta, Santander, para el periodo 2020-2023, en las elecciones que
tuvieron lugar el 27 de octubre de 2019, segun el listado de la Resolucién CON
046 del 5 de julio de 2019 proferida por la representante legal de esa
colectividad.

Al expediente no se aportd prueba documental que acredite la fecha exacta
en la que el demandado inscribié su candidatura, sin embargo, al absolver el
interrogatorio de parte, manifesté que el Partido ASI hizo la inscripcion de las
listas de candidatos al Concejo de Piedecuesta aproximadamente entre el 8 y
10 de julio.

Con la demanda y su reforma se aportaron varios registros fotograficos
captados de redes sociales del sefior “Roger Ayala”, con fecha 20 de julio de
2019, donde se observan varias personas reunidas en lo que parece un acto
politico con publicidad de la campafia de “Roger Ayala” al Concejo de
Piedecuesta.

En dos de estas publicaciones se etiquetd al sefior Jorge Navas Granados, y
en una de ellas figura la frase “Sabemos que los grandes triunfos comienzan
con pequefios pasos y hoy estamos dando uno de ellos, demostrando a una
generacion entera que la politica y la decencia si (sic) pueden ir de la mano.
jGracias por ser parte de este proyecto! #AvancemosPorPiedecuesta ASI 04”

Segun la Resolucion ALC 052 del 5 de julio de 2019, el Partido ASI confirid
aval a la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza como candidata a la Alcaldia de
Piedecuesta, para las elecciones del 27 de octubre de 2019.

En el Formulario E — 6 AL consta la inscripcion de la sefiora Leidy Viviana
Diaz Tibaduiza como candidata del Partido ASI a la Alcaldia de Piedecuesta,
radicada el 8 de julio de 2019 a las 16:05, debidamente aceptada.

Sin embargo, la referida candidata presento renuncia a su aspiracion politica,
tal como como se acredita con el escrito correspondiente recibido por la
secretaria del Partido ASI el 26 de julio de 2019 a las 10:30, asi como también
ante la “Registraduria Nacional Electoral’>.

Segun el oficio REN-31-07-19 del 31 de julio de 2019, la representante legal
del Partido ASI acepté la renuncia de la sefiora Leidy Viviana Diaz Tibaduiza

35 Tal como designo al destinatario de la misiva.
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como candidata de esa agrupacion politica a la Alcaldia de Piedecuesta.

De acuerdo con la certificacion del 6 de marzo de 2020, suscrita por la
registradora municipal del Estado Civil de Piedecuesta, el sefior Jorge
Armando Navas Granados se inscribi6 como candidato a la Alcaldia del
Municipio de Piedecuesta el dia 27 de julio de 2019, a las 09:00 am, por la
coalicion “Piedecuesta la Fuerza del Progreso”, para los comicios a celebrarse
el 27 de octubre de 2019. Esta circunstancia también se corrobora con el
Formulario E — 6 ALC, donde consta que la solicitud de inscripcion fue
debidamente aceptada.

Como se consigno en el formato bajo cita, la coalicién “Piedecuesta la Fuerza
del Progreso” estuvo conformada por los partidos Cambio Radical, De la U,
ADA, Piedecuesta la Fuerza del Progreso (sin personeria) y el Movimiento
Alternativo Indigena y Social MAIS.

El 2 de agosto de 2019 la representante legal del Partido ASI, y el sefior Jorge
Armando Navas Granados, suscribieron el acta de adhesion de aquella
colectividad a la candidatura de este ultimo a la Alcaldia de Piedecuesta, para
las elecciones del 27 de octubre de 2019. En consecuencia, y segun el objeto
de la referida adhesion, el Partido ASI acordé apoyar la aspiraciéon electoral
en mencion, y el candidato podria utilizar el simbolo del partido que integra
dicho acuerdo y adelantar pablicamente actos de campafa y divulgacién del
programa de gobierno.

El 14 de septiembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en la
gue se recibieron los testimonios de los sefiores Vladimir Ayala Rojas, Eduin
Fernando Gémez Ropero, Diego Fernando Jaimes Porras y el interrogatorio
de parte del demandado.

El sefior Vladimir Ayala Rojas (hermano del demandado) refirié haber asistido
el 20 de julio de 2019 a una reunion convocada por familiares y amigos
cercanos, que habia propaganda politica alusiva a la campafia de Andrés
Rogerio Ayala Rojas, que el sefior Jorge Navas llegé al finalizar la misma y no
habia publicidad alusiva a sus aspiraciones electorales. Informé que el sefior
Navas en ningdn momento tomo voceria para manifestarse en alusion a la
campafa de Ayala Rojas, y que simplemente extendi6é un saludo.

Al ser interrogado por el apoderado de la parte actora, reiter6 que la publicidad
politica que habia en el recinto era exclusiva del candidato Andrés Rogerio
Ayala Rojas, que el sefior Jorge Navas llego al final de la reunion, sin claridad
de quién lo invité o las razones por las que se hizo presente, y extendié un
saludo personal sin tomar la palabra o voceria en algin momento. Acerca de
las fotografias aportadas al expediente, sostuvo que el sefior Jorge Navas
figura en algunas, pero en el contexto del saludo o a su llegada.

Al preguntarsele si el demandado estuvo con el sefior Jorge Navas en una
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reunion del 27 de julio de 2019, manifestd que solo recuerda haberlo
acompafado en el mes de agosto.

El testigo Eduin Fernando Gomez Ropero (gerente de la campafia del
demandado) sefial6é que asistio a la reunion del 20 de julio de 2019, que la
tiene presente por ser la primera de la campafia de Andrés Rogerio Ayala
Rojas, asistieron familiares y amigos, y que la publicidad politica correspondia
a la operacion del sefior Ayala Rojas, con las insignias del Partido ASI, sin
propaganda de algun otro candidato, y que el sefior Jorge Navas no tomo
voceria en momento alguno.

Al absolver el interrogatorio del apoderado del demandante, expuso sus
funciones como gerente de campafia, entre otras auspiciar como organizador
de logistica de reuniones y eventos, que el Partido ASI tuvo una candidata a
la alcaldia, pero que renuncio el 27 de julio, y que no le extendi6 invitaciones
a las reuniones de la campafa. Precisé que el sefior Jorge Navas llegé a la
reunion del 20 de julio de 2019 sobre el final, sin saber quién lo invit6 o la
razon por la que asistid, que llegé como un amigo mas, salud6 a dos o tres
personas y no intervino con fines politicos. Al apreciar las fotografias de la
reunion captadas de la red social Facebook, donde figura el sefior Jorge
Navas, afirmé que corresponden a diferentes actividades, sin claridad acerca
de las fechas en que se tomaron o a cudles reuniones corresponden ya que
durante tres meses de campafia se hicieron varios eventos. Agregdé que en
algunos registros se aprecia la publicidad de la campafia del demandado, y
en otras identificé a un candidato a la Asamblea, a un amigo y al sefior Jorge
Navas Granados, y que tales fotografias son extemporaneas, pues no
corresponden todas a la reunion del 20 de julio de 2019.

Acerca de una reunién del 27 de julio de 2019, afirmé que no recuerda haber
asistido, y no tiene conocimiento de si en esa fecha se llevo a cabo la
inscripcién de la candidatura del sefior Jorge Navas.

A su turno, el testigo Diego Fernando Jaimes Porras (secretario general del
Partido ASI) manifestd que el 26 de julio de 2019 convocé a través de
Whatsapp a los candidatos al Concejo para acompafar el evento de
inscripcion de la candidatura de Jorge Navas. Informé6 que el 27 de julio de
2019 estuvo en el evento en mencidn, sin poder establecer quiénes asistieron
porque habia aproximadamente 8000 personas. Refiri6 que no recuerda
haber asistido a la reunion del 20 de julio de 2019.

Al ser interrogado por el apoderado del demandante indic6 que, si bien
convoco a los candidatos del partido al Concejo de Piedecuesta para el evento
de inscripcion de la candidatura de Jorge Navas el 27 de julio de 2019, no
tiene presente si asistieron o no, aunque si lo hicieron las directivas. Advirtid
gue no recuerda si Andrés Rogerio Ayala Rojas confirmd su asistencia.
Preciso que ningun candidato conocia que el Partido ASI tenia candidata a la
Alcaldia de Piedecuesta.
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El demandado Andrés Rogerio Ayala Rojas, al responder el interrogatorio de
parte, sefialé que para el momento de la inscripcion de su candidatura®® no
tenia conocimiento de la candidatura de la sefiora Leidy Viviana Diaz
Tibaduiza a la Alcaldia de Piedecuesta por el Partido ASI, que ello se le
informo dias después por parte del secretario general de la colectividad.

Manifestod que organiz6 una reunion el dia 20 de julio de 2019, con familiares
y amigos, donde les comunico que inscribié su nombre como candidato al
Concejo de Piedecuesta, que el sefior Jorge Navas lleg6 al final de la reunién
en calidad de ciudadano. Sostuvo que en la red social Facebook figura como
“‘Roger Ayala”, y que la utilizé para publicar las actividades de campaida. Al
apreciar las fotografias aportadas con la demanda.

Refirid que la foto del folio 16 del expediente hace alusion a la reunion del 20
de julio de 2019, y las del folio 17 corresponden a actividades al final de la
campafa una del barrio El Refugio y la otra en el barrio Palermo, que son
diferentes a la del folio 16. Indic6 que las del folio 18 también corresponden a
la reunion del 20 de julio de 2019. Agrego que las demas fotos de los folios
32, 33, 34, 35, 36 y 37 también corresponden a la reunién del 20 de julio de
2019.

Sefial6 que en dicha reunién so6lo hubo publicidad de su campana,
concretamente un pendén con su nombre, sin otros elementos publicitarios.

Afirmo que, si bien el 26 de julio de 2019 se hizo una convocatoria al acto de
inscripcion de la candidatura de Jorge Navas, no asistio a la misma, pero que
el Partido ASI ya les habia informado acerca de su adhesion a esa campafa.
Indic6 que las primeras reuniones con Jorge Navas, con fines politicos,
tuvieron lugar en el mes de agosto con posterioridad a la referida adhesion.

Precis6 que no invité a Jorge Navas a la reunién del 20 de Julio de 2019, y
tampoco sabe quién lo hizo, pero que llegd, salud6 en términos amistosos y
lo felicitd por su aspiracion. Expuso que no era el encargado del manejo de
las redes sociales, y que no recuerda haber etiquetado a Jorge Navas.

Acerca de la fotografia con el texto “Sabemos que los grandes triunfos
comienzan con pequeios pasos y hoy estamos dando uno de ellos,
demostrando a una generacion entera que la politica y la decencia si (sic)
pueden ir de la mano. jGracias por ser parte de este proyecto!”, advirtié que
ello hace alusion Unicamente a su intencion politica.

Bajo el anterior escenario probatorio, la Sala expone las siguientes
conclusiones.

36 La cual tuvo lugar entre el 8 y 10 de julio de 2019, segun lo expuso en el interrogatorio de
parte.
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Se advierte el cumplimiento del elemento subjetivo de la conducta prohibida,
en tanto la misma, para el caso concreto, se predica de los aspirantes a cargos
de eleccidén popular, calidad que ostenta el demandado quien, en efecto,
resulté electo en el certamen democrético del 27 de octubre de 2017.

Al verificar el elemento objetivo de la conducta, consistente en apoyar
candidatos de otros partidos, el mismo no se cumple en la medida que para
el dia que en criterio de la parte actora se produjo el presunto respaldo
irregular, esto es, el 20 de julio de 2019, el sefior Jorge Armando Navas
Granados no tenia aspiraciones electorales, es decir, no fungia como
candidato para algun cargo de eleccion popular.

Téngase en cuenta que el texto del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 es claro
en cualificar al sujeto que recibe el apoyo, al sefialar que quienes aspiren a
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular “no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico
al cual se encuentren afiliados.”, aspecto que en criterio de esta Sala implica
“...) la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o
en cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la
respectiva organizacion politica.”” (Destacado por la Sala)

Tal como se observa, el apoyo que prohibe la norma necesariamente debe
recaer en un candidato, esto es, en quien tiene una aspiracién electoral
concreta producto de contar con el aval de una organizacion politica y cuya
candidatura esta debidamente inscrita ante la organizacion electoral,
condicion que para el 20 de julio de 2019 no recaia en el sefior Jorge Armando
Navas Granados, pues conforme se probo en el proceso, se inscribié como
candidato a la Alcaldia del Municipio de Piedecuesta hasta el dia 27 de julio
de 2019.

De tal suerte que, en gracia de discusion, la presencia del sefior Navas
Granados en la reunion del 20 de julio de 2019 no podria surtir efectos
juridicos de cara a la prohibicién de doble militancia, comoquiera que esta
conducta se predica del apoyo a una persona que tiene aspiraciones
electorales en su condicion de candidato de otra colectividad politica.

Aun si esta interpretacion precisara discusion, lo cierto es que las fotografias
de la reunion de la fecha bajo cita no contribuyen a demostrar con plena
certeza que el demandado hubiera ejecutado actos concretos de respaldo a
un candidato distinto al inscrito por el partido o movimiento politico al cual se
encuentra afiliado y por el que se presenta a la eleccién.

Asi, conviene destacar que en los registros fotograficos donde se aprecia

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de
2018.
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publicidad politica, esta se refiere inicamente a la campafa del demandado,
por lo que no es posible establecer con certeza si en dicha reunién se efectué
un acto de apoyo en favor del sefior Jorge Armando Navas Granados.

Si bien en otras fotografias se advierte la presencia del sefior Navas
Granados, ello en manera alguna podria dar cuenta de haber recibido apoyo
del demandado en el marco de un acto de proselitismo y, por el contrario, al
analizar tales registros en conjunto con las pruebas testimoniales y el
interrogatorio de parte, lo Unico que habria lugar a colegir es que su presencia
en el sitio de la reunidn fue espontanea, ya que nunca se establecié quién lo
invito y la razon por la que asistio, y que tan solo se limitd a saludar a algunos
de los presentes, sin que el demandado le haya manifestado respaldo politico.

Acerca de la fotografia de la red social Facebook del 20 de julio de 2019 con
el texto “Sabemos que los grandes triunfos comienzan con pequefios pasos y
hoy estamos dando uno de ellos, demostrando a una generacion entera que
la politica y la decencia si (sic) pueden ir de la mano. jGracias por ser parte
de este proyecto!”, en la que se etiquetod al sefior Navas Granados, de dicha
narrativa no es posible sustraer una expresion concreta de respaldo a su
entonces inexistente candidatura, pues si bien cuenta con una etiqueta, ello
de por si no es indicativo de una accion positiva de apoyo y, en todo caso, la
publicacién resalté el hashtag “#AvancemosPorPiedecuesta ASI 04”7, que
indefectiblemente se refiere a la camparfia del demandado y no a alguna otra.

Tampoco se debe pasar por alto que la parte demandante aportd registros
fotograficos que no corresponden a la reunion del 20 de julio de 2019, como
las que figuran a folio 17 del expediente digitalizado, que al ser revisadas por
el demandado cuando absolvié su interrogatorio de parte, refirid que estas
corresponden a actividades al final de la campafa, esto es, cuando el Partido
ASI ya habia formalizado su adhesion a la campafa del sefior Navas
Granados.

De este modo, no se demostré que el demandado haya promovido, autorizado
o dispuesto la presencia del sefior Jorge Armando Navas Granados en la
reunion del 20 de julio de 2019, con la finalidad de exteriorizar, mediante actos
positivos y concretos, su apoyo a sus aspiraciones electorales que, valga
reiterar, no tenia en ese momento.

Conviene reiterar que, en criterio de esta Sala, la incursion en la prohibicion
de doble militancia “(...) exige necesariamente la ejecucion de actos
positivos y concretos de apoyo en favor del candidato perteneciente a
otro partido politico.”™®, lo que no se verifica de los registros fotograficos
aportados al proceso, como ya se explicéd. (Destacado por la Sala)

Ahora bien, dentro de las probanzas del proceso se hace referencia a una

%8 Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.
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actividad que tuvo lugar el 27 de julio de 2021, que corresponde al dia en que
el sefior Navas Granados inscribi6 su candidatura a la Alcaldia de
Piedecuesta, cuando aun no se habia suscrito el acuerdo de adhesion del 2
de agosto de 2019, lo que daria lugar a analizar la presunta incursion en la
doble militancia alegada de no ser porque el demandado afirmd no haber
asistido y la parte demandante no desvirtu6 dicha aseveracion.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, es preciso sefalar que
esta Sala no llego a un estado de conviccidn que permita tener por acreditada
la conducta de doble militancia por parte del demandado Andrés Rogerio
Ayala Rojas, ya que la misma no aflor6 de manera evidente o de bulto que
permitan superar toda duda razonable.

El andlisis expuesto descarta, desde luego, el cumplimiento de los demas
elementos de la conducta, en la medida que no se demostré el apoyo en
cuestidn, ya que no se probd algun acto de respaldo politico del demandado
hacia el sefior Navas Granados desde la inscripcion de aquel como candidato
al Concejo, hasta el 2 de agosto de 2019, y las actividades con posterioridad
a esa fecha se llevaron a cabo en el marco de la adhesion del Partido ASI a
la campafa de este a la alcaldia, con lo que se descarta el elemento temporal.

Ahora bien, tampoco resulta relevante el andlisis del elemento modal,
comoquiera que si bien el Partido ASI avald la candidatura de la sefiora Leidy
Viviana Diaz Tibaduiza a la Alcaldia de Piedecuesta, no se debe perder de
vista que renuncio a dicha aspiracion el dia 26 de julio de 2021, renuncia que
se aceptd el 31 siguiente y, se reitera, no se demostr6 que antes de su
dimision el demandado haya apoyado de manera explicita la candidatura de
algun candidato de otro partido politico para ese cargo.

Luego tampoco incide el elemento territorial pues, en definitiva, el analisis de
este presupuesto tendria lugar bajo la circunstancia de haberse acreditado el
apoyo politico que prohibe la norma.

4. Conclusién

En la medida que los cargos de la apelacién no prosperaron, se impone la
confirmacion de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA
PRIMERO: Confirmase la sentencia del 15 de octubre de 2021, proferida por

el Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en
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esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, concliyase el tramite procesal en el
tribunal de origen, para los efectos del articulo 329 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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