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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00037-00 (Acumulado)
11001-03-28-000-2020-00036-00

Demandante: LUIS ANDERSON LARROTA ALVARADO

Demandada: DOLIA JENNY GAMEZ CALA — DIRECTORA GENERAL (E)

DE CORPORINOQUIA.

Tema: Competencia, procedimiento y requisitos para designar
director general encargado de CORPORINOQUIA.

FALLO DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a dictar sentencia de unica instancia dentro del medio de control
de nulidad electoral, previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, promovido
por el sefor Luis Anderson Larrota Alvarado contra la designacion de la sefiora
Dolia Jenny Gamez Cala como directora general encargada de la Corporacion
Auténoma Regional de la Orinoquia — CORPORINOQUIA.

l. ANTECEDENTES.
1. Las demandas.

El 31 de enero de 2020, el sefior Luis Anderson Larrota Alvarado, actuando en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, consagrado
en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, presenté demandas separadas,
identificadas con los numeros de radicacion 11001-03-28-000-2020-00036-00 vy
110001-03-28-000-2020-00037-00, contra el Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de
diciembre de 2019, proferido por el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, que
designé a la senora Dolia Jenny Gamez Cala como directora general encargada de
la entidad, con base en las siguientes pretensiones en comun:

1. Emitir sentencia de mérito en donde se declare que existe nulidad del Acuerdo
200-3-2-10-006 del 31 de diciembre del afio 2.019 (...).

2. Condenar a la parte pasiva a pagar a favor del demandante las costas generadas
en el proceso.

1.1. Hechos.

El demandante relaciond como fundamento factico de ambos libelos iniciales, los
hechos que se sintetizan a continuacion:
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Narré que, mediante Acuerdo 200-3-2-19-005 del 30 de octubre de 2019, el
Consejo Directivo de CORPORINOQUIA eligi6 como directora general a la sefora
Doris Bernal Cardenas, periodo 2020-2023.

Sefiald que, contra el referido acto, se interpusieron tres demandas ante el Consejo
de Estado, en sede de nulidad electoral, que fueron tramitadas bajo los numeros
de radicacion: 11001-03-28-000-2019-00061-00, 110001-03-28-000-2019-00062-
00 y 11001-03-28-000-2019-00089-00, para destacar que, a través de auto del 12
de diciembre de 2019, esta Seccién admitié la primera de aquellas y ordend la
suspension provisional de los efectos de la eleccidén impugnada.

Aclaré que, para ese momento, la sefiora Martha Jhoven Plazas Roa venia
desempefiandose como directora general, periodo 2016-2019, que se extendia
hasta el 31 de diciembre de ese ultimo afio. Por tanto, explicd que ante la inminente
falta temporal que se produciria a partir del 1 de enero de 2020, como consecuencia
de la medida cautelar decretada, el Consejo Directivo de la corporacién, en sesion
ordinaria del 20 de diciembre de 2019, solicité asesoria a la Oficina Juridica sobre
el procedimiento a seguir para suplirla y convocé a sesién extraordinaria el 31 de
diciembre siguiente para designar a un encargado.

Detallé que el jefe de dicha dependencia, mediante Oficio No. 120.11.19-14549 del
23 de diciembre del mismo ano, conceptud que ante la desvinculacién de quien
fuera elegida como directora general, a partir del 1 de enero de 2020, deberia darse
aplicacién a lo previsto en los estatutos sobre su ausencia temporal por orden
judicial y, en tal virtud, deberia asumir sus funciones en encargo el secretario
general o quien haga sus veces, mientras el Consejo Directivo lo ratifica 0 nombra
a un director encargado por el término que se extienda la vacante, quien tendria
que pertenecer al nivel directivo o asesor de la entidad y cumplir con los requisitos
de ley para desempefiar ese empleo.

Agregd que, el 26 de diciembre de 2019, se reunié el Comité Directivo, integrado
por los funcionarios de ese rango dentro de la planta de personal, quienes
argumentaron que la potestad nominadora de aquella colegiatura para realizar tal
designacion se activaba al hacerse efectiva la falta temporal correspondiente y, por
tanto, manifestaron por unanimidad que no tenian intencién de asumir el encargo
que eventualmente se dispusiera antes del 1 de enero de 2020, por lo que no
autorizaron el envio de sus hojas de vida para tal efecto hasta entonces.

También el procurador delegado para asuntos ambientales se unié a esa posicién,
mediante Oficio No. 111036-2330 del 27 de diciembre de 2019, en el que sehald
que a partir de esa fecha el Consejo Directivo tendria la competencia para realizar
el encargo en cuestion, pues solo hasta entonces se produciria la vacancia del
director general, por el final del periodo de la sefiora Martha Jhoven Plazas Roa y
la suspensién de los efectos de la eleccidén de la sefiora Doris Bernal Cardenas,
ordenada por esta Seccion.
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En ese orden, concluyé su relato, especificando que, a pesar de tales
circunstancias y del inminente final del periodo de varios consejeros presentes, el
Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, en sesion extraordinaria del 31 de
diciembre de 2019, expidid el Acuerdo 200-3-2-19-006 de la misma fecha, por el
cual designé como directora general encargada de la entidad a la sefiora Dolia
Jenny Gamez Cala, quien se desempenaba como profesional especializado, codigo
2028, grado 16, con derechos de carrera, adscrita a la Subdireccion de Planeacion
de la corporacién, teniendo en cuenta que los funcionarios del nivel directivo y
asesor renunciaron expresamente a ser nombrados como tal.

1.2. Normas violadas y concepto de la violacion.

La parte actora, en sus dos memoriales introductorios, afirmé que el acto electoral
impugnado es contrario a las siguientes disposiciones juridicas:

Constitucién Politica de Colombia: articulos 4, 6, 83 y 209.

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: Articulo
137 Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general. Procedera
cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o _sin_competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de
las atribuciones propias de quien los profirié. (Resaltado en el original).

Lo anterior, a partir de la formulacién de los cargos de nulidad que se resefian
enseguida, diferenciados entre uno y otro expediente.

1.2.1. Expediente No. 11001-03-28-000-2020-00036-00.

El demandante sostuvo que la eleccion de la demandada se encuentra viciada por
su falta de requisitos para ocupar el encargo, lo cual encaja en la causal de nulidad
electoral del articulo 275.5 del CPACA, que se configura cuando «Se elijan
candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad (...)», por cuanto: «La funcionaria
designada no es del nivel directivo o asesor conforme a los estatutos».

Al respecto, argumento que tanto el articulo 25, numeral 11, de la Resolucion No.
1367 del 21 de septiembre de 2005', como el articulo 3, numeral 9 del Acuerdo

" Por el cual se aprueban los Estatutos de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia-
CORPORINOQUIA. Articulo 25. Funciones del Consejo Directivo. 11. Designar encargado
durante las ausencias del director general, entre el personal directivo de la Corporacion. En este
evento, el Consejo Directivo, con la mayoria absoluta de sus miembros, emitira su voto de la
designacion del encargado, previa verificacion de que este cumple con los mismos requisitos
exigidos para la ocupacion del cargo de director general.

Cuando por decision judicial o disciplinaria sea desvinculado temporalmente del cargo el director
general, asumira sus funciones el secretario general o quien haga sus veces, mientras el Consejo
Directivo lo ratifica o designa el Director encargado por el término sefialado en el Acto Administrativo
u orden judicial correspondiente y a quien se le exigiran los mismos requisitos contemplados en la
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1100.02.2.14-08 del 25 de noviembre de 20142, por el que el Consejo Directivo
adoptd su reglamento interno, son coincidentes en establecer que la designacién
del director general encargado, por la falta temporal del titular por orden judicial,
solo puede recaer en un funcionario del nivel directivo o asesor de la corporacién.

Aclaré que, en consonancia con su planta de personal, solo pertenecen al nivel
directivo o asesor de la corporacion, los funcionarios que se enlistan enseguida,
quienes en Comité Directivo del 23 de diciembre de 2019, por unanimidad, se
negaron a que sus hojas de vida fueran consideradas por ese cuerpo colegiado
para ser designados como director general encargado de la entidad hasta tanto no
se materializara la falta en ese empleo, a partir del 1 de enero de 2020, por cuanto,
en su criterio, solo entonces se activaba su competencia para proceder a suplirla,
segun el procedimiento sefalado en la disposicidén estatutaria en cita:

- El director Territorial de la subsede de La Primavera.
- El director Territorial de la subsede de Arauca.

- El subdirector de Control y Calidad Ambiental.

- El subdirector de Planeacion Ambiental.

- El subdirector Administrativo y Financiero.

- El secretario General.

- El jefe de la Oficina Asesora Juridica.

- El jefe de la Oficina de Control Interno de Gestion.

- El jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario.

Agregd que, ante la imposibilidad de elegir a uno de estos servidores, el Consejo
Directivo designé como directora general encargada a la Sefiora Dolia Jenny
Gamez Cala, quien ocupaba el cargo de profesional especializado, cddigo 2028,
grado 16, con derechos de carrera, adscrita a la Subdireccion de Planeacion de la
entidad, es decir, que ella no pertenecia al nivel directivo o asesor, como lo exigen
los estatutos de CORPORINOQUIA como requisito de elegibilidad, sino al
profesional.

Destacd que, como sustento de tal determinacion, el acto acusado invoco en su
motivacion el articulo 2.2.5.4.7.del Decreto 1083 de 20152, norma que a su juicio,

ley y estos Estatutos para desempefiar el cargo de Director General de la Corporacion. Esta
designacion solo podra recaer en un funcionario del Nivel Directivo o Asesor de la Corporacion.

2 Por el cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo Directivo de CORPORINOQUIA. Articulo
3. 9. Designar encargado durante las ausencias del Directo General, cuando por decision judicial o
disciplinaria sea desvinculado temporalmente del cargo el Director General, asumira sus funciones
el Secretario General o quien haga sus veces, mientras el Consejo Directivo lo ratifica o designa al
Director encargado, por el término sefialado en el Acto Administrativo u orden judicial
correspondiente y a quien se le exigiran los mismos requisitos contemplados en la ley y estos
Estatutos para desempenar el cargo de Director General de la Corporacion. Esta designacion solo
podra recaer en un funcionario del nivel Directivo o Asesor de la Corporacion.

3 Decreto Unico Reglamentario del Sector Funcién Publica. Articulo 2.2.5.4.7. Encargo. Los
empleados podran ser encargados para asumir parcial o totalmente las funciones de empleos
diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por ausencia temporal o definitiva del
titular, desvinculandose o no de las propias de su cargo, en los términos sefalados en el siguiente
capitulo.
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no resulta aplicable al caso porque se desconoceria la autonomia administrativa
que reviste a las corporaciones autbnomas regionales para elegir a sus propias
autoridades, amén que, segun el articulo 24 de la Ley 909 de 2004* el encargo
siempre debe recaer «(...) en un empleado que se encuentre desempefiando el
empleo inmediatamente inferior que exista en la planta de personal de la entidad»,
condicion que en este caso se predica justamente de los que pertenecen al nivel
directivo y asesor, mas no de los que le siguen, como es el caso del profesional.

1.2.2. Expediente No. 11001-03-28-000-2020-00037-00.

La parte actora alegd, ademas, que el Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de diciembre
de 2019 se encuentra incurso en la causal genérica de nulidad del articulo 137,
referida a que se trata de un «Acto administrativo expedido sin competencia o en
forma irregular» por el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, en cuanto estimé
que aquella solo se activaba una vez producida la falta temporal, esto es el 1 de
enero de 2020, por el final del periodo de la sefiora Martha Jhoven Plazas Roa y la
suspension de los efectos de la eleccion de la sefiora Doris Bernal Cardenas.

En este sentido, manifestd su total acuerdo con los conceptos proferidos por el jefe
de la Oficina Juridica de la entidad, mediante Oficio No. 120.11.19-14549 del 23 de
diciembre de 2019, y por el procurador delegado para asuntos ambientales, a través
del Oficio No. 111036-2330 del 27 de diciembre del mismo afio, los cuales fueron
inobservados deliberadamente por dicho cuerpo colegiado, pese a que ambos son
contundentes en sefalar que:

(...) los miembros del actual Consejo Directivo no tendrian la competencia para
designar un Director General Encargado, considerando que la falta absoluta de
Director General se presentara hasta el dia 1° de enero del afio 2020 ya que para
el 31 de diciembre del afio 2019 la Ingeniera Martha Plazas aun ostenta la dignidad
de Directora General.

Por otro lado, los estatutos de la Corporacién son diafanos en sefalar el proceso
que se debe surtir en el presente caso, pues ante la desvinculacion del Director
General (Doris Bernal Cardenas) por decisién judicial (Suspension del Acuerdo de
designacion) el Secretario General asumira sus funciones, es decir, ese es el primer
procedimiento que se debe surtir.

Posteriormente, el Consejo Directivo (en la primera sesion del afio 2020) decide si
lo ratifica como Director General (al Secretario General) o designa el Director
encargado de un funcionario del nivel directivo o asesor de la Corporacion
(Directores Regionales Subsedes Arauca y Vichada, Subdirectores de Control y
Calidad Ambiental, Administrativa y Financiera, Planeacion, Oficina Asesora

4 Por la cual se expiden normar que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones. Articulo 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de
seleccion para proveer empleos de carrera administrativa, los empleados de carrera tendran
derecho a ser encargados en estos si acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes
y habilidades para su desempefio, no han sido sancionados disciplinariamente en el Ultimo afo y su
ultima evaluacion del desempenio es sobresaliente (...).
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Juridica, Oficinas de Control Interno Disciplinario y de Gestion), hasta que culmine
la causa que origind la desvinculacion del titular del cargo (la sentencia del proceso
electoral quede ejecutoriada).

A su vez, el accionante precis6 que, de conformidad con el articulo 24 de los
estatutos de CORPORINOQUIAS, los alcaldes que integran el Consejo Directivo de
la entidad son elegidos por la Asamblea corporativa para un periodo de un (1) afio,
mientras que los representantes del sector privado, organizaciones no
gubernamentales, etnias, comunidades indigenas y organizaciones privadas o
gremiales son designados para un periodo igual al del director general de la entidad,
lo cual significa que en la sesion del 31 de diciembre de 2019 participaron y votaron
por la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala varios consejeros que culminaban su
periodo ese misma dia, en abierta usurpacion de la funcién electoral en cabeza de
quienes estaban llamados a sucederlo y, en ese orden concluyé que:

En consecuencia, la expedicion del Acuerdo 200.3.2.19-006 del 31 de diciembre del
afo 2.019 se hizo sin competencia, pues se advierte de manera reiterada que la
suspension del Acuerdo 200.3.2.19-005 del 30 de octubre de 2.019 que designé a
Doris Bernal Cardenas solo tendria efectos a partir del dia 1° de enero del afo
2.020, fecha en la cual 7 de los consejeros que participaron en la designacion de la
demandada Gamez Cala no podrian participar ya que el periodo para el que fueron
elegidos culminaba el dia 31 de diciembre del ano 2.019 y pese a que varios fueron
reelegidos debian posesionarse y tomar juramento para el nuevo periodo de
ejercicio de sus funciones.

En tal virtud, cerré su argumentacion reiterando que se desconocié el procedimiento
estatutario previsto para suplir la vacante temporal en el cargo de director general,
por la medida cautelar decretada por esta Seccion en auto del 12 de diciembre de
2019, y en ese orden, se incurrio en el vicio de falta de competencia ratione temporis
porque el Consejo Directivo de la corporacion designé en encargo a la demandada
«antes de tiempo».

2. Tramite de las demandas.

En el curso del proceso 2020-00036-00, que se basa en el cargo de nulidad
electoral de caracter subjetivo, se profirieron las siguientes providencias: (i) auto
del 10 de febrero de 2020, por el cual se dispuso correr traslado de la medida
cautelar solicitada; (ii) auto del 1° de julio de 2020, en el que se corrige la anterior
actuacion, en el sentido de modificar el nombre de la demandada; (iii) auto de Sala
del 23 de julio de 2020, que admitié la demanda, acepto la solicitud de coadyuvancia
del sefior Gonzalo Ramos Rojas y negé la del sefior Diego Fernando Trujillo Marin,
como procurador delegado para asuntos ambientales y agrarios, y accedid a la
solicitud de suspensién provisional de los efectos del acto acusado; (iv) auto del 10
de septiembre de 2020, que ordend mantener el expediente en secretaria hasta

> Articulo 24. Periodo de los miembros del Consejo Directivo. El periodo de los miembros del
Consejo Directivo que resulten de procesos de eleccién es el siguiente: 1. Un (1) afios para los
Alcaldes elegidos por la Asamblea Corporativa. 2. Por el periodo igual al del Director General para
los representantes del sector privado, organizaciones no gubernamentales, etnias, comunidades
indigenas y demas representantes de la comunidad y organizaciones privadas o gremiales.

(@)
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tanto llegara a la oportunidad para decidir sobre la eventual acumulacién de ambos
procesos.

Por otra parte, en el tramite de la demanda 2020-00037-00, que plantea los cargos
genéricos de nulidad por falta de competencia y expedicion irregular, se dictaron
estas providencias: (i) auto del 10 de febrero de 2020, por el cual se dispuso correr
traslado de la medida cautelar solicitada; (ii) auto de Sala del 5 de marzo de 2020,
en el que se admitié la demanda, se reconocié como coadyuvante al sefior Gonzalo
Ramos Rojas y se accedi6 a la solicitud de medida cautelar; (iii) auto de Sala del
23 de julio de 2020, que negd la solicitud de aclaracion y el recurso de reposicion
contra la decisiéon de decretar la suspension provisional de los efectos del acto
demandado; (iv) auto del 10 de agosto de 2020, que rechazd por extemporanea la
solicitud de aclaracion de la medida cautelar decretada, impetrada por la apoderada
del Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, y negd la solicitud de vinculacion del
director general de la corporacion, elevada por la apoderada del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible; (v) auto del 24 de septiembre de la misma
anualidad, que ordené6 mantener el expediente en secretaria para el
correspondiente estudio sobre la acumulacion de proceso, la cual fue ordenada por
auto del 14 de octubre de 2020; (vi) sorteo del 27 de octubre de 2020, por el cual
le correspondié continuar con la sustanciacion del proceso acumulado al
magistrado Luis Alberto Alvarez Parra.

3. Contestaciones de las demandas y excepciones.

El 3 de agosto de 2020 se surtieron las notificaciones ordenadas en el auto
admisorio del 23 de julio del mismo afo, dentro del proceso 2020-00036-00, de
modo tal que el término para contestar la demanda se extendié hasta el 2 de
septiembre siguiente, lapso en el que intervinieron la sefiora Dolia Jenny Gamez
Cala (10 de agosto), CORPORINOQUIA y el Consejo Directivo de la entidad (26 de
agosto), en el sentido de oponerse a la prosperidad de su petitorio.

Por su parte, el 12 de marzo de 2020 se cumplieron las notificaciones decretadas
en el auto admisorio del 5 de marzo del mismo ano, dentro del proceso 2020-00037-
00, de manera que el plazo para responder el libelo inicial vencié el 31 de julio
siguiente, y dentro de aquel se pronunciaron la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala (6
de julio) y el Consejo Directivo de la corporacién (13 de julio), para efectos de
solicitar que se denieguen las pretensiones del actor, sin formular excepciones
previas o mixtas.

A continuacion, pasan a sintetizarse los argumentos expuestos por la parte pasiva,
en una y otra causa:

3.1. Dolia Jenny Gamez Cala

La demandada, obrando a través de apoderado, propuso las siguientes
excepciones de mérito:
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(i) «Improcedencia en la aplicacion del tramite sefialado en el articulo 25 numeral
11 de los estatutos de la corporacion» y «Expedicion del acto administrativo de
conformidad con la Constitucion y la ley».

Sefialé que el demandante se equivocé al alegar la vulneracion del articulo 25,
numeral 11 de los estatutos, en cuanto dicha disposicién no gobierna la solucién
del presente asunto, en la medida en que la circunstancia que contempla como
presupuesto para su aplicacion, esto es, la desvinculacién temporal del director
general de la entidad en virtud de una orden judicial o disciplinaria, no se configurd
en relacion con la suspensién provisional de los efectos de la eleccion de la sefiora
Doris Bernal Cardenas, para el periodo 2020-2023, ordenada por auto del 12 de
diciembre de 2019 proferido por esta Seccion, quien en consecuencia no llegoé a
posesionarse y entonces nunca estuvo vinculada con la entidad.

En ese orden, sostuvo que de acuerdo con el articulo 6, literal p) del Decreto
Legislativo 141 de 20118, que modificd el articulo 27 de la Ley 99 de 1993/, la
respectiva vacante temporal del director general, producto de la medida cautelar
ordenada, debia ser provista por el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA
mediante un encargo que bien podia recaer en un empleado del nivel profesional,
siempre que tuviera derechos de carrera y cumpliera con los requisitos de
elegibilidad para desempefar tal dignidad, de conformidad con el Concepto No.
61201 del 18 de febrero de 2020 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica- DAFP, condiciones que cumplia la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala al
momento de su designacion.

(if) «Procedencia del nombramiento de un funcionario con derechos de carrera de
nivel distinto al directivo y/o asesor».

La parte pasiva destacé que la designacion de una empleada del nivel profesional
como directora general encargada obedecié principalmente a una via de hecho por
parte del Comité Directivo de CORPORINOQUIA, cuyos integrantes de forma
temeraria declinaron unanimemente el llamado del Consejo Directivo a poner bajo
su consideracion sus hojas de vida para proveer el encargo, en un intento por
boicotear el debido cumplimiento de sus funciones al querer imponer su voluntad
sobre la de la autoridad nominadora.

6 Por el cual se madifican los articulos 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 37, 41, 44, 45, 65 y 66 de la Ley
99 de 1993 y se adoptan otras determinaciones. Articulo 6. Modifiquese el articulo 27 de la Ley 99
de 1993, el cual quedara de la siguiente manera: Articulo 27. De las funciones del Consejo
Directivo. p) Designar Director Encargado en las ausencias temporales o definitivas del Director
titular; y demas novedades administrativas del Director General de la Corporacion.

7 Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de
la gestidn y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental- SINA y se dictan otras disposiciones. Articulo 27. De las funciones
del Consejo Directivo. j. Nombrar de acuerdo al articulo siguiente o remover de conformidad con
los estatutos, al Director General de la Corporacion.
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00037-00 (Acumulado).
Demandante: Luis Anderson Larrota Alvarado

Ademas, precis6 que el nombramiento de la demandada se dio en el marco de las
reglas generales que rigen tal situacion administrativa, en particular, el articulo 18
del Decreto Ley 2400 de 19688y 24 de la Ley 909 de 2004 teniendo por fundamento
factico que los funcionarios del nivel directivo y/o asesor de la entidad: (a)
«Desconocieron de hecho la competencia del Consejo Directivo»; (b)
«Desconocieron la existencia de una ausencia temporal de director general dada
por la suspension de los efectos del Acuerdo No. 200-3-2-19-0005 de 2019»; (c)
«Manifestaron de forma unanime que no tenian intencion en ser designados en el
cargo de director general encargado de CORPORINOQUIA»; (d) «No autorizaron
la remisién de sus hojas de vida por parte de la Secretaria General»; y (e)
«Manifestaron de forma unanime que no tenian interés alguno en asumir dicho
cargo».

(iii) «Buena fe de la demandada (...) mala fe del demandantex.

Finalmente, agregd que ella siempre obré de buena fe en ejercicio del encargo,
velando por los intereses de la entidad y la proteccion del ambiente en el area de
su jurisdiccién, mientras que el demandante hizo justo lo contrario, como lo deduce
del hecho de haber formulado dos demandas de nulidad contra su designacion
electoral, el mismo dia, con las misma pretensiones y asidero factico, juridico y
probatorio, unicamente con el propésito de entorpecer su normal funcionamiento.

3.2. Consejo Directivo de CORPORINOQUIA

El gobernador de Casanare, actuando por intermedio de apoderado, en calidad de
presidente del Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, formulé como excepciones
de mérito:

(i) «Legalidad del tramite impartido para la designacion del director(a) de (...)
CORPORINOQUIA».

En cuanto a los vicios de competencia y expedicion irregular, afirmé que ante la
inminente falta temporal que se produciria en el cargo de director general de la
corporacion, como consecuencia de la suspension provisional de los efectos de la
eleccion de la sefiora Doris Bernal Cardenas, el Consejo Directivo se dispuso a
proveerla, en ejercicio de su potestad reglada en el articulo 27, literal j de la Ley 99
de 1993, segun el tramite previsto en el articulo 25, numeral 11 de los estatutos de
CORPORINOQUIA, en concordancia con el articulo 3, numeral 9 de su reglamento,
con el propésito de evitar que la entidad se quedara acéfala o se produjera una
crisis de gobernabilidad.

8 Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan
otras disposiciones. Articulo 18. Los empleados vinculados regularmente a la administracion
pueden encontrarse en las siguientes situaciones administrativas: en uso de licencia o permiso; en
comision; ejerciendo las funciones de un empleo por encargo; prestando servicio militar obligatorio,
0 en servicio activo.
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00037-00 (Acumulado).
Demandante: Luis Anderson Larrota Alvarado

En este sentido explicd que, segun la interpretacion literal de la referida norma
estatutaria, su enunciado contiene dos proposiciones juridicas independientes, que
regulan situaciones facticas diferentes, a saber: en su inciso primero, establece que
ante las «ausencias del Director General» se debe designar al encargado entre el
personal directivo de la Corporacion, con el voto favorable de la mayoria absoluta
de los consejeros; mientras que, en su inciso segundo, determina que «cuando por
decision judicial o disciplinaria sea desvinculado temporalmente del cargo»,
asumira sus funciones el secretario general o quien haga sus veces, mientras que
este cuerpo colegiado lo ratifica o designa un funcionario del nivel directivo o asesor
como encargado, en ambos casos, previa verificacion de los requisitos para
desempenar el empleo.

Asi entonces, concluyd que el demandante err6 al alegar el desconocimiento de las
reglas de competencia y procedimiento sefnaladas en el inciso segundo, cuando las
que gobiernan la conducta del Consejo Directivo en el presente asunto, y que
efectivamente observd, son las del inciso primero, por cuanto en virtud del referido
auto del 12 de diciembre de 2019, se produjo la ausencia del director general de
CORPORINOQUIA, mas no su desvinculacién, teniendo en cuenta que la sefora
Doris Bernal Cardenas no llegé a posesionarse y, en consecuencia, no hubo lugar
a su remocion.

(ii) «Legalidad de la designacion del profesional especializado como director
general encargadoy.

En relacién con la falta de requisitos de elegibilidad de la sefiora Dolia Jenny Gamez
Cala, enfatiz6 que ante la voluntad expresada de forma unanime por los integrantes
del Comité Directivo en el sentido de renunciar a cualquier consideraciéon de sus
hojas de vida para ser designados como director general encargado, el Consejo
Directivo nombré a la demandada, perteneciente al nivel profesional de la entidad
con derechos de carrera, luego de constatar que cumplia con las exigencias legales
y estatutarias para desempenarse como tal.

Lo anterior, por estimar que el articulo 2.2.8.4.1.22 del Decreto 1076 de 2015°
establece que la provision de aquel cargo se regula no solo por las disposiciones
de la Ley 99 de 1993 y sus modificaciones sino también por el régimen general de
los servidores publicos del orden nacional en lo que sea compatible, lo cual en su
criterio habilitaba al Consejo Directivo para dar aplicacion a lo previsto en los

9 Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible. Articulo 2.2.8.4.1.22
Nombramiento, plan de accién y remocién del director general. El Director General tiene la
calidad de empleado publico, sujeto al régimen previsto en la Ley 99 de 1993, el presente Decreto
y en lo que sea compatible con las disposiciones aplicables a los servidores publicos del orden
nacional. La eleccién y nombramiento del Director General de las corporaciones por el consejo
directivo se efectuara para un periodo de cuatro (4) afios. La eleccion se efectuara conforme a lo
dispuesto en la Ley 99 de 1993 modificada por la Ley 1263 de 2008 o la norma que la modifique o
sustituya. El director general de las corporaciones tomara posesion de su cargo ante el presidente
del consejo directivo de la corporacion, previo el lleno de los requisitos legales exigidos. (...)

icontec ‘ ,
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Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00037-00 (Acumulado).
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articulos 2.2.5.2.2'%°y 2.2.5.3.3"" del Decreto 648 de 2017, en concordancia con el
articulo 23 del Decreto Ley 2400 de 1968'2, frente a la vacancia temporal producto
de la medida cautelar decretada por esta Seccién, para efectos de suplirla por
encargo en un empleado de carrera que cumpliera con los requisitos de elegibilidad,
al tratarse de un empleo de periodo fijo, como era el caso de la demanda, quien se
encontraba inscrita en el escalafon como profesional especializado, codigo 2028,
grado 16adscrita a la Subdireccion de Planeacion de la entidad.

3.3. CORPORINOQUIA

El apoderado de Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia estimé que, de
acuerdo con la interpretacién sistematica de la ley y los estatutos que rigen el
procedimiento para la designacién del director general encargado de la entidad, no
habia lugar a la aplicacion al articulo 25, numeral 11 de la Resolucion 1367 de 2005,
para suplir la ausencia temporal en ese empleo, por cuanto no se habia configurado
la desvinculacion temporal de la sefiora Doris Bernal Cardenas sino la suspension
provisional de los efectos de su elecciéon para el periodo 2020-2023, por lo que el
Consejo Directivo de la entidad estaba facultado para elegir a cualquier empleado
con derechos de carrera que cumpliera las calidades para su desempefo.

Como respaldo de esta tesis, citdé el mencionado Concepto No. 61201 del 18 de
febrero de 2020, expedido por el DAFP, a fin de sostener que, a partir del Decreto
Legislativo 141 de 2011, en su articulo 6, numeral p), aquel érgano colegiado tiene
la potestad de «Designar director encargado en las ausencias temporales o
definitivas del Director titulary, el cual modifico el articulo 27, literal j de la Ley 99
de 1993 que condicionaba el ejercicio de esa facultad nominadora «de conformidad
con los estatutos». Asi entonces, enfatizé que, por tratarse de un decreto con fuerza
material de ley, posterior a la referida resolucion, prevalece sobre esta, en
concordancia con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 y el articulo
2.2.5.5.41 del Decreto 1083 de 20153,

10 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015. Reglamentario Unico del Sector
Funcién Publica. ARTICULO 2.2.5.2.2 Vacancia temporal. El empleo queda vacante
temporalmente cuando su titular se encuentre en una de las siguientes situaciones: 1. Vacaciones.
2. Licencia. 3. Permiso remunerado. 4. Comision, salvo en la de servicios al interior. 5. Encargado,
separandose de las funciones del empleo del cual es titular. 6. Suspendido en el ejercicio del cargo
por decisién disciplinaria, fiscal o judicial. 7. Periodo de prueba en otro empleo de carrera.

11 ARTICULO 2.2.5.3.3 Provision de las vacancias temporales. Las vacantes temporales en
empleos de libre nombramiento y remocion podran ser provistas mediante la figura del encargo, el
cual debera recaer en empleados de libre nhombramiento y remocién o de carrera administrativa,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo (...)

2 Articulo 23. Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o totalmente las funciones
de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por ausencia temporal o
definitiva del titular. Cuando se trate de ausencia temporal el encargo podra conferirse hasta por el
término de aquella y en caso de vacante definitiva hasta por un plazo maximo de tres (3) meses.
Vencido este término el encargado cesara automaticamente en el ejercicio de tales funciones y el
empleo debera proveerse de acuerdo con los procedimientos normales.

13 ARTICULO 2.2.5.5.41 Encargo. Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados,
por ausencia temporal o definitiva del titular, desvinculandose o no de las propias de su cargo.

El encargo no interrumpe el tiempo de servicio para efectos de la antigiiedad en el empleo del cual
es titular, ni afecta los derechos de carrera del empleado

©
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3.4. Excepciones.

Por ultimo, dentro del proceso 2020-00036-00, la demandada formuld la excepcidn
previa que denomind «pleito pendiente entre las partes y por el mismo asunto», la
cual se declardé no probada por auto del 13 de septiembre de 2021, habida cuenta
que las pretensiones en comun de los libelos introductorios sub judice se
fundamentan en proposiciones facticas y juridicas especificas, con cargos de
nulidad diferenciados y, en tal virtud, lo procedente era decretar la acumulacion de
procesos de que trata el articulo 282 del CPACA, como en efecto se hizo.

A su vez, CORPORINOQUIA solicitdé que «se excluya del litigio a la corporaciony,
pues como ente autbnomo representado legalmente por su director general, no
expidid ni particip6 en la expedicidn del acto electoral acusado, peticion que le fue
negada en la referida providencia, en cuanto no habia sido llamada a comparecer
al proceso como si sucedié con su Consejo Directivo, el cual fue vinculado a través
de su presidente, en la medida que regent6 todo el procedimiento administrativo
que culminé con el Acuerdo No. 200-3-2-19-006 del 31 de diciembre de 2019
acusado.

4. Fijacion del litigo, traslados de las pruebas y para alegar

Encontrandose el proceso dentro de la oportunidad legal para fijar fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, por auto del 15
de diciembre de 2021, se dispuso dar aplicacién a la figura de la sentencia
anticipada, de conformidad con lo establecido en el articulo 13, numeral 1° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 182A, numeral 1°,
literales a) y d) del CPACA, luego de tener como pruebas las documentales
allegadas por los sujetos procesales, negar las solicitadas por la parte demandada
y fijar el litigio en los siguientes términos:

Considera el despacho que el litigio se contrae a determinar si hay o no lugar a
declarar la nulidad del Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de diciembre de 2019,
mediante el cual el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA designé a la sefiora
Dolia Jenny Gamez como directora general encargada de la entidad, por violacion
de los articulos 4, 6, 83 y 209 de la Constitucion Politica, 25.11 de los Estatutos de
la entidad y 3.9 del Reglamento Interno de su Consejo Directivo, con base en:

(i) La causal especial de nulidad electoral, por no reunir las calidades y requisitos
para ser designada como director general de la corporacién (articulo 275.5
ejusdem), teniendo en cuenta que, al momento de su eleccion, la demandada
desempenaba el empleo de profesional especializado, cédigo 2028, grado 16, con
derechos de carrera, adscrito a la Subdireccién de Planeacion de la entidad y, en
tal virtud, no pertenecia al nivel directivo o asesor de la planta de personal de la
entidad.

(i) Las causales genéricas de nulidad (articulo 137 del CPACA) por falta de
competencia (ratione temporis) y expedicion irregular, en cuanto presuntamente
aquel cuerpo colegiado desconocié los plazos y procedimiento interno para proveer
las faltas temporales en el referido cargo como consecuencia de una orden judicial,
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en este caso, del auto del 12 de diciembre de 2019 en el que esta Seccidon ordend
la suspension provisional de los efectos de la eleccion de la sefiora Doris Bernal
Cardenas, como directora general para el periodo institucional 2020-2023.

Por lo anterior, se ordend correr traslado a las partes de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres dias, que transcurrié entre el 19 y el 21 de enero de
2022, en el que se presenté manifestacién de la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala,
vencido el cual se dispuso que, por secretaria, se notificara a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico
rindiera su concepto por el plazo comun de 10 dias, que tuvo lugar entre el 24 de
enero y el 4 de febrero de 2022, en el que se pronunciaron la demandada, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, CORPORINOQUIA, su Consejo
Directivo, y la procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado, tal como
pasa a resefarse.

4.1. Dolia Jenny Gamez Cala.

Mediante memorial del 21 de enero de 2022, la apoderada de la sefiora Dolia Jenny
Gamez Cala valord, una a una, las pruebas decretadas en el auto del 15 de
diciembre de 2021, en términos de conveniencia, pertinencia y utilidad, para
concluir, en consonancia con sus memoriales de contestacion a estas, que: (i) el
oficio 111036-2330 del 27 de diciembre del afio 2019 suscrito por el procurador
delegado para asuntos Ambientales (E); (ii) el oficio 120.11.19-14549 del 23 de
diciembre del afio 2019 suscrito por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CORPORINOQUIA; y (iii) la comunicacién proferida por la profesional universitaria
con funciones de jefe de Talento Humano, en donde advierte que la funcionaria
designada como directora general encargada no puede ejercer dicho cargo, no son
documentos relevantes para resolver el presente asunto, lo mismo que (iv) el acta
de la reunion extraordinaria celebrada por el Comité Directivo el 26 de diciembre
del afio 2019, comoquiera que se trata de un borrador aportado por el demandante,
mientras que la versién definitiva fue aprobada el 18 de marzo siguiente.

Posteriormente, en escrito del 3 de febrero del mismo afo formuld sus alegatos de
conclusion en términos similares a los que expuso al contestar las demandas en
defensa de la legalidad del acto acusado, enfatizando la autonomia de estas
corporaciones para definir sus procedimientos internos, entre estos, el de eleccion
de su director general, tal como se encuentra regulado en la Resolucién No. 1367
de 2005, que aprobd los estatutos de CORPORINOQUIA, especialmente en su
articulo 25, numeral 11, frente a su provisidbn por encargo ante las ausencias
temporales o definitivas de su titular, norma que, en su entender, fue observada
fielmente en este caso, en aplicacion de su inciso primero, considerando la renuncia
expresa de todos los integrantes del Comité Directivo de la entidad para asumir sus
funciones.

Por ultimo, precisé que la autoridad que expidié el acto impugnado no hizo otra
cosa que hacer uso de la remisidon normativa de que trata el articulo 2.2.8.4.1.22
del Decreto 1076 de 2015 para aplicar las normas que rigen esta situacion
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administrativa, en particular, el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, en concordancia
con el articulo 2.2.5.5.41 del Decreto 1083 de 2015,

4.2. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible

En documento del 27 de enero de 2022, la apoderada del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Sostenible solicitdé su desvinculacion del presente proceso,
teniendo en cuenta que no expidid ni participd en la expedicion del acto acusado,
en la medida en que su conducta se cifie a las competencias que le otorga la Ley
99 de 1993 y el Decreto 3570 de 2011, entre otras normativas, por lo que le esta
vedado interferir en la autonomia de estas corporaciones para designar a sus
directivas y sin que se esté alegando que lo hiciera en este caso, pues «no ha tenido
injerencia alguna en los hechos indicados en la demanda».

4.3. CORPORINOQUIA

El 11 de enero de 2022, la jefe de la Oficina Juridica de CORPORINOQUIA
presentd escrito en el que revoco el poder conferido a la Dra. Diana Lizt Lopez
Salcedo para obrar en el proceso en representacion de la entidad y, en su lugar, se
lo otorgd al Dr. Jhonny Alexander Silva Cristancho, quien en memorial del 4 de
febrero de 2022, elevé sus alegaciones dirigidas a que se desestime el petitorio de
la parte actora «como quiera que en efecto no se logré probar de manera objetiva
la falta de competencia alegada en el presente asuntox.

Lo anterior, porque en su entender el Consejo Directivo nunca obré en contravia de
la ley o los estatutos vigentes, al designar a la demandada como directora general
encargada antes de que se produjera efectivamente la falta temporal en ese
empleo, ya que no existe norma expresa que le prohibiera hacerlo, sino que existia
un vacio o laguna sobre la forma de proveer tal ausencia, al ser producto de la
suspension provisional de los efectos del acto de eleccion de la sefiora Doris Bernal
Cardenas, hipotesis que no encaja exactamente en ninguna de los dos incisos del
articulo 25, numeral 11 de la Resolucién 1367 de 2005, ante lo cual dicha
colegiatura optd por la solucidn que mejor se ajustaba a esa misma disposicion en
procura de garantizar la estabilidad institucional, en atencion a la voluntad
expresada por los directivos de la entidad de declinar su eventual nombramiento en
ese encargo.

4.4. Consejo Directivo de CORPORINOQUIA

El 3 de enero de 2022, la abogada Beatriz Guarnizo Tibaduiza presenté renuncia a
su poder para actuar en la causa en representacion del gobernador de Casanare,
como presidente del Consejo Directivo de CORPORINOQUIAYy el 11 de los mismos
mes y afo este ultimo allegd oficio en el que otorgé mandato para tal efecto al sefior

4 Por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Sebastian Camilo Mesa Hernandez, quien en escrito del 1 de febrero de 2022,
presentd sus alegatos finales, encaminados a reiterar los fundamentos facticos y
juridicos que expuso al descorrer el traslado de ambos libelos introductorios para
oponerse a sus pretensiones en comun, por cuanto estimé que la designacion
acusada estuvo motivada en que: (i) dio cumplimiento a la orden judicial dictada
por esta Seccion en el auto del 12 de diciembre de 2019; (ii) a partir del 1 de
diciembre de 2020, se produjo una ausencia en el cargo de director general de
CORPORINOQUIA, pero no por su desvinculacion temporal, por lo que la norma
aplicable para suplirla era el inciso primero del articulo 25, numeral 11 de los
estatutos corporativos, mas no el inciso segundo; (iii) los empleados del nivel
directivo y asesor de la entidad desistieron expresamente a ser nombrados en ese
encargo en la sesion extraordinaria del 31 de diciembre de 2019, alegando la falta
de competencia de aquel cuerpo colegiado para realizar la designacion antes de
que se produjera efectivamente la falta temporal; (iv) el articulo 2.2.8.4.1.22 del
Decreto 1076 de 2015, permite acudir a los Decretos 2400 de 1968 articulo 23) y
1083 de 2015, modificado por el Decreto 648 de 2017 (articulos 2.2.5.2.2. y
2.2.5.4.7), para realizar el encargo en un empleado de cualquier nivel, siempre que
tenga derechos de carrera y cumpla los requisitos de elegibilidad.

5. Concepto del Ministerio Publico.

Mediante Concepto No. 2022-NE-02-016 del 1 de febrero de 2020, la procuradora
séptima delegada ante esta corporacién solicitdé declarar la nulidad del Acuerdo
200-3-2-19-006 del 31 de diciembre de 2019, luego de recopilar lar normas que
rigen la eleccion del director general de las corporaciones autonomas regionales,
con énfasis en el andlisis comparativo del articulado correspondiente a la Ley 99 de
1993 y los estatutos de CORPORINOQUIA, a fin de concluir que a su Consejo
Directivo «Por un lado, se le reconocié la facultad de “Elegir o remover al Director
de la Corporacion de conformidad con las normas vigentes que sobre el particular
regulan la materia, pudiendo ser reelegible”y, por el otro, la de “designar encargado
durante las ausencias del Director General, entre el personal directo de la
Corporacion’s.

Al respecto, precisé que ante el silencio del legislador, los estatutos de la entidad
regulan, en su articulo 25, numeral 11, inciso segundo la forma de proveer el
encargo correspondiente cuando el motivo de la falta temporal es una decisidon
judicial, como en el presente asunto, la orden de suspender provisionalmente los
efectos de la eleccion, contenida en el auto del 12 de diciembre de 2019, caso en
el cual debe asumir sus funciones ipso iure el secretario general o quien haga sus
veces, mientras el 6rgano colegiado lo ratifica o designa un nuevo director
encargado, lo que se inobservo en el sub judice, pese a la claridad de lo prescrito
y a que «la situacion factica se enmarca de manera ideal en la regulacién», por lo
qgue donde no distingue la norma, no le esta permitido hacerlo al intérprete.

Asi las cosas, la agente del Ministerio Publico, destacé que:
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Por consiguiente, existio (i) una desvinculacion del cargo de la Directora General de
Corporinoquia; (ii) a cargo de una autoridad judicial; por lo tanto, (iii) le correspondia
a la Secretaria 0 Secretario General ocupar el cargo de manera transitoria, hasta
que, (iv) el Consejo Directivo de la Corporacién hiciera la confirmacién en el cargo
o procediera a una nueva designacion a partir de los cargos directivos o asesores
de la entidad.

En oposicién a esta maxima juridica, el Consejo Directivo de Corporinoquia, en
reunion extraordinaria del 31 de diciembre de 2019, procedié a nombrar en encargo
como Directora Encargada de la Corporacién a DOLIA JENNY GAMEZ CALA, quien
no ostentaba el cargo de Secretaria General de la entidad, como tampoco hacia
parte de los cargos directivos o de asesor de la entidad.

Por ultimo, sefialé que en todo caso, de conformidad con la referida disposicion
estatutaria, la designacion del director general encargado debe recaer
necesariamente en un empleado del nivel directivo o asesor, mientras que la sefora
Dolia Jenny Gamez Cala se encontraba ocupando un cargo del nivel profesional,
sin que la declinacién expresada por los integrantes del Comité Directivo a aceptar
el encargo en estas circunstancias, configure una excepcién al cumplimiento de
este requisito de elegibilidad, menos aun, cuando no se tiene constancia de que los
asesores de la corporacion también se hayan unido a tal negativa.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 149 de la Ley 1437
de 2011 y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019, proferido por la Sala Plena del
Consejo de Estado, la Seccidon Quinta es competente para decidir, en uUnica
instancia, el presente proceso de nulidad electoral.

2. Acto demandado

Se controvierte la legalidad del Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de diciembre de
2019, proferido por el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, que designé a la
senora Dolia Jenny Gamez Cala como directora general encargada de la entidad.

3. Problema juridico

De acuerdo con la fijacion del litigio realizada por auto del 15 de diciembre de 2021,
a partir de los planteamientos expuestos por las partes demandante y demandada,

15 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia: El Consejo de Estado,
en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos (...) 4. De la nulidad de los actos de eleccién expedidos por el
Congreso de la Republica, sus Camaras y sus comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la junta directiva o consejo directivo de los
entes auténomos del orden nacional y las comisiones de regulacion. Igualmente, de la nulidad del
acto de nombramiento del Viceprocurador General de la Nacién, del Vicecontralor General de la
Republica, del Vicefiscal General de la Nacion y del Vicedefensor del Pueblo. (Subrayado fuera del
original)
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asi como las demas autoridades vinculadas al proceso, el problema juridico se
contrae a determinar si hay o no lugar a declarar la nulidad del Acuerdo 200-3-2-
19-006 del 31 de diciembre de 2019 del Consejo Directivo de CORPORINOQUIA,
por violacion de los articulos 4, 6, 83 y 209 de la Constitucion Politica, 25.11 de los
Estatutos de la entidad y 3.9 del Reglamento Interno de su Consejo Directivo, con
base en las siguientes causales generales y especiales de nulidad electoral:

(i) Falta de competencia (ratione temporis) y expedicidén irregular, en cuanto
presuntamente el Consejo Directivo de la entidad desconoci6 las condiciones y
procedimientos internos para proveer las faltas temporales en el referido cargo
como consecuencia de una decision judicial, en este caso, del auto del 12 de
diciembre de 2019 en el que esta Seccidn ordend la suspension provisional de los
efectos de la eleccién de la sefiora Doris Bernal Cardenas, como directora general
para el periodo institucional 2020-2023; y (ii) falta de requisitos para ser designado
como director general encargado de la corporacién, teniendo en cuenta que, al
momento de su designacion, la demandada desempefiaba el empleo de profesional
especializado y, en ese orden, no pertenecia al nivel directivo o asesor de la planta
de personal de la entidad, como lo exigen los estatutos de la corporacion.

Asi entonces, con el fin de emitir un pronunciamiento de fondo que resuelva la
presente controversia, se analizara: (i) el régimen legal y estatutario del director
general de CORPORINOQUIA, con énfasis en (ii) las normas que regulan el
procedimiento para suplir sus faltas, para luego entrar a resolver (iii) el caso
concreto, con base en dicho analisis dogmatico del marco juridico que rige la
presente designacion en encargo.

4. Cuestion previa.

En cuanto a la solicitud de desvinculacién del proceso, elevada por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, basta sefialar que: (i) el titular de esa
cartera no expidié ni participd en el acto de designacion de la demandada, como
Directora General (E) de CORPORINOQUIA y, en consecuencia, (ii) ni en el auto
admisorio del 5 de marzo de 2020, expediente 2020-00037-00, ni en el del 23 de
julio del mismo afio, expediente 2020-00036-00, se ordend su vinculacion al
proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 277 del CPACA dispone
que se notifique personalmente de aquel proveido «al elegido o nombrado»
(numeral 1) y «a la autoridad que expidio el acto y a la que intervino en su adopcioén,
segun el caso» (numeral 2), condiciones que en efecto no son predicables de dicho
organo principal de la Administracién nacional, perteneciente al sector central de la
rama ejecutiva. En ese orden, se negara su pedido comoquiera que no fue llamado
a comparecer en esta causa.

5. El régimen legal y estatutario del director general de CORPORINOQUIA.

La Ley 99 de 1993, en su Titulo VI, fija el régimen de las corporaciones autbnomas
regionales, como entes corporativos de caracter publico, compuestas por las
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entidades territoriales que constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
una unidad geopolitica o hidrogeografica, dotadas de personeria juridica y con
autonomia administrativa, financiera y patrimonio propio para el cumplimiento de su
mision de conservar el ambiente, administrar los recursos naturales renovables y
propender por el desarrollo sostenible en el area de su jurisdiccion, segun las
directrices de la politica publica ambiental que fija el Ministerio del ramo.

En cuanto a su organizacion interna, el articulo 24 sefiala que sus autoridades
principales son: (i) la Asamblea Corporativa; (ii) el Consejo Directivo; y (iii) el
director general. La primera, como el érgano principal de direccién, integrado por
los representantes legales de las entidades territoriales de su jurisdiccién (articulo
25); el segundo, como el érgano de administracién, conformado por las autoridades
y representantes enlistados en la misma ley y sus estatutos (articulo 26'¢); y el
tercero, como su representante legal y primera autoridad ejecutiva.

Sobre la eleccion de este ultimo, el articulo 27, literal j sefiala que es funcion del
Consejo Directivo nombrarlo de acuerdo con el articulo 28 (modificado por el
articulo 1° de la Ley 1263 de 2008), que se cita a continuacién, y removerlo segun
los estatutos de la entidad:

Sera designado por el Consejo Directivo para un periodo de cuatro (4) anos,
contados a partir del 1° de enero de 2012, y podra ser reelegido por una sola vez.

(...)

PARAGRAFO 2°. El proceso de eleccién de los Directores de las Corporaciones
Autdnomas Regionales o de Desarrollo Sostenible, debera realizarlo el Consejo
Directivo en el trimestre inmediatamente anterior al inicio del periodo institucional
respectivo (...).

6 ARTICULO 26. DEL CONSEJO DIRECTIVO. Es el 6rgano de administracién de la Corporacion
y estara conformado por:

a. El gobernador o los gobernadores de los departamentos sobre cuyo territorio ejerza jurisdiccion
la Corporacion Auténoma Regional, o su delegado o delegados. Correspondera al gobernador o a
su delegado presidir el Consejo Directivo. Si fuesen varios los gobernadores, los estatutos definiran
lo relativo a la presidencia del Consejo Directivo;

b. Un representante del presidente de la Republica;

c¢. Un representante del ministro del Medio Ambiente.

d. Hasta cuatro (4) alcaldes de los municipios comprendidos dentro del territorio de la jurisdiccion
de la corporacion, elegidos por la Asamblea Corporativa, para periodos de un (1) afo por el sistema
de cuociente electoral, de manera que queden representados todos los departamentos o regiones
que integran la corporacion. Si el territorio de la Corporacion comprendiese un numero plural de
departamentos, la participacion sera definida en forma equitativa de acuerdo con el reglamento que
al efecto expida el Gobierno Nacional;

e. Dos (2) representantes del sector privado;

f. Un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente asentadas en el
territorio de jurisdiccion de la Corporacion, elegido por ellas mismas;

g. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro, que tengan su domicilio en el area
de jurisdiccion de la Corporacion y cuyo objeto principal sea la proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, elegido por ellas mismas.

PARAGRAFO 1. Los representantes de los literales f, y g, se elegiran de acuerdo a la
reglamentacion que sobre el particular expida el Ministerio del Medio Ambiente;

PARAGRAFO 2. En la conformacién de los Consejos Directivos de las Corporaciones Auténomas
Regionales, se tendran en cuenta las disposiciones de la Ley 70 de 1993.
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En virtud de lo anterior, el director de las corporaciones autbnomas regionales es
elegido por el Consejo Directivo de la entidad para un periodo institucional de cuatro
(4) anos y puede ser reelegido por una unica vez. Este articulo, en su texto original,
fue demandado ante la Corte Constitucional, que lo declar6 exequible en la
sentencia C-1345 de 2000, luego de precisar que:

(...) existen cargos que en principio caben dentro de la categoria de los de libre
nombramiento y remocién, pero que sin embargo el legislador ha querido que sean
de periodo fijo, lo que implica que el retiro antes de que éste haya terminado, esta
supeditado a las causales que para el efecto fije la ley y no a la mera voluntad
discrecional del nominador; ese es el caso de los directores generales de las
Corporaciones Auténomas Regionales, cargo que por decision del legislador le
corresponde proveer al consejo directivo de dichas entidades, para un periodo de
tres afos, y respecto del cual se autoriza la reeleccién’’.

En consonancia con esta posicion, la Sala Electoral determiné que el cargo de
director general de las corporaciones autbnomas regionales no es de carrera
administrativa'® y, en ese sentido, explicd que los principios constitucionales de
meérito, igualdad y publicidad no son suficientes para deducir que la eleccion de su
titular debe estar mediada por un procedimiento de seleccion, salvo que asi la
determine el legislador dentro de su amplio margen de libertad de configuraciéon
sobre la materia. Asi lo sefial6 la Seccion Primera de esta Corporacién al anular el
Decreto 3345 de 2003'°, y la Seccidén Segunda en relacion con el Decreto 2011 de
2006 y las modificaciones que le introdujeron los Decretos 3685 y 4523 de 20062,
al constatar que su regulacion es una competencia con reserva legal y, en ese
orden, esta Seccidn sintetizd que:

En suma, ha sido constante la linea jurisprudencial del Consejo de Estado en
determinar que: i) el cargo de director de una corporacién auténoma regional no es de
carrera, sino de periodo fijo; ii) su designacién compete al consejo directivo de la
entidad y iii) no existe un mandato legal que imponga una forma determinada a efectos
de realizar el nombramiento?'.

Por su parte, el articulo 33 (modificado por el articulo 1 de la Ley 1938 de 2018) de
la normativa en cita creé la Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia-
CORPORINOQUIA, con las siguientes delimitacién territorial y disposiciones
generales:

Su jurisdiccién comprendera los departamentos de Arauca, Vichada, y Casanare;
los municipios del departamento de Cundinamarca, a saber: Guayabetal, Quetame,
Une, Paratebueno, Chipaque, Caqueza, Fosca, Gutiérrez, Choachi y Ubaque; y los
municipios de Pajarito, Labranzagrande, Paya, Pisba y Cubara del departamento

7 Corte Constitucional. Sentencia C-1345 del 4 de octubre de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz.

8 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 3 de marzo de 2014, Exp. 11001-03-28-000-
2013-00026-00 y Sentencia del 19 de septiembre de 2013, Exp. 11001-03-28-000-2012-00051-00.
M.P. Alberto Yepes Barreiro.

® Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 2 de diciembre de 2010. Exp.
110010324000200300534-01. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

20 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “A”. Auto del 27 de mayo de 2011. Exp.
110010325000201100312-00, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

21 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 15 de abril de 2021, Exp. 11001-03-28-000-
2020-00071-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate.
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de Boyaca. Tendra su sede principal en la ciudad de Yopal y subsedes en los
municipios de Arauca en el departamento de Arauca y La Primavera en el
departamento del Vichada. Las subsedes entraran a funcionar seis meses después
de la sede principal. Los recursos percibidos por Corporinoquia se distribuiran
equitativamente entre la sede principal y las subsedes.

Dentro de este marco legal, se expidio la Resolucion No. 1367 del 21 de septiembre
de 2005, por la cual el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible
aprobo los estatutos de dicha corporacion, creados por el Acuerdo No. 001 del 25
de febrero del mismo afio de su Asamblea Corporativa, los cuales regulan, en el
Capitulo lll, sus 6rganos de direccion y administracion, que son los mismos a que
se refiere el articulo 24 de la Ley 99 de 1993, sefalando las reglas para su
designacién, funcionamiento y toma de decisiones.

Al respecto, cabe destacar que su articulo 22 determina la conformacion de su
Consejo Directivo por los siguientes miembros:

1. Los gobernadores de los departamentos de Arauca, Vichada, Casanare,
Cundinamarca, Boyaca4, o sus delegados; la Presidencia del Consejo se sometera
a votacién entre los departamentos que integran la jurisdiccion de Corporinoquia.
2. Un representante del Presidente de la Republica.

3. Un representante del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, o
la entidad que haga sus veces.

4. No se aprueba.

5. Dos (2) representantes del Sector Privado.

6. Un representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente
asentadas en el territorio de su jurisdiccion.

7. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro que tengan su
domicilio en el area de jurisdiccién de Corporinoquia y cuyo objeto principal sea la
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, para periodos
iguales al del Director General, de conformidad con la normatividad vigente y la que
para tal efecto expida el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, o
la entidad que haga sus veces.

Mientras que su articulo 25 enuncia su catalogo de funciones, entre las que es
preciso mencionar la relacionada con su potestad nominadora del director general
de la entidad, enlistada en su numeral 8, asi: «Elegir o remover al Director General
de la Corporacion de conformidad con las normas vigentes que sobre el particular
regulan la materia, pudiendo ser reelegibley.

Ahora bien, en referencia a la naturaleza juridica de ese cargo, segun su articulo
32, en concordancia con el articulo 2.2.8.4.1.20-21-22 del Decreto 1076 de 2015,
se trata de un empleo publico con régimen especial, sin que su titular sea
considerado como un agente de los integrantes del Consejo Directivo, por cuanto
actua con autonomia técnica a nivel regional, aunque consultando la politica
nacional ambiental y las orientaciones de los entes territoriales, los representantes
de la comunidad y del sector privado dadas a través de los 6rganos de direccion.

En ese orden, las disposiciones siguientes regulan lo atinente a su: (i) eleccion
(articulo 33); (ii) calidades (articulo 34); (iii) posesién (articulo 35); (iv) plan de
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accién (articulo 36); (v) remocién (articulo 37); (vi) funciones (articulo 38); (vii)
denominacion de sus actos (articulo 39); y el (viii) régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y responsabilidades, extensivo a los miembros del Consejo
Directivo (articulo 40).

6. Reglas para suplir las faltas del director general de CORPORINOQUIA

Por ultimo, es menester enfatizar que los referidos estatutos, expedidos al amparo
de la autonomia constitucional y legalmente reconocida a esta clase de entes
corporativos, prevé un régimen especial para las faltas en el cargo de director
general, en atencion a su naturaleza juridica y funciones técnicas, el cual consagra
en su articulo 37, algunos de los casos en que se configura su ausencia, a saber:

. Por renuncia regularmente aceptada.

. Por supresion del empleo de conformidad con la ley.

. Por retiro con derecho a jubilacion.

. Por invalidez absoluta.

. Por edad de retiro forzoso.

. Por destitucion ordenada por la Autoridad competente.

. Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo.
. Por vencimiento del periodo para el cual fue nombrado.

. Por orden de decision judicial o disciplinaria.

10. Por incumplimiento de su "Plan de Accién" cuando asi lo establezca el Consejo
Directivo por mayoria de las dos terceras partes de sus miembros.

OCONOOOPAWN -

A su vez, establece un procedimiento especial para suplirla por parte de aquel
organo colegiado, fijado en el articulo 25, numeral 11?2, que reza entre sus
funciones:

11. Designar encargado durante las ausencias del Director General, entre el
personal directivo de la Corporacién. En este evento, el Consejo Directivo, con la
mayoria absoluta de sus miembros, emitira su voto de la designacién del
encargado, previa verificacion de que este cumple con los mismos requisitos
exigidos para la ocupacion del cargo de Director General.

Cuando por decision judicial o disciplinaria sea desvinculado temporalmente del
cargo el Director General, asumira sus funciones el Secretario General o quien haga
sus veces, mientras el Consejo Directivo lo ratifica o designa el Director encargado
por el término sefalado en el Acto Administrativo u orden judicial correspondiente y
a quien se le exigiran los mismos requisitos contemplados en la ley y estos Estatutos
para desempenfar el cargo de Director General de la Corporacion. Esta designacion
solo podra recaer en un funcionario del nivel Directivo o Asesor de la Corporacion.

22 Esta norma fue sintetizada en el articulo 3, numeral 9 del Reglamento Interno del Consejo
Directivo, que reza, entre sus funciones: 9. Designar encargado durante las ausencias del Director
General, cuando por decisién judicial o disciplinaria sea desvinculado temporalmente del cargo el
Director General, asumira sus funciones el Secretario General o quien haga sus veces, mientras el
Consejo Directivo lo ratifica o designa el Director encargado, por el termino sefalado en el acto
administrativo u orden judicial correspondiente y a quien se le exigiran los mismos requisitos
contemplados en la Ley y estos estatutos para desempenar el cargo de Director General de la
Corporacion. Esta designacion solo podra recaer en un funcionario del nivel Directivo o asesor de la
Corporacion.
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Al respecto, se debe explicar que el primer inciso sefala, como regla general, que
durante las ausencias del director general, el Consejo Directivo designara un
encargado, por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros, entre el personal
directivo de la corporacion y con el cumplimiento de los mismos requisitos exigidos
para ocupar ese empleo. A su vez, el inciso segundo establece, como regla
especial, que ante la desvinculacion temporal del director general por decisidon
judicial o disciplinaria, asumira sus funciones el Secretario General, mientras el
Consejo Directivo lo ratifica o designa como director encargado, por el término
sefalado en la correspondiente orden, a un funcionario del nivel directivo o asesor
que cumpla con los requisitos para desempefarse como tal.

Las diferencias entre los elementos constitutivos de una y otra norma se sintetizan
en el siguiente cuadro comparativo, para mayor claridad:

Articulo 25, numeral 11 de los estatutos de CORPORINOQUIA
Procedimiento para suplir las faltas del director general

Elementos Inciso primero Inciso segundo
constitutivos Regla general Regla especial
Supuesto de En ausencia del director general Ante la desvinculacion temporal del

hecho director general
Consecuencia El Consejo Directivo designara un Asumira sus funciones el secretario
juridica encargado general

Condicién Por el voto de la mayoria absoluta de Mientras el Consejo Directivo lo

sus miembros ratifica o designa un director

encargado, por el término sefalado
en la correspondiente orden

Calidades Entre el personal directivo de la A un funcionario del nivel directivo o
corporacion y con el cumplimiento de asesor que cumplan con los
los mismos requisitos exigidos para | requisitos para desempefarse como
ocupar ese empleo tal

Asi entonces, el citado articulo de los estatutos de CORPORINOQUIA regula, en
ejercicio de su autonomia, el procedimiento de designacion de director general
encargado de la entidad, ante las ausencias que se produzcan en ese empleo, de
forma general, y ante la desvinculacion temporal de su titular por decision judicial o
disciplinaria, de forma especifica.

7. Caso concreto

En el asunto sub judice, el seior Luis Anderson Larrora Alvarado pretende que se
declare la nulidad del Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de diciembre de 2019, por el
que el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA designo a la sefiora Dolia Jenny
Gamez Cala como directora general encargada de la entidad, porque en su criterio
se encuentra viciada por las causales de: (i) falta de competencia (ratione temporis)
y expedicion irregular, en cuanto presuntamente el referido 6rgano colegiado
desconocié las condiciones y procedimientos internos para proveer las faltas
temporales en el referido cargo como consecuencia de una decisién judicial, en
este caso, del auto del 12 de diciembre de 2019, proferido por esta Seccién, dentro
del proceso con radicacion No. 11001-03-28-000-2019-00061-00 ; y (ii) falta de
requisitos para ser designado como director general encargado de la corporacion,
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teniendo en cuenta que, al momento de su designacién, la demandada
desempefiaba el empleo de profesional especializado y, en ese orden, no
pertenecia al nivel directivo o asesor de la planta de personal de la entidad, como
lo exigen los estatutos de la corporacion.

A continuacién, la Seccién abordara el estudio de tales cargos en forma conjunta,
al encontrar que existe una relacién inescindible entre ellos, en la medida en que
se fundamentan en la infraccion de las mismas normas, en particular del articulo
25, numeral 11 de la Resolucion No. 1367 del 21 de septiembre de 2005, que
consagra los estatutos de CORPORINOQUIA, en concordancia con el articulo 3.9
del Reglamento Interno de su Consejo Directivo, que basicamente lo reproduce,
interpretado a la luz de las normas constitucionales invocadas, segun las
consideraciones generales expuestas sobre su contenido y alcance, asi como de
los elementos de juicio argumentativos y probatorios aportados al plenario por los
sujetos procesales.

Asi las cosas, se debe empezar por establecer cual de los dos incisos de aquella
disposicion es el que gobierna la expedicion del acto acusado. Al respecto, alegd
la parte actora que el fundamento factico de sus demandas encaja en el supuesto
de hecho del inciso segundo, esto es, la falta producida por la desvinculacién
temporal del director general de la entidad, en virtud de la decisién judicial contenida
en el auto del 12 de diciembre de 2019, por medio del cual la Sala Electoral ordend
la suspensién provisional de los efectos de la eleccion de la sefiora Doris Bernal
Cardenas, periodo 2020-2023. En consecuencia, sostuvo que: (i) el Consejo
Directivo carecia de competencia para proveer la vacante en encargo hasta tanto
se hiciera efectiva tal desvinculacion, esto es, el 1 de enero de 2020, cuando
empezaba el periodo 2020-2023, porque hasta el dia anterior el empleo venia
siendo desempefnado por la sefiora Martha Jhoven Plazas Roa, en cumplimiento
del periodo 2016-2019; (ii) se desconocid que, una vez materializada la vacante en
el empleo por esa orden judicial, debia asumir sus funciones de pleno derecho el
secretario general de la corporacion, mientras el Consejo Directivo lo ratificaba o
designaba un director encargado por el término correspondiente; y (iii) la
demandada no cumplia con los requisitos para ser encargada en ese empleo, por
cuanto pertenecia al nivel asesor de la planta de personal, mas no al directivo o
asesor, como era menester para tal efecto.

Por su parte, en las respectivas contestaciones de los libelos iniciales y los alegatos
de conclusion, (i) la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala sostuvo que esa norma no
resulta aplicable al caso porque no esta demostrado el supuesto de hecho que
preve, esto es, la desvinculacion temporal del director general por decision judicial
o administrativa, en cuanto para ese entonces la sefiora Doris Bernal Cardenas no
pudo llegar a posesionarse en el cargo, por la medida cautelar decretada contra su
designacion y, en tal virtud, nunca fue formalmente removida. En este sentido, (ii)
CORPORINOQUIA afirmé que existe una laguna normativa frente a la falta
temporal en ese empleo que se produce como consecuencia de la suspension
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provisional del acto de eleccion correspondiente, antes de que produzca sus
efectos, tal como sucedid en el sub judice.

Por tanto, en criterio de ambos sujetos procesal, el nominador estaba habilitado
para acudir a las normas generales que regulan la funcién publica a fin de llenar tal
vacio y proveer la vacante en cuestion, ademas porque el articulo 2.2.8.4.1.22 del
Decreto 1076 de 2015 establece expresamente que la provisiéon del empleo de
director general de las CAR se rige no solo por las normas de la Ley 99 de 1993 y
sus modificaciones sino también «en lo que sea compatible, por las disposiciones
aplicables a los servidores publicos del orden nacional», como es el caso de los
articulos 23 del Decreto Ley 2400 de 1968; 24 de la Ley 909 de 2004; 2.2.5.4.7 y
2.2.5.5.41 del Decreto 1083 de 2015, modificados por el articulo 1 del Decreto 648
de 2017, todos estos referidos a la figura del encargo, en concordancia con los
articulos 2.2.5.2.2%2 y 2.2.5.3.3?* del Decreto 648 de 2017, sobre las vacancias
temporales.

A su vez, (iii) el Consejo Directivo de la corporacion estimé que el demandante err6
al alegar el desconocimiento de las reglas de procedimiento sefaladas en el inciso
segundo, cuando las que gobiernan su conducta en el presente asunto -y que
efectivamente observo- son las del inciso primero, por cuanto en virtud del referido
auto del 12 de diciembre de 2019, se produjo la «ausencia» del director general de
CORPORINOQUIA, mas «no su desvinculaciéony», de modo tal que ante la inminente
falta temporal que se produciria en el cargo, como consecuencia de la suspension
provisional de los efectos de la eleccion de la sefiora Doris Bernal Cardenas antes
de su posesiodn, se dispuso a proveerla inmediatamente, en ejercicio de su potestad
consagrada en el articulo 27, literal j de la Ley 99 de 1993 y reglada para su
provisidn en encargo en el articulo 25, numeral 11, en concordancia con el articulo
3, numeral 9 de su reglamento, por lo que se imponia la observancia del tramite
previsto en el inciso primero y, en consecuencia, designar al encargado entre los
directivos de la entidad, pero ante la renuncia de ellos a su aspiracién,
unanimemente manifestada en Comité Directivo del 26 de diciembre de 2019, se
podia nombrar a cualquier empleado interno, con derechos de -carrera
administrativa, que cumpliera los requisitos para desempefarlo, de conformidad
con el régimen general de los servidores publicos del orden nacional, tal como en
era el caso de la demanda .

Por ultimo, la agente del Ministerio Publico argumenté que ante el silencio del
legislador, los estatutos de la entidad fijaron el régimen de las faltas del director

2 Por el cual se modifica y adiciona el decreto 1083 de 2015. Reglamentario Unico del Sector
Funcién Publica. ARTICULO 2.2.5.2.2 Vacancia temporal. El empleo queda vacante
temporalmente cuando su titular se encuentre en una de las siguientes situaciones: 1. Vacaciones.
2. Licencia. 3. Permiso remunerado. 4. Comision, salvo en la de servicios al interior. 5. Encargado,
separandose de las funciones del empleo del cual es titular. 6. Suspendido en el ejercicio del cargo
por decisién disciplinaria, fiscal o judicial. 7. Periodo de prueba en otro empleo de carrera.

24 ARTICULO 2.2.5.3.3 Provisién de las vacancias temporales. Las vacantes temporales en
empleos de libre nombramiento y remocion podran ser provistas mediante la figura del encargo, el
cual debera recaer en empleados de libre nombramiento y remocién o de carrera administrativa,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo (...)
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general, especialmente en la referida disposicidn, cuyo inciso segundo, senala la
forma de proveer el encargo correspondiente cuando la ausencia es temporal y esta
motivada en una decision judicial o administrativa, como en el sub judice, por lo que
entonces debia asumir sus funciones ipso iure el secretario general o quien hiciera
sus veces, mientras el 6rgano colegiado lo ratificaba o designaba un nuevo director
encargado, lo que se inobservo por parte del Consejo Directivo de la corporacion,
pese a la claridad de lo prescrito y a que «la situacion factica se enmarca de manera
ideal en la regulaciony; en ese orden, concluy6 afirmando que donde no distingue
la norma, no le estaba permitido hacerlo al intérprete y, menos aun, para crear
excepciones a las reglas de procedimiento en cuestidon, cuando no estan
expresamente reguladas.

Bajo este panorama y luego de contrastar las diferentes posiciones juridicas en
disputa sobre cual es la norma rectora de la presente designacion, a la luz de las
consideraciones generales expuestas, encuentra la Sala que impera la contenida
en el articulo 25.11, inciso segundo, de los estatutos de CORPORINOQUIA, en
consonancia con el articulo 3, numeral 9 del Reglamento Interno, por cuanto el
inciso primero establece las reglas generales a seguir para suplir las ausencias del
director general de la entidad, por las situaciones enlistadas en su articulo 37, entre
otras; mientras que el segundo fija las reglas especiales que rigen ante una de esas
causales, en concreto, la establecida en su numeral 9, esto es, «Por orden de
decision judicial o disciplinaria».

Esta es la interpretacion gramatical y sistematica, que se desprende tanto de su
enunciado normativo como de su lectura integral con las referidas disposiciones de
la Resolucion No. 1367 de 2005 y la ley 99 de 1993, a partir de la cual se desprende
que ambos incisos tienen una relacién de género-especie entre si y, en ese orden,
se deduce que el fundamento factico del presente asunto se subsume en el
supuesto de hecho previsto en el segundo, por cuanto la expresion «desvinculado
temporalmente» debe ser entendida /ato sensu, para salvaguardar su efecto util.

En este sentido, hay lugar a ratificar lo expuesto prima facie por esta Sala en el auto
del 23 de julio de 2020, proferido dentro de este mismo proceso, el cual resolvié no
reponer la providencia del 5 de marzo de 2020, que decretd la suspensiéon
provisional de los efectos del acuerdo impugnado, luego de precisar que:

51. Ahora bien, la apoderada de la demandada aduce que en este caso no se puede
hablar de desvinculacién formalmente, por cuanto la directora titular no logré
posesionarse en el empleo por la data en que se dio la suspension de su
designacion. Al respecto, se debe sefialar que segun el diccionario de la Real
Academia Espanola de la Lengua, por desvincular se entiende:

1. tr. Anular el vinculo de una persona o cosa con otra.

52. Y, en este caso al ser una desvinculacién temporal, se dejé sin efectos de
manera transitoria el acto electoral, razén por lo cual la titular del empleo no se
encuentra ejerciendo sus funciones, lo que materialmente se traduce en una
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desvinculacion transitoria que impone el nombramiento en encargo de un director
para que la entidad funcione normalmente.®

Este es el alcance que se le debe dar a dicho aparte normativo que, en definitiva,
reglamenta de forma especifica el procedimiento a seguir para suplir las faltas
temporales del director general de la entidad que son producto de una decision
judicial o disciplinaria expedida antes o después de su posesion, es decir, haya o
no lugar a su consecuente remocién por parte del Consejo Directivo, tal como
sucedio en el caso sub judice en razén de la ausencia generada por la suspension
provisional del acto de eleccion en ese cargo de la sefiora Doris Bernal Cardenas,
periodo 2020-2023, decretada por auto del 12 de diciembre de 2019, el cual fue
dictado dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2019-00061-00, antes de que
aquel produjera sus efectos.

Adicionalmente, se debe mencionar que tanto Ila demandada como
CORPORINOQUIA, dentro del término de traslado de las demandas para su
contestacion, invocaron la aplicacion del articulo 6, literal p) del Decreto legislativo
141 de 2011, que modificaba el articulo 27 de la Ley 99 de 1993, en cuando a
adicionar una funcion al Consejo Directivo de las CAR, a saber: «Designar director
encargado en las ausencias temporales o definitivas del Director titular». Lo
anterior, con base en el Concepto No. 61201 del 18 de febrero de 2020, con
radicacion No. 20206000061201 del DAFP, que establecia que esta norma tiene
primacia sobre las estatutarias que regulan la materia, por los criterios de
interpretacion jerarquico y temporal.

Al respecto, para la Seccion basta mencionar que tal disposicidon no se encuentra
vigente, teniendo en cuenta que el Decreto Legislativo 020 del 7 de enero de 2011,
que declaré la emergencia econdmica, social y ecolégica en el territorio nacional
por grave calamidad publica, en razén del recrudecimiento del lamado «Fenémeno
de la Nifia» o temporada invernal fue excluido del ordenamiento juridico por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-216 de 201128, Por tanto, en la medida en que
aquel constituia el fundamento juridico del Decreto Legislativo 141 del mismo afio
que lo desarrollaba, este ultimo fue declarado inexequible por consecuencia,
mediante Sentencia C-276 de 2011?7, sin que pueda entonces ser aplicado aqui.

Ahora bien, una vez precisado este primer punto, referido a la norma que gobierna
la solucion del caso, asunto en el que se centré el debate entre los sujetos
procesales, por cuanto resulta indispensable para determinar la vocacion de
prosperidad de los cargos de nulidad elevados en las demandas, la Sala procede a
abordar su alcance en el caso concreto, a partir de los cargos que sustentaron
ambas demandas.

25 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto del 23 de julio de 2020, Exp. 11001-03-28-000-
2020-00037-00 (AC), M.P. Rocio Araujo Ofate.
26 Corte Constitucional. Sentencia C-216 del 29 de marzo de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

27 27 Corte Constitucional. Sentencia C-276 del 12 de abril de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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7.1. Asi entonces, en relacién con la presunta incompetencia del Consejo
Directivo para designar director general encargado de la entidad por la falta
temporal de su titular en virtud de una orden judicial, es menester empezar por
aclarar que, para el demandante, esa potestad nominadora solo se activaba a partir
del momento en que se materializaba la falta en el referido cargo, es decir, desde
que se producia en efecto la «desvinculacion temporal», en sentido amplio, de
quien fuera elegida en esa dignidad para el periodo 2020-2023, la sefiora Doris
Bernal Cardenas, por lo que en la sesién extraordinaria del Consejo Directivo del
31 de diciembre de 2019, en la que se adoptd el Acuerdo 200-3-2-19-006 que
designd como encargada a la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala, aquella colegiatura
carecia de competencia para tal efecto, en razon del tiempo, teniendo en cuenta
ademas que tal determinacion no le correspondia al Consejo Directivo saliente
(cuya mayoria de integrantes culminaba su periodo ese dia) sino al entrante
(conformado por quienes fueran elegidos o reelegidos para un nuevo periodo). Por
su parte, la demandada, CORPORINOQUIA y su Consejo Directivo se opusieron a
tales argumentos, por considerar que la facultad de esa colegiatura que es objeto
de controversia se encuentra reglada en la ley y los estatutos, sin que exista un
limite temporal expreso para su ejercicio.

Sobre este primer asunto, resulta oportuno precisar conceptualmente que la
competencia, entendida como la atribucion dada a los sujetos publicos para actuar
como legitimo portador de la voluntad administrativa, no solo constituye, dentro de
la dogmatica juridica, un elemento de la estructura del acto administrativo, sino un
fundamento del Estado constitucional y democratico de derecho, en tanto que da
validez y legitima la accién de las autoridades.

Este presupuesto procesal tiene sus raices en un principio medular del Estado
demoliberal propio del siglo XVIII, producto de la revolucion francesa, el principio
de legalidad, segun el cual, todo acto que emane del Estado debe estar regido por
la ley y no por la voluntad o arbitrio de las personas. En nuestra Carta Politica de
1991, este principio fue consagrado en varias disposiciones, como limite al ejercicio
del poder politico, que busca proscribir todo tipo de actos arbitrarios o contrarios a
derecho, para garantizar la vigencia de un orden politico, econdmico y social justo.

Asi entonces, se afirma por la doctrina y la jurisprudencia que la competencia es un
concepto que se refiere a la titularidad de una determinada potestad, la cual es
fijlada por el ordenamiento juridico, toda vez que es el propio derecho el que
prescribe el modo, forma y condiciones de produccion de las normas juridicas y su
ejercicio por parte de los 6rganos publicos. De lo anterior deviene que la
competencia es expresa, por lo que debe estar prescrita en la ley, lo que implica
que no se presume, ni puede deducirse por analogia; es improrrogable, esto es,
que no puede ser renunciada ni extendida, sea por acuerdo entre particulares o
entre ellos y la administracion, y es indelegable, lo que significa que las autoridades
no pueden despojarse de una atribucién, sino por autorizacién expresa de la ley.
De observarse lo anterior, se tendra que la competencia ejercida o atribuida se
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cumplié de forma adecuada; en caso contrario, el acto juridico producido estaria
afectado de un vicio invalidante que acarrea su nulidad.

Ahora bien, descendiendo al nucleo factico y juridico del caso, la Seccidén observa
que la referida potestad nominadora del Consejo Directivo de CORPORINOQUIA
esta consagrada en sus estatutos a efectos de «elegir o remover al Director de la
Corporaciony» (articulo 25.8) y «designar encargado durante las ausencias del
Director General» (articulo 25.11, inciso primero), en concordancia con la clausula
general de competencia que sobre la materia le reconoce el articulo 27, literal j de
la Ley 99 de 1993, al senalar como funcién de ese cuerpo colegiado « Nombrar de
acuerdo al articulo siguiente o remover de conformidad con los estatutos, al Director
General de la Corporacion».

Por tanto, no hay lugar a establecer, por via de interpretacién, interrupciones o
suspensiones a su debido ejercicio, condicionandolo a un factor temporal que no
esta previsto en la ley, como lo invoca la parte actora en su entendimiento del inciso
segundo del articulo 25, numeral 11 de la Resolucion 1367 de 2015, el cual resulta
contrario a la naturaleza juridica de este instituto procesal y del principio de
legalidad en que se funda, de acuerdo con las razones dogmaticas expuestas, en
la medida en que tendria como consecuencia someter su validez a limites
temporales implicitos, ademas de invertir la relacion jerarquica entre las distintas
fuentes del derecho, en cuanto llevaria a desconocer que la autonomia reconocida
a estas corporaciones solo puede ser ejercida en el marco de la Constitucion y ley
y, en ese orden, los estatutos de la entidad no pueden llegar a modificar las
competencias reconocidas a sus autoridades en la Ley 99 de 1993, en sus distintos
factores (objetivo, subjetivo, territorial, temporal, funcional y de conexién).

Otra cosa distinta es que su ejercicio pueda ser sometido, por via reglamentaria, a
condiciones y reglas procedimentales, tal como sucede en el sub judice, cuando el
inciso en mencion impone a la autoridad nominadora que, ante la ausencia temporal
del director general por orden judicial, debe asumir sus funciones el secretario
general de la entidad y, en ese orden, su competencia se manifiesta posteriormente
en la decision de ratificarlo en el encargo o designar uno nuevo entre el personal
directivo o asesor de la entidad, lo cual no implica que sea despojado
transitoriamente de aquella sino que su ejercicio se activa con el acaecimiento de
dicha condicion, tal como se explicara con mayor detalle en el numeral siguiente.

A su vez, se debe sefalar que el referido 6rgano colegiado se rige por los principios
de unidad e inescindibilidad en la toma de decisiones, por lo que no es aceptable
el razonamiento de la parte actora que pretende diferenciarlo ontolégicamente por
periodos, como si se tratara de corporaciones separadas, puesto que si bien la
membresia de sus respectivos integrantes, en efecto, tiene unos plazos
predeterminados normativamente, el ejercicio de sus competencia y cumplimiento
de sus funciones es de caracter permanente, colectivo e institucional, mas no
personal.
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Asi las cosas, encuentra la Sala que este primer cargo de nulidad debe ser
desestimado porque la designacién de la demandada como directora general
encargada se enmarca en la clausula general de competencia que legalmente
ostenta el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA como autoridad nominadora de
ese cargo, la cual también ha sido reconocida y desarrollada estatutariamente.

7.2. En tal virtud, su ejercicio puede ser discrecional, como en el caso de la eleccién
del titular de ese empleo (articulo 25.8), o reglado, como sucede con su provision
en encargo ante la falta temporal de aquel, producto de una decision judicial
(articulo 25.11), el cual esta sometido a un procedimiento interno, como recién se
anuncid, a fin de controlar la racionalidad y razonabilidad de las decisiones que se
adoptan a su amparo y, en consecuencia, el sefior Luis Anderson Larrota Alvarado
senalé que el acto impugnado esta viciado de expedicion irregular, por cuanto
aquel érgano colegiado desconocio el tramite especial previsto en el inciso segundo
de esta ultima disposicion en concordancia con el 3.9 de su Reglamento Interno, al
momento de suplir la referida vacante.

En este sentido, explicé que lo procedente era que, una vez se hiciera efectiva por
la suspension provisional de los efectos de la eleccion de la Sefora Doris Bernal
Céardenas, asumiera sus funciones el secretario general de la entidad v,
posteriormente, el Consejo Directivo se reuniera para ratificarlo o designar un
director general encargado. Al respecto, tanto la demandada como la corporacién
y el propio Consejo Directivo manifestaron, con base en distintas razones que ya
quedaron desvirtuadas, que esa norma no resultaba aplicable al caso, por cuanto
su fundamento factico no podia subsumirse en el supuesto de hecho consistente
en que «(...) por decision judicial o disciplinaria sea desvinculado temporalmente
del cargo el Director General».

Sobre este punto, la Seccidén considera acertado el analisis que plantea la parte
activa, en cuanto, como se dejo explicado en el cuadro comparativo de los incisos
primero y segundo de dicha disposicion, la consecuencia juridica de la
«desvinculacion temporal» del titular de dicho cargo, por orden judicial o
disciplinaria, era justamente que el secretario general asumiera como tal, en la
medida en que, como se senald preliminarmente en el auto del 5 de marzo de
2020% «(...) tiene consolidada una situacion legal y reglamentaria, es decir, tiene
ya una vinculacion materializada legalmente a través de los indispensables 1) acto
administrativo de nombramiento y 2) acto de posesion. Por lo tanto, para asumir
temporalmente las funciones de director general no requiere una nueva vinculacion,
puesto que no se trata de un cambio de puesto o cargo, sino, se repite, del ejercicio
de las funciones». En consecuencia, la potestad nominadora del Consejo Directivo
se expresaba en la decision de ratificarlo o designar un encargado, la cual se debid
adoptar a posteriori, mas no a priori, como sucedié en el presente asunto. De esta

28 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto del 5 de marzo de 2020, Exp. 11001-03-28-000-2020-
00037-00 (AC), M.P. Rocio Araujo Onate.
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manera, se comparte la conclusion a la que arribé la agente del Ministerio Publico,
en su concepto, al sostener que:

La claridad de la norma aplicable al caso en estudio no le permite distinguir al
intérprete. La prevision de los Estatutos de CORPORINOQUIA es contundente
cuando senala que, si el Director General es desvinculado por decision judicial
temporalmente del cargo, debe asumir sus funciones el secretario general o quien
haga sus veces, mientras el Consejo Directivo lo ratifica o designa el director
encargado.

(...) Lanorma no diferencia si se trata del designado que ya inicié sus labores o solo
del elegido sin posesién en el cargo. Es determinante y cerrada en hablar de director
general de manera atemporal.

Ahora bien, la parte pasiva justifico su proceder en la urgencia de proveer la vacante
para evitar que la entidad quedara acéfala y entonces se generara una crisis de
gobernabilidad que afectara la estabilidad institucional en el cumplimiento de sus
objetivos misionales de defensa del ambiente sano, los recursos naturales
renovables y el desarrollo sostenible. Sin embargo, la Sala destaca que no logré
demostrar, argumentativa o probatoriamente, la forma en que darle aplicacién a lo
dispuesto en el referido aparte normativo, produciria tales efectos adversos en el
funcionamiento de CORPORINOQUIA, en la medida en que ni siquiera se
establecié un vinculo de conexidad entre lo primero y lo segundo, mas alla de
invocar el supuesto el peligro de que terminara temporalmente sin su primera
autoridad ejecutiva y representante legal, lo cual era materialmente imposible
porque la etapa del procedimiento de designacion del director general encargado
que se pretermitié por su Consejo Directivo justamente tiene por finalidad impedirlo,
en cuanto la asuncion de funciones por parte del secretario general opera ipso jure
o de pleno derecho, esto es, sin necesidad de acto que lo ordene. Lo anterior, para
darle a la autoridad nominadora el tiempo necesario a fin de evaluar su desempeno
al frente de la corporacién y, a su vez, estudiar las hojas de vida de los demas
funcionarios elegibles, hasta encontrar deliberativa y consensuadamente la mejor
opcion para desempefiar temporalmente el cargo.

Asi las cosas, la presente acusacion esta llamada a prosperar teniendo en cuenta,
ademas, que su incidencia en el resultado de la designacion, en los términos del
articulo 288 del CPACA, resulta evidente, pues a la luz de lo dispuesto en el articulo
25, numeral 11, inciso segundo de los estatutos, quien estaba llamado a asumir las
funciones de secretario general el 1 de enero de 2020 era el secretario general de
la corporacién, mas no cualquier otro funcionario de la entidad.

7.3. Por ultimo, el demandante censuré el acto acusado, por cuanto la sefiora Dolia
Jenny Gamez Cala no reune los requisitos de elegibilidad, sefialados en esa
misma disposicidén para ser designada directora general encargada, en la medida
en que los estatutos son claros en establecer que ese encargo solo puede recaer
sobre un servidor del nivel directivo o asesor de la planta de personal de
CORPORINOQUIA, quien ademas debe acreditar la satisfaccién de las exigencias
de su articulo 34, en concordancia con el articulo 2.2.8.4.1.22 del Decreto 1076 de
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2015, mas sin embargo, al momento de su nombramiento, la demandada se
desempefiaba como profesional especializado, cédigo 2028, grado 16, con
derechos de carrera, adscrita a la Subdireccion de Planeacion de la corporacion.

A su vez, la parte pasiva reconocié que no observo tal requisito, pero lo intentd
justificar: (i) facticamente, en que los directivos de la corporacién se reunieron en
Comité del 26 de diciembre de 2019, para boicotear la designacién del director
general encargado y, entonces, de forma temeraria declinaron unanimemente el
llamado del Consejo Directivo a poner bajo su consideracion sus hojas de vida para
proveer el encargo antes del 1 de enero de 2020, con el propésito de imponer su
voluntad sobre la competencia de la autoridad nominadora; y (ii) juridicamente, en
que el articulo 2.2.8.4.1.22 del Decreto 1076 de 2015 establece que la provisién de
aquel cargo se regula no solo por las disposiciones de la Ley 99 de 1993 y sus
modificaciones sino también por el régimen general de los servidores publicos del
orden nacional en lo que sea compatible, lo que a su juicio lo habilitaba para dar
aplicacién a las normas generales de la funcién publica que regulan la situacién
administrativa del encargo.

Al respecto, encuentra la Seccién que la verificacion de la debida observancia de
las calidades de elegibilidad es un deber juridico, mas no una facultad optativa, para
la autoridad nominadora, al punto que su incumplimiento acarrea la nulidad de los
actos electorales, como causal subjetiva, segun el articulo 275.5 del CPACA, al
tiempo que podria configurar una falta disciplinaria, por incurrir en la prohibicion de
«nombrar o elegir, para el desemperio de cargos publicos, personas que no retinan
los requisitos constitucionales, legales o reglamentarios, o darles posesion a
sabiendas de tal situacion» (articulo 35.18 de la Ley 734 de 2002 y 39.15 de la Ley
1952 de 2019)°, en cuanto con ello se afecta la igualdad, transparencia y el mérito
en el acceso a la funcidon publica y, en particular, a las altas dignidades del Estado.

Por tanto, el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA debia tener presente, al
momento de proveer la falta temporal en cuestidon, no solo el tramite especial
prescrito en el pluricitado inciso segundo del articulo 25.11, sino también que, al
tenor literal de esa misma disposicién estatutaria, el encargo correspondiente «solo
podra recaer en un funcionario del nivel Directivo o Asesor de la Corporacion» (a
quien se le exigen también los requisitos para desempefiar ese empleo,
establecidos en el articulo 21 del Decreto 1768 de 1994 y 34 de los estatutos). En
este sentido, es menester poner el énfasis en el uso del adverbio «solo» dentro de
aquel enunciado normativo, el cual equivale a «unicamente» o «exclusivamente»
y, entonces, tiene la funcién gramatical de excluir las demas posibilidades, es decir,
de imponer como unica opcion que la designacidn del director general encargado
se realice en cabeza de un servidor que pertenezca a alguno de tales niveles dentro
de la planta de personal de la entidad, sin que haya lugar a excepciones.

En este orden, ninguna de las dos razones de tipo factico y juridico, que invocaron

29
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tanto la demandada, como la corporacién y su Consejo Directivo para desconocer
esta exigencia que no era cumplida por la sefiora Dolia Jenny Gamez Cala resultan
admisibles porque no encuentran asidero en la norma juridica que gobierna el caso
y ademas porque no existia la urgencia alegada para realizar la designacién de
directora general encargada ese dia, teniendo en cuenta que como ya se explicd
atras, el procedimiento previsto en la referida disposicién prevé que asumiera sus
funciones el secretario general de pleno derecho, precisamente para permitirle a la
autoridad nominadora tomarse el tiempo requerido para estudiar las hojas de vida
de los funcionarios elegibles y, asi votar de manera informada y reflexiva para
adoptar tan importante decisidon, como es la de elegir a quien asumiria en encargo
la cabeza de la entidad.

Adicionalmente llama la atencién de la Sala que, segun la documentacion allegada
al expediente, quienes suscribieron el acta de la reuniéon del Comité Directivo del
26 de diciembre de 2019, en su version aportada por la demandada, en la que
consta que manifestaron, cada uno y de manera unanime, «(...) que ninguno tenia
la intencion de ser designado por parte del Consejo Directivo como Director General
Encargado en la sesion del 31 de diciembre del afio 2.019» vy, por tanto, «NO
AUTORIZAN a la secretaria General remitir a los Honorables Consejeros de la
Corporacioén las hojas de vida», fueron los siguientes funcionarios:

- El director Territorial de la subsede de La Primavera.
- El director Territorial de la subsede de Arauca.

- El subdirector de Control y Calidad Ambiental.

- El subdirector de Planeacion Ambiental.

- El subdirector Administrativo y Financiero.

- El secretario General.

- El jefe de la Oficina Asesora Juridica.

- El jefe de la Oficina de Control Interno de Gestion.

- El jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario.

Se evidencia entonces que, a pesar del dicho de las partes, todos ellos pertenecen
al nivel directivo, mas no se relaciona a ninguno de los asesores de la planta de
personal de la entidad, por lo que no existe prueba de que ellos también se negaran
a ser nombrados como tal, amén que a tal manifestacion de voluntad de los
integrantes del Comité Directivo no se le puede dar el alcance de una renuncia,
como lo expresa la autoridad nominadora en la motivacion del acto demandado y
tampoco el de la no aceptacion del nombramiento correspondiente cuando aquel ni
siquiera se habia producido (en los términos de los articulos 2.2.11.1.3% y

30 ARTICULO 2.2.11.1.3 Renuncia. Toda persona que sirva un empleo de voluntaria aceptacion
puede renunciarlo libremente en cualquier tiempo.

La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por escrito, de forma espontanea e
inequivoca, su decision de separarse del servicio.

(...)

Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de valor las renuncias en blanco, o sin
fecha determinada, o que mediante cualquiera otra circunstancia pongan con anticipaciéon en manos
de la autoridad nominadora la suerte del empleado
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2.2.3.3.3%*', modificados por el articulo 1° del Decreto 648 de 2017), por lo que nada
obstaba para que el Consejo Directivo realizara la designacion como director
general encargo del funcionario del nivel directivo o asesor de su preferencia, en
caso de decidir no ratificar al secretario general de la entidad, segun el debido
procedimiento administrativo exigible para suplir su falta temporal, producto de la
medida cautelar ordenada por esta Seccion en el auto del 12 de diciembre de 2019.

Por ultimo, en cuando a la aplicacion de las normas generales que gobiernan el
encargo en la funcion publica y que sirvieron de fundamento juridico al acto
acusado, en razén de la remision normativa que contiene el articulo 2.2.8.4.1.22 del
Decreto 1076 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Ambiente, al sefialar que el
régimen de los directores generales de las CAR es el «(...) previsto en la Ley 99 de
1993, el presente Decreto y en lo que sea compatible con las disposiciones
aplicables a los servidores publicos del orden nacional», basta con resaltar la
condicion impuesta por la misma disposicion para tal efecto, esto es, «en lo que
sea compatible».

Al respecto, basta decir que aquella exigencia no se cumple en el caso de las
normas invocadas por la parte pasiva para acudir a la regulacién de esa situacion
administrativa dentro de la funcion publica, las cuales entran en tensién con el
requisito de elegibilidad sub examine, referido a que el encargo recaiga sobre un
funcionario perteneciente a los niveles directivo o asesor, llegando a configurar
inclusive una antinomia, la cual debe ser resuelta a favor del inciso segundo del
articulo 25.11 de los estatutos de CORPORINOQUIA, en virtud no solo del principio
de autonomia que le reconoce la Constitucion y la ley a estos entes corporativos
sino también del principio hermenéutico de especialidad segun el cual cuando se
plantea un conflicto entre una norma de caracter general y una especial, se aplicara
prevalentemente esta ultima.

Asi las cosas, este tercer cargo de nulidad también sera despachado
favorablemente, en cuanto se demostré que la sefora Dolia Jenny Gamez Cala no
cumplié con los requisitos para ser designada como directora general encargada
de CORPORINOQUIA, en particular el de pertenecer al nivel directivo o asesor de
la corporacion, y, en consecuencia, se declarara la nulidad del acto electoral
demandado.

8. Cuestion final.

En relacién con la solicitud del sefior Luis Anderson Larrota Alvarado de condenar
a la parte pasiva al pago de las costas generales del proceso, es pertinente advertir
que el articulo 188 del CPACA regula que, tratandose de costas en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, al proferir sentencia, el juez tiene la obligacion de

31 ARTICULO 2.2.5.1.6 Comunicaciéon y término para aceptar el nombramiento. El acto
administrativo de nombramiento se comunicara al interesado por escrito, a través de medios fisicos
o electrdnicos, indicandole que cuenta con el término de diez (10) dias para manifestar su aceptacion
o rechazo.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
33



Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00037-00 (Acumulado).
Demandante: Luis Anderson Larrota Alvarado

pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcidén de los asuntos en los que se
ventile un interés publico. Asi lo ha entendido la Sala desde tiempo atras, al
destacar que «(...) en los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones
publicas, no podra condenarse en costas a la parte vencida en el proceso»3?. De
esta manera, teniendo en cuenta que el medio de control de nulidad electoral es de
caracter publico y objetivo, en cuanto procura la defensa de la legalidad de los actos
electorales al amparo del interés general en la vigencia de las reglas de
democraticas de acceso al poder publico, es forzoso concluir que no hay lugar a
condenar en costas a la demandada ni a las autoridades que expidieron o
participaron en la expedicién del acuerdo acusado, por lo que no se accedera a
esta pretension.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Acuerdo 200-3-2-19-006 del 31 de
diciembre de 2019, proferido por el Consejo Directivo de CORPORINOQUIA, que
designé a la senora Dolia Jenny Gamez Cala como directora general encargada de
la entidad.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas deprecada por el demandante.

TERCERO: NEGAR la solicitud de desvinculaciéon del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Sostenible.

CUARTO. RECONOCER personeria para obrar en este proceso en representacion
del gobernador de Casanare, en su condicion de presidente del Consejo Directivo
de CORPORINOQUIA, al abogado Sebastian Camilo Mesa Hernandez, identificado
con la tarjeta profesional No. 248.015 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: RECONOCER personeria para obrar en este proceso en representacion
de CORPORINOQUIA al abogado Jhonny Alexander Silva Cristancho, identificado

con la tarjeta profesional No. 263.648 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

32 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2002, Exp. 73001-23-31-000-
2000-3619-02, M.P. Dario Quifiones Pinilla, reiterada en Sentencia del 8 de junio de 2017, Exp.
76001-23-33-000-2016-00233-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro y Sentencia del 25 de noviembre de
2021, Exp. 11001-03-28-000-2020-00056-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, entre otras.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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