Radicado: 11001-03-28-000-2021-00033-00
Demandante: Dhorton Pino Serna

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUIINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2021-00033-00

Demandante: DHORTON PINO SERNA

Demandado: - Acto de eleccion de la sefiora ANA SILVIA RENTERIA
MORENO, como representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Tecnolégica del Chocé “Diego Luis Cordoba”

Temas: Improcedencia del analisis de fondo de asuntos excluidos en la
admision de la demanda vy fijacion del litigio. Incidencia de las irregularidades
como presupuesto para declarar la nulidad de una eleccién. Falta de
publicacion del acto definitivo no es motivo para su anulacion.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir mediante sentencia anticipada la demanda de nulidad
electoral contra el acto de eleccion de la representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad
Tecnoldgica del Choco “Diego Luis Cérdoba.

l. ANTECEDENTES
1.1.- Lademanda

1. El 31 de mayo de 2021%, el sefior Dhorton Pino Serna, en ejercicio del medio
de control de que trata el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, solicit6 la nulidad
del acto de eleccién? de la sefiora Ana Silvia Renteria Moreno como
representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior de la
Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Cérdoba™.

1.2.- Hechos*

2. Indico que el Consejo Superior Universitario de la Universidad Tecnologica
del Choco estad conformado por el ministro de educacion o su delegado, un

1 Namero de actuacion 3 en el aplicativo SAMAI, con paso al despacho del 22 de julio de 2021.

2 Contenido en el Boletin No. 1 del 21 de mayo de 2021 y en el oficio del 26 del mismo mes del Comité Electoral que
confirmo los resultados de la designacion, segun se precisé en el auto admisorio de la demanda.

3 El demandante al subsanar la demanda precis6 que la anterior designacion es la controvertida. Lo anterior, luego de
que se le explicara mediante providencia del 23 de junio de 2021 que inadmitié la demanda, que en el medio de control
de que trata el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, la pretensiéon principal debe estar dirigida contra el acto
administrativo definitivo, sin perjuicio del estudio que se realice de la legalidad de las actuaciones previas al que declard
la elecciéon, nombramiento o llamamiento.

4 Se exponen los relatados por el demandante luego de que subsanara la demanda.
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profesores, estudiantes, las autoridades académicas, los egresados, el sector
productivo y de los ex rectores. DestacO que la designacion de los
representantes de los estamentos de la institucion educativa debe efectuarse
mediante “eleccién universal, directa y secreta”.

3. Relaté que el Consejo Superior Universitario expidio el Acuerdo No. 0007 del
30 de abril de 2021, que establecio el proceso de eleccion del representante de
los ex rectores y el de las directivas académicas en el 6rgano colegiado.

4. Sefal6é que antes de la mencionada convocatoria, el 23 de abril de 2021, le
advirtio a la Universidad que los decanos y directores de programa no fueron
designados segun lo establecen los articulos 10° y 11° el Acuerdo 0004 del 7 de
noviembre de 2017, situacidon que en su criterio impedia que participaran en la
eleccion del representante de las directivas académicas en el Consejo Superior
Universitario.

5. AseverOo que el 23 de abril de 2021, radic6 un escrito en la oficina de
Inspeccién y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
le hiciera seguimiento a la anterior peticion, producto de lo cual dicha
dependencia, 2 dias antes de la convocatoria para la eleccion del representante
de las directivas académicas en el Consejo Superior Universitario, le solicité a la
institucién educativa que respondiera el interrogante planteado.

6. Refirid que, pese a las anteriores advertencias, mediante el Acuerdo No.
0007 de 30 de abril de 2021, se fij6 el cronograma para elegir al representante
objeto de demanda, motivo por el cual el 20 de mayo del mismo afio impugno la
conformacién del censo electoral, alegando que estaban incluidas personas que
no podian votar.

7. Narr6é que el 24 de mayo de 2021, después de la jornada electoral, impugné
el boletin No. 1, en el que insisti6 que los siguientes decanos y directores de
programa no estaban designados de conformidad con la normativa de la
institucién educativa, porque no fueron electos, en virtud de una votacion
universal, directa y secreta:

5 “ARTICULO 10°. El Articulo 72, del Estatuto General de la Universidad quedara asf:

“Articulo 72. DEL DECANO, SU PERIODO Y REMOCION: El Decano es la primera autoridad académica y
administrativa de la respectiva Facultad, elegido por votacion universal directa y secreta, por los docentes,
administrativos, egresados y estudiantes de su respectiva facultad, para un periodo institucional de tres (3) afios”.
PARAGRAFO PRIMERO: La ponderacién de la votacion, se realizara en el Estatuto Electoral, en todos los casos, la
comunidad académica tendra mayor peso en la ponderacion.

PARAGRAFO SEGUNDO: Cuando se presente ausencia permanente, se convocara a las elecciones nuevamente, si se
presenta una vacancia temporal el Rector designara al Decano”.

6 ARTICULO 11°. El Articulo 76, del Estatuto General de la Universidad quedara asi:

“Articulo 76. DEL DIRECTOR DE PROGRAMAS: Cada Facultad tendra un director de Programas elegido por votacion
universal directa y secreta de los docentes, administrativos, egresados y estudiantes de su respectivo programa, para
un periodo institucional de tres (3) afios”.

PARAGRAFO PRIMERO: La ponderacién de la votacion, se realizara en el Estatuto Electoral; en todos los casos, la
comunidad académica tendra mayor peso en la ponderacion.

PARAGRAFO SEGUNDO: Cuando se presente ausencia permanente, se convocara a las elecciones nuevamente, si se
presenta una vacancia temporal el Rector designara al director de Programas”.
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ICENTE COPETE CORDOBA Decano
EUSTAQUIO OLAVE URRUTIA Decano
LEIDY VERTH VIAFARA RENTERIA Decana
RESFA OFIR RIOS PENA Decana
HUMBARTO MENA MENA Decano
RICARDO EMIRO LEDESMA COPETE Decano
JHON TEYLOR RENGIFO-MOSQUERA Decano
JHON JAIRO MOSQUERA CORDOBA Decano
JOHANA EDELMIRA MAYA LOZANO Directora de Programa
MOIRA ISABEL LEMUS RENTERIA Directora de Programa
GEORGE YEAM CHAVEZ ARIAS Director de Programa
JARRINSON PALACIOS COPETE Director de Programa
JUAN CARLOS OREJUELA VEGA Director de Programa
DECIO MARMOLEJO MURILLO Director de Programa
YUBERT PALACIOS TORRES Director de Programa
MARCO ANTONIO TORRES MARTINEZ Director de Programa

8. Afirmé que, en respuesta a la anterior peticion, el 26 de mayo de la presente
anualidad, el Comité Electoral le informd que “los encargos de los actuales
decanos como directores de programa se llevaron a cabo conforme a una facultad
otorgada al sefior rector, mediante el acuerdo 020 del 5 de julio de 2018”. Subray6
que consulté el acuerdo en la pagina web de la Universidad, pero que no hace
parte de aquélla, empero, el mismo le fue remitido por el referido Comité
mediante correo electronico del 31 de mayo de 2021.

9. Asevero que el 11 de junio de 2021, reiterd la peticion que elevo el 23 de
abril de la misma anualidad, y ademas solicitd “copia de los actos de posesion de
guienes resultaron electos producto del proceso de convocatoria que se fij6 mediante
el acuerdo 0007 del 30 de abril de 2021”, pero que ante la referida solicitud la
institucion educativa guardo silencio, por lo que a “la fecha que no se conoce nada
acerca de las actas de posesion de los electos ante el Consejo Superior y mucho
menos los actos de posesion de algunos de los decanos y directores de programa”.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién’

10. Segun el articulo 26 del Acuerdo No. 0001 de 2017 (estatutos de la
Universidad), modificado por el Acuerdo No. 0004 del mismo afio, el
representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior
Universitario es elegido por los vicerrectores de (i) docencia, (ii) extension y
proyeccion social y, (iii). el de investigaciones, los decanos y directores de
programa. Destacé que tales electores suman 16 miembros de la comunidad
académica.

11. Afirmé que de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. 0021 de 20118,
al Comité Electoral le corresponde avalar los listados de los sufragantes para
cada eleccion, obligacion que estima fue desatendida porque no se pronuncio
respecto de la peticion que elevé el 20 de mayo de 2021, a través de la cual

7 Se exponen los relatados por el demandante luego de que subsanara la demanda.

8 El Estatuto Electoral de la Universidad.
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incluidos decanos y directores de programa que no podian votar para elegir al
representante de las directivas ante el Consejo Superior Universitario, en tanto
no fueron designados segun lo previsto en los articulos 10 y 11 del Acuerdo No.
0004 del 7 de noviembre de 2017, esto es, mediante un proceso de votacion
universal, directa y secreta. Estimé que dicha irregularidad implico un
desconocimiento del derecho al debido proceso que, a su vez, constituyo
una irregularidad en la expedicién del acto acusado.

12. En la misma linea argumentativa, sostuvo que se desconocieron -por falta
de aplicacion los articulos 10y 11 del Acuerdo No. 0004 de 2017, porque en
la eleccion cuestionada participaron decanos y directores de programa que no
fueron designados, conforme con los anteriores preceptos.

13. Bajo el amparo de la causal de nulidad denominada desconocimiento de
las normas en que debia fundarse, indico que el Acuerdo No. 0007 del 30 de
abril de 2021, que establecio el proceso de eleccién del representante de los ex
rectores y el de las directivas académicas en el 6rgano colegiado, debid
sustentarse en los articulos 10 y 11 del Acuerdo No. 0004 de 2017, en cuanto a
la conformacién del censo electoral, pero no lo hizo.

14. Por otro lado, invocé la causal de nulidad de expedicién irregular, porque
el censo electoral fue publicado por el secretario general de la Universidad “un
dia antes de las elecciones como esté escrito en el acuerdo 0007 de 30 de abril de
2021”7, aunque el paragrafo primero del articulo 20 y el articulo 22 del Acuerdo
No. 0021 de 2011, establecen que aquél debe ser publicado (I) por el Comité
Electoral (II) 3 dias antes de los sufragios. Argumentd que esta situacion
significd que no se contara con el tiempo necesario para resolver las objeciones
presentadas y superar las irregularidades denunciadas que estan
estrechamente relacionadas con el derecho de la comunidad universitaria a
verificar “no solo los requisitos de los candidatos sino también de aquellos que
conforman el Censo Electoral del estamento de las Directivas Académicas”.

15. De otra parte, indic6 que segun la publicacion que se efectla en la pagina
web de la Universidad, puede apreciarse que mediante las resoluciones N°
6317 y 6327 del 8 de agosto de 2018, se nombraron a los siguientes decanos y
directores de programa:

“Frente a los nombramientos de encargos de los Decanos, conforme a la
publicacion que se hiciera de los mismos en la pagina web de la institucion
educativa, estos hombramientos se surtieron mediante la Resoluciéon Nro. 6317
del 8 de agosto de 2018, asi:

RUBI MERCEDES CARDONA | DECANA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
CASTRO DE LA SALUD

RESFA OFIR RIOS PENA DECANA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANAS

JOSE HARRY COPETE ARROYO DECANO DE LA FACULTAD DE
INGENIERIAS

LUIS VICENTE COPETE CORDOBA | DECANO DE LA FACULTAD DE ARTES
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"JHON TAILOR RENGIFO | DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
MOSQUERA NATURALES

HUMBERTO MENA MENA

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
ADMINISTRATIVAS, ECONOMICAS Y
CONTABLES

WINNER MOSQUERA RIOS

DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO
Y CIENCIAS POLITICAS

ANA SILVIA RENTERIA MORENO

DECANA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
DE LA EDUCACION

Y para el caso de los directores de programa, estos fueron nombrados mediante
la resolucién Nro. 6327 del 8 de agosto de 2018, y sus nombres recayeron en los

siguientes docentes:

EDELMIRA MAYA DE LOZANO

DIRECTORA DE PROGRAMA FACULTAD
DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

JESLY ROSA BLANDON PEREA

DIRECTORA DE PROGRAMAS FACULTAD
DE INGENIERIA

JOHANA
MAYA

EDELMIRA  LOZANO

DIRECTORA DE PROGRAMAS FACULTAD
DE ARTES

ZULEIMA MOSQUERA MURILLO

DIRECTORA DE PROGRAMAS. DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES
DIRECTOR DE PROGRAMAS DE LA

JUAN CARLOS OREJUELA VEGA

FACULTAD DE CIENCIAS
ADMINISTRATIVAS, ECONOMICAS Y
CONTABLES

GUILLERMO RICARD PEREA DIRECTOR DE PROGRAMAS FACULTAD
DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
DIRECTORA DE PROGRAMAS DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
DIRECTOR DE PROGRAMAS DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA

EDUCACION

MOIRA ISABEL LEMUS RENTERIA

DANILSON MENA ABADIA

16. Seguidamente, recordd que en el tramite electoral que dio origen a la
eleccion de la representante de las directivas académicas ante el Consejo
Superior Universitario impugné el boletin No. 1, insistiendo en su reclamo por la
indebida conformacion del censo, ante lo cual el Comité Electoral le indicdé que
el nombramiento de los decanos y directores de programa se realizé con
fundamento en el Acuerdo N° 020 del 5 de julio 2018, que solo le fue
suministrado el dia en que radicé la demanda de la referencia y no se
encontraba en la pagina web de la Universidad.

17. Hizo la anterior precision, porque al contar con el Acuerdo N° 020 de 2018
advirtio, que el Consejo Superior le otorgo al rector de la Universidad la facultad
de nombrar decanos y directores de programa hasta que se efectuara un nuevo
proceso de eleccién y que el mismo acto administrativo en el articulo segundo
previé un cronograma, segun el cual las designaciones debian realizarse el 9 de
octubre de 2018 y las posesiones el 21 de diciembre del mismo afo.

18. Subray6 la anterior circunstancia, porque a su juicio es claro que el rector
en lugar de propiciar que se realizara el proceso de eleccion de que trata el
Acuerdo No. 020 de 2018, continu6 nombrando a decanos y directores
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programa, invocando el mismo acto administrativo, aunque le concedio de
forma limitada la facultad de nombrar directamente a personas en tales cargos.

19. Respecto de la anterior circunstancia, al contrastar los listados de las
personas nhombradas como decanos Yy directores de programas a través de las
Resoluciones No. 6317 y 6327 del 8 de agosto de 2018, con el censo electoral
que dio lugar a la designacion de la representante de la directivas académicas
ante el Consejo Superior Universitario, concluyé que el rector de la
institucién luego de expirado el término para realizar designaciones de
conformidad con el Acuerdo No. 020 de 2018, nombr6 a las siguientes

personas:
EUSTAQUIO OLAVE URRUTIA Decano
LEIDY VERTH VIAFARA RENTERIA Decano
RICARDO EMIRO LEDESMA COPETE Decano
JHON JAIRO MOSQUERA CORDOBA Decano
GEORGE YEAM CHAVEZ ARIAS Director de Programas
JARRISON PALACIOS COPETE Director de Programas
DECIO MARMOLEJO MURILLO Director de Programas
YUBERT PALACIOS TORRES Director de Programas
MARCO ANTONIO TORRES MARTINEZ Director de Programas

20. Insistié en que para esclarecer lo ocurrido solicitdé infructuosamente copia
de los actos de nombramiento y posesién de los decanos y directores de
programa de la Universidad.

21. En relacion con las anteriores circunstancias, ademas de insistir en que el
tramite de expedicion del acto cuya nulidad se pretende participaron
decanos y directores de programa que no estaban habilitados para votar,
indic6 que se incurrid en la causal de nulidad de expedicidon irregular por
incumplimiento de la obligacion de publicar los actos de designacion,
contenida en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011.

22. Esto toda vez que “en la actualidad no se ha hecho publico o mejor publicado no
solo el acto de posesion o nombramiento de quien resultd electa por las directivas
académicas dentro del proceso eleccionario contenido en el acuerdo 0007 de 2021,
sino ademas los actos de posesién de los decanos y directores de programa gque
fueron vinculados en la universidad después de los encargos de nombramiento
contenidos en las resoluciones 6317 y 6327 de 2018”. Sobre el particular relacioné a
las personas que se encuentran en la anterior tabla.

23. Sefiald que, al no estar publicados los anteriores nombramientos, no se
podia realizar un verdadero control judicial sobre ellos, lo que motivo que el 23
de abril y 11 de junio de 2021, solicitara copia de los documentos que dan
cuenta de dichas designaciones, sin que la Universidad profiriera la respuesta
correspondiente, violando su derecho de peticién.
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Acuerdo 020 del 5 de julio de 2018, con fundamento en el cual se han
realizado las designaciones de los directores de programa y decanos. Lo
anterior, aunque dicho Acuerdo le fue remitido por correo electronico el mismo
dia que presenté la demanda de la referencia.

25. Afiadié que “ante la negativa de la institucion educativa de darle publicidad a sus
actuaciones, es pertinente reiterar que es un deber constitucional y legal que estas
autoridades cumplan con lo que se establece en el mandato expreso, ya que su actuar
omisivo en relacion con este tema, no solo desorienta al ciudadano sino tamhién que le
deja un manto de duda acerca de las verdaderas intenciones que tienen las
autoridades de la universidad en la toma de sus decisiones, por esta razén se debe
instar a las directivas universitarias a adoptar medidas para que los actuales decanos y
directores de programa sean elegidos conforme lo indica la norma (Acuerdo 0004 de 7
de noviembre de 2017 articulos 10 y 11), para de esta forma puedan elegir bajo el
principio de transparencia y en igualdad a un representante suyo ante el seno del
Consejo Superior Universitario”.

26. Finalmente, se observa que en el escrito inicial, luego de reiterar la forma
ilegal en la que el rector nombro a los decanos y directores de programa sefialé:
“(...) producto de estas irreqularidades es que se ha venido planteando que al
ser el nominador de turno quien haya hecho estas designaciones directas a
través de resoluciones y no conforme a las normas universitarias, vicia a futuro
de alguna manera la eleccion del nuevo rector, pues después de llevarse a
cabo todo este proceso eleccionario le corresponde al Consejo Superior,
designar al nuevo rector ( Art. 29 numeral 14 acuerdo 0001 de 2017), de alli que
la incidencia de este miembro podria decidir en la eleccion, producto de ello es
gue se ha venido planteando la figura del YO TE ELIJO TU ME ELIGES, pues
no es un secreto que el actual rector en la actualidad estd ejerciendo
propaganda en busca de una reeleccién tal y como fue aportado en el acapite
de las pruebas” (destacado fuera de texto).

2. Tramite

2.1. Admisién de la demanda

27. Con auto del 19 de agosto de 2021°, la Sala negd la solicitud de suspension
provisional del acto acusado y admitié la demanda, haciendo las siguientes
precisiones:

» A partir de los elementos de juicio allegados a esa etapa de la actuacion
judicial, se consideré que la eleccion controvertida, es decir, la de la
profesora Ana Silvia Renteria Moreno como representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnologica del
Choco “Diego Luis Cérdoba”, esta contenida de forma conjunta en el Boletin

°® Mediante auto de 23 de junio de 2021, se inadmiti6 la demanda la cual fue corregida en término.
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""No. 1 del 21 de mayo de 2021 y en el oficio del 26 del mismo mes del Comité
Electoral que confirmd los resultados de la designacion.

» No son objeto de resolucién en el presente proceso, aquellos argumentos
tendientes a desvirtuar la presuncion de legalidad de actos de designacion
distintos a la eleccion de la sefiora Ana Silvia Renteria Moreno como
representante de las directivas académicas'®. Tampoco, si tales
nombramientos y el Acuerdo 020 del 5 de julio de 2018, que le otorgd al
rector temporalmente la facultad de nominacion, adolecen de ilegalidad por
no publicarse segun el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011

En ese orden de ideas se concluyd, que “es ajeno al proceso de la referencia
determinar la validez de las resoluciones de nombramiento de los decanos y
directores de programa de la Universidad Tecnolégica del Chocé luego de la
vigencia del Acuerdo 020 del 5 de julio de 2018, ni la legalidad de éste, pues
fueron dictados de manera independiente al tramite electoral objeto de estudio en
esta oportunidad, que inicié con la convocatoria respectiva, adoptada mediante el
Acuerdo 007 del 30 de abril de 2021” (destacado fuera de texto).

» La misma conclusion se predicé sobre el cargo atinente a un vicio “a futuro”
del acto mediante el cual se reelija el rector de la institucion educativa por
desconocimiento de la prohibicién “yo te elijo, ti me eliges” del articulo 126
de la Constitucion, pues esta dirigido a cuestionar un eventual acto de
designacion, distinto al que es objeto del presente proceso.

» Por el contrario, se identificé que si son susceptibles de analizarse en este
proceso, los siguientes reproches, por estar directamente relacionados con
la designacion enjuiciada:

(I) El acto acusado no fue dado a conocer conforme al articulo 65 de la
Ley 1437 de 2011.

(I El censo electoral fue publicado por el secretario general de la
Universidad “un dia antes de las elecciones como esta escrito en el acuerdo
0007 de 30 de abril de 2021”, aunque el paragrafo primero del articulo 20 y
el articulo 22 del Acuerdo No. 0021 de 2011 establecen, que aquél debe
publicarse por el Comité Electoral 3 dias antes de los comicios.

(Il) Que en el censo fueron incluidas personas que no estaban avaladas
para intervenir en los sufragios, aclarando frente a este asunto, que en el
analisis a emprender no resulta pertinente determinar la legalidad de los
nombramientos de los decanos y directores de programa.

10 Se explicéd que “resulta imperativo no perder de vista que el acto demandado se circunscribe a la designacién de la
sefiora Ana Silvia Renteria Moreno como representante de las directivas académicas ante el Consejo Superior de la
Universidad Tecnolégica del Chocé, y por ende, que Unicamente respecto de dicha decision debe emprenderse la
verificacion de los requisitos para admitir la demanda, so pena de permitir, bajo el pretexto de la presunta ilegalidad de
la anterior eleccion, que se emprenda el estudio de validez de otras que le antecedieron y que debieron controvertirse
de manera independiente, en la oportunidad y bajo las formalidades legalmente previstas”.
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sefor Keyner Palacios Berrio como coadyuvante de la parte demandante, quien
intervino para coadyuvar la solicitud de suspension provisional. Sobre los
argumentos expuestos por este ciudadano para tal efecto, se precis6 que no
pueden abordarse los que son ajenos al medio de control de nulidad electoral o
los que van mas alla de lo planteado por el demandante como razones para
declarar la nulidad de la eleccién de la sefiora Ana Silvia Renteria Moreno.

2.2. Contestaciones

29. Dentro de la oportunidad establecida, se presentaron Unicamente las
siguientes:

2.2.1. Ministerio de Educaciéon Nacional

30. El 19 de agosto de 2021, el apoderado judicial allegé escrito en el que
solicitd que: “... se declaren probadas las excepciones propuestas, se absuelva al
Ministerio de Educacion Nacional de las suplicas de‘la demanda y ademas se condene
en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales al demandante”.

31. Destac6 que a la entidad se le notifico la existencia de la presente accién
judicial, porque hace parte del 6rgano directivo de la Universidad con un solo
voto; no obstante, su participaciéon en las deliberaciones que se dan al interior,
son el resultado de una actuacion consensuada de las mayorias, por tanto, la
eleccion de los representantes en el seno de la institucion de educacién
superior, es la forma en que se materializa el principio de autonomia
universitaria y, en esa medida, el acto impugnado incumbe a un dérgano
colegiado y no solo al Ministerio. En este orden de ideas, propuso como
excepcion la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

32. No obstante, también argument6 que “no se observa en el caso bajo andlisis, la
existencia de hechos o fundamentos de derechos que desvirtien esta presunciéon de
legal (sic) de las cual gozan los actos administrativos expedidos”.

2.2.2. Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Coérdoba”

33. Mediante apoderado judicial, en escrito 8 de octubre de 2021, solicitd6 que
se negaran las pretensiones de la demanda, toda vez que el Consejo Superior,
es el maximo érgano de direccion y gobierno de la Universidad Tecnoldgica del
Chocd, facultado por la Constitucion, la ley y los estatutos, para expedir, revocar
y/o modificar las normas internas que la rigen.

34. En cuanto a los hechos aclaré, que el censo electoral se publico el 19 de
mayo de 2021 (no el 20 del mismo mes como indicé el demandado), y que lo
pretendido con éste era brindar la oportunidad de realizar reclamaciones para
que el Comité Electoral realizara las correcciones correspondientes, sin
embargo, preciso que no se presentd queja alguna.
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postulados constitucionales 13, 29 y 40. Indic6. que es claro que con el actuar
del ente universitario no se ha infringido el articulo 13 Superior, pues no se
evidencia en qué momento se ha generado discriminacion alguna, o se ha dado
un trato diferente a los sufragantes o a las personas que han decidido poner su
nombre en consideracion para ser elegidos como representante de las
autoridades académicas ante el Consejo Superior, pues ni los habilitados para
votar en el censo electoral, ni los candidatos impugnaron los actos eleccionarios
y mucho menos los demandaron.

36. Indicdé frente a la vulneracion del articulo 29 Constitucional, que la
institucion de -educacion superior tiene la facultad de regirse por sus propios
estatutos erigiendose como las reglas de procedimiento para la seleccion de
directivos, por lo que no le es permitido acudir a otras regulaciones para la
designacion de decanos y directores de programas como lo sugiere el
demandante, al pretender se aplique el estatuto electoral. De esto da cuenta el
Titulo II, Capitulo I, articulo 26 del Acuerdo No. 0001 de 2017, que dispuso la

facultad de: “...expedir una serie de Acuerdos para garantizar que los cargos de
decanos y directores de programas no estuvieran vacantes mientras se ajusta la
normatividad interna y asi poder ejecutar lo estatuido en dicho postulado que relaciona
la parte accionante”.

37. Sefaldé que el Acuerdo No. 0015 del 29 de mayo de 2018, establecio el
mecanismo para la seleccién transitoria de decanos y directores de programas
en la Universidad, que fue modificado parcialmente por el Acuerdo No. 0020 del
5 de junio de 2018, que determind el cronograma de designacion, facultando al
rector de la Universidad Tecnoldgica del Choco para realizar los nombramientos
de aquéllos, atendiendo la culminacion del periodo para el cual fueron elegidos
guienes ostentaban esas dignidades, mientras se surtia el proceso electoral.

38. Afirm6 que el trAdmite electoral que debia adelantarse para la eleccion
definitiva de decanos y directores de programa fue suspendido a través del
Acuerdo No. 0018 del 24 de septiembre de 2019, por multiples quejas y
requerimientos por parte de los diferentes estamentos y agremiaciones
sindicales, que reclamaban una reforma estatutaria, lo que generé que en el
entretanto el rector de la institucién continuara nombrando a quienes debian
ocupar dichos cargos, con fundamento en el articulo 66 de la Ley 30 de 1992
y en el articulo 3°*? del Acuerdo No. 0020 del 5 de julio de 2018.

39. Sefald que “...el acto demandado goza de toda la presuncién de legalidad, pues
este se deriva de conformidad a lo establecido en las normas internas de la institucion,

11 «ARTICULO 66. El Rector es el representante legal y la primera autoridad ejecutiva de la universidad estatal u oficial
y sera designado por el Consejo Superior Universitario. Su designacion, requisitos y calidades se reglamentaran en los
respectivos estatutos.

2 «ARTICULO TERCERO. Facultar al Rector de la Universidad Tecnolégica del Chocé Diego Luis Cérdoba, para
realizar los nombramientos de los Decanos y Directores de Programa, en atencion a la culminacion del periodo para el
cual fueron elegidos los actuales dignatarios, mientras se realiza el nuevo proceso electoral.

PARAGRAFO. Los encargos de Decanos y Directores de Programas seran hasta que se surta el proceso de eleccién
de los mismos, de acuerdo al cronograma establecido en el articulo segundo”.
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as cuales previamente fueron debatidas y aprobadas por el 6rgano que legal y
constitucionalmente, se encuentra facultado para hacerlo (Consejo Superior), y es
preciso sefialar que, fue el maximo 6rgano de gobierno y direccion quien faculté al
sefor Rector para que nombre a los decanos y directores de programa, hasta tanto se
realicen las elecciones; pero a su vez, también suspendié el proceso eleccionario de
Decanos y Directores de Programa, hasta que se realice una reforma estructural al
estatuto general”.

40. Con relacion a la violacion al articulo 40 constitucional, aseveré que no se
“vulnerd el derecho de elegir y ser elegidos a quienes cumplian con los requisitos para
aspirar a tal dignidad, y menos aun, a quienes debian elegir a tal estamento, como se
dejé claro en parrafos arriba, el Honorable Consejo Superior, haciendo uso de sus
facultades legales y estatutarias, las cuales le confieren la condicion de maximo érgano
de direccion y gobierno, FACULTO al rector para que nombrara a los decanos y
directores de programas mientras se efectla el proceso electoral, mismo que se
encuentra suspendido por el mismo érgano, hasta tanto no se realice una reforma
estructural a las normas internas de la institucion”.

41. Respecto a la falta de publicacion del Acuerdo No. 0020 del 5 de julio de
2018, enfatizé que en este proceso no se esta debatiendo la presuncion de
legalidad de dicho acto administrativo, “...por consiguiente, a juicio del suscrito, el
concepto y fundamentos de la violacion que sustenta la parte actora con relacion a este
acapite, no se ajusta a derecho para ser tenida en cuenta en la pretension de nulidad
electoral de la eleccion de la representante ante el Consejo Superior de la Universidad
Tecnologica del Chocd, por las Autoridades Académicas”.

42. Sefald que no se configura irregularidad alguna frente al Acuerdo N° 0007
del 30 de abril de 2021 del Consejo Superior Universitario, el acta de
publicacién del censo electoral y del boletin No. 1, en razén a que a través del
Acuerdo No. 0018 del 24 de septiembre de 2019, en su articulo 2 se dispuso:
“Suspender las elecciones de Decanos y Directores de Programas hasta que se hagan
las reformas sustanciales al Acuerdo No. 0001 del 09 de agosto de 2017 y No. 0004
del 07 de noviembre de 2017, Estatuto General de la Universidad Tecnol6gica del
Choco’.

43. Adujo que la “Falta de individualizacién de los actos que resolvieron
las reclamaciones propuestas”, en razon a que el sefior Pino Serna “...aleg6
como reclamaciones circunstancias que a su juicio constituian irregularidades que
configuraban vicios de nulidad, los cargos contenidos en la demanda no poden (sic) ser
estudiados pues no se individualizaron los actos por los cuales fueron resueltas las
impugnaciones, es mas, ni siquiera fueron demandados junto con los actos que
declararon la elecciéon de la doctora ANA SILVIA MORENO RENTERIA, debemos tener
presente que el articulo 139 del CPACA, Ley 1437 de 2011 en su segundo parrafo,
manifiesta la obligacion de demandar junto con los actos de eleccion, los actos que
resuelven las impugnaciones.

2.3. Decision de excepciones previas, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y traslado para alegar con el fin de dictar sentencia anticipada

44. Mediante providencia del 18 de noviembre de 2021 se resolvio:
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- Declarar no probada la excepcién de “falta de individualizacién de los actos
que resolvieron las reclamaciones propuestas” invocada por la Universidad
Tecnoldgica del Choco “Diego Luis Cordoba”, en atencién a que el actor,
especialmente al subsanar la demanda, identifico tanto el Boletin N° 1
del 21 de mayo de 2021, como el oficio del 26 de mayo de 2021 que lo
confirmod, como las decisiones que contienen la eleccion controvertida, y
ademas, expuso de manera clara y precisa los motivos de inconformidad
contra dichas decisiones.

- Declarar no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ del Ministerio de Educacion Nacional, en consideracion a que
segun los articulos 64 de la Ley 30 de 1994 y 26 el Acuerdo 0001 de
2017%3, el Consejo Superior Universitario, que participd en la formacion
del acto acusado, es el maximo 6rgano de direccién y gobierno de la
Universidad Tecnologica del Chocé Diego Luis Cérdoba y esta integrado
entre otros, por el ministro de la anterior cartera o su delegado, quien lo
preside, por lo que es su principal vocero.

- Fij6 el litigio el litigio en los siguientes términos: “(...) determinar si debe
declararse la nulidad del acto de eleccion de la sefiora Ana Silvia Renteria
Moreno como representante de las directivas académicas de la Universidad
Tecnolodgica del Chocé, teniendo en cuenta los motivos de inconformidad que
fueron considerados susceptibles de ser analizados en sede de nulidad
electoral.

64. Para tal efecto, resulta necesario resolver los siguientes interrogantes:

(i) ¢Fueron incluidas personas en el censo que no estaban avaladas para
intervenir en la eleccion del representante de las directivas académicas de la
Universidad Tecnolégica del Choc6?, aclarando frente a este asunto, que en el
analisis a emprender no resulta pertinente determinar la legalidad de los
nombramientos de los decanos y directores de programa.

(i) ¢El censo electoral fue publicado por el secretario general de la Universidad
‘un dia antes de las elecciones como esta escrito en el acuerdo 0007 de 30 de
abril de 2021, aunque el paragrafo primero del articulo 20 y el articulo 22 del
Acuerdo 0021 de 2011 establecen, que aquél debe publicarse por el Comité
Electoral 3 dias antes de los comicios?

(i) Si la presunta falta de publicacién del acto acusado constituye una razén
valida para controvertir su validez, y en caso afirmativo, si debié o no publicarse
conforme con el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011.

(iv) ¢De establecer que alguna(s) de las situaciones antes descritas tuvieron
lugar, si constituyen irregularidades de tal entidad para anular la eleccion
enjuiciada?” (destacado fuera de texto).

13 “Por el cual se expide el Estatuto General de Universidad Tecnolégica del Chocé ‘Diego Luis Cordoba™
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- Se ordend tener como prueba los documentos aportados por los sujetos
procesales y de oficio se dispuso que la Universidad Tecnologica del
Choco allegara la siguiente informacion:

“(ilUna certificacion en la que se indique el nombre y documento de identidad de
las personas que integraban el censo electoral respecto de la eleccion enjuiciada,
precisando respecto de cada uno de ellas, qué cargo y/o condicién ostentaban y
el acto de nombramiento respectivo.

(ii) Copia de los actos de nombramiento o eleccion que permitié la inclusién en el
censo de cada una de las personas habilitadas para votar por el representante de
las directivas académicas ante el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Tecnolbégica del Chocé “Diego Luis Coérdoba y la constancia de
revision que de ella hiciera el comité electoral.

(iif) Copia de los estatutos generales de la universidad y del estatuto electoral de
la misma, con todas sus modificaciones, vigentes para la fecha en que tuvo lugar
la eleccion enjuiciada.

(iv) Constancia en la que la universidad certifique que se aportaron el 100% de
los documentos que se erigen como antecedentes del acto demandado.”

- Finalmente, con fundamento en el literal ¢, numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 20114, se estim6 procedente dictar sentencia
anticipada, por lo que se le otorgd el término de 10 dias a las partes e
intervinientes para alegar de conclusion, plazo dentro del cual el
Ministerio Publico podria rendir su concepto. Se aclaré que dicho término
correria luego de vencidos los 3 dias concedidos a los sujetos procesales
para que se pronunciaran sobre las pruebas decretadas.

2.4. Sobre las pruebas decretadas

45. Mediante escrito del 25 de noviembre de 2021, la institucion educativa
atendio las peticiones de caracter probatorio antes mencionadas, de las cuales
se destaca que certifico que el censo para la eleccién del representante de las
directivas académicas de la Universidad Tecnoldgica del Choc6, estuvo
conformado por las siguientes personas, de las cuales allegd los actos de
nombramiento correspondientes, que se relacionan a continuacion:

N° Calidad Nombre Nombramiento
1 Vicerrector de Ana Silvia Renterfa Moreno Resolucion 0340 del 7
docencia de febrero de 2020.
2 Vicerrector de Julio Cesar Halaby Guerrero | Resolucion 2024 del
investigaciones 13 de abril de 2015.

14 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

5 HWa
¥

| T



Radicado: 11001-03-28-000-2021-00033-00
Demandante: Dhorton Pino Serna

3 Vicerrectora de Carmen Judith Asprilla de Resolucion sin numero
extension y Rentaria ni fecha legible®®.
proyeccion social
4 Decano Facultad de Vicente Copete Cordoba Resolucion 6317 del 8
Artes de agosto de 2018.
5 Resolucién sin fecha ni
radicado plenamente
Decano Facultad de Eustaquio Olave Urrutia legibles, aunque se
Ciencias de Salud aprecia que fue
expedida en el afo
2020.
6 Decano Facultad de Leidy Vereth Viafara Renteria | Resolucion 752 del 6
Ingenierias de marzo de 2020.
7 Decano Facultad de Resfa Ofir Rios Pefia Resolucion 6317 del 8
Ciencias Sociales y de agosto de 2018.
Humanas
8 Decano Facultad de
Ciencias Resolucion 6317 del 8
Administrativas, Humberto Mena Mena de agosto de 2018.
Econdmicas y
Contables
9 Decano Ricardo Emiro Ledezma Resolucion 650 del 10
Copete de marzo de 2021.Por
medio de la cual se le
nombré en comision
como decano de la
Facultad de Derecho y
Ciencias Paliticas.
10 Decano Facultad de Jhon Tailor Rengifo Mosquera | Resolucion 6317 del 8
Ciencias Naturales de agosto de 2018.
11 Decano Facultad de Jhon Jairo Mosquera Cérdoba | Resoluciéon 2443 del 1
Ciencias de la de septiembre de
Educacién 2020.
12 | Director de programa | Johana Edelmira Maya Lozano | Resolucion 6327 del 8
de la Facultad de de agosto de 2018.
Artes
N° Calidad Nombre Nombramiento
13 | Director de programa Moira Isabel Lemus Rentaria | Resolucion 6327 del 8
de Ciencias de la de agosto de 2018.
Salud
14 | Director de programa George Yeam Chavez Arias Resolucion 831 del 10
Facultad de de marzo de 2020.
Ingenierias
15 | Director de programa Jarrinson Palacio Copete Resolucion 832 de
de la Facultad de marzo de 2020.
ciencias Sociales y
Humanas
16 | Director de programa Juan Carlos Orejuela Vega
de la Facultad de Resolucion 6327 del 8
Ciencias de agosto de 2018.
Administrativas y
Contables
17 | Director de programa Decio Marmolejo Murillo Resolucion 0648 del
de la Facultad de 10 de marzo de 2021.

15 No obstante, esta circunstancia se advierte que durante el tramite de admision de la demanda, la Universidad también
aport6 respecto del nombramiento de la sefiora Carmen Judith Asprilla de Rentaria como vicerrectora de extension y
proyeccion social, la resolucién de designacion respetiva, respecto de la cual se alcanza apreciar que tiene como fecha

de emisién 7 de junio de 2019.
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Derecho y Ciencias
Politicas
18 | Director de programa Yuber Palacio Torres Resolucion 0833 del
de la Facultad de 10 de marzo de 2020.
Ciencias Naturales
19 | Director de programa Marcos Antonio Torres Resolucion 2444 del 1
de la Facultad de Martinez de = septiembre de
Ciencias de la 2020.
Educacién

46. El 29 de noviembre de 2021, la Universidad Tecnolégica del Choco6 estimo
gue los Acuerdos No. 0015 del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio de
2018, 0012 del 5 de junio de 2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019, no
fueron relacionados dentro de las pruebas decretadas, aunque se encontraban
en el expediente y fueron incorporados en el pronunciamiento que realiz6 la
institucion educativa frente a la solicitud de medida cautelar. En ese orden de
ideas, solicité que los referidos elementos de juicio por su pertinencia, utilidad e
Importancia se decreten como pruebas.

47. El demandante consideré que los actos correspondientes a los numerales
28, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la tabla contenida en parrafo 72 del
auto del 18 de noviembre de 2021, en el que se relacionaron varias de las
pruebas decretadas, no cumplen “con los requisitos estatuidos en la legislacion
colombiana, dado a que dichas resoluciones siendo de nombramiento, no fueron
publicadas por la Universidad Tecnolégica del Chocd, por conducto de su secretaria
general, razén por la cual se considera que al no haber sido publicadas como lo exige
el articulo 65 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 15 de la ley 2080 de
2021, mal podria la accionada exigir su validez, sobre todo si se tiene en cuenta que al
omitirse la publicacién exigida, dichas resoluciones se consideran ineficaces”.

48. Agreg6 que la Universidad en el traslado de las pruebas decretadas hizo
referencia a los Acuerdos No. 0015 del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio
de 2018, 0012 del 5 de junio de 2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019,
respecto de los cuales la parte demandante indico:

“Cuando sabido es gue, ninguno de ellos tal y como acontecio con las resoluciones
de nombramiento anteriormente descritas, cumplieron con las ritualidades propias
de este tipo de actos de contenido general, dado a que no fueron publicados, es

16 Dichos numerales corresponde a lo siguiente:

Aportadas por

Prueba demandante UTCH Min Educacion

Posesion de Ana Silvia Renteria, como

28 . - SN
representante de las directivas académicas.

29 Resolucién No. 0752 del 6 de marzo de 2020.

31 Resolucién No. 0832 del 10 de marzo de 2020.

33 Resoluciéon No. 0340 del 7 de febrero de 2020.

34 Resolucion de junio de 2019%.

35 Resolucion No. 0650 del 10 de marzo de 2021.

36 Resolucién de agosto de 2019.

37 Resolucion No. 0831 del 10 de marzo de 2021.

38 Resolucion No. 0648 del 10 de marzo de 2021.

39 Resolucion No. 0656 del 8 de marzo de 2020.

40 Resolucion No. 0833 del 10 de marzo de 2020.

No.

XXX XXX XX XX X
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decir, se omitié la exigencia contenida en el articulo 65 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 15 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, ante la omision por parte del secretario general de la Universidad
Tecnolodgica del Chocd, en darle publicidad a los actos que expiden los 6rganos de
direccion y gobierno de la UTCH, en este caso el consejo superior, pese a contar
con la facultad que le otorga el articulo (sic) 59 numeral 3 del estatuto general, no
puede ahora la demandada ante esta instancia judicial, hacer prevaler dicha
normativa, pues se insiste, la sola omision en la publicacion de estas actuaciones
hace que estos actos pierdan su eficacia”.

49. Mediante escrito del 2 de diciembre de 2021, el presidente del Comité
Electoral de la Universidad Tecnolégica del Chocd precis6 que al anterior
organo colegiado “no le compete hacer revision, validacion, -evaluaciéon o alguna
interpretacion del censo electoral certificado, puesto que el Estatuto en comento (el
electoral), ya atribuyo la facultad en ese caso a la oficina de Talento Humano para que
lo expida; una vez expedido, la Unica opcidn que genera nuevas validaciones y demas,
al censo electoral certificado por la dependencia competente, es la impugnacién del
mismo”. En consecuencia, aporto el certificado de dicha oficina del 14 de mayo
de 2021, que fue decretado como prueba en providencia del 18 de noviembre
de 2021.

2.5. Alegatos de conclusién
2.5.1. Parte demandante
50. En respaldo de sus pretensiones argumento:

51. Que esta acreditado que en desconocimiento del articulo 22 del Estatuto
Electoral, (I) el censo para la designacion controvertida fue publicado por el
secretario general de la Universidad Tecnolégica del Chocé, aunque
correspondia a un asunto en cabeza del Comité Electoral y, (II) que fue dado a
conocer el 19 de mayo de 2021, como expresamente o reconocid la institucion
educativa al contestar la demanda, lo que quiere decir que dicha publicacion se
llevé a cabo con 2 dias de anticipacion a las elecciones y no con 3 como lo
establece la referida norma.

52. Destac6 que tales circunstancias revelan el desconocimiento del principio
de legalidad, en concreto, de las pautas que la institucion educativa dentro de
su autonomia establecid para la designacion cuestionada, cuya vulneracion
implico, que se paso por alto la competencia del Comité Electoral de avalar el
censo electoral, en especial cuando es ante él y no frente al secretario general
de la Universidad que se deben presentar las reclamaciones correspondientes.

53. Afladié que un asunto es que la Oficina de Talento Humano suministre el
listado que sirve de base al censo electoral y otra que la autoridad
estatutariamente competente avale éste, lo que da cuenta que la referida
irregularidad fue significativa.
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censo antes de las elecciones, conllevé a que no se respetara la totalidad de la
oportunidad que prevén las normas estatutarias para realizar observaciones
ante la autoridad que lo debe revisar y avalar.

55. De otra parte, reiterd6 que constituyd una irregularidad el hecho de que “el
acto de posesion o nombramiento de quien resulté electa, no habia sido publicado
conforme lo establece la ley, y para ello me referi al articulo 65 de la ley 1437,
modificado por el articulo 15 de la ley 2080 de 2021. Pues bien, revisado el plenario
encontramos que, desde que la UTCH, por intermedio de su apoderado ejercid el
derecho de contradiccion, no ha sido clara en torno a la ritualidad exigida en la norma
aludida, esto por cuanto simplemente se ha limitado a sefialar acerca de la presuncion
de legalidad de sus actos, olvidando que esa presuncién debe estar ajustada al
desarrollo de una adecuada actuacién administrativa”.

56. Reprochd que la parte demandante para justificar que si publico el acto de
designacion, haya hecho referencia a la publicacion del boletin del 21 de mayo
de 2021, aunque es anterior a la posesion que tuvo lugar el 28 de los mismos
mes y afio, y ademas, confundié la anterior forma de notificacion con la
comunicacion, que tuvo lugar cuando a la demandada se le dio a conocer la
designacion en su favor mediante escrito del 27 de mayo de 2021.

57. Subray6 que en consonancia con la obligacion legal de publicar los actos
nombramiento, el articulo 59.3 del Estatuto Electoral de la Universidad
Tecnologica del Choc6 prescribe que dicha forma de publicidad debe ser
garantizada por el secretario general de la instituciéon educativa, lo que permite
predicar en esta oportunidad, que el anterior funcionario no cumplié con la
obligaciébn que le asiste. “(E)n consecuencia el acto de - nombramiento aqui
demandado si bien es valido para el sistema juridico, si (sic) pierde su eficacia, pues al
no darse a conocer el mismo ante la comunidad universitaria, mal podrian los
ciudadanos ejercer un verdadero control gubernativo o jurisdiccional del mismo, de alli
la importancia insisto de su publicacién”.

58. Destact respecto de la designacion de los demas miembros del Consejo
Superior Universitario, como los representantes del sector productivo, de los
estudiantes, docentes y egresados, la institucién educativa si cumplié con la
obligacion de publicar los actos de nombramiento o posesiéon, para lo cual
suministro los links en los que afirma puede corroborarse dicha situacion. Esto
para sefialar, que no es entendible “porque (sic) se publican unos actos conforme lo
sefiala la norma en cita y otros no”.

59. Indic6é que aunque este no es el proceso para verificar la validez de los
actos que nombraron a los decanos y directores de programa que participaron
en la eleccion enjuiciada, como se precisé en el auto admisorio de la demanda,
sostuvo que “sin cuestionar la legalidad de los mismos”, se debia referir a ellos por
estar estrechamente relacionados con el censo electoral.
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acuerdos 0015 del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio de 2018, 0012 del 5
de junio de 2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019, como los actos que han
habilitado la designacién por parte del rector de decanos y directores de
programa, “sin embargo, al igual que acontece con el acto de nombramiento aqui
enjuiciado, estos acuerdos ninguno de ellos, siendo actos de caracter general, fueron
publicados, lo que indica que sus autoridades crearon normas para conocimiento de
ellos mismos”.

61. Sostuvo que, revisados los actos de nombramiento de los decanos y
directores de programa, se observa que se invocé como sustento el articulo 49
numeral 18 de estatuto general, mas no “el acuerdo 0020 del 5 de julio de 2018,
que fue la norma que me oporto (sic) y puso de presente el presidente del comité
electoral, como facultad otorgada al sefior rector para realizar dichos nombramientos”.

62. “Lo anterior para significar que el presidente del comité electoral, dado a que no
tenia conocimiento acerca de la publicacion del censo electoral, mucho menos conocia
acerca de los requisitos que debian contar quienes aspiraban a dicha representacién
como también los requisitos que debian tener los que integraban el censo electoral”.

63. Ademas, sefald que el 23 de abril de 2021 y 11 de junio del mismo afio le
manifesto a las autoridades universitarias su preocupacion “acerca de la falta de
requisitos de los decanos y directores de programa para participar de la eleccién del
representante del sector de las directivas académicas”, y que dicha peticion sélo fue
atendida el 26 de agosto de 2021.

64. Cuestiond que la institucion educativa desde el afio 2018 le haya conferido
facultades al rector para nombrar decanos y directores de programa, mientras el
Consejo Superior realizaba la referida reglamentacién, pero que éste no haya
cumplido su cometido.

65. Argumentd que, la Universidad debié responder los cuestionamientos
relativos a los nombramientos de los anteriores servidores publicos antes de la
celebracion de las elecciones que dieron lugar a la designacion de la
representante de las directivas académicas.

66. Finalmente, cuestion6 que los 16 votos que obtuvo la sefiora Ana Silvia
Renteria Moreno para ser elegida hayan sido la expresion libre, espontanea y
soberana del sector, porque los actos de nombramiento de los decanos y
directores de programa que intervinieron “se desprenden del mismo nominador”.

67. Formulé dicho interrogante para argiir que “la demandada en sus diferentes
pronunciamientos ha expresado que quienes aparecian en el listado estaban actos
(sic) para votar, sin embargo, partiendo de la I6gica y el sentido comun dificilmente su
dicho tiene asidero ya que no cabe duda que la subordinacion o dependencia nos
limita, lo cual nos conlleva a declararnos impedidos en la toma de una decision o
incluso se pueden recusar a aquellos servidores cuando de su decision se denota un
vinculo con la autoridad superior que ha de beneficiarse de ella (articulo 126 c.n)”.
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2.5.2. Universidad Tecnologica del Chocé

68. Reiteré que segun el Acuerdo No. 0001 de 2017 y sus. modificaciones, los
decanos y directores de programa deben ser elegidos a través de votacion
universal de los estamentos correspondientes (docentes, administrativos,
egresados y estudiantes), pero que dicho mandato no ha entrado a regir por
disposicion del Consejo Superior, en consideracion a que en el Estatuto
Electoral no se encuentra regulado el procedimiento de dichas elecciones, ni la
ponderacion de los estamentos involucrados.

69. Por la anterior razén y con el fin-de permitir la designacion de tales cargos
mientras se supera la ausencia de reglamentacion, el Consejo Superior expidid
los acuerdos 0015 del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio de 2018, 0012
del 5 de junio de 2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019, a partir de los
cuales se le ha permitido al rector realizar el nombramiento de decanos y
directores de programa.

70. Esto para concluir que no es admisible por parte del accionante, establecer
como argumento para que se anule la eleccién de la ciudadana Ana Silvia
Renteria Moreno, ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del
Choco, la supuesta forma irregular en la que el rector ha realizado
nombramientos.

71. Precis6 que en ‘las elecciones para elegir representante por las Autoridades
Académicas ante el Consejo Superior Universitario, se presentaron 3 candidatos, y el
censo electoral establecia que, habilitados para votar habian 19 autoridades
académicas, de los cuales segun el Boletin 001, 16 votos fueron a favor de la doctora
Ana Silvia, un voto nulo y un voto para cada uno de los otros candidatos, lo que queda
mas que claro que, es una eleccidon valida (sic), revestida de legalidad, la cual
consideramos debe ser revalidad (sic) por el Honorable Consejo de Estado”.

2.5.3. Coadyuvante de la parte demandante

72. El sefior Keyner Palacios Berrio reiterd los argumentos de los alegatos de
conclusién de la parte que ayuda, en cuanto a la falta de difusiébn del censo
electoral 3 dias antes de las elecciones y por la autoridad competente y; la falta
de publicacién del acto de designacién de la representante de las directivas
ante el Consejo Superior, como una omisién que conlleva el desconocimiento
del articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, que la decisién enjuiciada carezca de
eficacia y que no pudiera ejercerse un verdadero control ciudadano de la
misma.

2.5.4 Ministerio de Educacion Nacional

73. Solicité que se niegue la prosperidad de las pretensiones y en su lugar se
mantenga incélume el acto de eleccion que se demanda. Sin embargo, frente a
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el Consejo Superior Universitario por supuesta falta de participacion de todos
los interesados en dicha designacion, lo que en manera alguna corresponde al
objeto del presente proceso.

74. Seguidamente, de un lado destaco, que dicho Consejo est&4 conformado por
10 integrantes, 9 de ellos con voto, entre los que se encuentra el Ministerio de
Educacién, por lo que las decisiones que adopta el érgano colegiado podrian
ser contrarias a la voluntad de la cartera ministerial. De otro, hizo referencia
general a la importancia del principio de la autonomia universitaria.

2.6. Concepto del Ministerio Publico

75. La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado solicité que se
nieguen las suplicas de la demanda por las siguientes razones:

76. En cuanto a la falta de publicacién del acto acusado sostuvo que “no se
constituye en causal de nulidad, sino de oponibilidad a sus destinatarios; por lo tanto, la
presunta pretermision de la publicidad del acto administrativo demandado no afecta su

validez, sino su eficacia'’”.

77. Frente al motivo de inconformidad relativo a la publicacion extemporanea
del censo, arguy6 que no existen elementos de juicio que permitan desvirtuar
que la fecha de publicacién de aquél fue el 18 de mayo de 2021, conforme a la
certificacién suscrita por el secretario general de la Universidad.

78. De otro lado, subray6 que esta probado que el referido censo fue publicado
por el secretario general de la Universidad, aunque segun la regulacion de ésta
tal tarea la debia realizar el Comité Electoral, por lo que el primero actu6é con
falta de competencia, que constituye el vicio “mas grave de los extravios que
puede afectar la validez de un acto, y por el caracter de orden publica, es posible su
examen incluso en forma oficiosa; sin que en nuestro entender sea susceptible, incluso
del juicio de incidencia”.

79. Trajo a colacion algunas consideraciones de la sentencia del 29 de
septiembre de 2016 de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado!®, sobre la
falta de competencia en una demanda de nulidad electoral contra el personero
de Rionegro, destacando que tal error no puede ser subsanado. Empero, a
renglon seguido en los siguientes términos argumenté que tales
consideraciones no resultan aplicables al caso de autos:

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad.
25000232600020050028001, Sentencia del 13 de abril de 2011. Puede verse también, Consejo de Estado. Seccion
Segunda, CP: Diego Younes Moreno, Exp. 5298, Auto del 24 de octubre de 1990; Consejo de Estado, Seccion
Segunda, CP Alvaro Lecompte Luna, Exp. 6121, Auto del 23 de octubre de 1991; Consejo de Estado, Seccién Primera,
CP Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Sentencia de 29 de noviembre de 2010.

18 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, Rad. No. 05001-23-33-000-2016-00254-02, Sentencia
del 29 de septiembre de 2016.
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“No obstante lo anterior, en el caso sub examine, no se expidi6 un acto
administrativo sin competencia sino la realizacion de un hecho material
(publicacién del censo electoral), Io que no encuadra en la definicion de la falta de
competencia como quiera, que el Secretario General no adopta una decisién sin
competencia material, territorial, o temporal, como quiera que se repite, solo
publica el censo electoral que de conformidad con el articulo 20 del Estatuto
Electoral, previamente debe ser generado por el Jefe de Talento Humano y la
oficina de Admisiones, Registro y Control Académico. En este caso, si bien, el
censo electoral solo lo genera el primero, esta irregularidad, no fue objeto de
reproche en el plenario.

Con todo, en sede de la accién de nulidad electoral, se enjuicia el acto de eleccion
mismo, por infraccibn de las normas en que debia fundarse y por expedicion
irregular, y adicionalmente por las irregularidades, probadas y con incidencia
directa, de los actos previos o preparatorios,’® lo que excluye, indefectiblemente,
a los hechos materiales (publicacion), como lo aqui acontecido”.

80. Finalmente, en cuanto a la intervencion irregular de los decanos y directores
de programas en el trdmite electoral consideré que el reproche es infundado,
“habida cuenta que el Estatuto General de la UTCH (art. 26.4) sélo exige como
condicion para su eleccién que el postulante ostente la calidad de Directiva Académica
(Vicerrector, Decano o Director de Programa), sin que pueda entenderse, validamente,
gue la forma en que hayan sido escogidos, vale decir, por eleccion o nombramiento,
afecte su escogencia, 0 se constituya en una condicién preestablecida para acceder a
la representacién de las Directivas Académicas ante el CSU”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
81. De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 149 de la
Ley 1437 de 2011%° y en el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 proferido por la
Sala Plena del Consejo de Estado, esta Seccidn es competente para conocer y

decidir en Unica instancia la presente controversia.

2.2. Cuestion previa - asuntos que no susceptibles de analizarse en la
sentencia

19 Ver entre muchas las siguientes providencias. CE, Seccién Quinta, C.P Alberto Yepes Barreiro, Exp. 11001- 03-28-
000-2016-00011-00, Auto de 18 de febrero de 2016; CE, CP. Alberto Yepes Barreiro, rad. 440012331000201100207 01,
sentencia del 24 de abril de 2013; CE, CP. Alberto Yepes Barreiro, rad 68001-23-31-000-2011-01057-01, sentencia del
6 de mayo de 2013; CE, CP. Alberto. Yepes Barreiro, rad 11001-03-28-000-2014-000128- 00 y 11001-03-28-000-2014-
000125-00 (Acumulados), sentencia del 03 de agosto de 2015.

20 ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA: El Consejo de Estado, en
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con
arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: 3. De la
nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de los
Representantes a la Camara, de los Representantes al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogota, de los
miembros de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes
auténomos del orden nacional y de las Comisiones de Regulacion.” (Subrayas fuera de texto). Esto en consideracion, a
que la designacion cuestionada recae en un miembro del Consejo Superior de una universidad del orden nacional,
segun el articulo 5° de los estatutos de la Universidad Tecnolégica del Choco “Diego Luis Cérdoba”, contenidos en el
Acuerdo 0001 del 9 de agosto de 2017.
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cuales se admiti6 la demanda y se fij6 el litigio, resulta necesario identificar
algunas peticiones y argumentos expuestos por los sujetos procesales en el
traslado de las pruebas practicadas y en los alegatos de conclusion, que
corresponden a cuestiones que no son susceptibles de analizarse en esta
oportunidad, comoquiera que implican un estudio de legalidad de decisiones
distintas y autonomas a la designacion de la demandada como representante
de las directivas académicas ante el Consejo Superior de la Universidad
Tecnologica del Chocé y/o constituyen cargos nuevos contra ésta que fueron
planteados extemporaneamente.

83. De una parte, se hace alusién a las razones que una vez mas expuso el
demandante contra la legalidad de las designaciones de los decanos y
directores de programa de la Universidad, que intervinieron en la eleccion
objeto del presente asunto, debido a que:

(I) No fueron producto de una eleccion conforme a los estatutos de la
institucion educativa, esto es, mediante un proceso de votacion universal,
directo y secreto.

(I) Porque simplemente fueron el resultado de la voluntad del rector,
auspiciada por la falta de reglamentacion por el Consejo Superior
Universitario de las condiciones en las que deben ser elegidos los
decanos y directores de programa.

(111) Porgque no fueron publicados.

(IV) Debido a que la institucién educativa alega que las designaciones de
los anteriores servidores publicos se efectuaron de conformidad con los
acuerdos 0015 del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio de 2018, 0012
del 5 de junio de 2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019 del Consejo
Superior Universitario, que no fueron publicados conforme al articulo 65 de
la Ley 1437 de 2011.

(IV) Que revisados los actos que contienen tales designaciones, se invoco
como sustento el articulo 49 numeral 18 de estatuto general, mas no “el
acuerdo 0020 del 5 de julio de 2018, que fue la norma que me oporto (sic) y puso
de presente el presidente del comité electoral, como facultad otorgada al sefior
rector para realizar dichos nombramientos”.

84. Aunque en los alegatos de conclusion la parte demandante afirmé que no
estd cuestionando la legalidad de los nombramientos de los decanos y
directores de programa, sino simplemente la conformacion del censo para la
eleccion del representante de las directivas académicas ante el Consejo
Superior, como puede apreciarse, formula razones concretas dirigidas a
cuestionar la validez de los primeros contenidos en actos independientes,
autonomos, que se presumen legales, respecto de los cuales en su momento
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indirecta en el presente proceso.

85. En efecto, tal como se preciso en el auto del 19 de agosto de 2021, que
admitié la demanda y resolvio la solicitud de medida cautelar, la Sala desde el
inicio de la controversia determind que el libelo introductorio era admisible, pero
excluyendo entre otros asuntos ajenos al proceso de la referencia, como lo ha
hecho en casos similares??, lo atinente a la legalidad de la designacién de los
referidos servidores publicos y del Acuerdo 020 del 5 de julio de 2018, que
permitié que el rector de la institucion nombrara a éstos.

86. Es mas, por la anterior precision al fijarse el litigio mediante providencia del
18 de noviembre de 2021, que tampoco fue impugnada por los sujetos
procesales, se establecié que uno de los problemas a resolver era el siguiente:

“¢ Fueron incluidas personas en el censo que no estaban avaladas para intervenir en
la eleccion del representante de las directivas académicas de la Universidad
Tecnolégica del Choc6?, aclarando frente a este asunto, que en el andlisis a
emprender no resulta pertinente determinar la legalidad de los nombramientos
de los decanos y directores de programa” (destacado fuera de texto).

87. En ese orden de ideas, resulta impertinente que el demandante pese a la
precision hecha sobre la imposibilidad de definir aspectos atinentes a la
legalidad de actos de eleccion de carécter definitivo, distintos al de designacion
de la sefiora Ana Silvia Renteria Moreno, como representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocd,
insista en los referidos motivos de inconformidad, a pesar de su exclusiéon
mediante autos del 19 de agosto y 18 de noviembre de 2021, que quedaron en
firme ante la falta de interposicién de recursos.

88. La misma conclusion resulta aplicable a las consideraciones que efectud la
institucién educativa, dirigidas a demostrar la legalidad de la designacién de los
decanos y directores de programa de la institucién, haciendo énfasis en la
facultad del rector para nombrarlos con fundamento en los Acuerdos No. 0015
del 29 de mayo de 2018, 0020 del 5 de julio de 2018, 0012 del 5 de junio de
2019 y 0018 del 24 de septiembre de 2019, y su insistencia para que se tengan
como pruebas, a pesar de que, se reitera, no es objeto del presente asunto la
validez de las anteriores normas, si fueron o no publicadas y/o si con
fundamento en ellas correcta o incorrectamente el representante legal de la
institucion nombroé a quienes presiden las facultades de la Universidad.

89. Bajo la anterior perspectiva, tampoco resulta admisible que el demandante
en su intencion de continuar cuestionando el nombramiento de los decanos y

21 ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 29 de julio de 2021, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra,
Rad. 11001-03-28-000-2021-00031-00. En este proceso la demanda se admiti6 precisando que los motivos de
inconformidad debian circunscribirse al acto de eleccién acusado, aunque algunos de ellos hicieran referencia a
presuntas irregularidades en designaciones distintas a aquella cuya nulidad se solicit6.
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oportunidad para ello, indigue que no pueden tenerse en cuenta los actos de
nombramientos de dichos funcionarios porque no fueron publicados, toda vez
gue con dicha afirmacion, que se efectu6 sin el debido. sustento, persigue
insistir en que se declare que dichas designaciones son contrarias al articulo 65
de la Ley 1437 de 2011, para que se determine que son ilegales, perdiendo de
vista la decision respecto de la cual se admitié la demanda y debe emprenderse
el juicio de validez.

90. Por otra parte, se observa que el demandante al alegar de conclusion hizo
alusibn a motivos de inconformidad o elementos de juicio que no habia
expuesto con anterioridad, por lo que constituyen asuntos nuevos que no estan
llamados analizarse en la sentencia, so pena de desconocer los términos en
que fue fijado el litigio y el derecho a la defensa de la parte demandada que no
tuvo la oportunidad de pronunciarse.

91. Sobre el particular, el actor destacé respecto de la designacién de los
representantes del sector productivo, los estudiantes, docentes y egresados
ante el Consejo Superior, que la institucion educativa cumplié con la obligacion
de publicar los actos de nombramiento o posesion, a diferencia de lo que
ocurrié con la eleccién enjuiciada, para lo cual suministrd los links en los que
afirma puede corroborarse dicha situacion, y por ende, el tratamiento disimil;
comparativo e informacion que se insiste, no fue expuesta con anterioridad
como una circunstancia de hecho que dé cuenta de la ilegalidad del acto
enjuiciado.

92. Asimismo, se tiene que en sus alegatos transcribio el contenido de un oficio
del 26 de agosto de 2021 para ilustrar la forma en que la instituciéon educativa
se pronuncio sobre sus solicitudes “acerca de la falta de requisitos de los decanos y
directores de programa para participar de la eleccion del representante del sector de
las directivas académicas”, aunque dicho documento no fue aportado en las
oportunidades correspondientes para ser tenido como prueba, y lo mas
relevante, con él pretende insistir en la declaratoria de ilegalidad de
designaciones diversas a la que es objeto de estudio en esta oportunidad.

93. También se aprecia que el sefior Pino Serna al finalizar los alegatos de
conclusién de forma vaga e imprecisa cuestiond la imparcialidad de los 16
directivos académicos que votaron en favor de la demandada, aduciendo una
situacion de "subordinacion o dependencia” que no explica, pero respecto de la
cual indica podria existir una situaciéon de impedimento porque “se denota un
vinculo con la autoridad superior que ha de beneficiarse de ella (articulo 126 ¢.n)”.

94. Se destaca el anterior reproche, cuyo desarrollo no es claro, porque
tampoco fue expuesto de manera precisa e inteligible al presentarse o
subsanarse la demanda, por lo que tampoco hizo parte de la fijacion del litigio,
de manera tal que resulta extemporaneo y contrario al derecho a la defensa de
la demandada su exposicion en los alegatos de conclusion.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

9
> I

| T



Radicado: 11001-03-28-000-2021-00033-00
Demandante: Dhorton Pino Serna

126 de la Constitucion Politica, que se cita en el anterior cargo, lo hizo para
predicar la existencia de un vicio “a futuro” del acto mediante el cual se reelija el
rector de la institucion educativa por desconocimiento de la prohibicion “yo te
elijo, tG me eliges” de la mencionada norma constitucional, motivo de
inconformidad que en el auto del 19 de agosto de 2021 se determind es ajeno a
la discusién relativa a legalidad de la eleccion de la demanda, y por ende, que
no es susceptible de analizarse en esta oportunidad.

96. Asi las cosas, identificados los asuntos ventilados por los sujetos
procesales después del decreto de pruebas y la fijacion de litigio, que son
ajenos a la legalidad de la designacion de la demandada como representante
de las directivas académicas ante el Consejo Superior de la Universidad
Tecnoldégica de Choco, o que relacionados con aquélla fueron planteados
extemporadneamente, resulta pertinente establecer cuales son los problemas
juridicos a resolver en esta oportunidad, en torno a la validez de la eleccion
materia de este proceso.

2.3. Problemas juridicos

97. En consonancia con lo establecido en la fijacion del litigio y los argumentos
presentados por los sujetos procesales durante la presente actuacion, a fin de
definir si la eleccion de la sefiora Ana Silvia Renteria Moreno como
representante de las directivas académicas de la Universidad Tecnoldgica del
Chocd, debe anularse o mantenerse en el ordenamiento juridico, corresponde
a la Sala resolver los siguientes interrogantes:

(D) ¢ Fueron incluidas personas en el censo que no estaban avaladas para
intervenir en la eleccién del representante de las directivas académicas de la
Universidad Tecnoldgica del Chocé?, aclarando frente a este asunto, que en
el analisis a emprender no resulta pertinente determinar la legalidad de los
nombramientos de los decanos y directores de programa.

(I ¢El censo electoral fue publicado por el secretario general de la
Universidad en desconocimiento del paragrafo primero del articulo 20 y el
articulo 22 del Acuerdo 0021 de 2011 que establecen, que aquél debe
publicarse por el Comité Electoral 3 dias antes de los comicios?

(1) Si la presunta falta de publicacion del acto acusado constituye una razén
valida para controvertir su validez, y en caso afirmativo, si debid o no
publicarse conforme con el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011.

(IV) ¢ De establecer que alguna(s) de las situaciones antes descritas tuvieron
lugar, si constituyen irregularidades de tal entidad para anular la eleccién
enjuiciada?

2.4. Caso en concreto
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2.4.1. Conformacion del censo por las personas legitimadas

98. Frente al primer interrogante planteado, resulta necesario recordar que
conforme al articulo 26.4 del Estatuto General?? de la Universidad Tecnoldgica
del Choco “Diego Luis Cardona”, se define la composicion del Consejo Superior
Universitario, asi: “un (1) representante de las directivas académicas de la
Universidad, elegido mediante votacion universal, directa y secreta; entendiéndose por
tales, los Vicerrectores de Docencia, Extension y Proyeccion Social, de
Investigaciones, los Decanos Yy los Directores de Programas”.

99. En consonancia con lo anterior, respecto de la eleccion enjuiciada, el
articulo 10° del Acuerdo N° 0007 de 202123, mediante el cual se reglamenté la
respectiva convocatoria, en cuanto a la conformacion del censo electoral hizo
referencia a que lo componen los sefalados vicerrectores, decanos y directores
de programa.

100. Quiere decir, que la debida conformacion del censo depende de si esta o
no compuesto por la totalidad de las personas que al interior de la comunidad
universitaria desempefian los anteriores cargos (sin distinguir si de forma
permanente o temporal), y por ende, la condicién de directores académicos,
legitimados para elegir a su representante ante el Consejo Superior.

101. Al preguntarle a la institucion educativa sobre quiénes conformaron el
censo de la eleccién cuestionada, suministré el listado de personas con sus
cargos descritos en el numeral 45 de esta providencia y, ademas, aporto los
respectivos actos de nombramiento, en aras de confirmar su condicion de
vicerrectores, decanos y directores de programa, esto es, de personas
avaladas para intervenir en la designacion objeto de estudio en este proceso.

102. Al revisar dicho listado, se tiene que coincide con el certificado del 14 de
mayo de 2021 expedido por el jefe de talento humano y servicios
administrativos de la Universidad, que fue adjuntado en la publicacion del
censo electoral que realizé el secretario general de ésta?”.

103. Por lo tanto, en el censo electoral fueron incluidos los electores que
podian elegir al representante de las directivas académicas de la
Universidad Tecnoldgica del Chocd, esto es, los vicerrectores, decanos y
directores de programa, quienes segun la institucion educativa y los actos de
nombramiento correspondientes ostentaban tales condiciones para el momento
de la votacion, en virtud de decisiones que como se explico en el acapite 2.2 de

22 Acuerdo 0001 del 9 de agosto de 2017, aportado al presente proceso.

2 “ARTICULO 10°. CENSO ELECTORAL. Para las elecciones que aqui se convocan, podran votar siempre que se
encuentran en el listado oficial del censo electoral que estara conformado por directivos académicos (Vicerrector de
Investigacion, de Docencia y Extension y Proyeccion Social, Decanos y Directores de Programa) y por los Ex rectores
de la Universidad Tecnoldgica del Choco”.

% Segun documento fechado el 18 de mayo de 2021, suscrito por el mentado secretario, que hace parte de los
antecedentes administrativos.
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proceso.

104. Dicho de otra manera, no se advierte una indebida conformacion del
censo electoral, pues hicieron parte de él los directivos académicos, sin que la
parte accionada haya acreditado que no ostentaban tal condicion para la fecha
de las elecciones, o que algunos de los que si la tenian no fueron incluidos en
aquél, pues se insiste, limitd su alegato a controvertir la legalidad de los
nombramientos correspondientes, a exponer las razones por las cuales los
decanos y directores de programa no debieron ser designados directamente
por el rector, sino mediante una votacion universal, directa y secreta, a
controvertir decisiones autbnomas, producidas de manera independiente a la
cuestionada en esta oportunidad, cuya presuncion de legalidad no esta llamada
a desvirtuarse en el trdmite de la referencia, como se le advirtié a los sujetos
procesales al admitir la demanda vy fijar el litigio.

2.4.2. Publicacién del censo electoral

105. En cuanto a los motivos de inconformidad relativos a la publicacién del
censo electoral, el demandante estima desconocidos los siguientes preceptos
del Acuerdo No. 0021 de 2011, por medio del cual el Consejo Superior profirid
el Estatuto Electoral:

“ARTICULO 20. CENSO ELECTORAL. Todos los actores de los estamentos y
sectores universitarios podran votar siempre que se encuentren en el listado
oficial del censo electoral que para el efecto genere el Jefe de Talento Humano y
la oficina de Admisiones, Registro y Control Académico. En el evento gue alguna
persona no_aparezca en el listado oficial, podra solicitar verificacion ante el
Consejo Electoral, 3 dias habiles antes de la eleccion. El Secretario General de la
Universidad proveera los listados de votantes aptos para cada mesa, conforme a
la distribucién que se realice de las mismas.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Electoral ordenara la exposicion publica
del censo electoral durante el plazo establecido en el calendario electoral, en la
pagina web vy en las carteleras de la universidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. El censo electoral hara constar para cada elector, la
calidad que ostenta y el numero del documento nacional de identidad, los
apellidos y el nombre, y lugar en que le corresponde ejercer su derecho al voto;
en ningun caso un . elector podra fijar en el censo electoral mas de una
circunscripcion”.

“ARTICULO 22. Con tres dias de anticipacién al dia de las elecciones y en
lugares visibles, en las sedes de la Universidad, el Comité Electoral publicara las
listas de sufragantes que serdn usadas en la jornada electoral para efectos de
verificacién de los votantes que se consideren en capacidad de votar y quienes
en_caso _de no figurar, procederdan segun establezca el Consejo Electoral
Universitario”. (subrayado fuera de texto).

106. Frente a estas normas y otras relativas al Estatuto Electoral, es importante
aclarar que emplea los términos Consejo y Comité Electoral para referirse a la
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los diversos procesos electorales que adelante la Universidad” (art. 2).

107. Lo anterior se aprecia, por ejemplo, en el articulo 3° del anterior estatuto,
relativo a la conformacion del érgano electoral que reza:

“ARTICULO 3. El Comité Electoral Universitario tendra caracter permanente y
estara integrado por:

v un delegado del personal administrativo, designado por el Sindicato de
Trabajadores y empleados administrativos.

v Un representante del sector administrativo designado por el Rector quien
ejercera sus funciones solo cuando quien oficie como Rector en propiedad no
haya formalizado su aspiracion por la reeleccion en el cargo.

v/ Un representante de los docentes, elegido por ellos, por votacion universal,
nominal y secreta.

v El Secretario General de la Universidad Tecnoldgica del Choco "Diego Luis
Cérdoba", o quien haga sus veces, con voz pero sin voto.

v Un representante de los estudiantes, elegidos por ellos por votacion universal,
nominal y secreta.

v/ Un representante de los egresados, elegido por ellos por votacion universal
nominal y secreta.

PARAGRAFO PRIMERO: Presidira el Consejo Electoral el miembro que para
cada sesion sea designado por la mayoria simple de sus integrantes con derecho
a voto. (...)" (destacado fuera de texto).

108. Ailddase a lo expuesto que, de la revision del Estatuto General de la
Universidad, en cuanto a la estructura de la organizacion electoral, solo se
hace referencia en el articulo 111 al Comité Electoral.

109. Precisado lo anterior, se recuerda que el actor considera vulnerados los
articulos 20 y 22 transcritos, en cuanto establecen que el censo electoral (1)
debera publicarse con 3 dias de anticipacion a las elecciones (Il) por parte del
Comité Electoral, debido a que el plazo no fue respetado y porque el censo lo
publicé el secretario general de la Universidad.

110. En cuanto a la publicacion del censo con la antelacion de 3 dias que
sefala el Estatuto Electoral, se evidencia que no fue contemplada por el
acuerdo de convocatoria, comoquiera que en el articulo 20 establecié que
aquél se publicaria el 20 mayo de 2021 y las elecciones se realizarian al dia
siguiente. Para mayor ilustracion se transcribe parte del anterior precepto:

“ARTICULO 20: Calendario Electoral. La eleccién del Representante de las
Directivas Académicas y Ex rectores ante el Consejo Superior Universitario de
gue trata el presente acuerdo, se desarrollara en el siguiente calendario:

ACTIVIDAD FECHA HORA
PUBLICACION DE CENSO | 20 de mayo de 2021 5:00 p.m
ELECTORAL
REPORTE NOMBRES 3:00 p.m
TESTIGOS ELECTORALES 20 de mayo de 2021
EXPEDICION Y ENTREGA DE 4:00 p.m.
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CREDENCIALES A LOS | 20 de mayo de 2021
TESTIGOS ELECTORALES
ELECCIONES Y ESCRUTINIO | 21 de mayo de 2021 8:00 a.m. a 4: 00
GENERAL p.m,

(...)" (subrayado fuera de texto).

111. No pasa por alto la Sala que aunque los articulos 20 y 22 del Estatuto
Electoral establecen que la publicacion del censo debe realizarse con 3 dias de
anticipacion, también lo es que el paragrafo primero del articulo 20 sefiala que
el. Comité Electoral ordenara la exposicion de aquél “durante el plazo establecido
en el calendario electoral”, abriendo la posibilidad de dar a conocer el listado de
sufragantes con una antelacion distinta a 3 dias.

112. Frente a esta circunstancia, a juicio de la Secciéon debe optarse por la
alternativa interpretativa que armonice el contenido de los referidos preceptos,
gue abogue por un entendimiento sistematico de ellos, en especial, que
preserve la consecucion de sus objetivos, lo cual se logra predicando que el
censo debe publicarse por lo menos con 3 dias antelacion a los comicios, en
tanto tal es el plazo establecido estatuariamente para que se denuncien ante la
autoridad competente las eventuales irregularidades y se adopten los
correctivos respectivos. Lo anterior, sin perjuicio de que en aras de brindar un
margen mayor transparencia, se conceda mas tiempo a los interesados para
que conozcan los detalles de la conformacion del censo antes de las
elecciones.

113. En ese orden ideas, no es de recibo sostener a partir de lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 20, que el plazo de publicacién del censo puede
ser inferior a 3 dias a las elecciones, pues tal conclusion iria en contra del
término concedido por el propio Estatuto Electoral (arts. 20 y 22) para que los
interesados presenten reclamaciones relativas a la conformacion del censo, y
por ende, se adopten oportunamente las decisiones relativas a su debida
conformacion, aspecto sobre el que se profundizara mas adelante.

114. Por lo tanto, salta a la vista que al desarrollarse el cronograma electoral,
no se respeto6 el plazo minimo estatutariamente previsto para dar a conocer el
censo.

115. No obstante lo anterior, también es cierto que a partir del analisis del
siguiente documento que hace parte de los antecedentes administrativos, que
podria afirmarse que el censo se publicité el 18 del mismo mes, es decir,
respetando los 3 dias de.que trata el articulo 22 del Estatuto Electoral, a saber:

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

9
N

| T



Radicado: 11001-03-28-000-2021-00033-00
Demandante: Dhorton Pino Serna

PUBLICACION CENSO ELECTORAL

Mediante <l presente. dandole cumplimiento a lo establecido en el
SAcuerdo 04 del 30 de abril de 2021, " por madio dael cusl se aufaoriza,
regiamenta y Convoca las elecoioneas de los Representantes de las
Dvrectivas Acadérmicas y los Ex Rectoraes anfe el Consejo Superior
de la Urniversidaed Tecnoldgica oel Chood y se dictan ofras
disposicionas”. Se publica el listado oficial del censo electoral.

Se adjunta certificado,

Quibdd, 18 de mayo de 2021

Cordialmente
Y ! I |_l
LE A EDEQUERA

Sacrataric Ganeryl

116. Sin embargo, aungue el anterior documento tiene la referida fecha, no
puede pasarse por alto que la institucidon educativa como acertadamente lo
resaltd el actor en sus alegatos, al contestar la demanda, indicé que “(...) una
vez revisada la pagina web de la institucién, se evidencia que el censo electoral
se publicé el 19 de mayo, y se deja claro que lo pretendido con la publicacion del
censo es, para quien se crea con el derecho de parecer (sic) en el mismo y no lo esté
pueda hacer la reclamacion y el comité electoral realizar la subsanacion
correspondiente, es preciso sefialar que no se realiz6 ninguna reclamacién de
ninguna sufragante por -no encontrarse en dicho censo” (destacado -fuera de
texto).

117. La afirmacion de la Universidad respecto de la fecha de publicacion del
censo es relevante, en consideracion a que el documento transcrito tiene como
data 18 de mayo de 2021, que puede corresponder al dia en que fue expedido,
qgue no coincide con su publicacion, es decir, con el que se da a conocer a
todos los interesados, en especial, a los llamados a participar en la jornada
electoral, circunstancia respecto de la cual la institucion educativa declaro,
teniendo como fuente su pagina web, que ocurrié el 19 de mayo de 2021.

118. En ese orden de ideas, lo dicho en la contestacion de la demanda merece
credibilidad, en especial cuando la institucién educativa con su dicho termina
reconociendo que no publicé el censo con los 3 dias de antelacién que exigen
las normas estatutarias, sino sélo con 2 y, ademas, en consideracion a que no
existen otros elementos de juicio que puedan desvirtuar tal situacion.

119. Ahora bien, también debe destacarse que los articulos 20 y 22 del
Estatuto Electoral prevén la publicacion del censo con la referida antelacion,
para que los llamados a votar, que en este caso fueron los directivos
académicos, hagan las observaciones que estimen pertinentes, en especial,
para gue en caso de ser omitidos sean incluidos en aquél y asi se garantice su
derecho al sufragio.
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120. Asi las cosas, del tenor literal de las anteriores disposiciones se
desprende que uno de los principales propositos de la publicacién del censo
con la antelacion de 3 dias a las votaciones, es brindar un periodo razonable de
tiempo en el que pueda advertirse, si es del caso, cualquier omisiébn en su
conformacioén y corregirse las situaciones que impidan la participacion de los
legitimados en la jornada electoral.

121. Se destaca esta circunstancia, de una parte, porque la Universidad en la
contestacion de la demanda declarg, por parte de los sufragantes, que de
conformidad con los referidos preceptos normativos son los principales
interesados en la debida conformacion del censo electoral;, que no se realizé
reclamacion alguna, lo que resulta consonante con los documentos que se
aportaron como antecedentes del acto acusado, en los que no se observa
peticion de tal tipo por los llamados a votar.

122. De otro lado, al revisar el boletin No. 1 que contiene la consolidacion de la
votacion frente a la eleccién enjuiciada, se tiene que por los candidatos a
representar las directivas académicas votaron 19 personas?®, nimero que
corresponde a quienes segun el censo electoral podian votar, lo que
razonablemente permite afirmar que quienes tenian derecho en su condicion
de vicerrectores, decanos y directores de programa a participar en la jornada
electoral, lo hicieron.

123. Ahora bien, no desconoce la Sala que el peticionario en el relato de los
hechos y en relacion con el mencionado motivo de inconformidad asevero, que
el 20 de mayo de 2021, un dia antes de las elecciones, presenté una
reclamacioén relativa a la debida conformacion del censo electoral que no fue
respondida, lo que a su juicio denota que no se otorgo el plazo necesario para
que los interesados analizaran la composicion del listado de personas
habilitadas para votar y presentaran las objeciones a que hubiere lugar.

124. Sobre este hecho, en primer lugar, se tiene que el actor no esta incluido
dentro del censo electoral, es decir dentro del “listado oficial”, de personas con

25 Dice el mentado boletin:
BOLETIN N° 1
COMITE ELECTORAL
ELECCIONES DE LOS REPRESENTANTES A INTEGRAR EL CONSEJO SUPERIOR POR LOS EXRECTORES Y
DIRECTIVAS ACADEMICAS
SECTOR EXRECTORES (...)
SECTOR AUTORIDADES ACADEMICAS

CANDIDATOS N° EN EL VOTOS VOTOS EN VOTOS NULOS TOTAL VOTOS
TARJETON VALIDOS BLANCO
Jhon Jairo 3 1 1
Mosquera
Cérdoba
Ana Silvia 1 16 16
Renteria
Moreno
Leidy Verth 2 1 1
Viafara Renteria
Voto nulo 1 1
18 1 19
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Estatuto Electoral son los principales destinatarios de la garantia de la debida
conformacion de aquél.

125. No obstante, predicando que como ciudadano y/o eventualmente
miembro de la comunidad universitaria podia realizar una reclamacion contra el
referido censo luego de su publicacion, se observa que en respaldo de su dicho
aporté un documento en formato Word dirigido al Comité Electoral, en el que se
expresan motivos de inconformidad sobre la composicion de aquél y la falta de
competencia del funcionario que lo publicé; sin-embargo, no se advierte algun
sello de radicacion ante la Universidad o la constancia de envio del correo
electronico correspondiente, a fin de constatar si fue allegado a la mencionada
autoridad en la referida fecha, aunado a que tampoco se encuentra dentro de
los documentos allegados como antecedentes administrativos del acto
acusado.

126. Esta circunstancia impide sostener a partir de los elementos de juicio
aportados a la presente actuacion, que luego de publicado el censo electoral se
presentaron reclamaciones relativas a su indebida conformacion, como aspecto
a tener en cuenta frente a la garantia que otorgan los articulos 20 y 22 del
Estatuto Electoral, al establecer la publicacion de aquél con antelacion de 3
dias a las votaciones.

127. El andlisis de las situaciones antes descritas permite concluir, que si se
presentd una irregularidad en el tramite electoral, consistente en que el censo
fue publicado 2 dias antes de las elecciones, a pesar de lo previsto en los
articulos antes sefalados. Sin embargo, también se evidencia que dicha
anomalia no signific6 de acuerdo con las pruebas aportadas, que se haya
privado a algun directivo académico de ejercer su derecho al voto o que alguien
que no tenia tal prerrogativa lo ejercio.

128. Asimismo, tampoco se observa algin elemento de juicio que permita
considerar que el hecho de que no se haya garantizado un dia mas para la
publicacién del censo electoral, significé en concreto, de manera clara y
precisa, que alguno de los interesados materialmente no pudo realizar alguna
reclamaciéon, y/o que pudo advertirse una situacion irregular relativa a las
personas llamadas a ejercer el derecho al voto. Por el contrario, esta
acreditado que fueron incluidos quienes ostentaban en virtud de los
nombramientos efectuados, amparados por la presuncion de legalidad, la
condicion de vicerrectores, decanos y directores de programa, que de
conformidad con el boletin N° 1 sufragaron en su totalidad.

129. Ahora bien, frente al censo se encuentra comprobado a través del
documento cuyo contenido se transcribi®6 en el numeral 115 de esta
providencia, que fue publicado por el secretario general de la Universidad y no
por el Comité Electoral como lo establece el articulo 22 del Estatuto Electoral.
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referido Estatuto, al Comité Electoral le corresponde “avalar los listados de
sufragantes habilitados para cada eleccién”. De alli que de manera concordante el
mismo cuerpo. normativo indiqgue que es el encargado de publicar el censo, y
por ende, que tiene un papel relevante en el certamen democrético, lo que por
cierto desvirtia la afirmacion que hizo dentro de la presente actuacion el
presidente del anterior 6rgano colegiado el 2 de diciembre de 2021, consistente
en que a éste “no le compete hacer revision, validaciéon, evaluacion o alguna
interpretacion del censo electoral certificado, puesto que el Estatuto en comento, ya
atribuyo la facultad en ese caso a la oficina de Talento Humano para que lo expida;
una vez expedido, la Unica opcion que genera nuevas validaciones y demas, al censo
electoral certificado por la dependencia competente, es la impugnacién del mismo”.

131. En efecto, de manera inequivoca el Estatuto Electoral (art. 6°) le otorga al
citado Comité la responsabilidad de avalar “los listados de sufragantes habilitados
para cada eleccion”; esto es, de validar que las personas que fueron incluidas en
aguellos por parte del “Jefe de Talento Humano y la oficina de Admisiones, Registro
y Control Académico” (art. 20 del Estatuto Electoral), son las legitimadas para
participar en la jornada democrética, las llamadas a elegir uno de sus
representantes, lo que a su vez implica una verificacion de los requisitos
exigidos por las normas internas para tal efecto, responsabilidad que resulta
coherente con las funciones de resolver consultas, quejas e impugnaciones
acerca del desarrollo de los procesos, denunciar en forma sustentada ante el
Consejo Superior Universitario a los infractores de dicho estatuto (literales iy j,
articulo 6°%® del Acuerdo 0021 del 21 de septiembre de 2011%7) y ser la
autoridad ante la cual se puede recurrir, cuando alguna persona no aparezca
en el censo (arts. 20 y 22 del Estatuto Electoral).

132. No obstante las anteriores consideraciones, tampoco se puede pasar por
alto, que en virtud de las pruebas practicadas y como se ha ilustrado en esta
providencia, (I) el listado de sufragantes fue conformado en debida forma por
las personas que para el dia de las votaciones ostentaban la condicion de
vicerrectores, decanos y directores de programa, (ll) quienes ejercieron el
derecho al voto, y ademas, (lll) no se presenté alguna reclamacion relativa a la
indebida inclusién o exclusién de algunos de los electores en la oportunidad
prevista por los articulos 20 y 22 del Estatuto Electoral.

133. En suma, no se evidencian razones para considerar que la omision de la
publicacion del listado de sufragantes por la autoridad que le competia tal
responsabilidad, en concreto haya significado el desconocimiento de los

2% “ARTICULO 6. El Comité Electoral tiene las siguientes funciones: (...)

e. Avalar los listados de sufragantes habilitados para cada eleccion. f. Solicitar a la Rectoria todos los recursos
logisticos para el desarrollo de elecciones. (...)

i. Resolver consultas, quejas e impugnaciones acerca del desarrollo de los procesos electorales y de los candidatos
electos que sean de su competencia, o tramitar ante el Consejo Superior Universitario aquellas que por principio de
autoridad no le competen.

j. Denunciar en forma sustentada y por escrito ante el Consejo Superior Universitario a los infractores del presente
acuerdo. (...)".

27 “Por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad Tecnolégica del Choco”.
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voluntad del electoral.

134. Dicho de otro modo, sin desconocer que el censo no fue publicado por el
Comité Electoral y que se dio a conocer con 2 dias anterioridad a las
elecciones y no 3 como correspondia, est4 acreditado que la delimitacion e
identificacion de las personas que podian elegir al representante de las
directivas académicas fue correcta, que no se evidencian errores en la
composicion de la lista de sufragantes, ni vulneracion de los derechos de éstos.
Por el contrario, participaron en la jornada -democratica y que de forma
mayoritaria, con 16 de los 19 votos depositados, decidieron que serian
representados por la demandada en el Consejo Superior Universitario.

135. Estas consideraciones estan estrechamente relacionadas con el principio
de la eficacia del voto, segun el cual como lo ha destacado esta Seccion, “en
los procesos de indole objetiva, es decir aquéllos en los cuales de discute la
ocurrencia de irregularidades en la votacion o en los escrutinios, el acto electoral
solamente puede ser anulado si se demuestra que dichas irregularidades tienen la
incidencia de modificar el resultado de la contienda electoral. De lo contrario, debe
preservarse la voluntad legitima mayoritaria de los electores”?.

136. En el mismo sentido, ha sefalado la Sala Electoral del Consejo de
Estado:

“(...) (La) legislacion por excelencia para las elecciones por voto popular, en su
catdlogo de principios, destaca el llamado- principio de eficacia -del voto,
definido como la preponderancia de la interpretacién que le dé validez al
voto para que asi represente la expresion de la libre voluntad del elector.
Principios analogos y de redaccién similar se encuentran en el principio del
efecto Gtil de la norma o la ponderacién que hace el Cédigo Civil frente a las
maximas de interpretacion de la ley, en las que se encuentran en tension, en
mayor o menor grado, las posibles interpretaciones o aspectos hermenéuticos
frente a la aplicacién de las normas.

Por eso, en forma constante, la jurisdiccion electoral ha entendido y asi lo ha
manifestado a los sujetos procesales, a lo largo de sus pronunciamientos
judiciales, que el hecho de que exista y se prueben irregularidades en el
proceso de electoral administrativo, no conlleva per se la nulidad del acto
electoral que la declara.

Para el lector desprevenido y en grado sumo acontece con los sujetos
procesales, les parece casi paraddjico que habiéndose demostrado
irregularidades, se mantenga al elegido en su cargo o curul.

Pues bien no ha de olvidarse que se encuentran en tensiéon varios derechos,
unos de espectro mucho més amplio que deben ser protegidos, asi pues el
ejercicio de los derechos fundamentales politicos a elegir y ser elegido tiene su
alter ego como ser politico publico en la voluntad popular, en la democracia y
en el mantenimiento de la institucionalidad del Estado en el que una de sus
manifestaciones es propender por garantizar la evolucion normal del
desenvolvimiento del Estado, a través de los servidores designados por el
conglomerado.

28 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de marzo de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermidez, Rad.
54001-23-33-000-2016-00002-01.
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Es por ello, que con base en el principio de la eficacia del voto o del efecto util
de la norma, acreditadas las irregularidades, ha de pasarse a una ultima etapa
dentro del iter del proceso electoral, para adentrarse en el analisis del impacto
de esos votos espurios en el resultado definitivo que dio al elegido el triunfo,
pues mientras aquel no sea mutado o modificado a tal punto que se tenga
certeza que habia otro participante con mejor derecho, la declaratoria de
la eleccion se mantendra incélume (Destacado fuera de texto)??

123. Bajo la perspectiva del mentado principio, en el asunto planteado lo primero
que observa la Sala es que el demandante en lo atinente a la falta de
participacion de jurados y testigos electorales, y por ende, frente a las situaciones
relevantes de la votacion y el escrutinio, Gnicamente argumentd que la ausencia
de tales sujetos conllevdé a que no se advirtieran oportunamente las
irregularidades relativas al nimero y ubicacién de las planchas en el tarjeton de
votacion, y por ende, que no se hubieren adoptado los correctivos respectivos
frente a una situacién que a su juicio incidio en el resultado de la eleccion.

124. Como se expuso ampliamente en el apartado 2.4.1 de esta providencia, tan
pronto se advirtié la situacion expuesta por el actor sobre los tarjeton (sic) de
votacion se tomaron los correctivos pertinentes, y aln mas relevante, dicha
circunstancia en manera alguna significé que se pusiera en riesgo el derecho a
ejercer el voto de manera libre, sequra e informada, ni que se indujera en error a
los electores, por lo que a su vez, que no se haya brindado la posibilidad de
presentar_testigos que eventualmente hubieren advirtieran lo ocurrido, tampoco
tiene la virtualidad de haber afectado el resultado de la jornada electoral.

125. Ademas de la situacion antedicha el demandante en forma alguna hizo
alusién a irregularidades atinentes a la votacion y los escrutinios en las que
hubieren podido intervenir los jurados y en especial los testigos, es decir, no
concret6 de qué manera la ausencia de éstos afecto el proceso electoral y mucho
menos su resultado.

126. Por lo tanto, no existen situaciones claras, concretas y especificas a partir
de la cuales pueda evaluarse de qué manera la ausencia de los testigos afecto el
resultado de la eleccién, y por ende, no se avizoran razones suficientes para
considerar que el hecho de no haber permitido la intervencion de. aquéllos
justifique que se anule una decisién producto de la voluntad mayoritaria™°
(Subrayado fuera de texto).

137. Bajo tal perspectiva, sin pasar por alto que en los procesos electorales,
sean 0 no de caracter popular, pudo incurrirse en irregularidades como la
omision o el desconocimiento de exigencias previamente establecidas, a juicio
de la Sala no se advierte que hayan transcendido al resultado de la
designacion y/o implicado el desconocimiento de presupuestos indispensables
para predicar su legalidad, pues se itera, en lo que concierne al censo, que
constituyo la etapa en la que se cometieron los sefialados errores, fueron
incluidos quienes estatutariamente podian votar, que lo hicieron, por lo que en
aplicacion del principio de la eficacia del voto, no se avizoran razones
suficientes para excluir la eleccién del ordenamiento juridico®!.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de, 15 de diciembre de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermudez, Rad.
13001-23-33-000-2016-00106-01.

30 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 18 de diciembre de 2019, M.P. Rocio Aratjo Ofiate Rad. 11001-
03-28-000-2019-00036-00.

31 Sobre la aplicacion del principio de la eficacia al voto en similar sentido, ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 18 de diciembre de 2019, M.P. Rocio Araljo Ofiate Rad. 11001-03-28-000-2019-00036-00.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad.13001-23-33-000-
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138. En este aspecto, no puede olvidarse que los motivos de inconformidad
relativos a la conformacion del censo fueron invocados y analizados a la luz de
la causal de nulidad de expedicion irregular, es decir, como errores que
antecedieron la formacién del acto de eleccion y que afectan su legalidad, de
alli que por la naturaleza especial de la decisién controvertida y el principio de
eficacia al voto, como antes se explico, deba valorarse la incidencia de los
yerros, so pena de sacrificar desproporcionadamente la voluntad mayoritaria y
la consecucién de los intereses generales que se persigue con las
designaciones en la administracion publica.

139. En conclusiéon, las irregularidades que tuvieron lugar frente a la
publicacion del censo electoral en el tramite de la designacion enjuiciada, no
tuvieron la incidencia necesaria para predicar que aquélla debe ser excluida del
ordenamiento juridico.

2.4.3. Falta de publicacién de la designacion enjuiciada

140. Resta por resolver el interrogante atinente a si la falta de publicacion del
acto acusado constituye una razon valida para controvertir su validez, y en
caso afirmativo, si debié o no publicarse conforme con el articulo 65 de la Ley
1437 de 2011.

141. Sobre este aspecto, se recuerda que las causales de nulidad de los actos
de eleccion, nombramiento Yy Illamamiento estan relacionadas con
circunstancias anteriores o concomitantes a su expedicion, esto es, con
las condiciones necesarias para que surja a la vida juridica cumpliendo las
condiciones de validez que exige el ordenamiento juridico.

142. En consecuencia, no constituyen causales de nulidad de los actos de
eleccion, situaciones posteriores al momento en que son dictados, por
ejemplo, la presunta comision de irregularidades en la publicaciéon de la
designacion, por cuanto en estricto sentido no tienen relacion con la validez de
ésta (con las condiciones necesarias para reputar que se dicté cumpliendo las
exigencias legalmente establecidas para tal efecto), sino con su eficacia, con
los requisitos necesarios para predicar que surte efectos ante sus destinatarios
y terceros, que es oponible a éstos, para la cual se necesita que se les dé a
conocer.

143. Sobre el particular, desde vieja data la Seccion ha considerado:

“Ahora, si se examinan las diferentes causales de nulidad inherentes a los actos
electorales, (...) se advertird que tienen en comun, entre otras cosas, que su
existencia temporal debe ser, cuando menos, anterior o concomitante a la
expedicion del respectivo acto administrativo, por ser en ese interregno cuando
se forma o expide el acto administrativo; lo que ocurra de ahi en adelante, en

2019-00264-03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 8 de julio de 2021, M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad,
11001-03-28-000-2020-00096-00
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particular con su publicidad, no puede afectar la legalidad del acto, porque
su materializacion ya se ha cumplido, al punto que las anomalias subsiguientes
relativas a la publicidad contaran para efectos de eficacia y oponibilidad, nunca
para efectos de validez o legalidad.

Pues bien, como el cargo se cimenta en posibles irregularidades en la
publicacion del acto acusado (Acuerdo 005 de 2010), y en virtud a que tales
situaciones, de llegar a existir, no incidirian en su legalidad sino en su eficacia u
oponibilidad, la Sala no puede menos que declarar impréspero el cargo.”®
(Negrilla fuera de texto).

144. Vale la pena aclarar que las anteriores consideraciones 'resultan
pertinentes respecto de presuntas irregularidades en la publicacion del acto
definitivo, por cuanto la omision en dar a conocer decisiones que anteceden a
éste y que constituyen condiciones relevantes para predicar la legalidad de la
eleccion, llamamiento o nombramiento, podrian constituir causal de nulidad, por
ejemplo, por desconocimiento del debido proceso o expedicion irregular,
situacién que no se evidencia en esta oportunidad, por cuanto el motivo de
inconformidad del demandante radica en la falta de publicacion del acto
designacion en las condiciones previstas por el articulo 65 de la Ley 1437 de
2011, que por las razones antes sefialadas, no constituyen una circunstancia
atinente a la validez de la decision enjuiciada.

145. Por la anterior circunstancia, tampoco resulta relevante para la discusién
sobre la legalidad de la designacion acusada, si el secretario general de la
Universidad cumplié con la obligacion estatutaria de publicar el acto acusado, o
que ésta no dio a conocer el acto de posesion de la demandada®3, pues tales
situaciones son posteriores a la eleccion controvertida, que no inciden en su
legalidad.

146. Finalmente, se precisa que el hecho que la designacion cuestionada no
haya sido publicada, en manera alguna impide que sea controvertida como lo
sostiene el actor en los alegatos. Por el contrario, tal omision conlleva a que no
corra el término de caducidad para cuestionarlo judicialmente en sede de
nulidad electoral y por tanto que no pueda exigirsele a la ciudadania atender el
plazo de 30 dias para demandarlo, pues no empieza a correr, lo que sin duda
amplia la posibilidad de controvertirlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo*.

32 Consejo de Estado, sentencia del 7 de marzo de 2011, M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén, Rad. 11001-03-28-
000-2010-00006-00. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto 19 de agosto de 2021, M.P. Rocio
Araljo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2021-00033-00.

33 En cuanto a la diferencia del nombramiento y la posesion y por qué esta Gltima no es susceptible de control en
nulidad electoral, ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia
del 23 de noviembre de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermldez, radicado N° 76001-23-33-000-2017-00053-01. Posicion
reiterada en Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 13 de febrero de 2020, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-
03-28-000-2020-00030-00. Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad.
11001-03-28-000-2019-00024-00, 11001-03-28-000-2019-00034-00.

34 En tal sentido ver por empleo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Rocio Aratjo
Ofate, Rad. 11001-03-28-000-2019-00034-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto proferido en el curso de la
audiencia inicial del 27 de noviembre de 2019, M.P. Rocio Araudjo Ofate, Rad. 11001-03-28-000-2019-00024-00, 11001-
03-28-000-2019-00034-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 18 de diciembre de 2019, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2019-00024-00, 11001-03-28-000-2019-00034-00.
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Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

‘Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el namero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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