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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

 

I .  ASUNTO 

 

1. Conoce la Sala de Subsección el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 16 de 

septiembre de 2020 ,  proferida por el Tribunal Administrat ivo de 

Nariño que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

 

I I .  ANTECEDENTES 

 

2.1. La Demanda 

 

2. La señora Lidia Bolaños de Delgado, actuando por conducto de 

apoderado judicial,  en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho previsto en el artículo 138 del CPACA, 

demandó a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ,  en 

procura de obtener  el reconocimiento de las siguientes 

declaraciones y condenas: 
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2.1.1. Pretensiones 1 

 

( i).  La nulidad de los Of icios E- 01536-201728080 – CASUR id: 

288783 de 14 de diciembre de 2017 y E – 01524-201823233 CASUR 

id 3732 de 6 de noviembre de 2018, suscritos por la jefe de la 

Of icina Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional,  proferidos como respuesta a las peticiones de 17 de 

noviembre de 2017 y 23 de octubre de 2018,  de reconocimiento de 

la sustitución pensional a favor de la señora Lidia Bolaños de 

Delgado, con ocasión del fal lecimiento del señ or José Amable 

Delgado.  

 

( i i ) .  A t ítulo de restablecimiento del derecho solicitó condenar a la 

entidad demandada a efectuar el reconocimiento y pago de la 

sustitución pensional,  en calidad de cónyuge, en un 100%, con 

ocasión del fal lecimiento del causante  José Amable Delgado, con 

el correspondiente retroactivo a part ir  del 18 de noviembre de 2014.  

 

( i i i ) .  De la misma forma solicitó se condene a la entidad demandada 

a reconocerle y pagarle los intereses de mora establecidos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y a darle cumplimiento a la 

sentencia en los términos de los artículos 192 y 195 del CPACA.  

 

( iv).  Finalmente solicitó condenar en costas a la parte demandada.  

 

2.1.2. Fundamentos fácticos 2 

 

3. Como hechos de la demanda se relacionaron los siguientes: 

 

•  El 19 de febrero de 1960 la demandante contrajo matrimonio 

con el señor José Amable Delgado, unión en la que procrearon 

ocho hi jos: María Cecil ia, Carmen Elisa, Oscar Edmundo, 

Mir ian del Socorro, Carlos Guil lermo, Luis Arturo,  Omar 

Antonio y Rosalba Delgado Bolaños.  

•  El vínculo matrimonial ent re los señores José Amable Delgado 

y la señora Lidia Bolaños de Delgado perduró sin ninguna 

interrupción desde el 19 de febrero de 1960 hasta el 7 de 

diciembre de 1991, t iempo en el que convivieron como pa reja 

y se comportaban como tal de manera pública y continua, es 

decir,  por un lapso de 31 años.  

•  La Policía Nacional reconoció al señor Amable Delgado la 

asignación mensual de ret iro, en cuantía equivalente al 95% 

                                    
1 Fo l ios  2  y 3  de l  expediente.  
2 Fo l ios  3  y 4  de l  expediente.  
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del sueldo básico y part idas legalmente computables en su 

condición de cabo segundo (r).   

•  La demandante siempre dependió económicamente , en un 

100%, de los ingresos que devengaba el señor Amable 

Delgado.  

•  La accionante se vio obligada a abandonar el hogar,  

considerando el maltrato tanto f ísico como psicológico que le 

proporcionaba su esposo.        

•  El señor José Amable Delgado fal leció el 22 de noviembre de 

1996. 

•  Mediante escritos radicados de 17 de diciemb re de 1996 y el  

14 de abri l  de 1997, la demandante solicitó el reconocimiento 

de la sustitución pensional ante la Caja de Sueldo s de Retiro 

de la Policía Nacional,  petición que fue denegada a través de 

la Resolución 4121 de 1997 suscrita por el director ge neral de 

la entidad, para lo cual señaló que la demandante no convivió 

con el causante hasta el momento de la muerte, con base en  

«pruebas dentro del expediente administrat ivo que 

demuestran que la señora LIDIA BOLAÑOS DE DELGADO, 

supuestamente se encontraba separada del señor JOSÉ 

AMABLE DELGADO desde el año 1979, “fecha en la cual 

abandonó el hogar”» y a lgunos test imonios de los hi jos.  

•  Los hi jos de la señora Lidia Bolaños de Delgado dieron una 

información errada respecto al t iempo en el cual convivió con  

el causante, toda vez que también presentaron reclamación 

de sustitución de la pensión.  

•  La demandante y el señor José Amable Delgado, nunca se 

divorciaron así como tampoco l iquidaron la sociedad 

conyugal.  

•  Teniendo en cuenta la variación jurisprudencial,  sobre el  

acceso a la sust itución pensional,  por el hecho de convivir  con 

su esposo por más de 5 años en cualquier t iempo, el 17 de 

noviembre de 2017 solicitó el reconocimiento de la sustitución 

a su favor.  

•  La jefe de la Of icina Asesora Jurídica de la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional mediante Of icio E -01536-

201728080-CASUR id: 288783 del 14 de diciembre de 2017, 

indicó que no era posible hacerle entrega del expediente 

administrat ivo y que constató que ya se le había negado la 

sustitución de asignación mensual de ret iro.  

•  El 23 de octubre de 2018, se solicitó a la Of icina Asesora 

Juríd ica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional,  emit ir una respuesta a la reclamación administrat iva 

de sustitución pensional recibida en el Departamento de 

Policía de Nariño el 18 de noviembre de 2017. 
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•  La jefe de la Of icina Asesora Jurídica de la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional mediante of icio E -01524-

201823233-CASUR id: 373287 de 6 de noviembre de 2018, le 

indicó que, una vez revisado el sistema y expediente 

administrat ivo, se evidenció que se dio respuesta de fondo a 

petición anterior por el mismo concepto, reiterando dicha 

contestación. Esto es, sin realizar un nuevo estudio f rente a 

la sol icitud de sust itución pensional.    

•  La señora Lidia Bolaños de Delgado, actua lmente t iene 83 

años, es una persona de la tercera edad, que no cuenta con 

unos ingresos económicos que le permitan l levar una vida en 

condiciones de dignidad y se encuentra en condición de 

vulnerabi l idad.  

 

2.1.3. Normas violadas y concepto de violación 3 

 

4. En la demanda se invocaron como disposiciones vulneradas los 

artículos 2.º,  6.º,  13, 48, 53 y 150 de la Constitución Nacional,  el 

Decreto 1212 de 1990, la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 

2004.     

 

5. Al desarrol lar el concepto de violación la demandante adujo que 

los actos administrat ivos deben ser declarados nulos, toda vez que 

t iene derecho a que se le reconozca la sustitución pensional ,  en un 

100%, en calidad de cónyuge del causante, comoquiera que la 

sociedad conyugal no había sido l iquidada, sus hi jos son mayores 

de 25 años y convivió por más de 31 años con el causante.  

 

6. Precisó que cuando formuló su nueva petición de sustitución 

pensional aportó argumentos de derecho y jurisprudenciales  que le 

permitían a la entidad verif icar que tenía derecho al reconocimiento 

y pago de la prestación, pero esta decidió no dar trámite a la 

sol icitud, con lo cual se produjo la vio lación de las normas en cita.  

7. Según lo indicó, se produjo una «variación normativa y 

jurisprudencial» que le permite ahora acceder al benef icio de 

sustitución pensional,  por el hecho de haber convivido con el 

causante por más de cinco (5) años en cualquier t iempo, así no 

hayan sido hasta la fecha de su fal lecimiento. En apoyo de su 

argumentación citó la sentencia de la Corte Constitucional T -578 de 

2012, con ponencia del magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, 

donde se analizó un caso similar, donde no se acreditó la 

                                    
3 Fo l ios  6  y 7  de l  expediente.  
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convivencia con el causante durante los últ imos 5 años anteriores 

a su muerte. 

2.2. Contestación de la demanda 

 

 

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 4 a través 

de apoderada contestó la demanda de forma extemporánea, como 

da cuenta el informe secretarial visto a fol io 92 del expediente.  

 

2.3. Sentencia de primera instancia  

 

9. El 16 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrat ivo de 

Nariño5 prof ir ió sentencia de primera instancia mediante la cual 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda y condenó 

en costas.  

 

10. Como fundamento de la decisión, sostuvo lo siguiente:  

 

11. En primer lugar, se ref ir ió al  régimen excepcional de seguridad 

social de la Fuerza Pública y con ello a la Ley 923 de 2004 y el 

Decreto 4433 de 2004, artículo 40, norma que indica en qué casos 

procede la sustitución de la asignación de ret iro y el artículo 11, 

parágrafo 2.°, que determina la orden de los beneficiar ios en 

sustitución pensional.  

 

12. Luego estableció que, según esta normativa, la cónyuge o 

compañera permanente que pretende acceder a dicho benef icio 

debe acreditar convivencia efect iva con el pensionado al momento 

de su muerte; que la vida en común se haya desar rol lado por lo 

menos 5 años continuos anteriores al deceso del causante y, en 

cuanto a la cónyuge sin convivencia , debe demostrar vínculo 

matrimonial vigente.  

 

13. Recordó que el Consejo de Estado, mediante sentencia de 12 

de febrero de 2015 analizó la legal idad del tercer inciso del l i teral 

b) del art ículo 11 del Decreto 4433 de 2004 que consagra el últ imo 

de los requisitos señalados f rente a la cónyuge, cuyo contenido, 

según di jo, es idéntico al tercer inciso del l i teral  b) del artículo 47 

de la Ley 100 de 1993 «de modo que no es necesario acreditar la 

convivencia al momento de la muerte del causante».  

 

                                    
4 Fo l ios  94 y s .s .  de l  exped iente  
5 Fo l ios  176 a  188 del  exped iente   
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14. Citó la sentencia del Consejo de Estado, Sección Segunda, 

Subsección A, de 20 de febrero de 2020 , dentro del proceso 

radicado (1452-2019), de la cual col igió que la convivencia durante 

los cinco años inmediatamente anteriores al fal lecimiento del 

causante constituye una regla que, no se debe aplicar en forma 

estricta en todos los casos pues la norma se debe armonizar con el  

contexto famil iar en el que  se desenvolvieron las re laciones de la 

pareja por lo cual no es estrictamente exigible la convivencia 

durante los últ imos 5 años anteriores al fal lecimiento.  

 

15. Se ref ir ió a la causal 12.5. del artículo 12 del Decreto 4433 de 

2004, donde se l imita el acceso a la sustitución y precisó que se 

puede entender como violatoria del principio de favorabil idad 

porque contempla un régimen ampliamente restrict ivo y menos 

benef icioso que el  general,  que no se encuentra acorde con los 

principios constitucionales de igualdad y solidaridad por lo que,  

debe ser inaplicada. Además, fue proferida con posterioridad al 

momento en que se causó el derecho, es decir,  a la fecha en la cual 

fal leció el causante.  

 

16. Precisó que en este caso el vínculo matrimonial entre la 

demandante y el señor José Amable Delgado surgió el 19 de febrero 

de 1960 hasta el 7 de diciembre de 1991, durante 31 años, luego 

de lo cual,  el la decidió abandonar su hogar por e l maltrato f ísico y 

psicológico que le inf l igía su esposo.  

 

17. En relación con la causa o la just i f icación del abandono del 

hogar en el que incurrió la demandante di jo que, si bien esa 

af irmación no tuvo respaldo probatorio, dicha Sala no le restaría 

credibi l idad porque se trataba de una manifestación a la cual la 

demandada no se opuso en ninguna oportunidad.  

 

18. Por tanto, pese a la separación de hecho,  la demandante y el 

señor José Amable Delgado no se divorciaron tampoco se disolvió 

la sociedad conyugal y el vínculo matrimonial  se mantuvo vigente 

hasta cuando ocurrió la muerte del causante; por tanto, est imó que 

la accionante demostró que convivió más de 5 años con aquél, de 

quien dependía económicamente y que abandonó sus obligaciones 

conyugales por causas que no le fueron imputables, por ende, debía 

protegerse a la demandante f rente a la ausencia del señor Amable 

Delgado.  

 

19. Empero est imó que las normas favorables que se debía aplicar 

eran los art ículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, que se 

encontraban vigentes cuando ocurrió el deceso del causante por lo 



  
 

Nulidad y restablecimiento  del  derecho  
Radicación :  52001 23 33 000 2019 00184 01 (2169 -2021)  

Demandante:  Lid ia Bolaños de De lgado  
 

w w w . c o n s e j o d e e s t a d o . g o v . c o  

Cal le 12 No.  7–65 – Tel :  (601)  350-6700 
Bogotá D.C.  – Co lombia  

7 

que era procedente el reconocimiento de la prestación, con carácter 

vital ic io, a favor de la demandante, por cuanto probó que convivió 

con el señor Amable Delgado, en un periodo superior a 5 años, así 

como la dependencia económica y, f inalmente que no pudo 

continuar con sus obligaciones de esposa por motivos ajenos a el la.  

 

20. Además, determinó que el acto administrat ivo objeto de control 

de legalidad correspondía a la Resolución 4121 de 1997 toda vez 

que fue la decisión de la administración a través de la cual se le 

negó la sustitución pensional,  podía ser demandad a en cualquier 

t iempo. En cambio, los of icios demandados no correspondían a 

actos administrat ivos def init ivos, sino que informaron que ya se 

había dado una respuesta anterior ,  razón por la cual se inhibió 

sobre su estudio de legalidad  

 

21. Por lo anterior, declaró la nulidad de la Resolució n 4121 de 

1997 por medio de la cual la entidad demandada negó la sustitución 

de la asignación de ret iro a la demandante y a t ítulo de 

restablecimiento del derecho ordenó a CREMIL reconocer le y 

pagarle, con carácter vita l ic io, la sustitución de la asignació n de 

ret iro del señor José Amable Delgado «[…] cuya l iquidación se 

realizará de conformidad con el contenido de los art ículos 47 y 48 

de la Ley 100 de 1993, según las consideraciones de la sentencia».  

 

22. Finalmente ordenó actualizar las sumas generadas e n virtud de 

la anterior decisión, de conformidad con el IPC y declaró prescr itas 

las mesadas anteriores al 26 de marzo de 2016 , de acuerdo con el 

Decreto 1848 de 1969, en atención a la demora en la interposición 

de la demanda (26 de marzo de 2019);  f inalmente negó las demás 

pretensiones y condenó en costas a la entidad accionada, a favor 

de la demandante.  

 

2.4. El recurso de apelación 

 

23. El apoderado de la entidad demandada 6,  presentó recurso de 

apelación en el cual manifestó que la Fuerza Pública goza de un 

régimen salarial y prestacional de origen especial en atención a la 

característ ica del  grupo humano y la función que se cumple por 

parte de sus af i l iados.  

 

24. En este sentido el Decreto 1212 de 1990 desarrol ló el régimen 

de carrera del personal  integrante del escalafón de of iciales y 

subof iciales de la Policía Nacional al  cual pertenecía el  causante 

                                    
6 Fo l ios  176 y s iguien tes.  
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José Amable Delgado, quién causó su reconocimiento conforme a 

los requisitos establecidos en la normatividad.  

 

25. Luego di jo que, a través de la Ley 923 de 2004 y su Decreto 

Reglamentario 4433 del mismo año, se f i jó un régimen de carrera 

prestacional especial,  apl icable al personal integrante de la fuerza 

pública y en punto de la sust itución de la asignación mensual de 

ret iro la Ley 923 de 2004, en su artículo 3.°, estableció el orden de 

los benef iciarios de las pensiones de sobrevivencia y de la 

sustitución de la asignación de ret iro teniendo en cuenta los 

miembros del grupo famil iar y el parentesco con el t i tular al l í se 

estableció que tanto la cónyuge como la compañera permanente 

debían acreditar que estuvieron haciendo vida marital con el 

causante hasta su muerte y hubieren demostrado la convivencia con 

el fal lecido por lo menos de 5 años continuos inmediatamente 

anteriores a su muerte.  

 

26. Explicó que esa misma disposición se reiteró en el parágrafo 

2.° del artículo 11 del Decreto 4433 de 2004 donde se exigió que 

tanto la cónyuge como la compañera permanente debían acreditar 

que se hizo vida marital con el causante durante no menos de 5 

años continuos inmediatamente anteriores a la muerte.  

 

27. Dijo que tales normas se encuentran vigentes y no pueden ser 

ignoradas en este caso toda vez que no hay lugar a aplicar normas 

del régimen general y del especial,  pero «[…] el juzgador de primera 

instancia aplica de manera separada los factores más favorables 

del régimen especial y del régimen general a un mismo asunto, sin 

tener en cuenta que el lo afrenta directamente al principio 

constitucional de inescendibi l idad normativa».  

 

28. Finalmente, estimó que dicha entidad siempre ha estado presta 

a cumplir con las normas legales pert inentes, sin observar mala fe 

o una conducta di latoria por lo que solicitó que, en el evento de ser 

condenada dicha entidad, no se le imponga el pago de las costas 

toda vez que no se encuentran causadas, según los artículos 365 y 

366 del CGP. 

 

 

2.5. Alegatos de segunda instancia  

 

2.5.1.  La parte demandante 7 reiteró los argumentos expuestos en 

la demanda y adicionalmente explicó que la Sección Segunda del 

                                    
7 Lo  expuesto  de acuerdo con e l  memor ia l  a l legado vía correo e lect rón ico,  
adjuntados a  SAMAI,  v is ib le a índ ice  15.  
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Consejo de Estado, en sentencia de unif icación 02235 de 2019 

expresó las reglas y demás principios de unif icación de 

jurisprudencia en relación con la pensión de sobrevivientes de 

miembros de la Policía Nacional fal lecidos en sim ple act ividad y que 

dichas pautas deben ser aplicadas por analogía f rente al caso 

concreto.  

 

29. Por tanto, con fundamento en la regla de favorabi l idad 

contenida en el artículo 288 de la Ley 100 de 1993, los benef iciarios 

de los  of iciales y subof iciales de la Policía Nacional fal lecidos en 

simple act ividad con anterioridad a la entrada en vigencia del 

Decreto 4433 de 2004 y con posterioridad a la vigencia de aquella 

ley, pueden benef iciarse de la pensión de sobrevivientes prevista 

por el régimen general contenido en sus artículos 46, 47, 48, el cual 

debe  aplicarse en su integridad en cuanto al monto, el ingreso base 

de l iquidación y el orden de benef iciarios.  

 

2.5.2. Tanto la  parte demandada como el  agente del Ministerio 

Público ante esta Corporación se abstuvieron de presentar  alegatos 

y concepto, como consta en el informe secretarial en fol io 203 del 

expediente.  

 

 

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

 

3.1. Competencia  

 

30. De conformidad con el artículo 150 del Código de Procedimiento 

Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo, el Consejo de 

Estado es competente para resolver el recurso de apelación 

interpuesto y según lo dispuesto en el artículo 328 del Código 

General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia 

está circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante. No 

obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia, 

el superior resolverá sin restr icciones.  

 

31. Por tanto, como quiera que en el presente asunto apeló la 

entidad demandada, la Sala de Subsección contraerá su análisis a 

los argumentos expuestos en el recurso de apelación.  

 

3.2. Problema jurídico  

 

32. De acuerdo con el recurso de apelación interpuesto por CASUR, 

le corresponde a la Sala determinar ¿si la señora LIDIA BOLAÑOS 
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DE DELGADO cumple con los requisitos establecidos para ser 

benef iciaria de la sustitución pensional respecto de su cónyuge 

José Amable Delgado part icularmente, f rente al requis ito de 

convivencia efect iva con el causante, conforme a los l ineamientos 

del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 4433 de 2004  o si 

por el contrario le son aplicables las disposiciones del Decreto 1212 

de 1990? 

 

33. Para resolver la controversia, la Sala desarrol lará el s iguiente 

orden metodológico: ( i) marco normativo y jur isprudencial de la 

sustitución pensional  y  ( i i )  caso concreto.  

 

 

3.3.  Marco normativo y jurisprudencial  

 

 

3.3.1 De la pensión de sobrevivientes y la sustitución pensional  

 

34. Conforme con el artículo 48 de la Constitución Polít ica, la 

seguridad social es un servicio público obligatorio que se presta 

bajo la dirección, coordinación y control del Estado, con 

observancia de los principios de ef iciencia, universalidad y 

solidaridad, en los términos que establezca la ley.  

 

35. A través de la Ley 100 de 1993, el legis lador organizó el sistema 

de seguridad socia l integral,  en lo que t iene que ver con el régimen 

de pensiones, cuyo su objet ivo fue garantizar a la población el 

amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez,  la invalidez 

y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y 

prestaciones que se determinan en la citada ley.  

 

36. En este sentido, con la f inal idad de atender la contingencia 

derivada de la muerte , el legislador estableció las denominadas 

pensión de sobrevivientes y la sust itución pensional,  para suplir la  

ausencia repentina del apoyo económico que br indaba el af i l iado al 

grupo famil iar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un 

cambio sustancial de las condiciones mínimas de subsistencia de 

las personas benef iciarias de dicha prestación. Es decir,  que su 

reconocimiento se fundamenta en normas de carácter público y 

constituye un desarrol lo del principio de solidaridad.  

 

37. En este orden de ideas, esta Sala de Subsección 8,  ha aclarado 

que si bien la pensión de sobrevivientes y la sustitución pensional 

                                    
8 Consejo de Estado –  Secc ión Segunda – Subsecc ión A.  Sentenc ia de 9 de 
nov iembre de 2017.  Consejero Ponente:  W i l l iam Hernández Gómez.  
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t ienen por f inal idad evitar que los benef iciarios de un trabajador 

fal lecido carezcan del apoyo económico que éste les brindaba; la 

sustitución pensional es aquella prestación que se le otorga al  

núcleo famil iar de un pensionado que fal lece o del af i l iado que 

cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y 

fal lece, en tanto que la pensión de sobrevivientes es aquella 

prestación que se le otorga al núcleo famil iar del af i l iado no 

pensionado, que fal lece sin cumplir con los requisitos mínimos para 

obtener la pensión9.   

 

38. De conformidad con los artículos 46 y 47 de la primera norma 

en mención, modif icados por los artículos 12 y 13 de la Ley 797 de 

2003,10 tendrán derecho a la sustitución pensional,  l os miembros 

del grupo famil iar del pensionado por vejez que fal lezca, 

advirt iéndose tres grupos de benef iciarios excluyentes entre sí,  

toda vez que a falta de uno lo sucederá el otro, así:  ( i)  cónyuge o 

                                    
9 Sentenc ia T -564 de 2015.  
10“ […]  Ar t ícu lo  47.  Benef ic iar ios  de la  Pens ión de Sobrev iv ientes.  Son 
benef ic iar ios  de la pens ión de sobrev iv ientes:  
a)  En forma vi ta l ic ia ,  e l  cónyuge o la  compañera o compañero permanente o  
supérs t i te ,  s iempre y cuando d icho benef ic iar io,  a la  fecha de l  fa l lec im iento  
de l  causante,  tenga 30 o  más años de edad.  En caso de que  la  pens ión de 
sobrev ivenc ia se cause por  muer te de l  pens ionado,  e l  cónyuge o la  compañera  
o compañero permanente supérs t i te ,  deberá acredi tar  que estuvo hac iendo 
v ida mar i ta l  con e l  causante has ta su muer te y haya conv iv ido con e l  fa l lec ido  
no menos de c inco (5)  años cont inuos  con anter ior idad a  su muer te.  
b)  En forma tempora l ,  e l  cónyuge o  la compañera permanente supérs t i te ,  
s iempre y cuando d icho benef ic iar io,  a la  fecha de l  fa l lec im iento del  causante,  
tenga menos de 30 años de edad,  y no haya procreado h i jos  con es te.  La  
pens ión temporal  se pagará  m ientras e l  benef ic iar io v iva  y tendrá  una durac ión  
máxima de 20 años.  En es te  caso,  e l  benef ic iar io deberá cot izar  a l  s is tema 
para  obtener  su  prop ia pens ión,  con cargo a d icha pens ión.  Si  t iene h i jos  con 
e l  causante ap l icará e l  l i tera l  a) .  
Si  respec to  de un pens ionado hub iese un compañero  o  compañera permanente ,  
con soc iedad anter ior  conyuga l  no d isue l ta  y derecho a perc ib i r  par te de la  
pens ión de que t ratan  los  l i tera les  a)  y b)  del  presente  ar t ícu lo,  d icha pe ns ión  
se d iv id i rá entre e l los  (as)  en proporc ión  a l  t iempo de convivenc ia con e l  
fa l lec ido .  
En caso de convivenc ia s imul tánea en los  ú l t imos c inco años ,  antes  del  
fa l lec im iento  de l  causante  entre  un cónyuge y una compañera o  compañero  
permanente ,  la  benef i c iar ia o e l  benef ic iar io de la  pens ión de sobrev iv iente  
será  la esposa o  e l  esposo.  S i  no ex is te  conv ivenc ia  s imul tánea y se mant iene 
v igente la  un ión conyugal  pero hay una separac ión de hecho,  la  compañera o  
compañero  permanente podrá  rec lamar  una cuota p ar te  de  lo cor respond iente  
a l  l i tera l  a en un porcenta je proporc iona l  a l  t iempo conviv ido con e l  causante 
s iempre y cuando haya s ido super ior  a los  ú l t imos c inco años antes de l  
fa l lec im iento  de l  causante.  La ot ra  cuota par te le  cor responderá  a  la  cónyuge  
con la  cual  ex is te  la  soc iedad conyugal  v igente ;  
c )  Los  h i jos  menores de 18 años;  los  h i jos  mayores de 18 años y hasta  los  25  
años,  incapac i tados  para  t rabajar  por  razón de sus  es tudios y s i  dependían 
económicamente  del  causante a l  momento  de su muer te ,  s ie mpre y cuando 
acred i ten  debidamente su condic ión  de estud iantes y cumplan con e l  m ínimo 
de cond ic iones académicas que es tablezca e l  Gob ierno;  y,  los  h i jos  invál idos  
s i  dependían económicamente de l  causante ,  es to  es,  que no t ienen ingresos  
ad ic ionales,  m ien tras  subs is tan las  condic iones  de inva l idez.  Para  determ inar  
cuándo hay inval idez se ap l icará e l  c r i ter io  previs to por  e l  ar t ícu lo 38 de la 
Ley 100 de 1993;  
d)  A fa l ta de cónyuge,  compañero o compañera permanente  e h i jos  con  
derecho,  serán benef ic iar ios  los  padres de l  causante s i  dependían 
económicamente de forma tota l  y abso lu ta de este;  
e)  A fa l ta de  cónyuge,  compañero o compañera  permanente,  padres  e  h i jos  
con derecho,  serán benef ic iar ios  los  hermanos invá l idos  del  causante  s i  
dependían económicamente de  éste .  
Parágrafo.  Para efectos de este ar t ícu lo se  requer i rá que e l  v ínculo entre e l  
padre,  e l  h i jo  o e l  hermano invál ido sea e l  es tablec ido en e l  Cód igo C iv i l  […]”  
(Se subraya) .  
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compañera permanente e hi jos con derecho; ( i i) padres con 

derecho; y ( i i i) hermanos con derecho.  

 

39. El artículo 47 de la norma en mención señala quienes son los 

benef iciarios, f rente a los cuales establece los requisitos para que 

se acceda al reconocimiento pensional.  

 

 

3.3.2. Régimen especial de los miembros de la fuerza pública. 

Sustitución pensional.  

 

40. En el sub l i te  se controvierte el derecho a la sustitución 

pensional de la demandante,  quien  alega ser la cónyuge supérst i te 

del señor José Amable Delgado, que se desempeñaba como cabo 

segundo  de la Policía Nacional 11,  escenario que impone referirse a 

la normatividad sobre la materia, vigente para la fecha del 

fal lecimiento del causante el 22 de noviembre de 199612.  

 

41. Al respecto, el Decreto 1212 de 8 de junio de 1990, «  Por el cual 

se reforma el estatuto del personal y subof iciales de la Policía 

Nacional» estableció tanto la regulación de la asignación de ret iro 

como la posibi l idad de sustituir dicha prestación y el l istado de 

benef iciarios.  

 

42. Dicha norma en su artícu lo 169 dispuso:  

 

« ARTICULO 169. Sustitución pensional .  Al cónyuge supérst i te 
de Of ic iales y Subof ic iales de la Pol ic ía Nacional,  a los hi jos 
invál idos absolutos y a las hi jas cél ibes que hayan tenido el  
derecho consagrado o disf rutado de la sust i tución de  asignación 
de ret iro o pensión prevista en el Decreto 981 de 1946, se les 
restablecerá el derecho a part ir  del veint is iete (27) de abr i l  de 
1979, a cont inuar percibiendo la prestación del causante,  en la 
forma consagrada en este Decreto.»  

 

43. Por su parte, el artículo 173, ib idem ,  respecto del orden de 

benef iciarios, señaló:  

 

«ARTICULO 173. Orden de beneficiarios .  Las prestaciones 
sociales por causa de muerte de un Of ic ial  o Subof ic ia l  de la 
Pol ic ía Nacional en servic io act ivo o en goce de asignación de 

                                    
11 Med iante  hoja de serv ic io 1213 de 18 de agosto de 1981 ,  que obra en e l  cd  
a l legado a  fo l io  106,  se ind icó  que e l  señor  Amable  De lgado laboró en pr imer  
lugar  como soldado desde e l  10 de agosto de 1944 hasta e l  16 de octubre de 
1945 y luego ingresó a la  Pol ic ía Nac iona l  desde e l  6  de sept iembre de 1949 
desempeñándose en pr inc ip io como agente y a l  momento de su ret i ro como 
cabo segundo,  has ta e l  6 de  agosto de 1981.  
 
12 De conform idad con cop ia  de l  reg is t ro  c iv i l  de  defunc ión apor tado a  fo l io  23.  
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ret iro o pensión se pagarán según el s iguiente orden preferencial:   
 
a.  La mitad al cónyuge sobreviviente y la  otra mitad a los hi jos del 
causante,  en concurrencia estos últ imos en las proporciones de 
ley.   
b.  Si no hubiere cónyuge sobreviviente,  las prest aciones 
corresponden íntegramente a los hi jos en las proporciones de ley.  
c.  Si no hubiere hi jos la prestación se div ide así:   
-  Cincuenta por ciento (50%) para el cónyuge.  
-  Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.   
d.  Si no hubiere cónyuge sobreviviente,  ni  hi jos,  la prestación se 
divid irá entre los padres así:   
-  Si el  causante es hi jo leg ít imo l levan toda la prestación los 
padres.  
-  Si el  causante es hi jo adopt ivo la total idad de la prestación 
corresponde a los padres adoptantes en  igual proporción.  
-  Si el  causante es hi jo extramatr imonia l,  la prestación se d ivide 
en partes iguales entre los padres.  
-  Si el  causante es hi jo extramatr imonial con adopción plena, la 
total idad de la prestación corresponde a sus padres adopt ivos en 
igual proporción.   
-  Si no ocurr iere ninguna de las personas indicadas en este 
art ícu lo,  l lamadas en el orden preferencial en el establecido,  la 
prestación se paga, previa comprobación de que el ext into era su 
único sostén, a los hermanos del Of ic ial  o Subof ic ial  que sean 
menores de dieciocho (18) años.  
-  Los hermanos carnales recib irán doble porción de los que sean 
simplemente maternos o paternos.   
-  A fal ta de descendientes,  ascendientes,  hi jos adopt ivos,  padres 
adopt ivos,  hermanos y cónyuge, la prestación corresponderá a la 
Caja de Sueldos de Ret iro de la Pol ic ía Nacional.» 13 
 

 

                                    
13 Mediante la  sentenc ia de la Cor te Const i tuc ional  C -  121 de 2010,  con 
ponenc ia de l  Magis t rado Juan Car los  Henao Pérez,   se  d ispuso:  
 

«SEGUNDO.  Dec larar  la  EXEQUIBIL IDAD  de  los  térm inos "esposa"  y 

"cónyuge" y de la expres ión  "cónyuge sobrev iv iente" ,  conten idos ,  los  unos  o  

la  ot ra en los  l i tera les  a) ,  b) ,  c )  y d)  de l  ar t ícu lo 134 de l  Decreto 613 de 1977;  

en los  l i tera les  a) ,  b) ,  c )  y d)  de l  ar t ícu lo 175 de l  Decreto 2062 de  1984;  en  

los  l i tera les  a) ,  b) ,  c )  y d)  del  ar t ícu lo 172 de l  Decreto  096 de 1989;  y en  los  

l i tera les  a) ,  b) ,  c )  y d)  de l  ar t ícu lo  173 de l  Decreto 1212 de 1990.  En todos  los  

casos,  la  dec larac ión  de exequ ib i l idad se hace en e l  entendido de que las  

normas de  las  que forman par te los  vocab los ind icados también se ap l ican a  

los  compañeros permanentes,  a par t i r  de l  d ía 7 de ju l io  de 1991.  

De es ta manera,  los  compañeros y compañeras permanentes de Of ic ia les  y 

Subof ic ia les  de la Po l ic ía  Nac iona l  que,  a par t i r  del  menc ionado 7 de ju l io  de  

1991 tuv ieren derecho a l  reconoc im iento  de la pens ión de sobrev iv ientes ,  a  

pesar  de que los  ar t ícu lo 134 de l  Decreto 613 de 1977,  175 de l  Decreto 2062 

de 1984,  172 del  Decreto  096 de 1989 y 173 del  Decreto 1212 de 1990 los  

exc luyeran de ese derecho,  podrán,  como consecuenc ia de esta  prov idenc ia,  

y a  f in  de  que se res tab lezcan sus derechos concu lcados,  so l ic i tar  ante las  

autor idades respect ivas e l  reconoc im iento de d icha pens ión y rec lamar  de las  

autor idades competentes las  mesadas q ue se causen a par t i r  de la  not i f icac ión 

de esta providenc ia».  
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44. Finalmente, el Decreto en mención dispuso unas causales de 

pérdida del derecho, como son:  

 

«Artículo 174. Extinción de pensiones.  A part ir  de la vigencia del 
presente Decreto,  las pensiones que se otorguen por fal lecimiento 
de un Of ic ial  o Subof ic ial  de la Pol ic ía Nacional en servic io act ivo 
o en goce de as ignación de ret iro o pensión pol ic ial ,  se 
ext inguirán para e l cónyuge si  contrae nuevas nupcias o hace vida 
marital  y para los hi jos,  por muer te,  matr imonio,  independencia 
económica, o por haber l legado a la edad de veint iún (21)  años, 
salvo los h i jos invál idos absolutos y los estudiantes hasta la  edad 
de veint icuatro (24) años, cuando hayan dependido 
económicamente del  Of ic ial  o Subof ic ial .   
   
La ext inción se irá decretando a part ir  de la fecha del hecho que 
la mot ive y por la cuota parte correspondiente.   
   
La porción del cónyuge acrecerá a la de los hi jos y la de éstos 
entre sí,  y a la del cónyuge. En los demás casos no habrá derecho 
a acrecimiento.   
   
PARAGRAFO 1o.  A part ir  de la vigencia de este Decreto,  las hi jas 
cél ibes que al entrar a regir  el  Decreto 3072 de 1968 se les 
ext inguió o no consol idaron el derecho a disf rutar pensión como 
benef ic iar ias por muerte de Of ic iales o Subof ic iales de la Pol ic ía 
Nacional y se encuentren actualmente en estado de cel ibato,  
t ienen derecho a los benef ic ios de t ransmisibi l idad aquí 
consagrados, siempre y cuando no estén percibiendo la 
sustitución pensional otros beneficiarios del causante,  salvo 
los reconocimientos hechos con base en el Decreto 613 de 1977.   
   
PARAGRAFO 2o.  Las hi jas cél ibes del  personal de que trata el  
presente art ícu lo,  a la cuales se les ext inguió o no consol idaron el 
derecho a d isf rutar la pensión de benef ic iar ios durante e l lapso 
comprendido entre el 17 de dic iembre de 1968 y el 1° de jul io de 
1975, podrán adquir ir lo cuando se ext inga el derecho de todos los 
actuales benef ic iar ios,  salvo los reconocimientos hechos con base 
en el Decreto 613 de 1977.»14(Negr i l la de la Sala).  

 

45. Si bien no es aplicable al caso, es menester indicar que la Ley 

923 de 200415 estableció en el art ículo 3.° ,  los requisitos mínimos 

para el reconocimiento de la asignación de ret iro, e l derecho 

pensional de sobreviviente, de invalidez y sus sustituciones, en los 

siguientes términos:  

                                    
14 Med iante sentenc ia C – 182 de 1997,  la  Cor te Cons t i tuc iona l  d ispuso:  
«Pr imero.  Dec láranse INEXEQUIBLES las  expres iones  "para e l  cónyuge s i  
contrae  nuevas nupc ias o hace v ida  mar i ta l  y" ,  cont enidas  en los  ar t ícu los 188 
de l  Decreto 1211 de 1990,  174 de l  Decreto 1212 de 1990,  131 de l  Decreto  
1213 de 1990 y 125 del  Decreto 1214 de 1990.»  
15 «Mediante la  cua l  se  seña lan las  normas,  obje t ivos y cr i ter ios  que deberá  
observar  e l  Gob ierno Nac ional  para  la  f i j ac ión  del  rég imen pens ional  y de  
as ignac ión de ret i ro  de los  m iembros de la Fuerza Púb l ica de conform idad con 
lo  estab lec ido en e l  ar t ícu lo 150,  numera l  19 ,  l i tera l  e)  de la  Cons t i tuc ión 
Po l í t ica».  
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«3.1.  El derecho a la asignación de ret i ro para los miembros de 

la Fuerza Públ ica se f i jará exclus ivamente teniendo en cuenta el 

t iempo de formación,  el  de servic io y/o el aportado. El t iempo de 

servic io para acceder al derecho de asignación de ret iro será 

mínimo de 18 años de servic io y en ningún caso se exig irá como 

requisi to para reconocer el derecho un t iempo super ior  a 25 años.  

A los miembros de la Fuerza Públ ica en servic io act ivo a la fecha 

de entrada en vigencia de la presente Ley,  no se les exig irá como  

requisi to para el reconocimiento del derecho un t iempo de 

servic io super ior  al  regido por las disposiciones vigentes al 

momento de la expedic ión de esta Ley cuando el ret iro se 

produzca por sol ic i tud propia,  ni  infer ior  a 15 años cuando el  

ret iro se produzca por cualquier otra causal.  

Excepcionalmente,  para quienes hayan acumulado un t iempo de 

servic io en la Fuerza Públ ica por 20 años o más y no hayan 

causado el derecho de asignación de ret iro,  podrán acceder a 

esta con el requis i to adic ional de edad, es d ecir ,  50 años para 

las mujeres y 55 años para los hombres.  

En todo caso, los miembros de la Fuerza Públ ica que se ret iren o 

sean ret irados del servic io act ivo s in derecho a asignación de 

ret iro o pensión,  tendrán derecho al reconocimiento del bono 

pensiona l por el total del t iempo servido,  de conformidad con las 

normas del Sistema General de Pensiones.  

3.2.  El monto de la asignación de ret iro será f i jado teniendo en 

cuenta el t iempo de servic io del miembro de la Fuerza,  el  cual no 

podrá ser infer ior  al c incuenta por ciento (50%) por los pr imeros 

quince (15) años de servic io,  ni  super ior  al  noventa y cinco por 

ciento (95%) de las part idas computables.  

3.3.  Las part idas para l iquidar la asignación de ret iro serán las 

mismas sobre las cuales se f i je el  aporte a  cargo de los miembros 

de la Fuerza Públ ica.  (…)». 

 

46. En el numeral 3.7 y 3.8 de la citada normativa se determinó, 

respectivamente, el orden de benef iciarios de la sustitución 

pensional y el monto de la prestación, veamos:  

 

«(…) 3.7.1.  En forma vital ic ia ,  el  cónyuge o la  compañera o 

compañero permanente  o supérst i te. En caso de que la 

sust i tución de la asignación de ret iro o pensión de inval idez se 

cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la  compañera o 

compañero permanente supérstite,  deberá acreditar que 

estuvo haciendo vida marital  con el causante hasta su muerte 

y haya convivido con el  fal lecido no menos de cinco (5) años 

continuos inmediatamente anteriores a su muerte.  

3.7.2.  En forma temporal,  el  cónyuge o la compañera permanente 

supérst i te,  s iempre y cuando dicho benef ic iar io,  a la fecha del 

fal lecimiento del causante,  tenga menos de 30 años de edad, y 

no haya procreado h i jos con este.  La sust i tución de la as ignación 
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de ret iro o de la pensión de inval idez temporal se pagará mientras 

el benef ic iar io viva y tendrá una duración máxima de 20 años.  En 

este caso, el  benef ic iar io deberá cot izar  al s istema para obtener 

su propia pensión,  con cargo a dicha sust i tución.  Si t iene hi jos 

con el causante apl icará el numeral 3.7.1.  

Si respecto de un t i tu lar  de asignación de ret iro o pensiona do 

por inval idez hubiese un  compañero o compañera permanente , 

con sociedad anter ior  conyugal no d isuelta y derecho a percibir  

parte de la pensión de que tratan los numerales 3.7.1 y 3.7.2.  del 

presente numeral,  dicha pensión se div idirá entre el los (as) en 

proporción al t iempo de convivencia con el fal lecido.  

En caso de convivencia simultánea en los últ imos cinco (5) años, 

antes del fal lecimiento del causante entre un cónyuge y 

una compañera o compañero permanente ,  la benef ic iar ia o el 

benef ic iar io de la sust i tución de la asignación de ret iro o de la 

pensión de inval idez o de la pensión de sobreviviente será la 

esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultánea y se 

mant iene vigente la unión conyugal,  pero hay una separación de 

hecho, la  compañera o compañero permanente  podrá reclamar 

una cuota parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1 en un 

porcentaje proporcional al  t iempo convivido con e l causante 

siempre y cuando haya sido super ior  a los últ imos cinco (5) año s 

antes del fal lecimiento del causante.  La otra cuota parte le 

corresponderá a la  cónyuge con la cual existe la soc iedad 

conyugal vigente.  

3.8.  Las asignaciones de ret iro, las pensiones de inval idez de los 

miembros de la Fuerza Públ ica y su sust i tución,  as í como las 

pensiones de sobrevivientes en ningún caso serán infer iores al  

salar io mínimo legal mensual v igente.  La sust i tución de la 

pensión será igual  a lo que venía disfrutando el t i tular ,  con 

excepción de los porcentajes adicionales para quienes se 

pensionen a part ir  de la vigencia de la presente Ley.  En todo 

caso, la asignación mensual de ret iro de los soldados 

profesionales no podrá ser infer ior a uno punto dos (1.2) salar ios 

mínimos legales mensuales vigentes.  (…)».(Negr i l la de la Sala)  

 

47. El texto subrayado fue declarado exequible por la Corte 

Constitucional mediante sentencia  C-209 de 2009 en el entendido 

de que, en igualdad de condiciones, las mismas también se aplican 

en relación con los integrantes de parejas del mismo sexo y, 

posteriormente, el texto resaltado en negri l la también fue declarado 

exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia  C-456 de 

2015, entendiéndose que también son benef iciarios de la pensión 

de sobreviviente, de invalidez y de la sustitución de la asignación 

de ret iro de los miembros de la Fuerza Pública, la compañera o el 

compañero permanente del causante y que dicha pensión o 

sustitución se dividirá entre el los (as) en  proporción al t iempo de 

convivencia con el difunto.  

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=63628#R
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48. Nótese que la normativa a que se hizo referencia inicialmente, 

como es la contenida en el Decreto 1212 de 1990 , que es de 

carácter especial,  no estableció como requisito para el cónyuge 

supérst i te  acreditar un t iempo mínimo de convivencia efect iva con 

el causante antes de su fal lecimiento, como sí lo indicó el Decreto 

4433 de 2004, cuando exigió «[…] acreditar que estuvo haciendo 

vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con 

el fal lecido no menos de cinco (5) años continuos inmediatamente 

anteriores a su muerte».  

 

49. Si bien esta úl t ima norma no es aplicable al caso comoquiera 

que el fal lecimiento del señor Amable Delgado ocurrió el 22 de 

noviembre de 1996 16,  debe recordarse que la especial idad del 

régimen de la Fuerza Pública no se opone a la naturaleza, el  

propósito y f in de la sustitución pensional como es d ar apoyo 

económico a los famil iares del pensionado, f rente a las necesidades 

que surgen como consecuencia de su deceso , así como  impedir que 

quien haya convivido permanente, responsable y efect ivamente, y 

prestado apoyo afect ivo a su pareja al momento de su muerte, se 

vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales 

como espiri tuales, que supone su desapar ición17.  

 

3.4. Análisis del caso concreto  

 

50. En el recurso de apelación, la entidad demanda da sostiene que 

la sustitución pensional que acá se discute, se rige por la Ley 923 

de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004, normas según 

las cuales, la señora Lidia Bolaños de Delgado no t iene derecho a 

la sustitución de la asignación de ret iro, en razón a que dejó de 

convivir  con el causante mucho antes de su fal lecimiento, 

desvirtuando el requis ito de dependencia económica. Además, que 

no debió darse aplicación las pautas normativas de la Ley 100 de 

1993 dada la especial idad del régimen de la Fuerza Pública.  

 

51. En este caso, como ya se indicó en la parte histórica, el Tribunal 

accedió a las pretensiones de la demanda al realizar u na 

comparación entre la Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 

4433 del mismo año, así como de la Ley 100 de 1993 estableciendo 

que esta últ ima norma era más favorable f rente al requisito de la 

convivencia.  

                                    
16 Fo l io  23.  
17 En sentenc ia  de 5 de agosto  de 2021 de la  Secc ión  Segunda,  Subsecc ión  A 
de l  Consejo de Estado,  dentro de l  proceso rad icado 66001 2333 000 2018 
00201 01 (2008-2020) ,  se destacó lo señalado por  la  Cor te Suprema de 
Just ic ia  en sentenc ia  de.  17 de abr i l  de 1998,  Radicac ión 10406 .  
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52. De acuerdo con esto, es apenas evidente, que tanto el Tribunal 

como el mismo apelante pasaron por alto que, la norma que se 

encontraba vigente al momento del fal lecimiento del causante ( 22 

de noviembre de 199618) es la que debe aplicarse para determinar 

si la demandante t iene derecho al reconocimiento de la sustitución 

pensional y que no es otra que el Decreto 1212 de 1990 «Por el  

cual se reforma el estatuto del personal y subof iciales de la Policía 

Nacional».  

 

53. Así entonces, para verif icar si  la señora Lidia Bolaños de 

Delgado reunió los requis itos señalados en la norma, la Sala 

ver if icará el acervo probatorio al legado al proceso y que permite 

tener por acreditados los siguientes hechos relevantes:  

 

3.4.1. Hechos probados 

 

a). Partida de Matrimonio.  

 

El 19 de febrero de 1960, los señores José Amable Delgado 

(causante) y la señora Lidia Bolaños, contrajeron matrimonio por el  

r i to catól ico. (f l .  27).  

 

b). Registro civil  de nacimiento de los hijos.  

 

A fol ios 28 y siguientes obran los registros civi les de nacimiento de   

los señores María Cecil ia Delgado Bolaños (6 de septiembre de 

1958), Carmen Elisa Delgado Bolaños (7 de junio de 1960), Oscar 

Edmundo (10 de mayo de 1962), Mir iam del Socorro (13 de 

noviembre de 1964), Carlos Gui l lermo (14 de junio de 1966).  

 

54. En la demanda se indicó que también  procrearon a los señores 

Luis Arturo, Omar Antonio y Rosalba Delgado Bolaños, pero no se 

al legaron los registros civi les de nacimiento.  

 

c). Fallecimiento del pensionado.   

55. Según registro civi l  de defunción obrante a fol io 31 se t iene que 

el señor José Amable Delgado fal leció el 22 de noviembre de 19 96 

(f .  23).  

d). Reconocimiento de la Asignación de Retiro:  

 

56. Mediante hoja de servicio 1213 de 18 de agosto de 1981 19 se 

indicó que el señor Amable Delgado laboró en primer lugar como 

soldado desde el 10 de agosto de 1944 hasta el 16 de octubre de 

                                    
18 Regis t ro c iv i l  de  defunc ión,  v is ib le  a  fo l io  23.  
19 Cd.  Exped iente adminis t rat ivo a l legado a fo l io  106  
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1945 y luego ingresó a la Policía Nacional desde el 6 de septiembre 

de 1949 desempeñándose en principio como agente y a l momento 

de su ret iro como cabo segundo, esto es hasta el 6 de agosto de 

1981. 

 

57. Por la Resolución 6248 de 26 de noviembre de 1981 ,  la Caja 

de Sueldos de Retiro de la  Policía Nacional ,  reconoció la asignación 

de ret iro al cabo segundo (R) José Amable Delgado, efectiva a part ir  

del 6 de agosto de 1981 (Cd. Expediente administrat ivo al legado a 

fol io 106). 

 

g) Acto administrativo demandado:  

 

58. A través de la Resolución 4121 de 6 de diciembre de 1997  el 

director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional negó 

el reconocimiento pensional así:  

 

«ARTÍCULO 1.°. Negar el reconocimiento de sust i tución de 
asignación mensual  de ret iro a la señora LIDIA BOLAÑOS DE 
DELGADO, ident i f icada con la cédula […] y a los h i jos CARMEN 
ELISA DELGADO BOLAÑOS, […], MIRIAM DEL SOCORRO 
DELGADO BOLAÑOS, […], OSCAR EDMUNDO Y CARLOS 
GUILLERMO DELGADO BOLAÑOS, de acuerdo con lo expuesto en 
la parte mot iva de esta providencia».  

 

59. Lo anterior, con el siguiente fundamento:  
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h) A fol ios 61 y 67 se encuentran los Of icios E- 01536-201728080 

– CASUR id: 288783 de 14 de diciembre de 2017 y E – 01524-

201823233 CASUR id 3732 de 6 de noviembre de 2018, suscritos 

por la jefe de la Of icina Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de 

la Policía Nacional,  proferidos como respuesta a las peticiones de 

17 de noviembre de 2017 y 23 de octubre de 2018,  donde indicó 

que la entidad ya se había pronunciado frente a su solicitud de 

reconocimiento del a asignación de ret iro.  

 

i) Frente a la convivencia y dependencia económica.  

 

•  En audiencia de pruebas celebrada el 28 de noviembre de 

201920 se recepcionó el test imonio del señor Jorge Isaac 

Segovia Mora, quien indicó lo siguiente:  

 

o  Conoció a la demandante y al señor José Amable 

Delgado hacía más de 35 años porque eran vecinos en 

el barrio Corazón de Jesús. Indicó que éste últ imo 

fal leció en noviembre de 1996.  

o  Dijo que le consta la relación matrimonial de el los 

porque eran vecinos y por eso sabía que vivieron junto 

a sus seis hi jos, durante más o menos 40 años.  

o  Precisó que la señora Ligia Bolaños de Delgado 

dependía económicamente del sueldo del difunto y 

cuando él murió eran sus hi jos quienes la sostenían.  

 

60. En el expediente administrativo del demandante, aportado 

por la entidad demandada, visible a folio 106  obran las siguientes 

piezas documentales21:   

 

•  Copia de denuncia formulada por el señor José Amable 

Delgado contra la señora Lidia Bolaños, por abandono de hogar, 

ante la Inspección Primera de Policía de Pasto donde relató que 

el 15 de agosto de 1977 el la se fue de la casa por los siguientes 

motivos:  

 

                                    
20 Fo l ios  118  

21 T raen d iversas y d iscont inuas fo l ia turas,  razón por  la  cual  és tas no se 
c i tarán.  
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•  Igualmente se al legó copia de la di l igencia de careo, 

efectuada el 30 de junio de 1978 ante el Juzgado Primero 

Municipal de Pasto, dentro del proceso 5369 adelantado contra 

Lidia Bolaños de Delgado por el deli to de abandono de hogar . Al l í 

el señor Amable Delgado reiteró y aceptó que golpeó a la señora 

Lidia Bolaños, como él lo señala con «chirlazos», el la también 

realizó su relato de los hechos, y pese a la crudeza del mismo, la 

Sala se permite citarlo para establecer el nivel de vio lencia a la 

que estaba expuesta:  
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[…]». 

 

•  Obra cert i f icación de 21 de mayo de 1981, suscrita por el jefe 

de la Sección de Personal del Comando de Policía de Pasto, en 

donde señaló que según documentos aportados por el señor Amable 

Delgado, este l levaba separado de su esposa aproximadamente 
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cuatro años y medio.  

 

•  Examinado el expediente administrat ivo, se a dvierte que este 

contiene además numerosas declaraciones extraprocesales 

aportadas por el señor José Amable Delgado sobre el abandono de 

su esposa y presuntas inf idel idades de el la, así como declaraciones 

extraproceso al legadas por la demandante para recla mar el 

reconocimiento de la sustitución de la asignación de ret iro durante 

el trámite administrat ivo, así como las declaraciones adjuntadas por 

sus hi jas Carmen Elisa y Mirian del Socorro Delgado Bolaños, 

donde señalaron que su madre no convivía con su pad re. 

 

•  El expediente contiene además copia de la declaración del 

impuesto a la renta presentada por el señor José Amable Delgado  

ante la DIAN, presentada en el año 1985, donde se indicó que sus 

dependientes eran los señores Luis Arturo, Óscar Edmundo, 

Carmen Elisa, Carlos Guil lermo y Mir iam del Socorro Delgado 

Bolaños. 

 

•  Posteriormente, obra copia las solicitudes formuladas por el 

causante ante la Policía Nacional de 30 de septiembre de 1982, 14 

y 19 de marzo de 1985 donde le informó a la entidad que sus hi jo s 

Óscar Edmundo, Carmen Elisa y Carlos Guil lermo habían contraído 

nupcias y se habían emancipado 22,  razón por la cual ,  sol icitaba se 

suspendiera el subsidio famil iar que se otorgaba en virtud de estos.  

 

•  Asimismo, obra a fol io 90 copia del cert i f icado de in gresos y 

retenciones del año 1990 expedido por la entidad donde señala que 

las dependientes del señor Amable Delgado eran Lidia Bolaños de 

Delgado  y sus hi jas Carmen Elisa y Mir iam del Socorro.  

 

•  Igualmente, en of icio dir igido a la Policía Nacional suscrito  

por su hi ja Carmen Elisa Delgado Bolaños f rente a la sustitución 

pensional,  señala que su mamá no convivió con su papá por un 

espacio aproximado de 21 años y que además de eso «lo tenía 

embargado». 

 

•  Mediante Of icio de 19 de junio de 1997 suscrito por la 

demandante Lidia Bolaños de Delgado y formulado a la subdirectora 

de prestaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional,  referente al trámite administrat ivo de sustitución 

pensional,  señaló que en efecto el la estuvo separada de su esposo, 

en los siguientes términos:  

                                    
22 Frente  a su h i ja  Carmen El isa .  
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«[…] 

 
[…]». 

 

•  Finalmente, a fol io 69 del expediente se al legó copia de 

cert i f icación expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional en donde se señala que el señor José Amable 

Delgado recibió una asignación mensual de ret iro en 

noviembre de 1996 por valor de $1´117.229 y donde se 

relaciona un embargo por valor de $185 .180.80. 

 

•  Según consulta en el sistema SISPRO23 del Ministerio de la 

Protección Social la demandante no cuenta con ningún 

reconocimiento pensional y además es usuaria del Sistema de 

Seguridad Social en salud dentro del régimen subsidiado y 

aparece como cabeza de famil ia  y según copia de su cédula 

de ciudadanía, aportada a fol io 26, nació el 26 de jul io de 

1935 y cuenta, actualmente, con 86 años de edad.  

 

3.4.2. Análisis de la Sala 

 

61. De acuerdo con el marco normativo y jur isprudencia l expuesto 

y del anális is del acervo probatorio, se considera lo siguiente:  

 

62. La señora Lidia Bolaños de Delgado considera que t iene 

derecho a que se le reconozca en porcentaje del 100% la sustitución 

de la asignación de ret iro del causante José Amable Delgado, por 

tener la cal idad de cónyuge y no haberse disuelto la sociedad 

conyugal.  

 

63. En el sub l i te  no se encuentra en discusión  la condición que 

ostenta la demandante  como cónyuge supérst i te,  que exige el  

Decreto 1212 de 1990, norma vigente al momento del 

                                    
23 h t tps : / / ruaf .s ispro.gov.co/Af i l iac ionPersona.aspx  consu l ta  rea l izada e l  11 de 
marzo de 2022.  
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reconocimiento pensional.  

 

64. Sin embargo, como se di jo, «[…]la sustitución pensional 

responde a la necesidad de mantener para su benef iciario, a l menos 

el mismo grado de seguridad social y económica con que contaba 

en vida del pensionado fal lecido, que al desconocerse puede 

signif icar, en no pocos casos, reducir lo a una evidente 

desprotección y posiblemente a la miseria» 24.  

 

65. En este caso, analizado en su conjunto el acervo probatorio es 

evidente para la Sala que la demandante no convivió con el  

causante durante los últ imos años de su vida como dan cuenta las 

múlt iples declaraciones extraproceso recaudadas dentro del trámite 

del expediente administrat ivo que fue aportado por la entidad 

demandada, así como ella misma lo reconoce en el of icio de 19  de 

junio de 1997 remitido a la subdirectora de prestaciones de la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional ,  por lo que para la Sala 

no ofrece credibi l idad el test imonio del señor Jorge Isaac Segovia 

Mora. 

 

66. Asimismo, dentro del transcurso del presente medio de control  

la demandante af irmó que convivió con el causante hasta el año de 

1991, y si  bien es cierto que en el cert i f icado de ingresos y 

retenciones del año 1990 aparece su nombre dentro de los 

dependientes del causante,  no por el lo puede extraer la Sala que 

se acreditó la convivencia señalada . 

 

67. Sin embargo, es muy importante indicar que la convivencia se 

interrumpió debido al alto  grado de violencia del que fue objeto la 

señora Lidia Bolaños, por parte del señor José Amable Delgado, 

quien según el relato que el la manifestó ante el Juez Primero Penal 

Municipal de Pasto,  fue objeto de numerosos abusos de t ipo verbal ,  

f ísico e inclusive sexual ,  situación que puso en riesgo su vida y la 

de sus hi jos. 

 

68. Tan es así que, como lo señala la señora Lidia Bolaños, fue 

objeto de abuso sexual en f rente de sus hi jos, se le contagió de 

enfermedades venéreas, fue objeto de abuso f ísico , verbal y,  

además, el causante solía expulsar las de su hogar en la noche y 

como ella lo indicó, posiblemente el fal lecimiento de una de sus 

hi jas ocurr ió porque no les daba el dinero necesario para comprar 

los al imentos y asist ir a las c itas médicas.  

 

                                    
24 Sentenc ia  C-002 de 1999.  MP Antonio  Bar rera  Carbone l l .  Cons iderac ión  de 
la  Cor te 3.3.  
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69. No puede pasar por alto la Sala el perturbador grado de 

violencia contra la mujer que se presentó en este caso, por lo que 

no puede exigírsele para el reconocimiento de la sustitución 

pensional la convivencia con el causante, pues de hacerlo se 

hubiera puesto en grave r iesgo su vida.   

 

70. En efecto, es necesario precisar, que el artículo 1 .° de la 

Declaración de la ONU sobre la El iminación de la Violencia (1993), 

estableció que «[…]se entiende todo acto de violencia basado en la 

pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como 

resultado un daño o sufrimiento f ísico, sexual o s icológico para la 

mujer, así como las amenazas de tales actos, la coacción o la 

privación arbitraria de la l ibertad, tanto si se producen en la vida 

pública como en la vida privada».  

 

71. Este instrumento estableció que los Estados t ienen la obligación 

de ut i l izar una polít ica que tenga como objet ivo erradicar la 

violencia contra la mujer, especialmente:   

 

«( i)  abstenerse de pract icar cualquier acto de violencia contra la 

mujer;  ( i i )  prevenir ,  invest igar y cast igar todo acto de vio lencia 

contra la mujer; ( i i i )  establecer sanciones penales,  c iv i les,  

laborales y administ rat ivas,  para cast igar y reparar los agravios 

inf l ig idos a las mujeres que sean objeto de vio lencia;  ( iv)  elaborar 

planes de acción nacionales para promover la protección de la 

mujer contra toda forma de vio lencia;  (v)  elaborar enfoques de t ipo 

prevent ivo y todas las medidas de índole jur íd ica,  pol ít ica,  

administrat iva y cultural que puedan fomentar la protección de la 

mujer contra toda forma de violencia;  (vi)  garant izar que las 

mujeres objeto de violencia y,  cuando corresponda, sus hi jos,  

dispongan de asis tencia especial izada; (vi i )  contar con los 

recursos adecuados para sus act iv idades relacionadas con la 

el iminación de la violencia contra la mujer;  (vi i i )  sensib i l izar a 

autor idades y funcionar ios sobre el fenómeno; ( ix)  modif icar las 

pautas sociales y culturales de comportamiento del hombre y de la 

mujer y el iminar los prejuic ios y las práct icas consuetudinar ias o 

de otra índole;  (x)  promover la real ización de invest igaciones,  

informes y directr ices sobre el tema; (xi)  y apoyar las 

organizaciones y movimientos que se dediquen a promover los 

derechos de la mujer,  entre otros».  

 

72. Igualmente, la Convención sobre la el iminación de todas las 

formas de discriminación contra la mujer en el párrafo 1. o  del 

artículo 21 creó el comité de las Naciones Unidas para el iminar la 

discriminación contra la Mujer,  de conformidad con el cual se 

pueden hacer recomendaciones y sugerencias generales de 

acuerdo con el examen de los informes y datos que provean los 
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Estados parte.   

 

73. Dicho comité ha proferido diversas recomendaciones referentes 

a la protección de los derechos de las mujeres, como las siguientes:  

 

- La Recomendación General No . 12 referente a la Violencia 

contra la mujer, exige a los Estados que en sus informes 

incluyan información relacionada con la legislación 

aplicable para proteger a la mujer de cualquier acto de 

violencia; los mecanismos util izados para evitar y eliminar 

este tipo de violencia; los servicios para apoyar a las 

mujeres víctimas de violencia, agresiones o malos tratos ;  

y faci l i tar datos respecto a la f recuencia de conductas 

violentas que atentan contra las mujeres y las víct imas de la 

misma. 

- La Recomendación General No. 33 de 15 de agosto de 2015, 

sobre el acceso de las mujeres a la just icia, indica que existen 

diversas problemáticas que dificultan el acceso a la 

justicia  de las mujeres que han sido víct imas de algún t ipo de 

violencia como «[…]la central ización de los tr ibunales y 

órganos cuasi - judiciales en las principales ciudades, la falta 

de disponibi l idad en las regiones rurales y remotas, el t iempo 

y el dinero que se necesita para acceder a el los, la 

complejidad de los procedimientos,  las barreras f ísicas 

para las mujeres con discapacidad, la falta de acceso a 

asesoramiento legal con vis ión de género, incluida la 

asistencia jurídica, así como las deficiencias a menudo 

señaladas en la calidad de los sistemas de justicia (como 

resoluciones insensibles al género debidas a la falta de 

formación, retrasos y excesiva duración de los 

procedimientos ,  la corrupción, etc.) dif icultan que las 

mujeres tengan acceso a la just icia […]». 

 

74. Ahora bien como ya se explicó en el acápite antecedente , se 

t iene que el Decreto 1212 de 1990, norma aplicable al sub l i te ,  no  

establece como requisito de acceso a la sustitución pensional que 

el cónyuge sobreviviente deba convivir con el causante durante los 

últ imos años anteriores a su fal lecimiento, sin embargo, f re nte a 

esta norma jurisprudencialmente se ha exigido que se acredite esa 

convivencia efect iva a efectos de que se logre el objeto de la 

sustitución pensional como es lograr la protección del núcleo 

famil iar que dependía del causante, para que una vez ocurri do el  

deceso mantengan un mismo nivel de protección socioeconómica 

derivada de la mesada pensional.  
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75. Sn embargo en esta decisión no es posible apl icar la misma 

pauta de interpretación, toda vez que nos enfrentamos a un caso 

de violencia contra la mujer  que no puede ser aceptado desde 

ningún punto de vista y en el que l lama poderosamente la atención 

la inactividad del Estado, siendo bastante preocupante la conducta 

desplegada por los jueces, inspectores de policía e inclusive la 

misma Policía Nacional,  que tuvieron conocimiento de los hechos, 

como da cuenta el expediente administrat ivo, sin que haya 

evidencia de que se tomó algún t ipo de acción f rente al escenario 

de violencia y abuso al que estaban expuestos tanto la señora Lidia 

Bolaños como sus menores hi jos. 

 

76. Al contrario, e l Juzgado adelantó el proceso en contra de la 

demandante, por «abandono de hogar» y la Policía Nacional le 

exigió al señor Amable Delgado cert i f icaciones del estado del 

proceso, simplemente para constatar si debía cancelar le el subsidio 

famil iar,  es decir,  sin que ninguno haya tomado alguna decisión 

para lograr la protección de la cónyuge y los menores.  

 

77. Ahora bien, en el escenario donde convergen (i )  la  

interpretación normativa que consagra los requisitos para el  

reconocimiento de la sustitución pensional,  (i i)  así como los casos 

de violencia de género, (i i i)  las autoridades judiciales en sus 

decisiones deben abordar un enfoque constitucional fundado en la 

salvaguarda de los derechos fundamentales, tomando en cuenta las 

especiales circunstancias que rodean el caso concreto, a efectos 

de determinar si puede superarse la exigencia de la convivencia 

efect iva para lograr el reconocimiento pensional.  

 

78. Lo anterior t iene su fundamento en que la interpretación que 

el funcionario judicial realice sobre una norma que imponga la 

convivencia efectiva de la víctima con su agresor para lograr el  

reconocimiento tanto de una pensión de sobrevivientes como 

de una sustitución pensional, debe priorizar los derechos 

fundamentales del sujeto pasivo de la agresión a efectos de 

lograr la protección que busca evitar resoluciones insensibles 

al género, tal como lo señala la Recomendación General Número 

33 de 2015 del Comité para la Protección contra la 

Discriminación.  

 

79. Esto es así, pues exigir le  a la víct ima de violencia de género 

que conviva con su agresor es imponerle una carga a todas luces 

injusta, ignorando los compromisos del Estado colombiano frente a 

las recomendaciones generales del Comité que advirt ió a los 

Estados la problemática que se presenta ante la complej idad de los 
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procedimientos administrat ivos para lograr su protección y con el lo 

el reconocimiento de sus derechos.  

 

80. El escenario descrito impone a la Sala efectuar una 

interpretación normativa del Decreto 1212 de 1990, a la lu z de las 

recomendaciones dadas por el Comité para la el iminación de la 

discriminación contra la mujer de las Naciones Unidas, toda vez que 

no puede exigírsele a la señora Lidia Bolaños de Delgado acreditar 

convivencia efect iva con el causante durante los ú lt imos años de su 

vida puesto que el lo hubiera puesto en grave riesgo su misma 

existencia.  

  

81. Obrar en sentido contrario, es decir,  dando prelación a la 

exigencia de la convivencia plasmada en la ley o en la 

jurisprudencia, constituye un escenario que revict imiza a quienes 

fueron afectados por los hechos de violencia, pues el primer deber 

que t iene el  Estado frente a una persona que sufre un deli to como 

ese, es brindarle protección, asistencia, y darle las garantías 

suf icientes para acceder al reconocim iento de sus derechos y con 

el lo a la pensión de sobrevivientes o a la sustitución pensional.    

 

82. Además, en este caso,  tal como lo señaló la misma hija Carmen 

Elisa Delgado Bolaños, sobre la asignación de ret iro pesaba un 

embargo promovido por la señora Lidia Bolaños de Delgado, lo cual  

se aprecia como cierto una vez confrontado el cert i f icado de 

factores devengados por el causante , al legado al proceso a fol io 

69, de lo cual se colige su dependencia económica. Además, no 

cuenta con otro reconocimiento pensional y a sus 85 años es 

usuaria del sistema de salud del régimen subsidiado, como cabeza 

de hogar, de lo que se colige que no cuenta con algún medio que le 

permita solventar su subsistencia.  

 

83. Del escenario descrito, la Sala concluye que, si bi en no le es 

aplicable a la demandante la Ley 100 de 1993, ni el Decreto 4433 

de 2004, no obstante, es procedente el reconocimiento de la 

sustitución pensional a favor de la señora Lidia Bolaños de Delgado, 

quien acreditó los requisitos del  Decreto 1212 de 1990 y, 

específ icamente, en atención a que fue víct ima de violencia contra 

la mujer ocasionada por el señor Amable Delgado, por lo que no 

puede exigírsele acreditar el requisito de convivencia efect iva 

durante los últ imos años de vida del causante, de quie n además 

demostró dependencia económica, tal como se probó con el 

embargo judicial  señalado en la cert i f icación de la asignación de 

ret iro.  
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84. Las anteriores razones son suf icientes para  conf irmar 

parcialmente la decisión del Tribunal Administrat ivo de N ariño, pero 

por los motivos indicados en esta providencia.  En este sentido se 

modif icarán los numerales tercero y cuarto  de la parte resolut iva de 

la sentencia apelada, a efectos de que el reconocimiento se 

encuentre acorde con el Decreto 1212 de 1990 y para que el término 

de prescripción se contabil ice de conformidad con  esta norma en su 

artículo 15525.  

 

3.5. Condena en costas  

 

85. En lo que se ref iere a las costas, esta Subsección e n sentencia 

del 7 de abri l  de 201626,  concluyó que en vigencia del CPACA la 

legislación avanzó de un criterio subjet ivo a uno objet ivo valorat ivo.  

 

86. En el presente caso se condenará en costas de segunda 

instancia a la parte demandada de conformidad con el numeral 1.° 

del artículo 365 27 del CGP, comoquiera que el recurso de apelación 

le fue desfavorable y, además, porque la parte demandante 

intervino en esta instancia.  

 

87. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo 

Contencioso Administrat ivo, Sección Segunda, Subsección A, 

administrando just icia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

F A L L A:  

 

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 16 de 

septiembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrat ivo de 

Nariño que accedió a las pretensiones de la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesta por la señora LIDIA 

BOLAÑOS DE DELGADO contra la Caja de Sueldos de Retiro de la  

Policía Nacional ,  por las razones expuestas en la parte motiva de 

                                    
25 «ARTÍCULO 155.  PRESCRIPCIÓN.  Los  derechos consagrados en este  
Esta tu to,  prescr iben en cuatro  (4)  años que se contarán desde la fecha en que 
se h ic ieron ex ig ib les .  E l  rec lamo escr i to  rec ib ido  por  autor idad competente ,  
sobre  un derecho,  in ter rumpe la prescr ipc ión,  pero sólo  por  un lapso igua l .  E l  
derecho a l  pago de los  va lores reconoc idos prescr ibe en dos (2)  años contados  
a par t i r  de  la e jecutor ia  de l  respect ivo  ac to admin is t rat ivo  y pasarán a la  Caja  
de Sue ldos de Ret i ro de la  Po l ic ía  Nac iona l .»  
26 Rad.  13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014) ,  ac tor :  José Franc isco 
Guerrero Bard i ,  Consejero ponente:  W i l l iam Hernández Gómez.   
27 «  1.  Se condenará en costas a la  par te venc ida en e l  proceso,  o a quien se  
le resuelva desfavorab lemente e l  recurso de apelac ión ,  casac ión,  queja,  
súp l ica,  anulac ión o  revis ión que haya propuesto .  Además,  en los  casos  
espec ia les  previs tos en es te cód igo.»  
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esta sentencia salvo los numerales tercero y cuarto que se 

modif ican . En su lugar quedarán así:  

 

«TERCERO :  Como consecuencia de la anter ior  declaración y a 
t ítu lo de restablecimiento del derecho SE CONDENA a la Caja de 
Sueldos de Ret iro de la Pol ic ía Nacional  -  CASUR- a reconocer y 
pagar a favor de la señora demandante Lidia Bolaños de Delgado, 
con carácter vi tal ic io,  la sust i tución de la asignación de ret iro del 
señor José Amable Delgado, cuya l iquidación se real izará de 
conformidad con el contenido del Decre to 1212 de 1990, según las 
considerac iones de esta sentencia.  

Las sumas adeudadas por este concepto deberán ser actual izadas 
ut i l izando la s iguiente fórmula:  

R =  Rh x  índice f inal  

                  índice inic ia l  

En la que el valor  presente (R) se determina mult ipl icando el valor  
histór ico (Rh),  que corresponde al va lor  de cada mesada adeudada,  
por el guar ismo que resulte de div id ir  el  índice f inal de precios al  
consumidor vigente a la fecha de ejecutor ia de esta sentencia,  
cert i f icado por el DANE, por e l índice inic ia l  vigente a la fecha en 
que debió real izarse cada pago. Por t ratarse de pagos de t racto 
sucesivo la fórmula se apl icará separadamente,  respecto de cada 
obl igación,  teniendo en cuenta que el índice inic ial  es el v igente al  
momento de la causación de cada una de el las.  

CUARTO . -  SE DECLARAN  prescr i tas las mesadas de la asignación 
de ret iro por sust i tución anter iores al 26 de marzo de 2015.»  

 

SEGUNDO.- CONDENAR  en costas de segunda instancia a  la parte 

demandada. Liquídense por Secretaría del Tribunal Administrat ivo 

de Nariño. 

 

TERCERO:   En f irme esta decisión devuélvase el expediente al 

Tribunal de origen y efectúese las anotaciones en el programa 

SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en   

sesión celebrada el diecisiete (17) de marzo de dos mil veint idós 

(2022).  

 

 

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ 
FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE  

 
  

WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ       RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS 
 F IRMADO ELECTRÓNICAMENTE      F IRMADO ELECTRÓNICAMENTE  

 



  
 

Nulidad y restablecimiento  del  derecho  
Radicación :  52001 23 33 000 2019 00184 01 (2169 -2021)  

Demandante:  Lid ia Bolaños de De lgado  
 

w w w . c o n s e j o d e e s t a d o . g o v . c o  

Cal le 12 No.  7–65 – Tel :  (601)  350-6700 
Bogotá D.C.  – Co lombia  

32 

 


