ACCION DE REPARACION DIRECTA / SENTENCIA DE REEMPLAZO /
COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA /
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA / RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO DERIVADA DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL / PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD / LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia, toda
vez que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, el conocimiento
de las acciones de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por
privacion injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda
instancia sin consideracion a la cuantia del proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 73

NOTA DE RELATORIA: Sobre la competencia del Consejo de Estado en segunda
instancia ver auto del 9 de septiembre de 2008, Exp. 34985, C.P. Mauricio Fajardo
GOmez.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA EN PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA / CONTEO DEL TERMINO EN LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA / EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA / PRECLUSION DE
INVESTIGACION PENAL / SENTENCIA ABSOLUTORIA / LIBERTAD DEL
PROCESADO / SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
DE REPARACION DIRECTA / SOLICITUD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL / CONSTANCIA DE CONCILIACION PREJUDICIAL /
REANUDACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION / DEMANDA
EN TIEMPO / PRESENTACION DE LA DEMANDA EN TIEMPO / INEXISTENCIA
DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision, operacién
administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. Cuando se trata
de acciones de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion ha considerado que el término de
caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyo la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo ultimo que ocurra, momento a
partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la
libertad. Advierte la Sala que la demanda se interpuso dentro de los dos (2)
afios que establece el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., toda vez que la
providencia mediante la cual se precluyd la investigacion penal en favor de la
demandante quedd ejecutoriada (...). [S]e presentd solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria (...), a partir de ese dia se suspendio el término
de caducidad por el tiempo que restaba para que ocurriera este fenébmeno juridico.
El plazo para demandar se reanudd (...) al dia siguiente habil a la expedicion de la
constancia a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001; teniendo en cuenta



gue la demanda se presento (...), puede concluirse que se interpuso dentro del
término previsto por la ley.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136 NUMERAL 8/ LEY 640 DE 2001 — ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad de la accion de reparacion directa en
eventos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de 14 de febrero de 2002,
Exp. 13622, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez y sentencia de 11 de agosto de
2011, Exp. 21801, C.P. Herndn Andrade Rincon y auto del 9 de junio de 2010,
Exp. 37410, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

LEGITIMACION EN LA CAUSA / LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO /
HECHOS DE LA DEMANDA / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA |/
LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL / ESTUDIO DE FONDO DE LA
SENTENCIA / DIFERENCIA ENTRE LEGITIMACION DE HECHO Y
LEGITIMACION MATERIAL

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion
en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria
para, segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion.
Tratdndose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa de hecho se vislumbra
a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la
material inicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,
dirigido a establecer si se configurd la responsabilidad endilgada desde el libelo
inicial.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / ACCION DE REPARACION
DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / PERSONA PRIVADA
DE LA LIBERTAD / PROCESO PENAL / IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / NUCLEO FAMILIAR / PARENTESCO DE
CONSANGUINIDAD / PRUEBA DE PARENTESCO / REGISTRO CIVIL /
REGISTRO DE NACIMIENTO

La Sala encuentra probada la legitimacion material en la causa de la sefiora (...),
toda vez que en su contra se adelantd el proceso penal que dio origen a la
presente controversia y, de manera consecuente, a ella se le impuso la medida de
aseguramiento objeto de la litis. De otra parte, en cuanto a los sefiores (...)
(padre), (...) y (...) (hermanos), la Sala observa que al proceso se allegaron los
correspondientes registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos, por lo que se
encuentra probada su legitimacion en la causa por activa.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA /| FALTA DE
ACREDITACION DE LA CONDICION DE COMPANERO PERMANENTE /
PRUEBA DE COMPANERO PERMANENTE - Ausencia / TERCERO
DAMNIFICADO - Calidad no acreditada / MEDIOS DE PRUEBA / TESTIMONIO
/ PRUEBA TESTIMONIAL / REGISTRO DEL CAPTURADO - Resefia de
captura



En cuanto al sefior (...), la Sala considera que no esta legitimado en la causa por
activa, toda vez que no aportdé prueba alguna que acredite su condicién de
compafiero permanente de la sefiora (...) con la que comparecio al proceso, a lo
cual se agrega que no obran pruebas en el expediente que permitan tenerlo como
tercero damnificado. Al respecto, es importante sefialar que en la audiencia de
testimonios (...) se observa que respecto del nombre del esposo o compafiero
permanente de la sefiora (...), el sefior (...) sefialé que no lo sabia (...). A lo anterior
se suma que en el acta de resefla de captura suscrita por la sefiora (...) se
consignod que era “separada’.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / FISCALIA GENERAL DE LA
NACION / PRIVACION DE LA LIBERTAD / RAMA JUDICIAL / PROCESO
PENAL / INVESTIGACION PENAL / IMPUTACION FACTICA DEL DANO
ANTIJURIDICO

[L]as imputaciones formuladas por los demandantes fueron dirigidas contra la
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, de modo que se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues a ellas se les imputa el dafio
gue los actores alegaron haber sufrido.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
DANO ANTIJURIDICO / ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO /
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / PROCESO PENAL /
INVESTIGACION PENAL / TRATA DE PERSONAS / CONCIERTO PARA
DELINQUIR / IMPOSICION DE MEDIDA DE SEGURAMIENTO / DETENCION
PREVENTIVA / PRIVACION DE LA LIBERTAD / MEDIDA RESTRICTIVA DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD

El primer elemento que se debe analizar es la existencia del dafio, toda vez que,
como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala, no hay lugar a declarar
responsabilidad sin dafio y solo ante su acreditacibn se puede explorar la
posibilidad de su imputacion al Estado. En las condiciones analizadas, la Sala
encuentra probado que en contra de la sefiora (...) se adelanté un proceso penal
por los delitos de trata de personas y concierto para delinquir, dentro del cual se le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva y se le privd de su
libertad, (...) hasta (...) cuando la Fiscalia (...) ordend su libertad. Asi las cosas, se
tiene por acreditada la restriccion del derecho a la libertad de la sefiora (...), como
consecuencia de una medida restrictiva de ese derecho dictada dentro de una
investigacion penal.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la imputacion del dafio antijuridico al Estado, ver
sentencias de 13 de agosto de 2008, Exp. 16516 y sentencia de 6 de junio de
2012, Exp. 24633, C.P. Hernan Andrade Rincoén.

PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE
LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / ALCANCE DE LA SENTENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / DETENCION PREVENTIVA / PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD / PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD / JUEZ
DE DANOS / PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD / PRINCIPIO DE
LEGALIDAD / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CRITERIOS DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA



LIBERTAD / FACULTADES DEL JUEZ / FACULTAD DISCRECIONAL DEL
JUEZ / DEBERES DEL JUEZ / CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996, analizé la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la
libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este
derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos. (...) De conformidad con el criterio
expuesto por dicha Corporacion, el caracter injusto de la privacion de la libertad
debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada
caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido, pues de no serlo,
se puede llegara comprometer la responsabilidad del Estado. (...) [L]a Corte
Constitucional sefial6 en la sentencia SU-072 de 2018, que ningun cuerpo
normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad;
entonces, el juez es quien, en cada caso, debe realizar un analisis para determinar
si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada, o en otros
términos, si devino o0 no en injusta.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996 — ARTICULO 68

NOTA DE RELATORIA: Sobre el régimen de responsabilidad aplicable en
eventos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de la Corte
Constitucional, SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
y C 037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE
LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / PRIVACION DE LA LIBERTAD /
SENTENCIA PENAL ABSOLUTORIA / PRECLUSION DE LA ACCION PENAL /
DANO ANTIJURIDICO / ANTIJURICIDAD DEL DANO / IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / IMPUTACION POR PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD

[E]l hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso
penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucién de preclusion, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez
que se debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion.

VINCULACION A PROCESO PENAL / CONDUCTA PUNIBLE / TRATA DE
PERSONAS / CONCIERTO PARA DELINQUIR / IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / DETENCION PREVENTIVA / AUDIENCIA PUBLICA EN
PROCEDIMIENTO PENAL — No se aporté el audio / INSUFICIENCIA DE LA
PRUEBA / SOLICITUD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / FISCALIA
GENERAL DE LA NACION / JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS — Impuso la
medida de aseguramiento / MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Ausencia de
prueba de los fundamentos facticos, probatorios o indiciarios / AUSENCIA
DE PRUEBA / NORMAS EN MATERIA PENAL

Si bien se acredité que la sefiora (...) fue vinculada a un proceso penal en el que
fue privada de la libertad y se le imputaron los delitos de trata de personas y de



concierto para delinquir, bajo los postulados de la Ley 906 de 2004, en el
expediente no obra el audio de la audiencia en la que se le impuso la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva, la cual hubiera permitido
conocer, en detalle, las razones de hecho y de derecho que tuvo la Fiscalia para
solicitarla y del Juzgado con Funciones de Control de Garantias para imponerla.
En efecto, si bien en el proceso obra el acta de la audiencia de formulacién de
imputacion e imposicion de medida aseguramiento (...), lo cierto es que en dicho
documento no se observan de forma clara y pormenorizada los fundamentos
facticos, probatorios o indiciarios que se tuvieron en cuenta para imponer la
medida de aseguramiento, en los términos establecidos en la Leyes 600 de 2000 o
906 de 2004.

FUENTE FORMAL: LEY 906 DE 2004 — ARTICULO 287 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 355/ LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 356

INVESTIGACION PENAL / MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION
PREVENTIVA / NORMAS EN MATERIA PENAL / APLICACION DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO PENAL - Debi6 aplicarse la Ley 600 de 2000 pero se
aplico la Ley 906 de 2004 / ERROR JUDICIAL NORMATIVO / REQUISITOS DE
LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / IMPOSICION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / INDICIO GRAVE - Exigencia de dos indicios graves de
responsabilidad / PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA /
EVIDENCIA PROBATORIA / ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO /
INFERENCIA LOGICA

Esta demostrado que el inicio de la investigacion y la medida de aseguramiento de
detencion preventiva que se dicto en contra de la sefiora (...) fue impuesta bajo las
previsiones de la Ley 906 de 2004, a pesar de que la instruccion debid seguirse
bajo los parametros de la Ley 600 de 2000, segun lo sefal6 la Sala Penal de la
Corte Suprema de justicia en providencia de 12 de diciembre de 2006. (...)
[Almbos cédigos consagran distintos requisitos para la imposicion de la medida de
aseguramiento, puesto que la Ley 600 de 2000 exigia, en su articulo 356, la
existencia de al menos 2 indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente recaudadas dentro del proceso para la imposicion de la
medida de detencién preventiva, mientras que la Ley 906 de 2004 establece, en
su articulo 308, que se “decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de
la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga”.

FUENTE FORMAL: LEY 906 DE 2004 — ARTICULO 308 / LEY 600 DE 2000

PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION
PREVENTIVA / REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO -
Cumplimiento / INDICIO GRAVE / EVIDENCIA PROBATORIA / ELEMENTO
MATERIAL PROBATORIO / PRUEBA INDICIARIA / INFERENCIA LOGICA /
PARTICIPACION EN EL HECHO PUNIBLE / FINALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / CONDUCTA PUNIBLE / TRATA DE PERSONAS /
CONCIERTO PARA DELINQUIR / DOSIFICACION PUNITIVA / DOSIMETRIA DE
LA SANCION PENAL / TASACION DE LA PENA

[A]l analizar el material probatorio que obra en el expediente, se puede deducir
que la Fiscalia no solo contaba con los elementos probatorios o indicios minimos
exigidos en el mencionado articulo 356 de la Ley 600 de 2000, los cuales
permitian inferir razonadamente la probable participacion de la sefiora (...) en la



comision de los delitos investigados, sino que también se cumplian los supuestos
establecidos en los articulos 355 y 357 del mismo Codigo de Procedimiento Penal,
en tanto que se cumplian los fines de la referida medida de aseguramiento y los
delitos imputados a la demandante —trata de personas y concierto para delinquir-
tenian prevista una pena superior a los 4 afios.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 356 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 355/ LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 357

PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION
PREVENTIVA / REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / MEDIOS
DE PRUEBA / EVIDENCIA PROBATORIA / ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIO / ETAPA DE INDAGACION DEL PROCESO PENAL /
INVESTIGACION PENAL / PRUEBA INDICIARIA / RECOLECCION DE
ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO / DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO /
PRUEBA DOCUMENTAL / PASAPORTE / TIQUETE AEREO / CONTRATO
LABORAL / INFORME DE POLICIA / TRATA DE PERSONAS / DECLARACION
EXTRAJUDICIAL / INFORME DE LA INVESTIGACION

[L]os elementos materiales probatorios y las evidencias fisicas recaudadas en las
etapas de indagacion e investigacion sirven de soporte para imponer medidas de
aseguramiento y pueden ser, entre otros, “... armas, instrumentos, objetos,
dineros, bienes, huellas, etc. (articulo 275), asi como entrevistas, declaraciones de
eventuales testigos o interrogatorios a indiciados o informes de investigadores de
campo o de laboratorio” (...) [P]ara la imposicion de la medida de aseguramiento
la Fiscalia contaba con las siguientes pruebas e indicios: i) En las diligencias de
allanamiento y registro de las viviendas de las sefioras (...) se incautaron
fotocopias de pasaportes, tiquetes aéreos, contratos laborales, informes policivos,
formatos de contratos en inglés y en espafiol, entre otros, relacionados con la
posible comision del delito de trata de personas. ii) La declaracion del sefior (...)
iil) La empresa de turismo Palma de Cera certificd que, (...) la sefiora (...) pag6 un
tiqguete aéreo a nombre de la sefiora (...). iv) El informe del investigador de campo

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 275

NOTA DE RELATORIA: Sobre los elementos materiales probatorios para la
procedencia de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, ver auto de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal del 17 de noviembre de
2010, Exp. 32173.

REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Cumplimiento /
IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PROCEDENCIA DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Fueron satisfechos los requisitos previstos
en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 / NORMAS EN MATERIA
PENAL / APLICACION DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL / MEDIOS
DE PRUEBA / PRUEBA EN EL PROCESO PENAL / EVIDENCIA PROBATORIA
/ ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO / PRUEBA INDICIARIA / INDICIO
GRAVE / PARTICIPACION EN EL HECHO PUNIBLE / INFERENCIA LOGICA

[E]s evidente que aunque no se citd Ley 600 de 2000, para precisar los requisitos
de la medida de aseguramiento, lo cierto es que al cotejar estos ultimos con los
medios de prueba que tenia la Fiscalia hasta ese momento de la instruccién, cabe
concluir que aun de haberlos invocado, si cumplié con la exigencia del Codigo de
Procedimiento Penal aplicable, puesto que tenia los suficientes elementos
probatorios e indiciarios (incluso mas de los 2 exigidos en el articulo 356) que le



permitian inferir razonablemente la posible participacion de la demandante en la
comision de las conductas delictivas antes mencionadas.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 356

NORMAS EN MATERIA PENAL / VIGENCIA DEL CODIGO PENAL /
CONDUCTA PUNIBLE / TRATA DE PERSONAS / CONCIERTO PARA
DELINQUIR / TASACION DE LA PENA / OSIFICACION PUNITIVA /
DOSIMETRIA DE LA SANCION PENAL / PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD /
APLICACION DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL /
PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD DE LA SANCION PENAL / PRINCIPIO DE NECESIDAD DE
LA SANCION PENAL / PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
PENAL / EVIDENCIA PROBATORIA / ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO /
PRUEBA INDICIARIA / INDICIO GRAVE EN CONTRA

[D]e conformidad con lo dispuesto en los articulos 188A y 340 del Cédigo Penal
vigente para cuando se presentaron los hechos (Ley 599 de 2000), los delitos de
trata de personas y concierto para delinquir tenian prevista una pena privativa de
la libertad que iba entre los 13 y 23 afios de prision para el primer delitoy de 3y 6
afos de prision para el segundo, en tanto que, segun el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), la medida de aseguramiento de detencion
preventiva resultaba procedente en aquellos eventos en que el delito tuviera
contemplada una “pena de prisién cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios”,
como ocurria con el delito de trata de personas que se le imputé a la sefiora. (...)
Asi las cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de la libertad impuesta a
la citada sefiora, con independencia del debate relacionado con la normativa que
gobernaba el asunto, no desbordd los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones, toda vez que
existian varios indicios serios de responsabilidad y pruebas en su contra que la
justificaban, tal como se ha revelado.

FUENTE FORMAL: CODIGO PENAL — ARTICULO 188 LITERAL A / CODIGO
PENAL — ARTICULO 340/ LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 357

NOTA DE RELATORIA: En torno a la proporcionalidad de la medida de
aseguramiento, ver sentencia de la Corte Constitucional C 469 del 31 de agosto
de 2016.

PROCESO PENAL / SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /
NORMAS EN MATERIA PENAL / APLICACION DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL / APLICACION DE LA LEY PROCESAL PENAL /
FACULTAD DEL JUEZ PENAL / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO /
LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / REQUISITOS DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Cumplimiento

Si bien en la providencia del 12 de agosto de 2006 la Sala Penal de la Corte (...)
Suprema de Justicia sefialo que el proceso penal adelantado contra la sefiora (...)
debia tramitarse bajo los parametros establecidos en la Ley 600 de 2000, por
cuanto los hechos delictivos que se investigaban ocurrieron en el 2004, lo cierto es
gue en ninguna parte del mencionado proveido cuestioné o reproché la medida de
aseguramiento impuesta a la sefiora (...), a tal punto que ni siquiera decreto la
nulidad de todo lo actuado, ni ordendé su libertad. La providencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia no devela errores o equivocaciones por parte de



las autoridades judiciales que conocieron del proceso penal que se adelanté en
contra de la sefiora (...), pues lo que evidencia es que dicho proceso presentaba
unas circunstancias facticas particulares que no permitian establecer con claridad
suficiente cudl era el Cadigo de Procedimiento Penal aplicable (Ley 600 de 2000 o
Ley 906 de 2004).

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 / LEY 906 DE 2004

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION / SOLICITUD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / LEGALIDAD
DE LA MEDIDA DE SEGURAMIENTO / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / PRUEBA EN EL PROCESO PENAL / EVIDENCIA
PROBATORIA / ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO / APLICACION DE LA
LEY PROCESAL PENAL — Regimenes aplicables

[E]s improcedente que la Sala, a partir de la referida providencia -de 12 de
diciembre de 2006- determine la ilegalidad de la medida de aseguramiento
impuesta a la sefiora (...) y declare la responsabilidad patrimonial de las
demandadas, como lo sugieren los demandantes, maxime que, como se vio, era
abundante el acervo probatorio de la Fiscalia de conocimiento para imponer o
solicitar, respectivamente, en cualquiera de los dos regimenes que en ese
momento se consideraran aplicables al caso, la medida de aseguramiento.

INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO / FALTA DE CONFIGURACION DE
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / LIBERTAD DEL
PROCESADO - Causales / PRECLUSION DE LA ACCION PENAL /
PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL / TERMINO DEL PROCESO
PENAL - Vencimiento del plazo para calificar el mérito de instruccion /
PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PRUEBA EN EL
PROCESO PENAL / EVIDENCIA PROBATORIA / ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIO

[L]a libertad de la demandante (...) no obedecié a que se advirtiera la existencia
de alguna irregularidad, sino en aplicacion del numeral 4 del articulo 365 de la Ley
600 de 2000, por cuanto transcurrieron mas de 120 dias sin que se calificara el
mérito de la instruccion, lo cual por si mismo no se proyecta como una falla en el
servicio generadora de un dafio, pues en el contexto de la secuencia temporal de
los hechos que aqui se analizan, solo admite como juicio de valor la descripcién
de una situacion en la que la normatividad penal autoriza la libertad provisional de
los sindicados mientras continua el proceso. En ese orden de ideas, se concluye
gue no se demostré que las entidades demandadas hubieran incurrido en falla
alguna en del servicio, pues las decisiones y medidas que restringieron la libertad
de la sefiora (...), lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la
época en que se impusieron, en la ley y en las pruebas legal y oportunamente
aportadas al proceso penal, en armonia con las circunstancias y elementos con
los que se contaba al momento de proferirlas.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 365 NUMERAL 4

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CAUSALES
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA / CAUSALES EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / CULPA EXCLUSIVA DE LA



VICTIMA - No procede su estudio porque no se superd el supuesto para
acreditar el titulo de imputacion de responsabilidad / ELEMENTOS DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / TITULO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / IMPROCEDENCIA DEL ANALISIS DE LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Finalmente, como lo revela el andlisis precedente, no se hace necesaria la
valoracion de la culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de
responsabilidad, tal como lo indicé el fallo de tutela que ha ordenado emitir este
nuevo pronunciamiento, toda vez que en el presente asunto no se supero el
supuesto de acreditar el titulo de imputacion, as-pecto que es necesario para el

andlisis ordenado, y que tal como lo menciond el mismo juez del amparo, escapa
al ambito de esa decision.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia con aclaracion de voto de los honorables
consejeros Marta Nubia Velasquez Rico, Guillermo Sanchez Luque, Maria Adriana
Marin, Ramiro Pazos Guerrero, Jaime Enrique Rodriguez Navas y Nicolas Yepes
Corrales.
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LIBERTAD- Ausencia de falla del servicio / VINCULACION AL PROCESO PENAL
Y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Se cifieron a la ley y al material probatorio.



Procede la Sala a dictar providencia de segunda instancia, en cumplimiento de la
sentencia de tutela proferida el 15 de noviembre de 2019%, por la Subseccién B de
la Seccioén Tercera del Consejo de Estado (rad 11001-03-15-000-2019-00169-01).

Asi las cosas, se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
General de la Nacion contra la sentencia del 29 de noviembre de 2012, dictada
por el Tribunal Administrativo de Risaralda, por medio de la cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

‘PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda respecto de la
NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE PEREIRA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

‘SEGUNDO: Declarase administrativamente responsable a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios
causados a la parte actora, con ocasion de la privacion injusta de la
libertad de la cual fue objeto la sefiora Martha Lucia Rios Cortés de
acuerdo con las razones expuestas en la presente providencia.

‘TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior,
condénese a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
indemnizar a la parte demandante, por los perjuicios causados, asi:

“a) Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, a favor de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés la suma de
cuatro millones seiscientos cuatro mil novecientos catorce
($4.604.914,00) pesos.

“b) Por concepto de dafio moral, a favor de la sefiora Martha Lucia
Rios Cortés, el equivalente a quince (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el momento del pago efectivo de la condena,
en su calidad de directamente afectada con la privacion de la libertad
y que para el dia de hoy representan veintiocho millones trescientos
treinta y cinco mil ($28.335.000,00).

“c) Por concepto de dafio moral, a favor de Fidernando Sigifredo
Rosero GOomez (compafero permanente), Juan Diego Rosero Rios,
Michele Andrea Rios Rios (hijos) y Gustavo Rios Velasquez (padre),
el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el momento del pago efectivo de la condena y que a
valores del dia de hoy representan once millones trescientos treinta y
cuatro mil ($11.334.000,00) pesos, para cada uno.

“d) Por concepto de dafio moral, a favor de Luz Estella Rios Cortés,
Maria Paula Rios Cortes, Fernando Rios Cortes, Fabian Rios Cortes,
Jairo Rios Cortes, Mayra Yiset Rios Salgado y Gustavo Rios Salgado

1 Providencia notificada el 26 de noviembre de 2019.



(representado por su progenitor Sr. Gustavo Rios Velasquez), en
calidad de hermanos de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, el
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el momento del pago efectivo de la condena y que a valores del
dia de hoy representan cinco millones seiscientos sesenta y siete mil
($5.667.000,00) pesos, para cada uno.

“CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
“QUINTO: Sin condena en costas.

“‘SEXTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia, se dara
aplicaciéon a lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984)2,

. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 26 de abril de 2011, los sefiores Martha Lucia Rios Cortés (victima),
Fidernando Sigifredo Rosero Gomez (compafiero permanente), Juan Diego
Rosero Rios, Michelle Andrea Rios Rios (hijos), Gustavo Rios Velasquez (padre),
Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian y Jairo Rios Cortés, asi como Mayra
Yiset y Gustavo Rios Salgado (hermanos), obrando en nombre propio, en
ejercicio de la accion de reparacion directa y por conducto de apoderado judicial,
solicitaron que se declarara patrimonialmente responsables a la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia General de
la Nacién, con ocasion de la privacion de la libertad que fue victima la primera de

los demandantes y que ellos califican de injusta®.

Al unisono, solicitaron que, como consecuencia de la declaracién anterior, se
condenara a las demandadas a pagarles: i) por concepto de perjuicios morales,
200 salarios minimos legales mensuales, en favor de la sefiora Martha Lucia
Rios Cortés, 100 salarios minimos legales mensuales para cada uno de los
sefiores Fidernando Sigifredo Rosero Gémez, Juan Diego Rosero Rios, Michelle
Andrea Rios Rios y Gustavo Rios Velasquez y, 50 salarios minimos legales
mensuales para cada uno de los demandantes Gustavo, Mayra Yiset Rios
Salgado, Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian y Jairo Rios Cortés vy; ii) por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente,
$5.000.000 vy, por lucro cesante, lo que la sefiora Marta Lucia Rios Cortés dejé

2 Folios 288 y 289 del cuaderno del Consejo de Estado.
8 Folios 105 a 136 del cuaderno 1.



de recibir durante el tiempo en el que estuvo privada de la libertad, teniendo en

cuenta que en el momento de su captura devengaba $800.000 mensuales®.

2. Hechos

Como fundamento factico de la demanda se narré que, el 14 de julio de 2005, ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores, la sefiora Inés Elena Betancur Correa
denuncié a los sefiores Martha Lucia Rios Cortés, Nancy y Ricardo Restrepo
Giraldo, a quienes acus6 de los delitos de trata de personas y concierto para
delinquir, por cuanto considerd fue engafada al habérsele ofrecido trabajo como
enfermera en lIsrael, quedando a la deriva y detenida en la carcel de ese pais y
siendo posteriormente deportada a Colombia.

Sefalaron que dicha denuncia fue remitida al Juzgado Primero Penal Municipal de
Pereira con Funciones de Control de Garantias, el cual, en audiencia de 31 de
julio de 2006, ordend la captura de los sefiores Martha Lucia Rios Cortés, Nancy y
Ricardo Restrepo Giraldo, por considerarlos posibles coautores del delito de trata

de personas.

El 15 de agosto de 2006, agentes de la Sijin capturaron a la sefiora Martha Lucia
Rios Cortés en la ciudad de Armenia y, el 25 de agosto siguiente, en la audiencia
de imputacién de cargos, el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con
Funciones de Control de Garantias, le impuso medida de aseguramiento

consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario.

El 18 de octubre de 2006, el Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogota remitié el
proceso al Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota, el cual, en
audiencia de formulacion de acusacion, se declar6 incompetente para conocer del
asunto, por cuanto considerdé que el proceso debié tramitarse en los términos
establecidos en la Ley 600 de 2000 y, por tanto, remitid el proceso a la Corte

Suprema de Justicia para que decidiera el conflicto de competencia negativo.

Mediante providencia de 12 de diciembre de 2006, la Corte Suprema de Justicia
determind que el proceso debia ser asumido por el Juzgado Penal del Circuito de
Armenia o de Pereira y ordend que se adecuara el trdmite del proceso a lo
previsto en la Ley 600 de 2000.

4 Folios 106 a 108 del cuaderno 1.



Después de adecuar el tramite del proceso a la Ley 600 de 2000, el 16 de enero
de 2007, la Fiscalia 18 Seccional de Pereira le concedio la libertad a la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés y, posteriormente, el proceso fue remitido a la Fiscalia
15 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, la cual, apartandose de lo decidido por la Corte Suprema de Justicia,
de la Corte Suprema de Justicia, reencauso el procedimiento del proceso a la Ley
906 de 2004 y presentd escrito de acusacidén en contra de los sefiores Martha

Lucia Rios Cortés, Nancy y Ricardo Restrepo Giraldo.

El 1° de febrero de 2010, en la continuacion de la audiencia de formulacion de
acusacion, el nuevo fiscal de la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, solicito que se
rechazara el escrito de acusacion por violacion al debido proceso y del principio de

legalidad.

El 30 de marzo de 2010, la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario precluyé la investigacion en favor

de los sindicados, por atipicidad de sus conductas.

Con el anterior relato, concluyeron los demandantes que la privacion de la libertad
de la sefiora Martha Lucia Rios Cortes le causoé a ella y a sus familiares, perjuicios
materiales e inmateriales, los cuales deben indemnizarse en los términos del

articulo 90 de la Constitucion Politica®.

3. Tramite de primera instancia

3.1. En auto de 10 de mayo de 2011, el Tribunal Administrativo del Quindio
remitié6 por competencia el proceso al Tribunal Administrativo de Risaralda®, quien

en auto de 12 de septiembre de 20117, la admitié®.

3.2. Surtido el tramite de notificaciones, la Nacién — Fiscalia General de la Nacién
se opuso a las pretensiones, solicitdé pruebas y sefiald6 que no era dable la

declaratoria de responsabilidad en su contra, por cuanto, la medida de

5 Folios 108 a 112 del cuaderno 1.
6 Folios 139 y 140 del cuaderno 1.
7 Folios 150 y 151 del cuaderno 1.
8 Folio 151 del cuaderno 1.



aseguramiento se profiri6 en cumplimento de los deberes que le imponian la
Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto que debia

asegurar su comparecencia al proceso penal.

Asi, indico que no incurrié en una falla del servicio, pues actué en cumplimiento de
sus funciones establecidas en el articulo 250 de la Constitucién Politica; con
referencia a la Ley 906 de 2004, menciono que era su deber solicitar la imposicion
de la medida de aseguramiento, aunque es el juez de control de garantias quien

analiza su peticion y decide si se cumplen o no los requisitos para imponerla.

Con tal derrotero argumentativo, propuso la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, por cuanto consider6 que en este caso fue el juez de control
de garantias el que legalizé la captura e impuso la medida de aseguramiento en

contra de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés.

Finalmente, formulé como excepcion la “culpa excluyente de un tercero”, pues la
sefiora Rios Cortés resulté implicada en una investigacién de caracter penal, como
consecuencia de la incriminacién efectuada en su contra por la sefiora Inés Elena
Betancur Correa, quien la denuncié ante el Ministerio de Relaciones Exteriores por

los delitos de trata de personas y concierto para delinquir®.

3.3. A su turno, la Nacién - Rama Judicial se opuso a las pretensiones, solicitd
pruebas y sefial6 que el proceso penal que se adelanté en contra de la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés se tramité de conformidad con las normas sustanciales
y procedimentales vigentes. Asi, sostuvo que la medida de aseguramiento que
dicté estuvo fundamentada en el material probatorio aportado por la Fiscalia, la
cual era la encargada de realizar la funcion investigativa y esclarecer la realidad

de los hechos.

Adujo que, aunque posteriormente la sefiora Martha Lucia Rios Cortés fue dejada
en libertad, la medida de detencion que le impuso el juez de control de garantias
fue legal y justa, teniendo en cuenta que, para ese momento, existian varios
indicios que la relacionaban con los delitos por los cuales fue denunciada e

investigada.

9 Folios 159 a 168 del cuaderno 1.



Formuld, a titulo de excepcién, la causal eximente de responsabilidad de “culpa
excluyente de un tercero”, para lo cual adujo que la denunciante proporcioné
informacion falsa que no coincidia con los supuestos facticos y las pruebas que se
establecieron en el proceso penal y fue precisamente dicha incriminacion la que
dio inicio a la investigacion en la que la sefiora Rios Cortés resulté privada de la
libertad.

Por ultimo, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto considerdé que la llamada a responder en este caso es la Fiscalia

General de la Nacién, de conformidad en lo establecido en la Ley 270 de 1996,

3.4. Concluido el periodo probatorio, mediante proveido de 18 de octubre de
2012, se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusiéon y al Ministerio

Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo.

3.4.1. En dicha oportunidad, la parte actora sefialé que se debia declarar la
responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas, por cuanto se acreditd
que la sefiora Martha Lucia Rios Cortés estuvo injustamente privada de su libertad
desde el 15 de agosto de 2006 hasta el 16 de enero de 2007, cuando se le
concedio la libertad, como consecuencia de la preclusién de la investigacién que

se dictd en su favor.

Después de citar varias normas de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y jurisprudencia de esta Corporacion sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, sefial6 que se debia

analizar este asunto bajo la optica del régimen de responsabilidad objetivo.

Adujo que la privacion injusta de la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés
no solo la alejé de su familia y de su @mbito laboral, sino que también la sometio al
escarnio publico, puesto que fue presentada ante la sociedad como una

delincuente.

Concluy6 que se debia acceder a las pretensiones de la demanda, por cuanto se
probaron los perjuicios materiales e inmateriales causados como consecuencia de

la privacion de la libertad de la que fue victima la sefiora Rios Cortés'?.

10 Folios 177 a 189 del cuadernol.
11 Folio 217 del cuaderno 1.1.



3.4.2. La Rama Judicial reiteré los argumentos que expuso en la contestacion de
la demanda y agregd que no existe prueba alguna que permita inferir su
responsabilidad en el dafio alegado por los demandantes; en cambio, esta
demostrado que sus actuaciones y decisiones estuvieron acordes con el

ordenamiento juridico.

Indicé que, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el dafio reclamado
por los actores no tiene el caracter de antijuridico, pues la detencion preventiva es
una carga que los administrados deben soportar, sobre todo cuando existen serios

indicios que permiten suponer su participacion en una conducta punible.

Adujo que la medida de aseguramiento impuesta a la demandante era necesaria,
debido a la gravedad de los delitos que se le imputaban y porque existian varias
pruebas e indicios que la relacionaban con los hechos punibles que se
investigaban.

Concluy6 que las decisiones que profirié durante el proceso penal que se adelantd
en contra de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés no pueden considerarse como
arbitrarias o injustas, pues estuvieron fundamentadas en las pruebas presentadas
por la fiscalia y con sujecién a las normas sustanciales y procesales vigentes en el

momento de los hechos?3.

3.4.3. La Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio Publico guardaron silencio

en esta etapa del proceso.

4. La sentencia de primera instancia

En sentencia del 29 de noviembre de 20124, el Tribunal Administrativo de
Risaralda declar6 la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la
Nacion por la privacion injusta de la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés
y la condené a pagar los perjuicios materiales y morales, en los términos

transcritos al inicio de esta providencia.

12 Folios 219 a 239 del cuaderno 1.1.
13 Folios 240 a 246 del cuaderno 1.1.
14 Folios 248 a 289 del cuaderno del Consejo de Estado.



El a quo encontr6 acreditado que la sefiora Martha Lucia Rios Cortés fue
denunciada penalmente por ser considerada responsable de los delitos de trata de
personas y concierto para delinquir y que, por consiguiente, la Fiscalia inicio la
investigacién en su contra y solicitd, a la luz de la Ley 906 de 2004, la imposicion
de la medida de aseguramiento de detencidon preventiva, peticion que fue

aceptada por el juez de control de garantias.

Segun el Tribunal, durante el tramite del proceso penal surgié un conflicto de
competencias que, si bien no fue resuelto de fondo, si fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de
advertir que ese asunto debia someterse a las disposiciones de la Ley 600 de
2000, de manera que la medida de aseguramiento, al carecer de sustento juridico,
debib ser revocada; no obstante, la Fiscalia no procedi6 en tal sentido y sometié a
la demandante a una privacion injusta e ilegal de la libertad; posteriormente

declard la preclusioén de la investigacion, por atipicidad de la conducta.

Consideré que, en ese entendido, la Fiscalia General de la Nacién debia
responder por los perjuicios derivados de la detencidn de que fue victima la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés, pues se tratd de una medida ilegal que no debia

soportar.

En cuanto a la responsabilidad que se le imput6 a la Rama Judicial, el Tribunal de
primera instancia concluyé que no habia lugar a declararla, pues, aunque fue el
juez de control de garantias quien impuso la medida de aseguramiento, esa
decision respondi6 a los elementos presentados por la Fiscalia y, si bien
posteriormente surgio la irregularidad procesal, esta debid ser resuelta por la

Fiscalia y no por la Rama Judicial.

Como consecuencia, el deber de reparacibn en este caso se le atribuyd

Unicamente a la Fiscalia General de la Nacions.
5. El recurso de apelacion
5.1. Inconforme con la decisién anterior, la Fiscalia General de la Naciéon

formuld recurso de apelacion y sefialé que no se retnen los supuestos esenciales

para estructurar su responsabilidad.

15 Folios 248 a 289 del cuaderno del Consejo de Estado.



Indicé que, de conformidad con el articulo 250 de la Constitucion Politica, es su
deber promover la accion penal e investigar los hechos que tengan las
caracteristicas de ser un delito, siempre y cuando existan motivos y circunstancias

facticas que indiquen su posible existencia.

5.2. Sostuvo que si bien inicié una investigacion penal en contra de la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés y que solicitdé la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, con fundamento en suficientes evidencias
que permitian inferir su participacion en las conductas delictivas investigadas, ello
no es un factor determinante para adjudicarle el deber de resarcimiento por
privacién injusta de la libertad, pues es al juez de control de garantias a quien, de
forma exclusiva, le corresponde valorar las pruebas y adoptar la decisién a que

haya lugar.

5.3. Finalmente, aseverd que, de concluirse que se configura la obligacion de
reparar perjuicios a cargo del Estado, ello debe ser asumido por la Rama

Judicial®®.
6. El trAmite en segunda instancia

6.1. Fracasada la audiencia de conciliacion que se llevé acabo el 4 de marzo de
2013, el Tribunal Administrativo de Risaralda concedi6 el recurso de apelacion?’,
el cual fue admitido en esta Corporacion el 20 de junio de ese mismo afio'8. El 8
de agosto siguiente, se corrié traslado a las partes para que alegaran de

conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera el concepto correspondiente®®.

6.1.2. En el traslado para alegar de conclusion, la Fiscalia General de la Nacién
reiter6 in extenso los argumentos sobre los cuales estructur6 el recurso de

apelacion?°,

6.1.3. La parte demandante, la Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron

silencio en esta etapa procesal.

16 Folios 302 a 310 del cuaderno del Consejo de Estado.
17 Folios 333 y 334 del cuaderno del Consejo de Estado.
18 Folio 339 del cuaderno del Consejo de Estado.
19 Folio 341 del cuaderno del Consejo de Estado.
20 Folios 342 a 351 del cuaderno del Consejo de Estado.



7. Sentencia objeto de tutela

Mediante sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado revocé la sentencia del 29 de noviembre de 2012, y, en su
lugar, negd las pretensiones de la demanda, toda vez que consideré que se
configurd la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva

de la victima?!.

8. Lademanda de tutela

Contra la decision anterior, la parte demandante interpuso demanda de tutela y
mediante providencia de segunda instancia de 15 de noviembre de 2019, la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado decidié (se transcribe

literal):

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
de Martha Lucia Rios Cortés, Fidernando Sigifredo Rosero Gomez,
Juan Diego Rosero Rios, Michelle Andrea Rios Rios, Gustavo Rios
Velasquez; Luz Stella, Maria Paula, Fernando, Fabian y Jairo Rios
Cortés; Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado vulnerado por la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia
objeto de tutela.

‘SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 15 de agosto
de 2018 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
dentro del proceso tramitado bajo el nimero de radicado No. 2011-
00235-01 (46947) y ordenar a dicha autoridad judicial que, en el
término de 30 dias, profiriera un fallo de reemplazo en el que,_al
resolver el caso_concreto vy teniendo en cuenta las
consideraciones que sustentan esta decisién valore la culpa de
la victima sin violar la presuncion de inocencia de la accionante.

‘TERCERO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la
forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision”.

Al revisar la pagina de relatoria de la Corte Constitucional, se observa que el 28 de
febrero de 2020 se comunicé que la tutela no fue seleccionada para su revision; el
11 de marzo siguiente se radicé una solicitud de insistencia por parte de un
magistrado de esa Corporacion y el 16 de ese mismo mes y afio, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado también formul6 solicitud de insistencia,

sin que hasta la fecha exista pronunciamiento al respecto.

21 Folios 358 a 421 del cuaderno del Consejo de Estado.



9. Actuaciones en cumplimiento del fallo de tutela

9.1. Previo a dictar nueva sentencia en el proceso de la referencia, mediante auto
de 5 de diciembre de 2019, la Seccidén Tercera de esta corporacion ordend oficiar
a la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario para que remitiera en calidad de préstamo el proceso
penal 3983 SIJUF 135.405 (Antes SPOA 110016000055-2005-00678) que se
adelanto en contra de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, por los delitos de trata

de personas y concierto para delinquir®2.

9.2. El 10 de diciembre de 2019, la Fiscal de la Direccion Especializada contra las
Violaciones de Derechos Humanos inform6 que el proceso penal requerido fue
trasladado al municipio de Santiago de Cali, por cuanto se profiridé preclusion de la

investigacion?3,

9.3. Mediante memorial de 16 de diciembre de 2019, la jefe de la Secretaria
Administrativa Direccion Especializada contra Violaciones de los Derechos
Humanos de la Fiscalia manifestd (se transcribe literal, incluso los posibles

errores):

“EN ATENCION A LA SOLICITUD POR USTEDES ALLEGADA, EN
EL SENTIDO DE FACILITAR EN CALIDAD DE PRESTAMO EL
PROCESO RADICADO AL NUMERO 3983 SEGUIDO EN CONTRA
DE LA SENORA MARTHA LUCIA RIOS CORTES, MISMO QUE EN
SU MOMENTO ADELANTARA LA OTRORA FISCALIA 15
ESPECIALIZADA DE ESTA DIRECCION; DE MANERA ATENTA Y
COMEDIDA ME PERMITO INFORMAR A USTEDES POR EL
MOMENTO, QUE SE SIGUEN GESTIONANDO LAS LABORES DE
RIGOR EN TAL SENTIDO, TODA VEZ QUE AUN NO CONTAMOS
FISICAMENTE CON EL DILIGENCIAMIENTO PERO SE ESTA
HACIENDO EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDE AL CASO.

“EN TAL SENTIDO, HEMOS TOMADO COMUNICACION CON LA
FISCAL DE LA EPOCA DOCTORA ADRIA DEL SOCORRO GOMEZ
VASQUEZ, QUIEN HA ALLEGADO RESENA DE LO ACTUADO POR
SU PARTE, CON BASE EN LO CUAL MANTENEMOS LA
BUSQUEDA DEL LEGAJO.

“UNA VEZ SE CONCRETE LO PERTINENTE DARE NUEVA
RESPUESTA A SU REQUERIMIENTO™4,

22 Folio448 del cuaderno del Consejo de Estado.
B Folio 452 a 454 del cuaderno del Consejo de Estado.
24 Folio 457 del cuaderno del Consejo de Estado.



9.4. En oficio OFI-52-2020-MDA- de 20 de enero de 2020, la Secretaria de la
Seccion Tercera de esta Corporacién requirié nuevamente a la Fiscalia General de

la Nacion?s.

9.5. Mediante memorial electrénico de 31 de enero de 2020, la jefe de la
Secretaria Administrativa Direccion Especializada contra Violaciones de los

Derechos Humanos de la Fiscalia manifesto (se transcribe litera):

“COMO LE EXPUSE EN DIAS PASADOS VIA TELEFONICA, SE HA
DESPLEGADO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA DEL RADICADO
DEL RUBRO CON MIRAS A ATENDER SU SOLICITUD DE
PRESTAMO DEL MISMO, PERO NO HA SIDO POSIBLE HASTA EL
MOMENTO LOGRAR LA UBICACION DEL INFOLIO.

‘EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, RUEGO A USTED DE SER
POSIBLE, PERMITIR UNA PRORROGA A TAL SOLICITUD EN
ARAS DE RESPONDER DE MANERA EFICAZ A SU PETICION?S,

9.6. En escrito presentado el 18 de febrero de 2020, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante apoderado, manifestdé su intencién de
intervenir en los términos establecidos en el articulo 611 del Cédigo General del
Proceso, por lo que, mediante auto de 21 de febrero de 2020, se dispuso la
suspensioén del presente proceso por el término de treinta (30) dias, a partir del 18
de febrero de 202077, y se reconocié personeria adjetiva al abogado de esa

entidad publica?®.

25 Folio 458 del cuaderno del Consejo de Estado.

26 Folio 252 del cuaderno del Consejo de Estado.

27 En dicha providencia se advirtié que, si bien el presente asunto se inicié en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo, el articulo 611 del Cédigo General del Proceso le resulta aplicable,
teniendo en cuenta que se trata de una norma de aplicacion inmediata, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 627 del mismo coédigo, de manera que su utilizacion no se entiende
condicionada por lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, ni por las reglas para el
transito de legislacion contenidas en el articulo 625 ibidem.

La primera de las normas en cita establece que:

“Los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, se suspenderdn por el término de
treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencién
de intervenir en el proceso, mediante escrito presentado ante el juez de conocimiento. La
suspensidn tendré efectos automaticos para todas las partes desde el momento en que se
radigue el respectivo escrito. Esta suspension so6lo operard en los eventos en que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y cuando este
se encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la demanda” (Se
destaca).

28 Folios 479 a 480 del Cuaderno del Consejo de Estado.



Atendiendo lo anterior, y por resultar procedente, el proceso quedo suspendido
para la intervencion de la ANDJE y luego sobrevino la suspension de términos
judiciales dispuesta mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, la cual termind el pasado 1° de julio del afio en curso, misma

fecha en que se registro esta ponencia ante la Sala Plena de esta Seccion.

9.7. Intervencion la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Mediante correo electronico de 26 de mayo de 2020, la ANDJE present6 su
intervencién, en la cual, luego de hacer un recuento de las etapas del proceso,
adujo que en el fallo de tutela no se refutd la modificacion jurisprudencial que hizo
la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en la sentencia del 15 de agosto de
2018, pues, en el referida providencia de tutela se advirti6 que no se haria
pronunciamiento alguno en relacién al cargo de desconocimiento del precedente y
no se desarroll6 consideraciéon alguna en torno al titulo de imputacion que
fundamento la decision y se analizé unicamente la culpa exclusiva de la victima y

su relacion con el respeto a la presuncion de inocencia de la demandante.

Adujo que el 16 de marzo de 2020 solicit6 insistencia de revision ante la Corte
Constitucional, la cual considera que se debe tener en cuenta en el momento en
gue se profiera la sentencia de segunda instancia en cumplimiento del fallo de

tutela.

Luego de citar las sentencias C-037 de 1996, y SU 072 de 2018, asi como la
evolucion jurisprudencial del Consejo de Estado respecto del régimen de
responsabilidad aplicable a los asuntos de privacion injusta de la libertad, sefialé
que, con independencia de la causa que ocasione la libertad del demandante,
siempre sera necesario establecer e identificar la antijuricidad del dafio, en los

términos establecidos en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

Después de referirse al derecho y a los limites de la libertad personal, adujo que,
si bien el Estado, en aras de garantizar el interés general, puede limitar, restringir
o privar de la libertad fisica en cualquiera de sus modalidades (arresto, detencién
preventiva o prision), lo cierto es que soélo puede hacerlo en tanto se cumpla de

manera estricta los presupuestos establecidos en el ordenamiento juridico, segun



el cual las restricciones a la libertad unicamente pueden hacerse efectivas siempre
gue i) exista mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, ii) se rednan

las formalidades legales vy iii) por motivo previamente definido en la ley.

Sefald que la presuncion de inocencia es un derecho fundamental que se
encuentra previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la cual tiene por
objeto que desde el inicio del proceso penal las personas investigadas sean
tratadas como inocentes, sin importar la gravedad del delito investigado y las

pruebas que existan en su contra.

Explicé que, si bien mediante providencia de 12 de diciembre de 2006, la Corte
Suprema de Justicia precisé que el procedimiento aplicable al proceso penal era el
previsto en la Ley 600 del 2000, lo cierto es que en dicha providencia no se indicé
que la aplicacién de la Ley 906 de 2004 obedecié a un error de los funcionarios

que adelantaron el proceso penal.

Adujo que entre la expedicidon de la providencia del 12 de diciembre del 2006 vy el
16 de enero de 2007 no hubo ninguna actuacién por parte de la demandada, ni
por su abogado, dirigida a justificar que por el cambio de normativa se tenia que

ordenar la libertad de la aqui demandante.

Sefald que no se probd que la medida de aseguramiento dictada en contra de la
demandante no cumplié con los requisitos exigidos para su imposicion y, a pesar
de que esta se dicté con base en los pardmetros de la Ley 906 de 2004, eso no

significa que fuera contraria al ordenamiento juridico.

Manifestd que el analisis de responsabilidad debe hacerse Unicamente por el dafio
de privacion de la libertad y no por el hecho de que la demandante estuviera
vinculada a la investigacion hasta el 30 de marzo del 2010.

Indico que el a quo condend a la Fiscalia General de la Nacion con un argumento
de responsabilidad que no fue desarrollado en la demanda y frente a la cual dicha
entidad no pudo ejercer su derecho de defensa, por cuanto en la demanda se
adujo un incumplimiento de la fiscalia de desvirtuar la presuncién de inocencia de
la demandante y que ello llevo a la declaratoria de atipicidad de la conducta, pero
en ninguna parte se le atribuy6 responsabilidad por la omision de no declarar la

nulidad procesal y adecuar el proceso penal a la Ley 600 del 2000.



Finalmente, consider6 que se debe revocar la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, negar las pretensiones de la demanda, pues, por un lado, no se
estructuré un dafo antijuridico en cabeza de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés
y, de otro, el argumento que utilizé el a quo para condenar a la Fiscalia no fue una
causa de imputacion frente a la cual dicha entidad hubiera tenido la oportunidad

para defenderse?®.

9.8. El pasado 16 de junio de 2020 el expediente fue remitido al despacho a cuyo

cargo se encuentra el presente proceso®.

Aunque la integridad del proceso penal 3983 SIJUF 135.405 (Antes SPOA
110016000055-2005-00678) que se adelant6 en contra de la sefiora Martha Lucia
Rios Cortés, por los delitos de trata de personas y concierto para delinquir, no
reposa en el expediente, la Sala decidira el sub lite con fundamento en las piezas
probatorias que de dicho proceso obran en él, por considerar que son suficientes

para revelar la realidad procesal que rodeé la causa seguida contra la actora.

IL.CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia, toda
vez que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, el conocimiento
de las acciones de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional,
por privacién injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda

instancia sin consideracion a la cuantia del procesos?.
2. Ejercicio oportuno de la accién
Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, la

accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a

partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacion

2 Folios 484 a 521 del Cuaderno del Consejo de Estado.

30 Seglin se observa en el informe secretarial que obra en el folio 522 del cuaderno del Consejo de
Estado.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto de Sala Plena del 9 de
septiembre de 2008, exp. 34985 (1J). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Cuando se trata de acciones de reparacion directa por privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion ha considerado que el término
de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyo la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo ultimo que ocurra, momento a
partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la
libertad®2.

Advierte la Sala que la demanda se interpuso dentro de los dos (2) afios que
establece el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., toda vez que la providencia
mediante la cual se precluyé la investigacion penal en favor de la demandante

quedd ejecutoriada el 19 de abril de 201033,

Asi las cosas, en principio, la caducidad de la accién operaba el 20 de abril de
2012; no obstante, como el 11 de enero de 2011 se presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 38 Judicial para asuntos
Administrativos de Pereira®*, a partir de ese dia se suspendié el término de

caducidad por el tiempo que restaba para que ocurriera este fendémeno juridico.

El plazo para demandar se reanudo el 1° de abril de ese mismo afio, es decir, al
dia siguiente habil a la expedicidn de la constancia a que se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001%; teniendo en cuenta que la demanda se presentd el 26 de
abril siguiente, puede concluirse que se interpuso dentro del término previsto por

la ley.

3. Legitimacién en la causa

82 Al respecto, se pueden consultar las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2002, exp. 13622. C.P.
Maria Elena Giraldo GOmez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011 de la Subseccion A
de la Seccion Tercera de esta Corporacion, exp. 21801 y auto del 9 de junio de 2010, exp. 37410.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

33 Seglin se observa en la constancia secretarial que obra en el folio 278 del cuaderno 1-A.

34 Folio 104 cdno. 1.

35 El 31 de marzo de 2011, la Procuraduria 38 Judicial para asuntos Administrativos de Pereira
expidid la constancia en la que se declaré fallida la conciliacion prejudicial (folio 104 del cuaderno
1).



La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion

en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Tratandose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa de hecho se vislumbra
a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la
material Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,
dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo

inicial.

3.1. Legitimacion en la causa de los demandantes

La Sala encuentra probada la legitimacién material en la causa de la sefiora Martha
Lucia Rios Cortés, toda vez que en su contra se adelanto el proceso penal que dio
origen a la presente controversia y, de manera consecuente, a ella se le impuso la

medida de aseguramiento objeto de la litis.

De otra parte, en cuanto a los sefiores Juan Diego Rosero Rios, Michelle Andrea
Rios Rios (hijos), Gustavo Rios Velasquez (padre), Luz Stella, Maria Paula,
Fernando, Fabian y Jairo Rios Cortés, Mayra Yiset y Gustavo Rios Salgado
(hermanos), la Sala observa que al proceso se allegaron los correspondientes
registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos®, por lo que se encuentra

probada su legitimacion en la causa por activa.

En cuanto al sefior Fidernando Sigifredo Rosero Gomez, la Sala considera que no
esta legitimado en la causa por activa, toda vez que no aporto prueba alguna que
acredite su condicion de comparfiero permanente de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés con la que comparecio al proceso, a lo cual se agrega que no obran pruebas

en el expediente que permitan tenerlo como tercero damnificado.

36 Folios 7 a 18 del cuaderno 1.



Al respecto, es importante sefialar que en la audiencia de testimonios realizada el 18
de julio de 2012, se observa que respecto del nombre del esposo o compariero
permanente de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, el sefior Alberto Antonio Osorio
Hoyos sefialé que no lo sabia®’; las sefioras Ana Lucia Avendario Gutiérrez, Angela
Maria Suarez Valencia y Omaira Agudelo Guerrero manifestaron que era “Fredy
Rosero™® y la sefiora Paola Andrea Lépez Cardona indicé que era “Fidernando”,

pero no indic6 sus apellidos®°.

A lo anterior se suma que en el acta de resefia de captura suscrita por la sefiora

Martha Lucia Rios Cortés se consigné que era “separada™®.

3.2. Legitimacion de las demandadas

En el caso bajo estudio, las imputaciones formuladas por los demandantes fueron
dirigidas contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, de modo que
se encuentran legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues a ellas se les

imputa el dafio que los actores alegaron haber sufrido.

En relacién con la legitimacion material, precisa la Sala que ésta no se analizara
ab initio, sino cuando se estudie el fondo del asunto y resulte posible establecer
si existid 0 no una participacion efectiva de las demandadas en la causacion del

dafio que se alega.

4. Hechos probados

En la demanda se alega la declaratoria de responsabilidad extracontractual del
Estado por la privacion de la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, entre
el 15 de agosto de 2006 y el 16 de enero de 2007, cuando se ordené su libertad

inmediata.

Con fundamento en el material probatorio validamente recaudado, encuentra la

Sala acreditados los siguientes supuestos de hecho:

87 Minuto 10:24 del Cd que obra en el anexo 1B.

38 Minutos 22:51, 35:24 y 24:20 del CD que obra en el anexo 1B.
39 Minuto 53:52 del CD que obra en el anexo 1B.

40 Folio 8 cuaderno 2.



4.1. El 30 de junio de 2005, la sefiora Inés Elena Betancur Correa reporto, ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores, ser victima del delito de trata de personas,
denuncia que fue remitida a la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota*'.

4.2. La Fiscalia General de la Nacion inici6 la respectiva indagacion y, mediante
decision del 29 de mayo de 2006, dicté 6rdenes a la Policia Judicial, con el fin de
ubicar, identificar e individualizar a los posibles responsables del ilicito

denunciado*.

4.3. En audiencia preliminar del 31 de julio de 2006, la Fiscalia General de la
Nacion solicito la captura de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés y otros, peticion a
la que accedi6 el Juez Primero Penal Municipal de Pereira con Funcion de Control
de Garantias, con sustento en que de “la informacién legalmente obtenida puesta
de presente por el ente acusador, puede inferir que ... pueden ser coautores del
delito de Trata (sic) de personas”, como consecuencia, libré la correspondiente

orden de aprehension®,

4.4. En respuesta al oficio 2408730-04-2012, remitido por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, la Policia Nacional — Seccional de Investigacion
Criminal DEQUI- certificd que la sefiora Martha Lucia Rios Cortés fue capturada el
4 de agosto de 2006, en cumplimiento de la orden de captura 0563176 de 31 de
julio del mismo afo, expedida por el Juzgado Primero Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Pereira, por el delito de trata de personas*t.

4.5. En audiencia de formulacion de imputacion e imposicibn de medida
aseguramiento, celebrada el 25 de agosto de 2006, la Fiscalia formulé imputaciéon
en contra de Martha Lucia Rios Cortés por su probable participacion, a titulo de
coautora, en los delitos de trata de personas, en concurso con concierto para
delinquir; como consecuencia, el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con
Funcion de Control de Garantias le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento de reclusién. En el acta de dicha

audiencia se consigno (se transcribe literal, incluso con los posibles errores):

“En audiencia preliminar de medida de aseguramiento la judicatura
impone a Martha Lucia Rios Cortés la consistente en detencion
preventiva en establecimiento de reclusion, al inferir de manera

41Folios 2 a 10 anexo 1.

42 Folio 15 anexol.

43 Folios 83,84 y 210 anexo 1.
44 Folios 6 a 8 del cuaderno 2.



razonable su presunta participacion a titulo de coautora en los delitos
de trata de personas y concierto para delinquir de que fuera victima la
sefiora Inés Elena Betancurt Correa. Lo anterior con base en el monto
de la pena, fines, urgencia y requisitos, previstos en los articulos 2, 5,
27, 295, 296, 306, 307 literal A numeral 1, 308, 310 numeral 2, 311,y
313 de la ley 906 de 2004. Contra esta determinacion no se interpuso
recurso alguno. Por tanto, se declara su ejecutoria”4°.

4.6. El 31 de agosto de 2006, la Fiscalia presentd escrito de acusacion ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota, en el que sindicé a Martha Lucia Rios

Cortés como autora de los delitos de trata de personas y concierto para delinquir?®,

4.7. Mediante oficio 383 del 14 de noviembre de 2006, la Direccibn Nacional de
Fiscalias - Unidad Nacional contra el Terrorismo informé al Juez 7° Penal del
Circuito Especializado de Bogota determind que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 77 de la Ley 600 de 2000, ese despacho tenia competencia para
conocer de la diligencia adelantada en contra de la sefiora Martha Lucia Rios

Cortés.

Como consecuencia de lo anterior, le dijo que, a partir de esa fecha, la investigada
quedaria a su disposicién desde la Céarcel Nacional de Mujeres La Badea; no
obstante, el Juez 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota declar6 no tener
competencia para conocer del asunto y, en su lugar, consider6 que era el Juzgado
Penal del Circuito de Pereira el que debia tramitar el proceso, bajo los preceptos
de la Ley 600 de 2000%.

4.8. Durante el trdmite del proceso surgié un aparente conflicto de competencias
entre el Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogota y el Juzgado 7 Penal del Circuito
Especializado de la misma ciudad, por lo que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, mediante proveido del 12 de diciembre de 2006, se

pronuncié al respecto, asi (se transcribe tal como obra en el expediente):

“...)

“4. En términos del articulo 530 de la Ley 906 del 2004, el sistema
establecido en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal comenzé a
regir en los distritos judiciales de Armenia, Bogota, Manizales y
Pereira, esto es, en las regiones donde se cometieron las
conductas investigadas, el 1° de enero del 2005.

45 Folios 219 y 220 anexo 1.
46 Folios 257 a 260 anexo 1.
47 Folio 274 anexo 1.



“En aplicacion del principio de la legalidad procesal, previsto en el
articulo 6 del Cbdigo de Procedimiento Penal del 2004, norma
rectora que prevalece sobre cualquier otra que debe ser utilizada
como fundamento de interpretacion (articulo 26 idem).

'‘Las disposiciones de este codigo se aplicaran Unica y
exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de los
delitos cometidos con posterioridad a su vigencia'.

“6. Ni en el escrito de acusacion ni en las audiencias de
formulacion de imputacion se hace una precision detallada de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre la ocurrencia de los
acontecimientos, en especial lo relativo a las fechas en que la
victima fue 'despedida’ de su trabajo, los periodos en que estuvo en
la calle dedicada a la mendicidad, el momento de su captura, el
lapso que estuvo en prision, cuando fue dejada en libertad, el
tiempo invertido en contactar la organizacion que le consiguié el
tiquete, el momento en que se dispuso su deportacion, etc.

“No obstante esas falencias, se infiere razonablemente, y a esa
circunstancia debe supeditarse la investigacion y el juicio, que los
hechos denunciados y que pueden estructurar la conducta de trata
de personas acaecieron en su integridad, como bien concluye el
Juez Especializado, en el afio 2004.

“En efecto, la conducta punible se ejecuta durante todo el tiempo
en que el agente activo explote indebidamente a la victima, lo cual,
en el caso investigado, sucedié hasta el momento en que ella fue
abandonada a su suerte en las calles de Israel, porque desde ese
instante no podia ser despojada de su salario, que ya no
devengaba. Si bien las circunstancias posteriores (dedicarse a la
mendicidad, su detencién y estadia en prisién, hasta culminar en su
deportacion) son consecuencia del delito cometido y estructuran, y
asi deben ser consideradas, los dafios y perjuicios causados, lo
cierto es que no conforman parte de la conducta punible, que, se
repite, termind de ser ejecutada en aquel momento.

“En forma vélida se puede deducir que el acontecer delictivo
acaecio en el 2004, pues el deambular por las calles, la captura y
estadia en la carcel, la decision de deportacién, el contacto con la
entidad que le consigui6 el pasaje aéreo y la remisiébn a Colombia,
son consecuencias del delito y por ello deben ser reparadas, pero
no configuran el tipo penal denunciado y razonablemente se
infieren sucedieron en el 2005.

“‘De tal manera que la trata de personas objeto de averiguacion
acaecio en el afio 2004.

“7. El primer resultado que surge de lo anotado, apunta a que el
procedimiento aplicable es el previsto en la Ley 600 del 2000.

“..)

“Una vez definida la competencia de manera definitiva, el juez en
quien quede radicado el diligenciamiento debera adoptar las



decisiones necesarias para adecuar el tramite a las reglas de un
proceso como es debido™8

4.9. Definido lo anterior, el 21 de diciembre de 2006, la Unidad de Delitos Contra la
Libertad, Integridad y Formacion Sexuales - Fiscalia Segunda Seccional - Sistema
Penal Acusatorio, remitio la investigacion al Nivel Central de la Fiscalia - Unidad
Nacional Antiterrorismo - Fiscal Especializado, con el fin de que alli se continuara

con el proceso®.

4.10. Mediante providencia de 16 de enero de 2007, la Fiscalia 18 Seccional —
Unidad de Vida de Pereira ordend la libertad de Martha Lucia Rios Cortés, de
conformidad con los siguientes argumentos (se transcribe tal como obra en el

expediente):

“La Fiscalia inici6 la investigacion de acuerdo con el formalismo
establecido en la Ley 906 de 2004, solicito las 6rdenes de captura
... legaliz6 unos allanamientos, formulé imputacioén y finalmente
presento resolucion de acusacion ...

“El 12 de diciembre de 2006, la H. Corte Suprema de Justicia, en
sala de Casacion Penal establecio lo siguiente:

'... De tal manera que la trata de personas objeto de
averiguacion acaecio en el afio 2004’

“...)

“Como puede entonces notarse, el mérito de la actuacién no ha
sido_todavia calificado, es mas, de acuerdo con la Ley 600 de
2000, no existe siquiera una resoluciéon de apertura formal de la
instruccion.

“‘Recordemos que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6° del
codigo de procedimiento penal ‘Nadie podra ser investigado, ni
juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al tiempo de la
actuacion procesal, con observancia de las formas propias de cada
jJuicio’.

“El tiempo de la actuacion no es otro que el momento de ocurrencia
de los hechos, que como lo dejé establecido la Corte Suprema, fue
en el afio 2004.

“Y si eso es asi, facil es concluir que ... y Rios Cortés, llevan
privadas de la liberad mas de 120, se reitera, sin que se haya
calificado el mérito del sumario y la mora, obviamente, no es
atribuible a aquellas ni a sus defensores.

48 Folios 240 a 256 anexo 1.
4 Folio 269 anexo 1.



“Lo anterior, al tenor del articulo 365-4 del codigo de procedimiento
penal, hace imperativo para la Fiscalia disponer la libertad
inmediata de las sindicadas.

“No se impone caucién prendaria porque como se desprende del
trAmite dado a este asunto, ninguna de las damas ha sido
vinculada formalmente mediante indagatoria o declaracion de
persona ausente.

“Ni procede la obligacion de suscribir acta de compromiso de
acuerdo con lo reglado por el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Penal.

“Téngase como base la actuacion para ordenar de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 322 del Cédigo de procedimiento penal,
se adelante una investigacion previa en la que en primer lugar se
recepcionara en el término de la distancia el testimonio de Inés
Elena Betancur Correa™°.

En la misma providencia, ademas de disponer la libertad de la sefiora Rios Cortés,
como ya se dijo, la Fiscalia ordeno6 “adelantar una investigacion previa tendiente a
establecer si ha tenido ocurrencia la conducta denunciada, si esta descrita en la
Ley penal como punible e identificar plenamente a los presuntos responsables de
la misma asi como determinar si se es 0 no competente por parte de esta

Delegada para actuar™?.

Segun constancia de la Fiscalia General de la Nacion, la sefiora Martha Lucia

Rios Cortés recupero su libertad ese mismo dia (16 de enero de 2007)2.

4.11. El trdmite del proceso continud en la Fiscalia 18 Seccional de la Unidad de
delitos contra la vida, la integridad personal y otros de Pereira, la cual, en auto del
14 de febrero de 2007, dio impulso a la actuacion y decretd la practica de

pruebas®3,

4.12. Mediante providencia de 25 de abril de 2007, la Fiscalia 18 Seccional de la
Unidad de delitos contra la vida, la integridad personal y otros de Pereira remitio el
expediente a la oficina de asignaciones de Armenia para que el proceso fuera

asumido por una Fiscalia Seccional de ese municipio®*.

%0 Folios 288 a 290 anexo 1.
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4.13. Mediante resolucion 170 del 2 de julio de 2007, el Jefe de la Unidad Nacional
de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario reasigné
el conocimiento del asunto a la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario®®.

4.14. La Fiscalia 15 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, mediante proveido del 1° de diciembre de 2008, se
aparté de la tesis de competencia manifestada por la Corte Suprema de Justicia,
por considerar que el delito de trata de personas era de ejecucion permanente,
‘reencausd” la diligencia hacia los postulados de la Ley 906 de 2004 y ordend su
envio al Juez Penal del Circuito de Pereira, para que desarrollara la audiencia de

formulaciéon de acusacion®6.

4.15. El 30 de marzo de 2010, la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario profiri6 resolucién de
preclusion de la instruccion adelantada en contra de Martha Lucia Rios Cortés, en
atencion al siguiente analisis procedimental (se transcribe tal como obra en el

expediente):

“El _1° de diciembre de 2008, se reencausa las diligencias por el
tramite de la ley 906 del 2004 por disposicion de la Fiscalia 15
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos vy
derecho Internacional Humanitario, pues al considerar que el delito es
de ejecucion permanente, se debe tramitar bajo los parametros de la
nueva ley, apartandose del precedente jurisprudencial y decision
especifica de la Corte Suprema de Justicia y se presenta nuevamente
ESCRITO DE ACUSACION tramitado a mano, con adiciones por los
lados, solamente en contra de las damas NANCY RESTREPO
GIRALDO y MARTHA LUCIA RIOS CORTES, omitiendo a RICARDO
RESTREPO GIRALDO, sin anuncio de los cargos, que son motivo de
acusacion y sin datos ni firma del suscriptor, es decir, que se
desconoce los delitos por los cuales se acusa y quien es el Fiscal que
asi actua. Aun asi, las diligencias son repartidas y corresponden al
Juez 6 Penal del Circuito de Pereira, quien en reiteradas
oportunidades [programa la audiencia de formulacién de acusacion]
(11 de marzo de 2009, 25 de marzo de 2009) no se pudo realizar.

“El 26 de marzo de 2009 se inici6 la audiencia de formulacién de
acusacion, pero la defensa solicitd la nulidad del escrito por que el
tramite que debe llevarse a cabo es el consagrado en la ley 600 de
2000, como se niega la nulidad, apela la decision del juez.

55 Folio 198 anexo 1.
56 Folios 3 a 8 anexo 1B.



“El 26_de noviembre de 2009, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, sala de decisibn penal, celebra la audiencia de
argumentacion de la apelacion y el 1 de diciembre de 2009, confirma
la decisién del Juez, de negar la nulidad del escrito de Acusacion.

“El 1° de febrero de 2010, se continda con la audiencia de
Formulacion de acusacion, donde la fiscalia solicita el rechazo del
Escrito de Acusacion, por ausencia de apartes fundamentales,
ademas, porque considera que ninguna razén le asiste al anterior
Fiscal de dicho despacho, ni al juez, ni al Honorable Tribunal, porque
en el derecho penal Colombiano, prima la teoria del acto implicito en
la Constitucién Nacional, en el articulo 29, y en caso de que alguna
responsabilidad pueda existir a las damas acusadas, éstas ocurrieron
en el mes de noviembre de 2004 y por ello en respeto del debido
proceso -articulo 29 de la Constitucion Nacional- ... Por ello en
aplicacion del contenido del 27 anunciado como ‘MODULADORES
DE LA ACTIVIDAD PROCESAL’ En el desarrollo de la investigacion y
en el proceso penal los servidores publicos se cefiiran a criterios de
necesidad, ponderacion, legalidad y correccién en el comportamiento
para evitar excesos contrarios a la funcion publica, especialmente a la
justicia’ (negrillas y subrayado fuera de texto origina, pero resaltado
por su relevancia por la decisiébn que se toma, es que se determina
gue eel tramite debe darsele a las diligencias es de ley 600 del 2000 y
bajo los pardmetros de la descripcion del articulo 188 A pero
Uunicamente modificada por la ley 747 del 2002, ademas si la Corte
Suprema de Justicia, como 6rgano supremo en via de decision de
colision de competencias, la asigné a un funcionario judicial, este fallo
opera y obliga en tanto que se trata de una particularidad, que
encierra un caso especifico en circunstancias especiales de las cuales
no es dable a sus inferiores -Fiscales-Jueces y Tribunal- desconocerla
0 apartarse de la misma.

“...)

“CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL QUE SIRVIERA DE
PARAMETROS PARA LA INVESTIGACION PENAL.

“Como ya se habia dejado anotado, en el Escrito de Acusacion
faltdé los cargos por los cuales se acusaba, por ello, la Unica
diligencia que sirve de parametro para conocer cual o cuéles eran
los delitos motivos de investigacion penal es la audiencia de
Formulacion _de imputacién, donde la Fiscalia impetr6 los
siguientes delitos: ... TRATA DE PERSONAS ...

“El anterior delito lo imputé en concurso con el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, contemplado en el Cédigo Penal

“lgualmente ya se habia hecho mencion que el primero de los
punibles, no era posible atribuirlo en respeto al principio de
Legalidad, pues la Ley 985 fue expedida en 26 de agosto de
2005, fecha en la cual, la sefiora LUZ ELENA BETANCUR
CORREA, ya estaba en Colombia, por ello, imposible queda admitir
la teoria de la Fiscalia 15 Especializada, de la existencia de un
delito de ejecucion permanente, que no puede cobijar hechos que




antecedieron a la existencia de la ley y que contiene aspectos
desfavorables, vulnerandose abiertamente el debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que exige
gue las personas sean juzgada por los hechos que se encuentran
legalmente establecidos como delito para el momento de su
ejecucion, siendo ello asi, la ley 985 no puede aplicarse
retroactivamente a conductas ejecutadas desde el 16 de noviembre
de 2004 al 13 de julio de 2005, en que la sefiora Betancur Correa
regreso a Colombia.

“En este orden de ideas, la conducta que debié imputarse y por la
cual se precluye es tanto por la anunciada anteriormente, cobijando
obviamente la establecida en el articulo 188 A modificado por el
articulo 2° de la ley 747 del 19 de julio de 2002, que establece:
Trata de personas ...

“Lo anterior, por cuanto los medios probatorios recaudados tanto
en el tramite de la ley 600 de 2000 como de la ley 906 del 2004,
desvirtuaron la tipicidad del mismo, veamos porqué: La Trata de
Personas es definida como un delito de lesa humanidad que
constituye la violacion de los principales derechos humanos de las
victimas. Se caracteriza por el traslado al interior o fuera del pais
de una persona con fines explotacion que puede ser entre otras de
tipo laboral, sin importar el género, edad o lugar de origen de las
posibles victimas. Que esta reglada a través de legislacion
internacional ...

“Los Elementos de la trata de Personas: no se estructuran ni bajo
los pardmetros de la ley interna ni internacional, porque los medios
probatorios desdibujan cualquier actividad delictiva que pueda
encuadrar en los verbos rectores de las normatividades ya citadas,
consecuencialmente, no se puede establecer la existencia de la
Antijuridicidad ya que sin duda alguna no se vulneré el bien
juridico de la autonomia personal, pues es la condicion y estado de
las victimas se ven sometidos al quehacer de otros, a las
condiciones de esos terceros que bajo la amenaza de atentar
contra ellas, o contra sus familias y como quedd establecido, lo
unico que hizo el senor ... fue anunciarle que accionaria civilmente
para demandarla y gravar su bien inmueble. Descartandose
igualmente la Culpabilidad: que solo admite el dolo, es decir, la
preexistencia de conocimiento y voluntad, con capacidad para
comprender y determinarse, para la ejecucion de la conducta
punible, pero en el presente caso, lo que quedd demostrado fue la
existencia de una empresa dedicada a la colocacion laboral de
Colombianos en el Exterior de manera licita y legal, ausente de
dafo o beneficios a favor de terceros, solicitando como pago la
comision por la ubicacién, como razon de ser la existencia de la
empresa misma, valor que no es excesivo y cancelado en una sola
oportunidad como lo anunciara una de las declarantes. Se
determina entonces, que ante la ausencia de tipicidad, se desdibuja
la posibilidad de estructurar los demas elementos de la conducta
punible, siendo entonces la tipicidad, el fundamento y base de la
existencia del delito, en su ausencia, no queda opcion distinta que
precluir la investigacién penal, en el tramite que corresponde, como
lo es la ley 600 de 2000, pues como ya se dejo consignado, la




conducta se ejecuta en el afio 2004, cuando no estaba en vigencia
aun la ley 906 de 2004, que empez0 a regir el 1 de enero de 2005
en Armenia y Pereira, lugar donde se presentaron los hechos.
Tomando como parametro de avance procesal, el que la audiencia
de formulacién de imputacion de la ley 906 de 2004 equivale por su
contenido y consecuencias a la definicion de la situacion juridica de
la ley 600 de 2000, similitud que permite determinar que en
adecuacion del trdmite, éste se encontraria necesariamente en
instruccion penal, de ahi que se haga caso omiso a la
determinacion de quien consideré que las diligencias estaban en
investigacion previa.

“Para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o su
existencia pueda ser apreciada como posible, se deben presentar
unos presupuestos objetivos minimos que son los que el fiscal
debe verificar. Dichos presupuestos son los atinentes a la tipicidad
de la accion. La caracterizacion de un hecho como delito obedece
a la reunién de los elementos objetivos del tipo. La posibilidad de
su existencia como tal surge de la presencia de hechos indicativos
de esos elementos objetivos del tipo ... Cuando el fiscal no puede
encontrar esos elementos objetivos que permiten caracterizar un
hecho como delito, no se dan los presupuestos minimos para
continuar con la investigacion y ejercer la accion penal, compete
entonces efectuar una constatacion factica sobre presupuestos
elementales para abordar cualquier investigacion lo que se
entiende como el establecimiento de la posible existencia material
de un hecho y su caracter aparentemente delictivo y constatado
gue no se estructuran las condicionantes de los verbos rectores,
elementos normativos o finalidad del tipo, lo que procede entonces
entre otras, es la posibilidad de precluir la investigacién penal,
como en el presente evento se hace” ®>” (negrillas y subrayado del
texto original).

4.16. Segun constancia secretarial de la Fiscalia General de la Nacion, la anterior

decision quedd ejecutoriada el 20 de abril de 2010%8,

5. Analisis de responsabilidad

5.1. El dafio

El primer elemento que se debe analizar es la existencia del dafio, toda vez que,
como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala, no hay lugar a declarar

responsabilidad sin dafio y solo ante su acreditacibn se puede explorar la

posibilidad de su imputacion al Estado®°.
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En las condiciones analizadas, la Sala encuentra probado que en contra de la
sefiora Martha Lucia Rios Cortés se adelanté un proceso penal por los delitos de
trata de personas y concierto para delinquir, dentro del cual se le impuso medida
de aseguramiento de detencidn preventiva y se le privé de su libertad, desde el 4
de agosto de 2006 hasta el 16 de enero de 2007, cuando la Fiscalia 18 Seccional

— Unidad de Vida de Pereira orden6 su libertad.

Asi las cosas, se tiene por acreditada la restriccion del derecho a la libertad de la
sefora Rios Cortés, como consecuencia de una medida restrictiva de ese derecho

dictada dentro de una investigacion penal.

6. Imputacion

Establecido lo anterior, es necesario verificar si el dafio es imputable o no a las
demandadas.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996%°, analiz6 la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la
libertad se debe examinar la actuacién que dio lugar a la medida restrictiva de este
derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion

automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considero:

“‘Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces
se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, alin de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion
de la responsabilidad estatal a propésito de la administracion de justicia,
debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre

60 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion”.

De conformidad con el criterio expuesto por dicha Corporacion, el caracter injusto
de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi
gue se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision
en tal sentido, pues de no serlo, se puede llegara comprometer la responsabilidad
del Estado

Concordante con lo anterior, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia SU-
072 de 20185, que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la
Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037
de 1996- establece un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los
eventos de privacién de la libertad; entonces, el juez es quien, en cada caso,
debe realizar un analisis para determinar si la privacion de la libertad fue
apropiada, razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si devino 0 no en

injusta.

Sobre el particular, indico (transcripcion literal):

“80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior
permite acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de
imputacion objetivo, de esa manera, para decidir diferentes casos
ha matizado posturas rigidas afirmando que el dafio antijuridico no
excluye la posibilidad de exigir la demostracién de una actuacion
irregular del Estado.

“81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado
comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad del
Estado se deduce a partir de la constatacion de tres elementos: (i) el
dafo, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su produccién a partir de una
actuacion u omision estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el
articulo 90 de la Constitucién no define un unico titulo de imputacion,
lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio
especial y el riesgo excepcional.

“(..)

“101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una formula en
aras de ofrecerle consistencia juridica a los asuntos que se someten a
su consideracion cuando su génesis lo es la privacion injusta de la
libertad y en esa tarea ha sefialado que es posible aplicar un sistema

61 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



de responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio. Tal
formulacién, en principio, coincide con la jurisprudencia constitucional,
la cual, se reitera, no impone un determinado régimen de
responsabilidad.

“Sin embargo, ha establecido esa alta Corporacion que en cuatro
eventos de absolucion, cuales son a saber: (i) que el hecho no existio;
(ii) el sindicado no lo cometid; (iii) la conducta no constituia hecho
punible; o (iv) porque no se desvirtudé la presuncion de inocencia —
principio in dubio pro reo- debe acudirse a un titulo de imputacion
objetivo que esta dado por la figura del dafio especial.

“(...)

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose
exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos
premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la Constitucidon no
define un titulo de imputacién y que, en todo caso, la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente, concluy6 en la sentencia
C-037 de 1996 que el significado de la expresion ‘injusta’
necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringié la libertad a una persona mientras era investigada y/o
juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su
conformidad a derecho ...

“(...)

“‘De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es
decir, en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo
podré elegir qué titulo de imputacién resulta mas idéneo para
establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una
actuacion inidonea, irrazonable y desproporcionada y por ese
motivo, no tenia por qué soportarse.

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existi6 o la
conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un
titulo de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el
dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“‘Nétese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato
investigativo para establecer si fenomenologicamente hubo una
alteracion de interés juridico penal. No puede, entonces, el juez o el
fiscal imponer una medida privativa de la libertad mientras constata
esta informacion, dado que esta debe estar clara desde los albores de
la investigacion. No en vano las diferentes normativas procesales han
elaborado un esquema del cual hace parte una fase de indagacion
encaminada, entre otros propositos, a establecer justamente si se
presentd un hecho con trascendencia en el derecho punitivo que
pueda ascender a la categoria de conducta punible.



“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en
tanto depende solo de un criterio juridico esencialmente objetivo; se
trata de un cotejo entre la conducta que se predica punible y las
normas que la tipificarian; de esa manera, muy pronto debe
establecer el Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catalogo punitivo.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de
Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —el
procesado no cometié la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo-
exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar
de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al
investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma” (resaltado del texto original).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con sentencia absolutoria 0 con resolucién de
preclusién, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta v,

en tal caso, generadora de un dafo antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirti6 en precedencia, el dafio es el primer elemento que debe
acreditarse en el andlisis de imputacion®, por cuanto constituye la causa de la
reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar a
declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dafio existe y es imputable, pero el imputado
no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser

soportado por quien lo sufre 3.

Si bien se acreditd que la sefiora Martha Lucia Rios Cortés fue vinculada a un
proceso penal en el que fue privada de la libertad y se le imputaron los delitos de
trata de personas y de concierto para delinquir, bajo los postulados de la Ley 906
de 2004, en el expediente no obra el audio de la audiencia en la que se le impuso

la medida de aseguramiento consistente en detencidon preventiva, la cual hubiera

62 “E| dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexion de que su
determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar,
en términos légicos y cronolégicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio
0 no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo
adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultara necio e
inatil” (Hinestrosa, Fernando: “Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa”, citado por
HENAO, Juan Carlos: “El dafio”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36).

63 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.



permitido conocer, en detalle, las razones de hecho y de derecho que tuvo la
Fiscalia para solicitarla y del Juzgado con Funciones de Control de Garantias

para imponerla.

En efecto, si bien en el proceso obra el acta de la audiencia de formulacion de
imputacion e imposicion de medida aseguramiento realizada el 25 de agosto de
2006, lo cierto es que en dicho documento no se observan de forma clara y
pormenorizada los fundamentos facticos, probatorios o indiciarios que se tuvieron
en cuenta para imponer la medida de aseguramiento, en los términos establecidos
en la Leyes 600 de 20008 o0 906 de 2004%°,

A pesar de tal vacio, al hacer un andlisis detallado de las pruebas que obran en el
expediente, se observa que, en la providencia de 30 de marzo de 2010, proferida

por la Fiscalia 15 Seccional Especializada de la Unidad Nacional de Derechos

% De conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 de la Ley 600 de 2000- “la imposicién de la
medida de aseguramiento procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucioén de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacion de su actividad
delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir 0 deformar elementos probatorios
importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad probatoria”.

El articulo 356 ibidem establece que la detencién preventiva se impondra cuando existan al menos
2 indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente recaudadas dentro del
proceso y el articulo 397 siguiente, dispone que “el Fiscal General de la Nacién o su delegado
dictaran resolucion de acusacidon cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista
confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento,
peritacion o cualquier otro medio probatorio que sefale la responsabilidad del sindicado”.

65 Respecto de la solicitud y procedencia de la medida de aseguramiento, el articulo 287 de la ley
906 de 2004 establece: “El fiscal hara la imputacion factica cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informacién legalmente obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. De ser
procedente, en los términos de este codigo, el fiscal podra solicitar ante el juez de control de
garantias la imposicion de la medida de aseguramiento que corresponda”.

A su vez, el articulo 306 de ese mismo ordenamiento legal dispone que “El fiscal solicitara al juez
de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los
argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su decision. La presencia del
defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia”.

A su turno, el articulo 308 sefala que “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos™ i) que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, ii) que el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima y iii) que resulte probable que el imputado no comparecera
al proceso o que no cumplira la sentencia.



Humanos y Derecho Internacional Humanitario se consigné (se transcribe literal,

incluso con los posibles errores):

“‘De la narracion inicial de la denunciante se podia sin dificultad
alguna, establecer que fue captada por los sefiores RICARDO
RESTREPO y BATAMI SHAPIRA, utilizando como intermediaria a la
sefiora MARTHA LUCIA RIOS CORTES, quien se encargaba de
gestionar su traslado, tanto asi que le compré el tiquete, igualmente
se vincula a la sefiora NANCY RESTREPO GIRALDO por ser la
representante legal de la empresa con quien se vincula laboralmente
a través de contrato de trabajo; una vez llega al extranjero -Tel Avid —
es acogida, recibida y explotada por el sefior RICARDO RESTREPO y
por la sefiora BATAMI SHAPIRA ...

“ACONTECER PROCESAL, ELEMENTOS MATERIALES
PROBATORIOS, EVIDENCIAS FISICA O INFORMACION
LEGALMENTE ADQUIRIDA (LEY 904 DE 2004) O PRUEBAS
PRACTICADAS (LEY 600 DEL 200), SU INTERPRETACION Y
VALORACION.

“...)

‘Realizadas las labores de investigacion, constatada alguna
informacion sobre hechos circunstanciales expresados por la
denunciante que permitian establecer la presunta existencia de la
conducta punible y establecida la identificacion de los presuntos
autores, se solicito el 31 de julio de 2006 ante el Juez Primero Penal
Municipal con funciones de garantias de Pereira, la captura de las
sefiora MARTHA LUCIA RIOS CORTES y NANCY RESTREPO
GIRALDO, también la del sefior RICARDO RESTREPO GIRALDO.

“Las capturas de las sefioras MARTHA LUCIA RIOS CORTES vy
NANCY RESTREPO GIRALDO, se efectivizaron, el 1 y 15 de agosto
de 2006, mediante orden de reqgistro y allanamiento a sus
residencias, incautandose _como____elementos: celulares,
documentos varios (relacion _de compra de bienes muebles,
pasaporte, copia de cédula de ciudadania, carné de vacunacion,
copia de certificados judiciales, copia de contratos de trabajo,
declaraciones _extrajuicio, de personas distintas a las
denunciante ... pasaporte de MARTHA LUCIA RIOS CORTES,
formatos de contratos en inglés con iqual contenido del va
referenciado en Espafiol, entre otros) vy fotografia.

“En igual fecha, 1 y 15 de agosto de 2005, se realizaron las
audiencias preliminares de: 1) legalizaciéon de las diligencias de
allanamiento y registro a bienes inmuebles y consecuente de los
elementos probatorios incautados; la cual es legalizada por el juez 4
penal Municipal con funciones de control de garantias de Armenia-
Quindio, exhibiéndose para ello no solo la orden sino las actas
con resultados de las diligencias _para su_revision formal vy
material. 2) control al procedimiento de captura, que fue declarado
legal ...

“..)




“Bajo los parametros de la ley 600 del 200 se recibieron declaraciones
juradas a las siguientes personas:

‘Al sefior LEOFREY NAVARRO ALZATE, identificado ... del 2 de
marzo de 2007 personaje éste, que, recuérdese, se encontro
documentacion como contrato de trabajo, copia de cédula de
ciudadania, pasaporte, etc., en la diligencia de allanamiento y
registro _de la sefiora MARTHA LUCIA RIOS CORTES. Este
deponente explica gue conocid a la sefiora Martha a través de la
sefiora Luz Stella Guaneme, quien le dijo que a través de la
primera nombrada podia trabajar _en Israel, fueron ambos a
mediados de 2005, les explicaron las condiciones del viaje y aunque
dio cincuenta mil pesos para efectos de mandar los papeles para el
exterior, el viaje no resulto ...

“Informe de investigador de campo del 2 de junio de 2006, suscrito por
el sefior ... funcionario de policia judicial adscrito a la DIJIN, grupo
HUMANITAS, con el cual adjunta ademas de las entrevistas a la
victima, incluido el formato de trata de personas, los siguientes
documentos:

“...)

“El 6 de junio de 2006, la empresa Viajes Turismo Palma de Cera,
certifica_que el tiquete numero 3227026136 5 de la aerolinea
Iberia _en la ruta Armenia -Bogota-Madrid-Telaviv_a nombre de
INES ELENA BETANCUR CORREA,, del 12 de noviembre de 2004,
fue cancelado por la sefiora MARTHA LUCIA RIOS CORTES,
identificada ... por valor de $3.006.624,00, adjuntando la factura
cambiaria de compra venta No 39367 con la cual se respalda la
informacion _antes dada por la sefiora LUZ ELENA GIRALDO
CARDONA.

“...)

“También se aportd registro migratorio de MARTHA LUCIA RIOS
CORTES, quien solo registra una salida a Madrid el 28 de marzo de
1996 con regreso a Colombia el 27 de noviembre de 2000.

()

“Certificado de la Camara de Comercio de Pereira, donde certifica
ausencia de registro de la empresa MAN POWER SERVICE.

“..)

“certificado del 22 de junio de 2006, donde la Administradora del
Centro Comercial Santa Catalina, hace constar que la sefiora NANCY
RESTREPO GIRALDO, tuvo arrendado el local 2D, desde el mes de
julio a diciembre de 2003 donde funcionaba una Cooperativa de
Trabajo Asociado.

“Certificado del 2§’ de junio de 2006, donde la sefiora MARIA CECILIA
BEGOYA GONZALEZ, en calidad de Subgerente Nacional Manpower
de Colombia Ltda, hace constar gue tienen reqistro de la Camara




de Comercio, pero que Man power service no _hace parte de su
organizacion vy que no se encuentran vinculadas de forma alquna
los sefiores MARTHA LUCIA RIOS CORTES, NANCY RESTREPO
GIRALDO y RICARDO RESTREPO GIRALDQ %6 (resalta la Sala).

En el acta de allanamiento y registro realizada a la vivienda de Nancy Restrepo
Giraldo el 1° de junio de 2006, la Fiscalia consigné (transcripcion de forma literal,

con inclusion de errores):

“Finalidad: Hacer efectivas las ordenes de capturas libradas en
contra de Martha Lucia Rios Cortes, Ricardo Restrepo Giraldo y
Nancy Restrepo Giraldo asi como obtener elementos materiales
probatorios y evidencia fisica tendientes a establecer los hechos
investigados de trata de personas siendo victima Inés Betancurt
Correa.

“Se tiene conocimiento que en dicho inmueble reside Nancy
Restrepo Giraldo, hermana de Ricardo Restrepo y cuifiada de Martha
Lucia Rios, y por tanto se pueden encontrar a estas personas, asi
como también evidencias relevantes al caso.

“4. Elementos materiales probatorios o evidencia fisica

“tiguetes aéreos.

“contratos laborales

“informes policivos

“entrevistas Inés Elena Betancourt™®’ (resalta la Sala).

En el acta de la diligencia de allanamiento y registro de la vivienda de la sefiora

Martha Lucia Rios Cortés, se consigno:

‘Al ingresar a la habitacion No 2 ubicada al costado derecho se
encontraron los siguientes documentos, en una mesa de noche:

“...)

“(01) una libreta anillada color azul con logo ‘DOGS’ en la cual se
hallan nombres de personas, niumeros de teléfonos y nameros de
cuenta.

“(01) Folder en pasta dura color verde claro, dentro del cual se hallan
documentos descritos de la siguiente manera:

“17 hojas y una fotografia de una persona de sexo femenino.

“01 carpeta de presentacion color beige con el nombre de Adi Nutzul
Youne Watches.

66 Folios 235 a 255 anexo 1A.
67 Folio 88, anexo 1.



“...)

“17 hojas y una fotografia de sexo femenino.

“01 carpeta de presentacion color blanco dentro de la cual se
encuentran 32 hojas y una fotografia 3x4.

“01 carpeta de presentacion color blanco dentro de la cual se hallan
13 hojas o documentos y una fotografia 3x4.

“01 carpeta de presentacion color blanco, la cual contiene 37
documentos escritos y 6 fotografias.

“Las hojas o documentos contienen escritos como diplomas,
fotocopias de pasaportes, contratos de prestacion de servicios,
entre los cuales seran objeto de analisis™® (resalta la Sala).

En el informe investigador de campo FPJ9 de 2 de julio de 2006, se indico:

‘EL DIA 12 DE JUNIO DE 2006 EL SENOR CARLOS ALBERTO
ESTRADA MONCADA ESPOSO DE LA SENORA INES ELENA
BETANCUR, SUMINISTRA VARIOS DOCUMENTOS ANEXOS EN
CONSTANCIA ASI:

UNA HOJA DEL CONTRATO DE PERSTACIONES DE SERVICIO
UNA HOJA DE DEL SERVICIO DE COLOCACION TRABAJO
INTERNACIONAL

UNA HOJA CON EL ENCABEXADO ‘A QUIEN INVOLUCRA’

UNA HOJA DEL SERVICIO DE COLOCACIONES DE TRABAJO
INTERNACIONAL DONDE APARECE EL NOMBRE DE NANCY
RESTREPO Y BAT AMI SCHAPIRA

“...)

‘EN DICHOS DOCUMENTOS APARECE LA FIRMA MANPOWER
SERVICE EN COLOMBIA LOCALIZADA EN LA CALLE 16 NO 5-47
CENTRO COMERCIAL SANTA CATALINA LOCAL 2D EN PERIRA
CUYA OBEJTO ES EL DE COLOCAR COLOMBIANOS DE AMBOS
SEXOS EN DIFERENTES PUESTOS DE TRABAJO FIJO EN ISRAEL,
EN DICHO CONTRATO APARECE EL NOMBRE DE LA SENORA
NANCY RESTREPO GIRALDO COMO REPRESENTANTE DE ESA
EMPRESA EN COLOMBIA Y LA SENORA BAT AMI _SCHAPIRA
COMO REPRESENTANTE EN ISRAEL , QUE SEGUN 1O
MANIFESTADO LA SENORA INES ELENA BETANCUR EN SU
ENTREVISTA, ESTOS PAPELES FUERON FIRMADOS CON SU
NOMBRE Y A SU PUNO Y LETRA, CUYOS ORIGINALES LOS
TENIA EN SU PODER LA SENORA MARTHA LUCIA RIOS.

“..)

68 Folio 184 anexo 1.



“SEGUN INFORMACION SUMINISTRADA POR LA OFICINA DE
CAMARA DE COMERCIO DE PEREIRA LA AGENCIA MAN POWER
SERVICE NO REGISTRA INSCRIPCION ALGUNA

“SEGUN INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SENORA MARIA
CECILIA BEDOYA GONZALEZ SUBGERENTE NACIONAL DE LA
AGENCIA MANPOWER COLOMBIA LTDA INFORMA QUE_ SU
SUCURSAL EN PEREIRA FUNCIONA DESDE EL 29 DE MAYO DE
2000, LA ADMINISTRADORA ES LA SENORA CLAUDIA LUCIA
OROZCO CASTILLO, QUE LA SENORA NANCY RESTREPO
GIRALDO, MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y RICARDO RESTREPO
GIRADO NO LABORAN NI HAN LABORADO CON ELLOS NI SE
ENCUENTRAN REGISTRADOS EN SUS BASES DE DATOS, ASI
MISMO MAN POWER SERVICE NO HACE PARTE DE ESA
ORGANIZACION"®, (resalta la Sala).

Esta demostrado que el inicio de la investigacién y la medida de aseguramiento
de detencion preventiva que se dicté en contra de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés fue impuesta bajo las previsiones de la Ley 906 de 2004, a pesar de que la
instruccion debié seguirse bajo los parametros de la Ley 600 de 2000, segun lo
sefald la Sala Penal de la Corte Suprema de justicia en providencia de 12 de
diciembre de 2006.

No obstante, si bien ambos codigos consagran distintos requisitos para la
imposicién de la medida de aseguramiento, puesto que la Ley 600 de 2000 exigia,
en su articulo 356, la existencia de al menos 2 indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente recaudadas dentro del proceso para la
imposicion de la medida de detencion preventiva, mientras que la Ley 906 de
2004 establece, en su articulo 308, que se “decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga”, lo cierto es que, al analizar el material probatorio que
obra en el expediente, se puede deducir que la Fiscalia no solo contaba con los
elementos probatorios o indicios minimos exigidos en el mencionado articulo 356

de la Ley 600 de 20007°, los cuales permitian inferir razonadamente la probable

69 Folios 96 a 98 anexo 1.
70 Articulo 356: “Solamente se tendra como medida de aseguramiento para los imputables la
detencion preventiva.

“Se impondréa cuando _aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.




participacion de la sefiora Martha Lucia Cortés en la comision de los delitos
investigados, sino que también se cumplian los supuestos establecidos en los
articulos 3557t y 35772 del mismo Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto que se
cumplian los fines de la referida medida de aseguramiento y los delitos imputados
a la demandante —trata de personas y concierto para delinquir- tenian prevista

una pena superior a los 4 afos.

Al respecto, se precisa que los elementos materiales probatorios y las evidencias
fisicas recaudadas en las etapas de indagacion e investigacion sirven de soporte

13

para imponer medidas de aseguramiento y pueden ser, entre otros, “... armas,
instrumentos, objetos, dineros, bienes, huellas, etc. (articulo 275), asi como
entrevistas, declaraciones de eventuales testigos o interrogatorios a indiciados o

informes de investigadores de campo o de laboratorio”3 (se subraya).

Asi las cosas, de las pruebas transcritas se colige que para la imposicion de la
medida de aseguramiento la Fiscalia contaba con las siguientes pruebas e

indicios:

i) En las diligencias de allanamiento y registro de las viviendas de las sefioras
Nancy Restrepo Giraldo y Martha Lucia Rios Cortés se incautaron fotocopias de
pasaportes, tiquetes aéreos, contratos laborales, informes policivos, formatos de
contratos en inglés y en espafiol, entre otros, relacionados con la posible comision

del delito de trata de personas.

ii) La declaracién del sefior Leofrey Navarro Alzate, quien sefialé que conocio a la
sefiora Martha Lucia Rios Cortés, porque otra persona le dijo que a través de ella
podia trabajar en Israel y, aunque pag6 $50.000 para enviar unos documentos al

exterior, no realiz6 dicho viaje.

“No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado
pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad” (resalta la
Sala).

L Articulo 355 “La imposicién de la medida de aseguramiento procedera para garantizar la
comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucién de la pena privativa de la libertad o impedir
su fuga o la continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir
o0 deformar elementos probatorios importantes para la instruccidon, o entorpecer la actividad
probatoria”.

72 Articulo 357. “Procedencia La medida de aseguramiento procede en los siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios
73 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 17 de noviembre de 2010, proceso
32173.



iii) La empresa de turismo Palma de Cera certific6 que, el 12 de noviembre de
2004, la sefiora Martha Lucia Rios Cortés pagod un tiquete aéreo a nombre de la
sefiora Inés Elena Betancur Correa en la ruta Armenia-Bogota-Madrid-Telavid.

iv) El informe del investigador de campo en el que se indicé que en los
documentos aportados por el esposo de la denunciante aparecia la firma
‘MANPOWER SERVICE DE COLOMBIA”, establecimiento que no estaba inscrito
en la Camara de Comercio de Pereira y, segun la informacion suministrada por la
Subgerente Nacional de la Agencia MANPOWER COLOMBIA LTDA, la sucursal
que funciona en ese municipio desde mayo de 2000 era administrada por la
sefiora Claudia Lucia Orozco Castillo y que “MANPOWER SERVICE” no hacia
parte de su organizacién y no tenian vinculo o relacién alguna con los sefiores

Nancy Restrepo Giraldo, Martha Lucia Rios Cortés y Ricardo Restrepo Giraldo.

Asi las cosas, es evidente que aunque no se citdé Ley 600 de 2000, para precisar
los requisitos de la medida de aseguramiento, lo cierto es que al cotejar estos
altimos con los medios de prueba que tenia la Fiscalia hasta ese momento de la
instruccion, cabe concluir que aun de haberlos invocado, si cumpli6 con la
exigencia del Cdédigo de Procedimiento Penal aplicable, puesto que tenia los
suficientes elementos probatorios e indiciarios (incluso méas de los 2 exigidos en el
articulo 356) que le permitian inferir razonablemente la posible participacion de la
demandante en la comision de las conductas delictivas antes mencionadas, tal

como se ha precisado.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188A y 340 del Cbdigo
Penal vigente para cuando se presentaron los hechos (Ley 599 de 2000), los
delitos de trata de personas y concierto para delinquir tenian prevista una pena
privativa de la libertad que iba entre los 13 y 23 afios de prisiébn para el primer
delito y de 3 y 6 afios de prision para el segundo, en tanto que, segun el articulo
357 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), la medida de
aseguramiento de detencion preventiva resultaba procedente en aquellos eventos
en que el delito tuviera contemplada una “pena de prision cuyo minimo sea o
exceda de cuatro (4) afios”, como ocurria con el delito de trata de personas que se

le imput6 a la sefiora Martha Lucia Rios Cortés.



Asi las cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de la libertad impuesta a
la citada sefiora, con independencia del debate relacionado con la normativa que
gobernaba el asunto, no desbordd los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones, toda vez que
existian varios indicios serios de responsabilidad y pruebas en su contra que la

justificaban, tal como se ha revelado.

En torno a la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte

Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y
trascendencia en el &mbito del derecho penal ya han sido subrayadas
por esta Corte. En efecto, la medida debe ser proporcional a las
circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por ejemplo, en
el caso de la detencién preventiva, resultaria desproporcionado que a
pesar de que la medida no sea necesaria para garantizar la integridad
de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se
ordenara la detencion preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar
dicha proporcionalidad,_entre los que se encuentran la situacion del
procesado, las caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la
conducta punible investigada. En todo caso, la Constitucion exige que
se introduzcan criterios de necesidad y proporcionalidad, al momento
de definir los presupuestos de la detencion preventiva”# (se destaca).

Si bien en la providencia del 12 de agosto de 2006 la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia sefiald que el proceso penal adelantado contra la sefiora
Rios Cortés debia tramitarse bajo los pardmetros establecidos en la Ley 600 de
2000, por cuanto los hechos delictivos que se investigaban ocurrieron en el 2004,
lo cierto es que en ninguna parte del mencionado proveido cuestioné o reprocho la
medida de aseguramiento impuesta a la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, a tal

punto que ni siquiera decretd la nulidad de todo lo actuado, ni ordend su libertad.

La providencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no devela errores
0 equivocaciones por parte de las autoridades judiciales que conocieron del
proceso penal gque se adelanté en contra de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés,
pues lo que evidencia es que dicho proceso presentaba unas circunstancias
facticas particulares que no permitian establecer con claridad suficiente cual era el
Caddigo de Procedimiento Penal aplicable (Ley 600 de 2000 o Ley 906 de 2004), a

74 C- 469 del 31 de agosto de 2016.



tal punto que dicho aspecto fue discutido por varios despachos judiciales durante
el trdmite del proceso penal y solo pudo ser dilucidado por el pronunciamiento del

organo de cierre de la jurisdiccion penal ordinaria.

Asi las cosas, es claro que, si en adicion a los medios de conviccién ya citados,
la maxima autoridad de la jurisdiccion penal ordinaria no reprobo las decisiones
que privaron de la libertad a la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, es improcedente
que la Sala, a partir de la referida providencia -de 12 de diciembre de 2006-
determine la ilegalidad de la medida de aseguramiento impuesta a la sefiora Rios
Cortés y declare la responsabilidad patrimonial de las demandadas, como lo
sugieren los demandantes, maxime que, como se vio, era abundante el acervo
probatorio de la Fiscalia de conocimiento para imponer o solicitar,
respectivamente, en cualquiera de los dos regimenes que en ese momento se

consideraran aplicables al caso, la medida de aseguramiento.

Asimismo, es necesario indicar que la libertad de la demandante dispuesta el 16
de enero de 2007, por la Fiscalia 18 Seccional — Unidad de Vida de Pereira no
obedeci6 a que se advirtiera la existencia de alguna irregularidad, sino en
aplicacion del numeral 4 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, por cuanto
transcurrieron mas de 120 dias sin que se calificara el mérito de la instruccion, lo
cual por si mismo no se proyecta como una falla en el servicio generadora de un
dafio, pues en el contexto de la secuencia temporal de los hechos que aqui se
analizan, solo admite como juicio de valor la descripcion de una situacion en la
que la normatividad penal autoriza la libertad provisional de los sindicados

mientras continua el proceso.

En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que las entidades
demandadas hubieran incurrido en falla alguna en del servicio, pues las decisiones
y medidas que restringieron la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés,
lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la época en que se
impusieron, en la ley y en las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso penal, en armonia con las circunstancias y elementos con los que se

contaba al momento de proferirlas.

Finalmente, como lo revela el andlisis precedente, no se hace necesaria la
valoracion de la culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de

responsabilidad, tal como lo indicé el fallo de tutela que ha ordenado emitir este



nuevo pronunciamiento, toda vez que en el presente asunto no se superd el
supuesto de acreditar el titulo de imputacién’®, aspecto que es necesario para el
andlisis ordenado, y que tal como lo menciond el mismo juez del amparo, escapa

al ambito de esa decision.

En virtud de lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su

lugar, se negaran las pretensiones de la demanda,

7. Condena en costas

Como no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR, por las razones expuestas, la sentencia del 29 de noviembre de 2012,

proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacién en la causa por activa del sefior

Fidernando Sigifredo Rosero Gémez.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria se ordena
DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“

75 Al respecto, en la sentencia del 15 de noviembre de 2019, el juez de tutela sefialo: “..se resalta
que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso
decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado”.
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arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
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ACLARACION DE VOTO DE LA CONSEJERA MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO / DANO ANTIJURIDICO /
ANTIJURICIDAD DEL DANO / LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO - Anélisis de validez / FALLA DEL SERVICIO

[E]l estudio de la imputacién solo estad llamado a realizarse cuando el dafio
alegado sea antijuridico, connotacion que ya no depende de la absolucion o
preclusion de la investigacion, sino de la validez o legalidad de la medida de
aseguramiento. Asi las cosas, si dentro del andlisis de validez de la decision por
cuya virtud se restringio la libertad del procesado, ora porque no reunio los
requisitos legales, ora porque fue abiertamente desproporcionada, arbitraria o
irracional, el dafio alegado adquiere la condicidén de antijuridico. (...) Asi las cosas,
si el dafio es antijuridico, el analisis subsiguiente sera el de imputacion, es decir, a
qué entidad le es atribuible el dafio causado a titulo de falla en el servicio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el andlisis de imputacion y la antijuridicidad del
dafio como presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado, ver
sentencia de 30 de agosto de 2018, Exp. 58445, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico, sentencia de 25 de enero de 2017, Exp. 45343, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico y sentencia de 22 de febrero de 2017, Exp. 46060, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Igualmente ver sentencia de la Corte Constitucional C 037 de
1996.

CONDUCTA DE LA VICTIMA / APLICACION DE LA SENTENCIA DE
UNIFICACION / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / DOLO / CULPA GRAVE
/ APRECIACION DE LA CULPA CIVIL / APLICACION DEL CODIGO CIVIL /
FALLO DE LA ACCION DE TUTELA / ACCION DE TUTELA CONTRA
SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO / EFECTOS INTER PARTES DE LA
SENTENCIA DE ACCION DE TUTELA

En relacién con el segundo aspecto (la conducta de la victima), me remito a lo que
fue el fallo de unificacién jurisprudencial dictado por el pleno de la Seccién en este
mismo proceso —aquel que precisamente dejé sin efecto la Subseccion B de la
Seccion Tercera en fallo de tutela—, en el que se establecio -y ello lo comparto
plenamente— que el estudio de la culpa exclusiva de la victima, esto es, de si
incurri6 en dolo o en culpa grave, debe hacerse “desde el punto de vista
meramente civil’, frente al cual me permito sehalar que la Subseccidon A de la
Seccion Tercera de la Corporacion ha venido por esa senda (...) [A] mi juicio,
dicha conducta se puede y se debe determinar, no tanto desde el compartimiento
procesal inadecuado del sindicado, sino que lo importante es establecer qué clase
de conducta(s) realizd el demandante para la ocurrencia de los hechos por los
cuales resulté procesado, para cuyo efecto cobran total aplicacion y significado los
conceptos de culpa grave y dolo previstos en el Codigo Civil y no el criterio
sentado por el juez de tutela -con efectos inter partes- para dejar sin efectos
juridicos el fallo de unificacion proferido por la Sala Plena de esta Seccion del
Consejo de Estado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL

NOTA DE RELATORIA: Sobre el caracter civil de la culpa, ver sentencia de
unificacion de 15 de agosto de 2018, Exp. 46947, C.P. Carlos Alberto Zambrano



Barrera, sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. 17933, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio, sentencia del 2 de mayo de 2016, Exp. 32126, C.P. Danilo Rojas
Betancourth, sentencia del 1 de agosto de 2016, Exp. 41601, C.P. Hernan
Andrade Rincon, sentencia 19 de abril de 2018, Exp. 56769, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico y sentencia de 16 de agosto de 2018, Exp. 51115, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00235-01(46947)
Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (ACLARACION DE VOTO)

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en cumplimiento de
la sentencia de tutela proferida el 15 de noviembre de 2019 por la Subseccion B
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado (radicacion 11001-03-15-000-2019-
00169-01), dicté nuevamente sentencia de segunda instancia el pasado 6 de
agosto del afio en curso, en el sentido de revocar el fallo apelado y negar las

pretensiones de la demanda.

Pues bien, la presente aclaracion de voto tiene como propdsito reafirmar mi
postura en relacion con los siguientes aspectos: i) el analisis de imputacion
procede siempre y cuando el dafio sea antijuridico y ii) la culpa exclusiva de la
victima, frente a casos de responsabilidad patrimonial del Estado por privacion

injusta de la libertad, se debe analizar desde el punto de vista civil.

Como lo mencioné, el estudio de la imputacién solo esta llamado a realizarse

cuando el dafio alegado sea antijuridico, connotacion que ya no depende de la



absolucion o preclusion de la investigacion, sino de la validez o legalidad de la

medida de aseguramiento.

Asi las cosas, si dentro del andlisis de validez’® de la decisién por cuya virtud se
restringiod la libertad del procesado, ora porque no reunié los requisitos legales, ora
porque fue abiertamente desproporcionada, arbitraria o irracional, el dafio alegado

adquiere la condicion de antijuridico.

Al respecto, son muchos los pronunciamientos que en tal sentido ha proferido la

Subseccion A, de los que me permito destacar las siguientes consideraciones:

“En criterio de la Sala, la medida de detencién preventiva no cumplid
con el requisito de legalidad, debido a que para el momento de su
imposicion, la Fiscalia 33 de la Seccional de Cartagena no contaba con
los dos indicios graves que exigia el articulo 356 del C.P.P., vigente en
el momento que ocurrieron los hechos, tal como lo evidencio el superior
al momento de revocar dicha decisién que restringioé de libertad al hoy
actor.

“En efecto, si bien el delito de rebelibn contemplaba una pena minima
de 6 afios de prisibn y con ello se cumplia con el requisito de
proporcionalidad —previsto en el articulo 357 del entonces Cédigo de
Procedimiento Penal-, lo cierto es que al momento de adoptar la
medida de aseguramiento, la Fiscalia no contaba con otros elementos
probatorios que permitieran establecer o corroborar la veracidad de las
declaraciones otorgadas por los sefiores Franklin Martinez Sierra y
José de las Mercedes Garcia Navarro.

“Al respecto, vale la pena destacar que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 600 del 200077, a la Fiscalia General de la Nacion
le asistia el deber de adelantar una investigacion integral en los
procesos a su cargo, tanto de lo favorable como lo desfavorable para
los sindicados; sin embargo, en el proceso penal adelantado en contra
de los hermanos Casares Petana este ente dicté la medida de
aseguramiento y fundamentdé su decisibn Unicamente en las
declaraciones en su contra, sin realizar ningun acto adicional tendiente
a encontrar material probatorio que corroborara lo dicho por los
denunciantes, situacion que comportd, mas adelante, la revocatoria de
esa determinacion por parte de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal,
de ahi que resulte valido afirmar que la decisién adoptada no se ajusto
a los criterios de legalidad.

76 En ese sentido, acogiendo el criterio expuesto por la Corte Constitucional, en su sentencia C-037
de 1996, el caracter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se torne
imperiosa la ponderacién de las circunstancias que rodearon la imposicion de la medida, a efectos
de establecer si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido.

77 Original de la cita: “Articulo 20: ‘Investigacién integral. El funcionario judicial tiene la obligacién de
investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los intereses del imputado’.



“Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que el Fiscal
que resolvio las solicitudes de revocatoria de la medida de
aseguramiento, que fueron interpuestas por varios de los procesados,
considerd que no existia en el proceso ninguna prueba que sirviera de
respaldo a las afirmaciones de los declarantes por lo cual no se podia
deducir su participacion dentro de un grupo guerrillero, por lo que
decidié que se debia continuar la investigacion, pero sin la restriccion
de la libertad de los hermanos Casares Petana, por no contar con
motivos fundados para ello, conclusion que se mantuvo en la
resolucion de preclusion.

‘De igual manera, se considera que la medida cuestionada no fue
razonable, dado que el ente investigador, a pesar de contar con
declaraciones que daban cuenta de la supuesta participacion de los
hermanos Casares Petana en la comision del delito de rebelion, no
verific6 la autenticidad de dichas declaraciones, ni contemplé la
posibilidad de adelantar el procedimiento sin privar de la libertad a los
sindicados, razén por la cual se concluye que la decisién adoptada al
momento de definir la situacion juridica de los sindicados fue irracional
e ilegal.

“La situacidbn puesta de presente se erige como una conducta
constitutiva de falla del servicio, debido a que la medida de
aseguramiento impuesta a los hermanos Casares Petana no se ajusto
a las previsiones legales establecidas para la adopcion de este tipo de
decisiones, maxime cuando de por medio se encuentran derechos
fundamentales como la libertad, los cuales no pueden ser restringidos
sino cuando se dan las condiciones para ello, lo cual no ocurrioé en este
caso, ante la evidencia de que el Fiscal no contaba con los indicios
suficientes para ordenar la reclusion de cuatro personas frente a las
cuales solo mediaba la denuncia de unas personas que no aportaron
elementos o evidencias adicionales para sustentar sus afirmaciones,
situacion que exigia del ente investigador una actuacion mas acuciosa,
dirigida a confrontar las versiones rendidas en contra de los ahora
demandantes™’.

Asi las cosas, si el dafio es antijuridico, el analisis subsiguiente sera el de
imputacion, es decir, a qué entidad le es atribuible el dafio causado a titulo de falla

en el servicio.

78 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 30
de agosto de 2018, exp. 58.445, con ponencia de la infrascrita Magistrada.

En linea con el anterior pronunciamiento, esa misma Subseccion, en fallo de 25 de enero de 2017
(exp. 45.343), sostuvo: “En suma, se encuentra probado que la detencion preventiva del sefior Luis
Emigdio Flérez Pomares, dada la ausencia de elementos materiales probatorios que lo
incriminaran, se presentd como consecuencia de un error jurisdiccional imputable a la providencia
por medio de la cual la Fiscalia General de la Nacién definié su situacién juridica y le impuso la
medida de aseguramiento de detencion preventiva’.

En similares términos, en sentencia de 22 de febrero de 2017 (exp. 46.060), la Sala se pronuncid
en el siguiente sentido: “De conformidad con lo anterior, la Sala concluye que la decisiéon por medio
de la cual se le impuso medida de aseguramiento al sefior Catalan Pérez se adopté sin que se
presentaran los presupuestos establecidos en el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, es decir, la
existencia de por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso”.



En relacion con el segundo aspecto (la conducta de la victima), me remito a lo que
fue el fallo de unificacién’ jurisprudencial dictado por el pleno de la Seccién en
este mismo proceso —aquel que precisamente dejé sin efecto la Subseccion B de
la Seccion Tercera en fallo de tutela—, en el que se establecié —y ello lo comparto
plenamente— que el estudio de la culpa exclusiva de la victima, esto es, de si
incurrio en dolo o en culpa grave, debe hacerse “desde el punto de vista
meramente civil”, frente al cual me permito sefalar que la Subseccion A de la
Seccion Tercera de la Corporacion ha venido por esa senda, tal como lo reflejan,

entre muchas otras decisiones, las siguientes:

- Sentencia de 16 de agosto de 2018, en la cual se considero:

“En otras palabras, era razonable suponer que el aqui demandante
estaba involucrado en algun tipo de actividad ilegal y, por tanto, se le
privara de la libertad mientras se investigaba quién o quiénes eran las
personas encargadas del cultivo de la marihuana y la amapola.

“

“En otras palabras, pese a que la conducta del sefior Leonidas Agredo no
tuvo implicaciones penales desde el punto de vista de una condena por el
delito imputado, no puede perderse de vista que el hecho de que se
hayan encontrado drogas en el lote que estaba bajo su responsabilidad
fue motivo suficiente para proceder a su captura e imponer la medida de
aseguramiento.

‘Dicha situacion evidencia que el serior Leonidas Agredo resulto
implicado en el proceso penal por infracciones a la Ley 30 de 1986 por
un proceder imputable a su propio descuido, dado que no actu6 con el
‘cuidado que aun las personas negligentes o _de poca prudencia
suelen emplear’, pues planté un cultivo de maiz pero no le hizo el
seguimiento correspondiente y ello impidié que se percatara de que
este estaba siendo utilizado para camuflar un cultivo ilicito de amapola
y marihuana.

“En suma, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron
los hechos resultaron sospechosas para la Fiscalia General de la Nacion,
pues no puede entenderse como algo normal que a un cultivo no se le
haga un seguimiento periddico, sino que solo se vaya a verlo cuando sea
el momento de recogerlo.

‘“De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que la causa
determinante del dafio en el caso bajo estudio no fue la actuacion de la
Fiscalia al imponerle la medida de aseguramiento al sefior Leonidas
Agredo, sino justamente la conducta de aquel —tener en el lote bajo su
responsabilidad un cultivo ilicito— quien, de acuerdo con las pruebas

7® De fecha 15 de agosto de 2018, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.



obrantes en el expediente, fue la que dio lugar a la investigacion que se
adelanté en su contra y a las decisiones proferidas por la autoridad
judicial; asunto distinto es que se absolvié en aplicacion del principio in
dubio pro reo.

“Todo lo anterior para significar que la absolucion del procesado no
deviene en la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por
cuanto en el caso bajo estudio se estructuré la culpa exclusiva de la
victima. El sefior Leonidas Agredo desplegd una conducta civilmente
reprochable, toda vez que actué con culpa grave a la luz de los
preceptos establecidos en el articulo 63 del Cédigo Civil, lo cual no le
genera el derecho a recibir una indemnizacion del Estado y se traduce en
la exoneracion del extremo pasivo frente a la imputacion efectuada por el
dario antijuridico supuestamente irrogado a los demandantes” (negrillas y
subrayas del original)®°.

En similar sentido, en fallo de 6 de diciembre de 2017, la Subseccion A sefialo:

“En linea con Ilo anterior, para identificar los mencionados
conceptos de culpa grave y dolo, la jurisprudencia ha acudido a
los criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil, de los
cuales se extrae que el primero corresponde a un comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario, mientras que el
segundo se equipara con la conducta realizada con la intencién de
generar dafio a una persona o a su patrimonio®l.

“Bajo ese panorama, en asuntos como el que aqui se debate, la culpa
exclusiva de la victima se configura cuando se acredite que el afectado
actué con temeridad dentro del proceso penal o incurrié en
comportamientos irregulares que ameritaban el adelantamiento de la
respectiva actuaciéon y, de manera consecuente, justificaban la
imposicién de una medida restrictiva de la libertad, circunstancias que
deben determinarse si se presentaron en el caso concreto” (dejo
destacado en negrillas y en subrayas)®?.

Aungue en la sentencia a la que pertenece esta aclaracion de voto no se analizo la
conducta de la victima, algo completamente consecuente porque el dafio alegado
por el actor no tuvo la connotacion de antijuridico, lo cierto es que, a mi juicio,
dicha conducta se puede y se debe determinar, no tanto desde el compartimiento
procesal inadecuado del sindicado, sino que lo importante es establecer qué clase

de conducta(s) realiz6 el demandante para la ocurrencia de los hechos por los

80 proceso 51.115.

81 Original de la cita: “En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de
febrero de 2010, exp. 17.933, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, reiterada en sentencia de la
Subseccion B, del 2 de mayo de 2016, exp. 32.126, C.P. Danilo Rojas Betancourth y por esta
Subseccion en sentencia del 1° de agosto de 2016, exp. 41.601, C.P. Hernan Andrade Rincén”.

82 Proceso 54.105. En similar sentido, puede consultarse la sentencia 19 de abril de 2018, exp.
56.769.



cuales resulté procesado, para cuyo efecto cobran total aplicacion y significado los
conceptos de culpa grave y dolo previstos en el Codigo Civil y no el criterio
sentado por el juez de tutela —con efectos inter partes— para dejar sin efectos
juridicos el fallo de unificacion proferido por la Sala Plena de esta Seccion del

Consejo de Estado.

Respetuosamente,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Consejera de Estado

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica
mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

ACLARACION DE VOTO DE LA CONSEJERA MARIA ADRIANA MARIN

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO / DANO ANTIJURIDICO [/
ANTIJURICIDAD DEL DANO / LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO - Anélisis de validez / PROCESO PENAL / PRECLUSION
DE LA INVESTIGACION / FISCALIA ESPECIALIZADA / APLICACION DE
SENTENCIA DE UNIFICACION / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
JUEZ DE DANOS / PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA

[L]a investigacion adelantada en contra de la demandante fue precluida, por
atipicidad objetiva de la conducta que se le imputdé mediante resolucién del 23 de
marzo de 2010, de la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de
la Nacion (...) Para adoptar la decision, la Sala se fundamento en la sentencia de
unificacion SU- 72 DE 2018 de la Corte Constitucional, que tratdé del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de
la libertad. La Corte precis6 en esa sentencia que, ni el articulo 90 de la
Constitucion Politica, que establece la formula general de responsabilidad del
Estado, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que consagra la privacion injusta
de la libertad como un evento resarcible, ni la sentencia C-037 de 1996, que
declard la exequibilidad condicionada del ultimo articulo, determinan un régimen



especifico de responsabilidad patrimonial del Estado en eventos de privacion
injusta de la libertad. En ese sentido reiter6 que en materia de reparacién se
acepta la aplicacion del principio iura novit curia, de acuerdo con las
particularidades de cada caso. (...)

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO / DANO ANTIJURIDICO /
ANTIJURICIDAD DEL DANO / LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO - Anélisis de validez / PROCESO PENAL / PRECLUSION
DE LA INVESTIGACION / FISCALIA ESPECIALIZADA / APLICACION DE
SENTENCIA DE UNIFICACION / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
JUEZ DE DANOS / PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA / INEXISTENCIA DE FALLA
EN EL SERVICIO / REGIMEN SUBJETIVO DE RESPONSABILIDAD / MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO / PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD / REGIMEN
OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD - Ha debido ser acogido por la Sala y
determinar si hubo culpa exclusiva de la victima / DANO ESPECIAL - Por la
aplicacion indiscriminada de la Ley 906 de 2004 siendo aplicable la Ley 600
de 2000 / IRREGULARIDAD EN EL PROCESO PENAL - Configuraba el
andlisis de responsabilidad objetiva por dafio especial / CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA / INEXISTENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el presente caso, la Sala determin6 que las entidades demandadas no
incurrieron en una falla del servicio, es decir, que la medida restrictiva de la
libertad en contra de la demandante no fue ilegal o arbitraria. Sin embargo, se
insiste, la resolucion de 23 de marzo de 2010, que precluyé la investigacion en
favor de la demandante, se fundamenté en la atipicidad objetiva de la conducta
qgue se le imputd, por lo cual se debié considerar el requisito de proporcionalidad,
dado que ese es uno de los eventos en los que, segun la sentencia SU-072 de
2018 de la Corte Constitucional, hay lugar a aplicar el régimen objetivo de
responsabilidad por dafio especial. Por tanto, en mi criterio, debié adelantarse el
analisis de imputacidn en este caso bajo el criterio de responsabilidad objetiva, por
dafio especial, el cual, efectivamente, se configuré y, en ese sentido, procedia
continuar el analisis para establecer si hubo o no culpa de la victima, en los
términos indicados en la sentencia del 15 de noviembre de 2019, proferida por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que resolvid la accion
de tutela, a la que se da cumplimiento con el fallo del cual me aparto en su
motivacion. Avanzado el juicio a ese punto, es decir, al del analisis de la culpa de
la victima, comparto el sentido de la decisién adoptado por la Sala, de negar las
pretensiones de la demanda, porque, en mi criterio, si habia lugar a reprochar la
actuacion de la afectada, si se tiene en cuenta la conducta omisiva de su defensor
en el proceso penal, en relacion con la aplicacion indiscriminada de la Ley 906 de
2004, a pesar de que se trataba de un caso regido por la Ley 600 de 2000, lo que
dio lugar a la privacion de su libertad.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ



Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00235-01 (46947)
Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

ACLARACION DE VOTO

Manifiesto que, si bien comparto la decisién adoptada por la Sala en la sentencia de 6 de
agosto de 2020, me aparto de su motivacion en cuanto redujo el andlisis de imputacion a

la falla del servicio.

En el fallo se revocé la sentencia de primera instancia y se negaron las pretensiones de la
demanda, porque se concluyé que las entidades demandadas no incurrieron en falla del
servicio, en consideracion a que la medida de aseguramiento dictada contra la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés, por los delitos de trata de personas y concierto para delinquir,
se fundaron en serios indicios de su responsabilidad, por lo que estaban ‘lejos de ser
medidas arbitrarias e irracionales”, en tanto se sustentaron en la ley y en las pruebas

aportadas al proceso.

Sin embargo, la investigacion adelantada en contra de la demandante fue precluida, por
atipicidad objetiva de la conducta que se le imputé mediante resolucién del 23 de marzo
de 2010, de la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién, en la cual se

concluyé:

Para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o su existencia pueda
ser apreciada como posible, se deben presentar unos presupuestos objetivos
minimos que son los que el fiscal debe verificar. Dichos presupuestos son los
atinentes a la tipicidad de la accion. La caracterizacion de un hecho como
delito obedece a la reunién de los elementos objetivos del tipo... lo que
procede entonces entre otras, es la posibilidad de precluir la investigacion
penal, como en el presente evento se hace (fls 229 a 261, anexo 1).

Para adoptar la decision, la Sala se fundamento en la sentencia de unificacion SU- 72 DE
2018 de la Corte Constitucional,®® que trat6 del régimen de responsabilidad patrimonial del

Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la libertad. La Corte precisé en esa

83 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.



sentencia que, ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, que establece la férmula
general de responsabilidad del Estado, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que
consagra la privacion injusta de la libertad como un evento resarcible, ni la sentencia C-
037 de 1996, que declaro la exequibilidad condicionada del ultimo articulo, determinan un
régimen especifico de responsabilidad patrimonial del Estado en eventos de privacion
injusta de la libertad®. En ese sentido reiter6 que en materia de reparaciéon se acepta la

aplicacion del principio iura novit curia, de acuerdo con las particularidades de cada caso.

En el mismo sentido, la Corte sefialé que, en todos los casos de responsabilidad
patrimonial por privacion injusta de la libertad, al momento de realizar el juicio de
responsabilidad, debe considerarse si las decisiones adoptadas por el funcionario
judicial se enmarcaron en los presupuestos de legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, lo que implica la adopcién de un juicio de igualdad® en esa

materia®®.

En efecto, las restricciones excepcionales a la libertad personal estan sometidas de
manera superlativa a estrictas reglas de competencia y de tiempo para verificar su
legalidad, asi como a la posibilidad de revisar la pertinencia de la restriccion, que se
encuentra sometida al criterio irreductible de que sean absolutamente necesarias®’, es
decir, una relacion de medio a fin, requisito que, de no cumplirse, hace arbitraria la

medida.

Pero, ademas de la necesidad, ese ejercicio punitivo preventivo del Estado encuentra otro
limite en el principio de proporcionalidad, que permite, desde el ambito constitucional,
examinar y neutralizar los excesos de la potestad de configuracion del legislador penal, en
particular, de las medidas cautelares dirigidas a afectar la libertad de una persona a la que

se le imputa un hecho punible.

La regla de proporcionalidad exige que los beneficios de las medidas preventivas deban
ser superiores o razonablemente equivalentes a las restricciones que las mismas imponen
a los afectados, dado que la libertad personal tiene un caracter multidimensional de valor

y principio constitucional, ademas de ser un derecho fundamental®.

84 |bidem, Acépite 117 y 118.

85 Al respecto las sentencias T-230/94, T-288/95, C-022/96, C-530/93, C-445/95 y T-026/96.

86 De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen individual
de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez
administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas idéneo para establecer que el
dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidonea, irrazonable y desproporcionada y
por ese motivo, no tenia por qué soportarse. SU-072/18. Acéapite 104.

87 Ibidem. Acépite 70. Sentencia C-106 de 1994.

88 |bidem. Acépite 71. Sentencia C-106 de 1994.



Ese juicio de igualdad se aplica de acuerdo con un orden de precedencia, en el que
primero se considera la legalidad (adecuacién) y la razonabilidad (necesidad) de la
medida restrictiva de la libertad, que, de ser ilegal o arbitraria, configura una falla del
servicio. De no ser asi, se debe analizar la proporcionalidad, esto es, si la persona privada
de la libertad debia soportar o0 no esa carga, lo que implica un régimen objetivo de

responsabilidad, bajo el titulo de imputacién de dafio especial®.

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefialé6 que en dos eventos
resultaba factible aplicar ese régimen objetivo de responsabilidad, concretamente,
en aquellos en los cuales la decision penal culmine con la declaracién de que el
hecho no existid 0 la conducta es objetivamente atipica, porque, a su juicio, en
ambas situaciones la privacién de la libertad resulta desproporcionada, por lo que

“el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos” °.

En el presente caso, la Sala determind que las entidades demandadas no
incurrieron en una falla del servicio, es decir, que la medida restrictiva de la

libertad en contra de la demandante no fue ilegal o arbitraria.

Sin embargo, se insiste, la resolucién de 23 de marzo de 2010, que precluyo la
investigacion en favor de la demandante, se fundamento6 en la atipicidad objetiva
de la conducta que se le imputd, por lo cual se debié considerar el requisito de
proporcionalidad, dado que ese es uno de los eventos en los que, segun la
sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, hay lugar a aplicar el

régimen objetivo de responsabilidad por dafio especial.

En ese sentido, se debi6 adelantar el andlisis de la responsabilidad patrimonial del
Estado bajo el titulo de dafio especial (responsabilidad objetiva), conforme al cual,
como en multiples decisiones lo consideré la Seccién, debian verificarse,
Unicamente el dafio y su imputacion, pero no el incumplimiento de una norma
legal, y solo en presencia de una causa extrafia, como lo culpa de la victima, hay
lugar a exonerar al Estado de responsabilidad.

89 |Ibidem. Acéapite 102.

% lbidem. Acépite 105: “Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos
por el Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter
objetivo en el entendido de que el dafno antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos”
(aparte transcrito en la sentencia, con esas frases resaltadas).



Por tanto, en mi criterio, debid adelantarse el analisis de imputacion en este caso
bajo el criterio de responsabilidad objetiva, por dafio especial, el cual,
efectivamente, se configurd y, en ese sentido, procedia continuar el analisis para
establecer si hubo o no culpa de la victima, en los términos indicados en la
sentencia del 15 de noviembre de 2019, proferida por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, que resolvié la accion de tutela, a la que

se da cumplimiento con el fallo del cual me aparto en su motivacion.

Avanzado el juicio a ese punto, es decir, al del analisis de la culpa de la victima,
comparto el sentido de la decisién adoptado por la Sala, de negar las pretensiones
de la demanda, porque, en mi criterio, si habia lugar a reprochar la actuacion de la
afectada, si se tiene en cuenta la conducta omisiva de su defensor en el proceso
penal, en relacién con la aplicacion indiscriminada de la Ley 906 de 2004, a pesar
de que se trataba de un caso regido por la Ley 600 de 2000, lo que dio lugar a la

privacion de su libertad.

Respetuosamente,

MARIA ADRIANA MARIN
Consejera de Estado

ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

TUTELA CONTRA SENTENCIA / TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Su uso abusivo atenta contra la seguridad juridica / PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD - Aclaracion de voto 46947 de 2018 / LEY ESTATURARIA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - El articulo 68 de LEAJ debe aplicarse
conforme a la modulacién fijada por la corte constitucional. Aclaracion de
voto 46947 de 2018 / LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
/ FALLA DEL SERVICIO / TITULO DE IMPUTACION - Aclaracion de voto 46947
de 2018



La providencia proferida por la Sala fue consecuencia de un precipitado fallo de
tutela. La culpa de la victima en materia de responsabilidad civil extracontractual
del Estado es un eximente de responsabilidad (art. 2357 CC), que, ademas, en los
eventos de privacion injusta de la libertad esta regulado en el articulo 70 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia. Por ello, la simple aplicacion de ese
eximente de responsabilidad no es motivo de vulneracion de derecho fundamental
alguno, como la sentencia de tutela adujo. Esta tutela, que obligd a un nuevo
pronunciamiento, pretendié no solo despojar al juez de la responsabilidad del
Estado de su rol natural, sino deshacer la labor unificadora que corresponde
exclusivamente a la Sala Plena de la Seccion Tercera y al Pleno del Consejo de
Estado.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA / ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL -Su uso abusivo atenta contra la seguridad juridica
/ PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aclaracion de voto 46947 de 2018 /
LEY ESTATURARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - El articulo 68 de
LEAJ debe aplicarse conforme a la modulacién fijada por la corte
constitucional. Aclaracion de voto 46947 de 2018 / LEY ESTATUTARIA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / FALLA DEL SERVICIO / TITULO DE
IMPUTACION - Aclaracién de voto 46947 de 2018

¢Es razonable que las decisiones del pleno de las secciones puedan ser
recurridas en tutela ante las subsecciones que la integran?, ¢tiene sentido que el
criterio de una subseccién pueda imponerse al criterio adoptado por el pleno de la
Seccion -de la cual hace parte- y a la que corresponde la “tarea unificadora™?,
¢una tutela puede desconocer los efectos de cosa juzgada constitucional de una

decision de control abstracto de la Corte?, en fin: ¢ una tutela puede ignorar lo que
ordena la ley estatutaria en consonancia con el Cadigo Civil?

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Radicacion nimero: 66001233100020110023501 (46947)
Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: REPARACION DIRECTA

TUTELA CONTRA SENTENCIA-Su uso abusivo atenta contra la seguridad juridica. PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD-Aclaracién de voto 46947 de 2018. EL ARTICULO 68 DE LEAJ DEBE APLICARSE
CONFORME A LA MODULACION FIJADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL-Aclaracion de voto 46947 de
2018. LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA ESTABLECIO LA FALLA DEL SERVICIO
COMO TITULO DE IMPUTACION-Aclaracion de voto 46947 de 2018.

ACLARACION DE VOTO



Acompafié la decision que adopto la Sala en sentencia de 6 de agosto 2020,
mediante la cual se revocé la sentencia apelada y se negaron las pretensiones de
la demanda.

1. La providencia proferida por la Sala fue consecuencia de un precipitado fallo de
tutela. La culpa de la victima en materia de responsabilidad civil extracontractual
del Estado es un eximente de responsabilidad (art. 2357 CC), que, ademas, en los
eventos de privacion injusta de la libertad esta regulado en el articulo 70 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia. Por ello, la simple aplicacion de ese
eximente de responsabilidad no es motivo de vulneracion de derecho fundamental
alguno, como la sentencia de tutela adujo. Esta tutela, que obligd a un nuevo
pronunciamiento, pretendié no solo despojar al juez de la responsabilidad del
Estado de su rol natural, sino deshacer la labor unificadora que corresponde
exclusivamente a la Sala Plena de la Seccion Tercera y al Pleno del Consejo de
Estado.

Decisiones “garantistas”, como la del fallo de tutela que obligd este nuevo
pronunciamiento de la Sala, fomenta la inseguridad juridica, al desconocer no solo
la autoridad de la cosa juzgada pues permite discutir de nuevo un litigio ya
decidido, sino que -y ello es lo mas insolito- al pretender despojar del poder de

“interpretacion unificadora” que solo compete al Pleno.

¢Es razonable que las decisiones del pleno de las secciones puedan ser
recurridas en tutela ante las subsecciones que la integran?, ¢tiene sentido que el
criterio de una subseccién pueda imponerse al criterio adoptado por el pleno de la
Seccion -de la cual hace parte- y a la que corresponde la “tarea unificadora™?,
¢una tutela puede desconocer los efectos de cosa juzgada constitucional de una
decision de control abstracto de la Corte?, en fin: ¢una tutela puede ignorar lo que

ordena la ley estatutaria en consonancia con el Codigo Civil?

2. En cuanto a la responsabilidad civil extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad, regulada por el legislador en el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 tal y como quedo después de su condicionamiento de constitucionalidad, me
remito a las consideraciones contenidas en la aclaracién de voto emitida en este
proceso frente a la sentencia de 15 de agosto de 2018. En esa aclaracion se

subraya que el legislador opté por la falla del servicio como titulo de imputacion.



GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO RAMIRO PAZOS GUERRERO

CRITERIOS DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / ALCANCE DE LA SENTENCIA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL / JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL /
REITERACION JURISPRUDENCIAL / ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / EXISTENCIA
DEL DANO ANTIJURIDICO / ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / REGIMEN
DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA / FALLA DEL SERVICIO / LEGALIDAD DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION PREVENTIVA / REQUISITOS DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / DANO ESPECIAL / IMPUTACION DEL
DANO ANTIJURIDICO / CAUSAL EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / PERJUICIO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

[Altendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-
072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la
siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe
estar probada la privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar, se analiza la
legalidad de la medida de privacién de la libertad bajo una 6ptica subjetiva, es decir, se
estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los pardmetros dados por el
ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus
motivos de derecho como de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen
objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar
a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de lo
anterior, en todos los casos, debe realizarse el analisis de la culpa de la victima como
causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a
liquidar los perjuicios.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA
ACTIVIDAD JUDICIAL / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / FISCALIA GENERAL
DE LA NACION / DANO ESPECIAL / PROCESO PENAL / SENTENCIA
ABSOLUTORIA / CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA



En el sub lite, se tiene que una vez se agoto el estudio de la legalidad de la medida
de la privacion, como quiera que la demandante habia sido absuelta por atipicidad
de la conducta, procedia el estudiar el caso bajo el dafio especial y, en ese,
sentido, habria culpa de la victima como exonerante de responsabilidad. (...)
cuando se analiza la culpa de la victima, en sede de justicia administrativa, dicho
estudio no solamente comprende las actuaciones realizadas por la persona
investigada durante la investigacion, sino que también aquellas que se dieron
antes y/o después del proceso penal. (...) Por lo anterior, acompafié la sentencia
de la referencia y aclaré el voto, bajo el entendido que una vez agotado el estudio
de la falla del servicio, debia estudiarse el caso bajo la Optica del dafio especial vy,
en ese sentido, las pretensiones serian negadas al haber culpa de la victima.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Radicacion niumero: 66001233100020110023501 (46947)
Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: REPARACION DIRECTA

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por la Corporacién, procedo a sefalar los motivos
por los cuales, aclaro mi voto respecto de la decisién adoptada en proveido del 6
de agosto de 2020, en el proceso de la referencia.

1. Argumentos sobre los cuales recae la aclaracion de voto

1.1 En la providencia sefialada, en cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida el 15 de noviembre de 2019, por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado® (rad 11001-03-15-000-2019-00169-01), se revoco la
sentencia del 29 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, y en su lugar, se declard la falta de legitimacién el causa por activa de

91 Decisidn de tutela de la cual el suscrito consejero no hizo parte.



Fidernando Sigifredo Rosero GOmez y se negaron las pretensiones de la
demanda.

1.2 En el contenido de la sentencia, se indica que no existi6 la falla en el servicio,
razon por la cual se niegan las pretensiones de la demanda.

2. Fundamentos de la aclaracion de voto

Sobre la metodologia en que se debe analizar los casos de privacion injusta
de lalibertad

2.1 En la providencia una vez se agota el estudio de la falla del servicio,
inmediatamente se niegan las pretensiones de la demanda, sin que se haga un
andlisis del dafio especial.

2.2 Sobre el particular, el suscrito magistrado considera que atendiendo a lo
afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
2018°, respecto de los casos de privacion injusta de la libertad, la metodologia
adecuada para abordar el estudio de responsabilidad es la siguiente: (i) en primer
lugar, se debe identificar la existencia del dafio; (ii) posteriormente, se debe
analizar la legalidad de la medida de privacién de la libertad bajo una Optica
subjetiva; (iii) de no probarse la existencia de una falla en el servicio, la
responsabilidad debe analizarse bajo un régimen objetivo®® (dafio especial); (iv) en
el caso de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya
fuere bajo un régimen de falla 0 uno objetivo, se procede a verificar a qué entidad
debe imputarse el dafio antijuridico; (v) aparte de lo anterior, en todos los casos,
debe realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; y (vi) finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los
perjuicios.

2.3 En el sub lite, se tiene que una vez se agotd el estudio de la legalidad de la
medida de la privacion, como quiera que la demandante habia sido absuelta por
atipicidad de la conducta, procedia el estudiar el caso bajo el dafio especial y, en
ese, sentido, habria culpa de la victima como exonerante de responsabilidad.

Sobre la culpa de la victima

92 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

%3 El que se pasara a estudiar solo en los casos en los que éste se aplicable, tales como cuando la absolucién
se da porque la persona no cometid el delito, el hecho no existid, la conducta era atipica, o cuando nos
encontremos ante un falso in dubio pro reo, esto es, que la absolucion no se da por dudas en las pruebas,
sino que en el fondo realmente se esta ante uno de las causales del extinto 414 del Decreto 2700 de 1991.



2.4 Respecto del analisis de la culpa de la victima, considero que la misma no solo
se ubica en el entorno procesal, esto es, cuando la investigacion penal ya ha
iniciado, sino que la culpa de la victima también debe estudiarse antes de que se
inicié el proceso penal e incluso cuando aquel ha culminado, analisis que en todo
caso debe hacerse y que siempre sera desde el punto de vista civil.

2.5 En efecto, no se estudia el dolo de la victima desde la perspectiva propia de los
juicios penales, sino que el analisis se concentra en el hecho de establecer si la
victima desde el punto de vista civil revisti6 una conducta gravemente culposa o
dolosa.

2.6 El juez contencioso administrativo no esta facultado para revisar “en tercera
instancia” la providencia penal, la cual hizo transito a cosa juzgada. En este
sentido, le esta vedado pronunciarse sobre el caracter delictivo o no de los hechos
bajo estudio o el reproche de la conducta del sindicado a la luz de la ley penal.

2.7 Por el contrario, el juicio que le corresponde adelantar al juez de la reparacion,
en orden a resolver sobre la obligacion de indemnizar el dafio derivado de la
privacion injusta de la libertad, es el ilicito civil, construido al amparo de las
normas, los principios y valores constitucionales.

2.8 Por lo anterior es menester tener en cuenta que el concepto civil de la culpa es
sustancialmente diferente al que es propio de ambito de lo penal. A este respecto
vale la pena recordar que mientras en el Codigo Civil la culpa demanda una
confrontacidon objetiva con un estandar general, segun la situacién del agente en
un sistema de relaciones juridicas, el juicio de culpabilidad en sede penal comporta
un reproche subjetivo a la conducta particular en orden a la realizacion de la
infraccion; la culpa grave, equivalente al dolo civil, tiene que ver con el
desconocimiento inexcusable de un patron socialmente aceptado de
comportamiento de quien se le reprocha haber obrado de un modo contrario a la
norma penal, estando en condiciones de haber obrado distinto. Ello implica que, en
el juicio penal, el analisis de la culpa, en tanto elemento eminentemente subjetivo
del delito, subordine el juicio de reproche a las circunstancias particulares de quien
realiza la conducta. Asi, mientras que en el ambito de lo civil bastara acreditar que
la actuacién impugnada no satisface las exigencias objetivas de la buena fe, en el
juicio penal se han de ponderar circunstancias meramente subjetivas, por ejemplo,
como las pasiones (miedo, ira), el grado de educacion, los antecedentes
personales, etc. Asi, mientras que en el ambito de lo civil el reproche se deriva de
un analisis comparativo, en el juicio penal el analisis de la culpa se han de
ponderar circunstancias particulares y subjetivas.



2.9 Lo anterior no quiere decir que el concepto de culpa civii nho admita
gradaciones. Sin embargo, éstas no se derivan de las caracteristicas subjetivas del
agente, sino de una posicion relacional objetiva, esto es, de su situacion en el
sistema de relaciones juridicas. La gradacion de la culpa general (o civil)
ciertamente existe. Pero esta gradacion no depende de quién sea el agente, sino
de la distincidon, preestablecida, entre distintos estandares de prudencia, de los
cuales habla el articulo 63 del Cédigo Civil en los siguientes términos:

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidén positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.

2.10 A estos parametros generales, establecidos en el Cédigo Civil, hay que afiadir
parametros especificos para la determinacion de la culpa grave (civil) tratAndose
de sujetos cualificados. Asi, por ejemplo, el enjuiciamiento de la actuacién del
funcionario publico ha de hacerse considerando, ademas, los parametros objetivos
contenidos en los articulos constitucionales y legales, esto es los articulos 6%, y
121% la Carta Politica y los desarrollos legislativos y reglamentarios relativos al
ejercicio de la funcién publica en general y el cargo en particular.

2.11 A lo anteriormente dicho hay que afiadir que el analisis del elemento de la
culpabilidad, en tanto que constitutivo del delito, esta subordinado a los limites de
la tipicidad. En sede penal no basta, como se dijo anteriormente, demostrar que la
voluntad estuvo directa o indirectamente encaminada a una conducta contraria al

% “ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisidn o extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones”.

% “ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley”.



derecho o la buena fe, sino que hace falta demostrar el desconocimiento de una
regla especifica. Es decir, la censura realizada en sede penal tiene que ver con la
posibilidad subjetiva de actuacion distinta y la intencion igualmente subjetiva de no
hacerlo. No existe, pues, culpa genérica sino consecuente a la realizacion del tipo
penal. En otras palabras, mientras que en el analisis de la culpa civil resulta
irrelevante el direccionamiento de la voluntad, en sede penal, salvo expresa
disposicion en contrario, la culpabilidad se identifica con el direccionamiento de la
voluntad al ilicito.

2.12 Por ultimo, en el analisis en sede penal se aplica un baremo probatorio
exigente en orden a desvirtuar la presuncion de inocencia en cuanto principio
fundante del Estado de Derecho. En sede penal es menester acreditar, mas alla de
toda duda razonable, que el acusado infringié6 dolosamente el tipo en cuestién,
exigencia, que no se da en el analisis de la culpa civil.

2.13 Ahora bien, cuando se analiza la culpa de la victima, en sede de justicia
administrativa, dicho estudio no solamente comprende las actuaciones realizadas
por la persona investigada durante la investigacion, sino que también aquellas que
se dieron antes y/o después del proceso penal.

2.14 En efecto, en ocasiones es la actuacion de la victima la que da lugar a que se
inicie la investigacion penal, siendo esta tan determinante que el motivo para que
se impusiera una medida de aseguramiento, asi por ejemplo, esta Corporacién en
sentencia del 11 de abril de 2012 declaré probada la excepcion de la culpa de la
victima en un caso en el que a un ciudadano se le encontré un arma de fuego sin
gue acreditara la propiedad o permiso de porte de la misma, actuacién esta que
conllevo a que se iniciara el correspondiente procesal y dio lugar a que apareciera
comprometida su responsabilidad por el delito por el cual fue investigado®®.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 11 de abril de 2012, Exp. No. 23513. M.P
Mauricio Fajardo Gémez.

Otras sentencias en las que se indicé que la culpa de la victima se encontraba también ubicada en un ambito
pre procesal, se encuentran Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 13744, Actor: Gloria
Esther Norefia B, Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp. 13262, Actor: Héctor A. Correa
Cardona y otros; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
veinte (20) de abril de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion:
05001-23-24-000-1994-00103-01(15784); Actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado:
Municipio de Tarso, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de 2014,
expediente 27414, C.P.: Danilo Rojas Bethancourt, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
“C”, sentencia de 2 de mayo de 2007; exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; Seccion Tercera,
Subseccion “C”, sentencia de 30 de marzo de 2011, exp. 19565, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 13 de abril de 2011,
exp. 19889; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de 2014, exp. 29.541, C.P. Enrique
Gil Botero; Seccién Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2009; C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188;
Seccidn Tercera, Subseccidon “C”, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.



2.15 Sobre esto ultimo, es importante destacar que aun cuando la absolucion de
una persona se dé por una denominada causal objetiva, ello no implica la
responsabilidad automatica de la entidad accionada, pues siempre debe analizarse
la causal de exoneracion.

2.16 En ese sentido, en el caso bajo estudio, la culpa de la victima no solamente
estaba relacionada frente a las conductas que la demandante realizo y que fueron
determinantes para que se le investigara e impusiera la medida de aseguramiento.

2.17 Por lo anterior, acompafio la sentencia de la referencia y aclaré el voto, bajo
el entendido que una vez agotado el estudio de la falla del servicio, debia
estudiarse el caso bajo la Optica del dafio especial y, en ese sentido, las
pretensiones serian negadas al haber culpa de la victima.

2.18 En los anteriores términos, aclaro mi voto respecto de la decisibn mayoritaria
adoptada por la Sala de subseccion en el asunto de la referencia.

Cordialmente,

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL HONORABLE CONSEJERO NICOLAS YEPES
CORRALES

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA
ACTIVIDAD JUDICIAL / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / FISCALIA GENERAL
DE LA NACION / ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO /
AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO - No hace necesario el estudio de
ningun titulo de imputacion / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Resulta
inane su estudio por haberse hallado la ausencia del dafio antijuridico /
CALIFICACION DEL SUMARIO / CALIFICACION DEL MERITO DEL SUMARIO
— Valian la pena ser analizados para determinar el caracter injusto de la
privacion de la libertad

[L]a providencia, en mi sentir, hace un andlisis adecuado del dafio antijuridico,
descartando su configuracion, por lo cual no resulta necesario estudiar algun titulo de
imputacién y, al no superar el estudio de la antijuridicidad como supuesto del dafio
indemnizable, elemento fundamental y estructural de la responsabilidad del Estado en los
términos del articulo 90 de la Carta, hace innecesario referise al hecho de la victima como
causal eximente de responsabilidad, cuya configuracién s6lo se podria verificar si se
superan tanto la existencia del dafio antijuridico como su atribuibilidad frente al Estado.
Adicionalmente, considero que en el caso concreto habria valido la pena analizar si los
términos para calificar el mérito de la instruccion se cumplieron, pues, a mi juicio, este



constituye uno de los supuestos para acreditar la privacion injusta de la libertad, a pesar
de que el proyecto afirme que ello “por si mismo no se proyecta como una falla en el
servicio generadora de un dano”.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Radicacion nimero: 66001233100020110023501 (46947)

Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: REPARACION DIRECTA

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por la Corporacion, procedo a sefialar que acompafio la
decision adoptada el 6 de agosto de 2020, particularmente porque esta responde a las
exigencias y términos fijados en la tutela proferida el 15 de noviembre de 2019 por la
Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Rad 11001-03-15-000-2019-
00169-01), que exigié proferir una decision de reemplazo en el proceso de la referencia,

sin violar la presuncion de inocencia de la accionante.

En efecto, la providencia, en mi sentir, hace un analisis adecuado del dafio antijuridico,
descartando su configuracion, por lo cual no resulta necesario estudiar algun titulo de
imputacion y, al no superar el estudio de la antijuridicidad como supuesto del dafio
indemnizable, elemento fundamental y estructural de la responsabilidad del Estado en los
términos del articulo 90 de la Carta, hace innecesario referise al hecho de la victima como
causal eximente de responsabilidad, cuya configuracién sélo se podria verificar si se

superan tanto la existencia del dafio antijuridico como su atribuibilidad frente al Estado.

Adicionalmente, considero que en el caso concreto habria valido la pena analizar si los
términos para calificar el mérito de la instruccion se cumplieron, pues, a mi juicio, este

constituye uno de los supuestos para acreditar la privacion injusta de la libertad, a pesar



de que el proyecto afirme que ello “por si mismo no se proyecta como una falla en el
servicio generadora de un dafio”.

En este sentido dejo aclarada mi posicion respecto al caso objeto de estudio.

Fecha ut supra

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado



