CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero Ponente: Oscar Dario Amaya Navas

Bogotd, D. C., (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Numero de radicacion: 11001-03-06-000-2021-00146-00
Referencia: Conflicto  negativo de  competencias
administrativas.

Partes: Procuraduria Regional de Arauca y la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Arauca.

Asunto: Competencia para investigar disciplinariamente a
los miembros del comité de conciliacion de una entidad.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 39 y 112, numeral 10, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA (Ley 1437 de 2011),
respectivamente modificados por los articulos 2 y 19 de la Ley 2080 de
20211, procede a estudiar el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacién consignada en los documentos que obran en el
expediente, el conflicto negativo de la referencia se origina en los siguientes hechos:

1. El 6 de agosto de 2019, se celebr6 audiencia de conciliacion extrajudicial a la que
comparecieron el sefior Carlos Eduardo Velandia Garcia, en calidad de apoderado
del convocante (Pedro Eliseo Riveros Rodriguez), y la sefiora Nidia Stella Bermidez
Carrillo, en representacion de la Fiduprevisora S.A.

2. Dicha audiencia de conciliacion extrajudicial fue declarada fallida por la
procuradora judicial | para asuntos administrativos de Arauca, por considerar que
«los miembros del comité de conciliacion» habian incumplido «con los deberes»
pues no presentaron el certificado en donde los miembros del comité indicaran su
postura respecto a la conciliacién?.

1 Ley 2080 de 2021 (enero 25), «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion».

2 Expediente digital — (Folio 74).
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3. Por lo anterior, la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administrativos de Arauca
considero:

[plertinente compulsar copias ante la Procuraduria General de la Nacion para que
se investigue la presunta falta disciplinaria cometida por los miembros del comité
de conciliacion al no cumplir con el deber de realizar el estudio de la solicitud de
conciliacion radicada el dia 8 de agosto del afio en curso, admitida mediante auto
de fecha 29 de agosto de la presente anualidad y comunicada a la entidad
convocada el dia 29 de agosto del 2019 concediéndosele un termind (sic) de tres
meses para que el comité tuviera tiempo suficiente de realizar el estudio de la
solicitud para el pronunciamiento respecto a las pretensiones realizadas por la
parte convocante. Por lo anteriormente expuesto ordénese que por secretaria se
remite copia de la solicitud de conciliacion junto con los documentos allegados por
la_entidad convocada con destino a la procuraduria para que se investigue la
presunta falta disciplinaria [...]. (Subraya la Sala).

4. EI 7 de noviembre de 2019, la Procuraduria Judicial | para Asuntos
Administrativos de Arauca, mediante Oficio num. 681-287-2019, hizo efectiva la
remision a la Procuraduria Regional de Arauca para que se investigaran «a los
miembros del comité de conciliacion de la entidad convocada al no cumplir con el
deber de realizar el estudio de la solicitud de conciliacion»2.

5. El 3 de septiembre de 2020, la Procuraduria Regional de Arauca envio las
diligencias a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacién
Departamental de Arauca, para que investigara la presunta omisién de las funciones
del comité de conciliacion®.

6. El 15 de junio de 2021, la Secretaria de Educacién Departamental de Arauca
declaré su falta de competencia para «iniciar la investigacion disciplinaria contra la
sefiora Nidia Stella Bermudez Carrillo», al considerar que «el vinculo laboral de la
abogada que asistio a la diligencia y de los integrantes de dicho 6rgano colegiado
presuntamente estaria en cabeza de la Fiduprevisora S.A. o del Ministerio de
Educacion Nacional» en los siguientes términos:

[n]o es el nominador de la sefiora NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, quien
actuaba como representante de la Fiduprevisora, es decir, el vinculo laboral de la
abogada que asistio a la diligencia y de los integrantes de dicho 6érgano colegiado
presuntamente estaria en cabeza de la Fiduprevisora S.A o del Ministerio de

3 Expediente digital (Folio 10).
4 Expediente digital (Folio 5).
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Educacion Nacional, por lo tanto carecemos de competencia para continuar las
actuaciones disciplinarias [...]J°.

7. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacion
Departamental de Arauca envio el expediente a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, y solicité dirimir el conflicto negativo de competencias
administrativas suscitado entre esa Secretaria y la Procuraduria Regional de
Arauca.

ll. ACTUACION PROCESAL

En cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, se comunicO la
presentacion del conflicto de competencias a i) la Secretaria de Educacion
Departamental de Arauca, i) la Procuraduria Regional de Arauca, iii) la Procuraduria
Judicial | para Asuntos Administrativos de Arauca, iv) la Procuraduria General de la
Nacion, v) la Fiduprevisora S.A, vi) la sefiora Nidia Stella Bermudez Carrillo, en
calidad de particular interesado vii) el Ministerio de Educacion, y se fijo un edicto por
el término de cinco dias, contados a partir del 22 de septiembre de 2021, con el fin
de que aquellos presentaran sus alegatos o consideraciones®.

Asimismo, se comunicé por medio de correo electrénico, que en el Acuerdo 062 del
21 de abril de 20207, se dispuso que las actuaciones que competen a la Sala de
Consulta y Servicio Civil pueden adelantarse por via electronica, aun en los periodos
en que se encuentren suspendidos los términos judiciales para garantizar el derecho
de intervencién de los interesados.

En el informe secretarial del 29 de septiembre de 2021, se indicé que, dentro del
término de fijacion del edicto, se recibié escrito de alegatos por parte de la
Secretaria de Educacion Departamental de Arauca. Las demas autoridades y
particulares guardaron silencio®.

Surtido el tramite en la Secretaria, el conflicto correspondié por reparto al despacho
del Consejero de Estado Oscar Dario Amaya Navas. Por medio de Auto del 11 de
noviembre de 2021, requirié informacién necesaria para la resolucion del conflicto
de competencias administrativas al Ministerio de Educacion.

5 Expediente digital (Folio 1).

SArchivo digital, un (1) folio. Carpeta 1.

7 A través del Acuerdo 062 del 21 de abril de 2020, el Consejo de Estado adicion6 su Reglamento,
con el fin de facilitar y agilizar los tramites relativos a las actuaciones de su competencia, mediante
el uso de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones, TIC.

8 Archivo digital, un (1) folio. Carpeta 17.
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Obra informe secretarial en el que consta que no se recibid del Ministerio de
Educacion la informacion solicitada.

En esa medida, mediante Auto del 22 de noviembre de 2021, se reiteré oficiar a la
Fiduprevisora para allegar el certificado, en original o fotocopia de la informacion
actualizada del tipo vinculacion que tuvo o tiene la abogada Nidia Stella Bermudez
Carrillo.

Obra informe secretarial en el que consta que el 24 de noviembre de 2021, se recibio
oficio suscrito por la gerente general de la Fiduprevisora, con el cual allegd la
informacion de: (i) el tipo de contrato; (ii) el objeto; (iii) las obligaciones de las partes;
(iv) el supervisor o interventor; y (v) la vigencia.

Ill. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

3.1. De la Secretaria de Educacion Departamental de Arauca

La Secretaria de Educacion Departamental de Arauca allegé su escrito de alegatos®
el 24 de septiembre de 2021.

En su escrito se refirio a la Ley 734 de 2002, articulo 76, para resaltar que el ejercicio
del control disciplinario le fue atribuido para adelantar los procesos disciplinarios que
tuvieran como presuntos implicados servidores de la administracion departamental de
Arauca, «es decir los funcionarios que por razén de su labor presentan relacién de
sujecion con la Gobernacion de Arauca».

De igual forma, manifesto:

[...] la Abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo, dentro de una diligencia de
conciliacion ante la Procuraduria Regional de Arauca, en donde la Abogada
comparecié en calidad de representante de entidades del orden nacional.
(Ministerio de Educacion Nacional y Fomag), luego entonces no es posible ejercer
correccion de la actividad por ella desplegada en la audiencia extrajudicial,
presumimos que estaria en cabeza del Ministerio de Educacion Nacional, Fomag
y Fiduprevisora S.A al ser dichas entidades presumiblemente nominadoras de la
abogada.

Reiterd que la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo, actuaba como representante
de la Fiduprevisora, es decir, el vinculo laboral de la abogada «que asistié a la

9 Archivo digital dos (2) folios. Carpeta 14.
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diligencia y de los integrantes de dicho 6rgano colegiado presuntamente estaria en
cabeza de la Fiduprevisora S.A o del Ministerio de Educacion Nacional, por lo tanto,
carecemos de competencia para continuar las actuaciones disciplinarias».

3.2. De la Procuraduria Regional de Arauca

La Procuraduria no aportd alegatos en el trdmite adelantado por la Sala. Sin
embargo, en el auto del 3 de septiembre de 2020, que obra en los folios 5y 6 de la
carpeta 5 del archivo digital de esta Sala, expuso los siguientes argumentos para
declarar su falta de competencia:

Asimismo, sefialé que, en el caso concreto, la titularidad de la accion disciplinaria
recae sobre las Oficinas de Control Interno disciplinario contra los servidores de sus
dependencias.

Concluyd, que carecia de competencia para avocar conocimiento de las diligencias
y, en consecuencia, ordeno su remision a la Oficina de Control Interno Disciplinario
de la Secretaria de Educacién Departamental de Arauca para que procediera de
conformidad.

IV. CONSIDERACIONES

1. Regla especial de competencia en los procesos disciplinarios.
Reiteracion?f

Vale la pena recordar, en primer lugar, que los conflictos de competencia que se
presenten entre autoridades que deban conocer de una actuacién disciplinaria, en
cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma especial, contenida en el
articulo 82 del Codigo Disciplinario Unico, que dispone:

Articulo 82. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere
incompetente para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo
remitiendo el expediente en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo
posible, a quien por disposicién legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacion acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitird al superior comun
inmediato, con el objeto de que éste dirima el conflicto. EI mismo procedimiento se
aplicara cuando ambos funcionarios se consideren competentes.

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conflictos de competencias administrativas
con radicados 11001030600020210011600, 11001030600020210012600
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El funcionario de inferior nivel, no podrd promover conflicto de competencia al
superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano,
resolverd lo pertinente.

En el presente asunto, sin embargo, no es factible aplicar esta disposicion, debido
a que las autoridades involucradas en el conflicto planteado, esto es, Secretaria de
Educacion Departamental de Arauca como la Procuraduria Regional de Arauca, no
tienen un superior comun.

En consecuencia, y ante la imposibilidad de aplicar, en este caso, la norma especial,
es necesario acudir a las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo
general, contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CPACA (Ley 1437 de 2011), particularmente aquellas
que establecen la competencia y el procedimiento para dirimir los conflictos de
competencia que puedan surgir entre dos o mas autoridades.

2. Regla general de resolucion de conflictos de competencia administrativos

La Parte Primera del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el «procedimiento administrativo». Su Titulo Il se ocupa del
«procedimiento administrativo general», cuyas «reglas generales»!! se contienen
en el Capitulo |, del que forma parte el articulo 39, modificado por el articulo 2. ° de
la Ley 2080 de 2021, conforme al cual:

Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de
competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la
gue estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo
correspondiente en relacién con autoridades del orden departamental, distrital o
municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y
territoriales, o autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

[..]

11 Articulo 34. Procedimiento administrativo comun y principal. Las actuaciones administrativas se
sujetaran al procedimiento administrativo comuin y principal que se establece en este Cadigo, sin
perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en
dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.



Radicacion: 11001030600020210014600 Pagina 7 de 40

En el mismo sentido, el articulo 112 del cédigo en cita, modificado por el articulo 19
de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la Sala de Consultay
Servicio Civil del Consejo de Estado es la siguiente:

[.]

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada,
0 entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion
territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al
despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidird dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

[..]

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la
habilitan para dirimir los conflictos de competencia administrativa, a saber:

1) Que, simultdneamente, las autoridades concernidas nieguen o
reclamen competencia para conocer de la actuacion

Tanto la Secretaria de Educacion del Departamento de Arauca como la
Procuraduria Regional de Arauca, han negado su falta de competencia.

i) Que una de las autoridades inmersas en el conflicto de
competencias administrativas sea del orden nacional, o que, en todo
caso, no estén sometidas a la jurisdiccion de un solo tribunal
administrativo.

Como se evidencia en los antecedentes, el presente asunto involucra a una
autoridad del orden nacional: la Procuraduria General de la Nacién, por medio de
la Procuraduria Regional de Arauca y una autoridad territorial: Secretaria de
Educacién Departamental de Arauca.

i) Que se trate de una actuacion de naturaleza administrativa,
particular y concreta

El asunto discutido es particular y concreto porque se trata de la investigacion
disciplinaria, a que haya lugar, contra «los miembros del comité de conciliacion» de
la Fiduprevisora S.A «al no cumplir con el deber de realizar el estudio de la solicitud
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de conciliacion que se habria advertido en la conciliacion extrajudicial declarada
fallida el dia 6 de agosto de 2019», en el marco de las funciones dadas mediante
los Decreto 1716 de 2009, compilado dentro del Decreto 1069 de 2015.

Resulta relevante poner de presente que el conflicto de competencias surge entre
la Secretaria de Educacion Departamental de Arauca, la cual ostenta una funcion
disciplinaria de caracter administrativo, y la Procuraduria General de la Nacién,
entidad que desde el 29 de junio de 2021 ejerce una funcién disciplinaria de orden
jurisdiccional, por ministerio del paragrafo 1 del articulo 265 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 20212

3. Antecedentes relevantes sobre la competencia de la Sala para resolver
conflictos de competencias administrativas entre autoridades que cumplen
funcién administrativa y funcion jurisdiccional

Frente al escenario normativo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, ha emitido los siguientes pronunciamientos:

i) Decision del 22 de junio de 2006 (radicacién 2006-00059)

La Sala resolvio un conflicto negativo de competencias administrativas entre la
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia Nacional de Salud, para
determinar cual de estas autoridades era la competente para proceder a la
liguidacibn de una sociedad. La Superintendencia de Sociedades inicio la
liquidacion y luego la remiti6 a la Superintendencia de Salud, por virtud de la
expedicion de las Leyes 643 y 715 de 2001, que confirieron a esta facultades de
inspeccion, vigilancia y control sobre el recaudo y la aplicacién de los recursos del
monopolio de juegos de suerte y azar, asi como la potestad de ejercer la
intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar entidades vigiladas
que cumplan funciones de explotacion u operacién de monopolios rentisticos
cedidos al sector salud.

La Superintendencia de Salud consider6 que la sociedad en liquidacion no era un
operador de juegos de suerte y azar, por lo que carecia de competencia para
ordenar y adelantar la intervencion forzosa administrativa para su liquidaciéon. Por
tal razén, devolvié el expediente a la Superintendencia de Sociedades. Esa entidad,
a suvez, enrazén a que su intervencion en los procesos de concordato y liquidacion

12 «Articulo 265. Vigencia y derogatoria.(...) PARAGRAFO 1o. El articulo 1° de la presente Ley,
relativo a las funciones jurisdiccionales entrara a regir a partir de su promulgacion.». Es importante
indicar que la entrada en vigencia de la norma ocurrié el 29 de junio de 2021, fecha para la cual la
investigacion por parte de la Procuraduria ya se habia abierto, razén por las que se entiende que en
este momento la funcion de la Procuraduria en este caso es jurisdiccional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#1
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obligatoria revestian un caracter eminentemente jurisdiccional, plante6 un conflicto
negativo de competencias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria se abstuvo de desatar el conflicto, en tanto
consider6 que el mismo se suscitd entre dos autoridades administrativas, pese a
gue una estuviera en ejercicio de facultades administrativas y las otras funciones
jurisdiccionales. En esa medida, consider6 que solo le correspondia dirimir los
conflictos que se suscitaran entre dos autoridades administrativas que estuvieran
desempefiando funciones jurisdiccionales y, en tal sentido, ordené devolverlo a la
Superintendencia de Sociedades, organismo que remitio el asunto a la Sala de
Consulta y Servicio Civil.

La Sala se declar6 competente para conocer el conflicto, al considerar que, en
efecto, era necesario que ambas autoridades administrativas cumplieran funciones
jurisdiccionales para que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura pudiera conocer del asunto; mientras que, al tratarse de un conflicto
de competencias entre dos autoridades administrativas, la una en ejercicio de
funciones administrativas y la otra en cumplimiento de atribuciones judiciales,
correspondia a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado dirimir el
conflicto propuesto.

Luego de esto, la Sala concluyd que el proceso concursal tenia naturaleza
jurisdiccional, cuya competencia correspondia a la Superintendencia de
Sociedades, por lo que resolvié el conflicto declarando la competencia de esta.

i) Decision del 18 de septiembre de 2014 (radicacién 2014-00168)

En esta decision, la Sala resolvié un conflicto negativo de competencias entre la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) -Seccional Palmira, Division
de Recaudo y Cobranzas- y el Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en relacion con cual de dichas autoridades debia
conocer de una gueja disciplinaria formulada contra algunas personas que actuaron
como auxiliares de la justicia.

La Sala asumié competencia para resolver el conflicto, y declaré competente para
conocer de la actuacion disciplinaria al Consejo Seccional de la Judicatura del
Quindio, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Vale la pena recordar que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura y las salas jurisdiccionales disciplinarias de los consejos
seccionales de la judicatura eran consideradas, por la Constitucion Politica y la ley,
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como organismos de la Rama Judicial, que cumplian funciones jurisdiccionales, en
materia disciplinaria.

iii) Decision del 16 de mayo de 2018 (radicacion 2017-00200)

En esta ocasion, la Sala resolvid un conflicto negativo de competencias entre la
Superintendencia de Sociedades -Grupo de Control Disciplinario Interno-, el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- y la
Procuraduria General de la Nacién -Regional de Bolivar-, para determinar cual de
estas autoridades era la competente para conocer de una queja disciplinaria
presentada contra un intendente regional de la Superintendencia de Sociedades,
por irregularidades cometidas presuntamente en el curso de un proceso (judicial) de
reorganizacion empresatrial.

La Sala se declar6 competente para resolver el conflicto, y determiné que la
competencia para tramitar la actuacion disciplinaria correspondia al Grupo de
Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Sociedades.

En relacion con la configuracion de los elementos que deben darse para que exista
un conflicto de competencias administrativas y, particularmente, con aquel que se
refiere a que el conflicto surja del ejercicio de la funcion administrativa, la Sala
preciso:

() Sibien, una de las autoridades involucradas en el conflicto es de caracter judicial
(Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala Jurisdiccional Disciplinaria)
y ejerce funciones de la misma indole, la Sala, en este caso, no puede definir de
antemano si el asunto que genera el conflicto es administrativo o judicial, pues
ello depende de la entidad o el organismo al cual le sea asignada la
competencia. En efecto, si la Sala llegare a determinar que el competente es el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, la investigacién disciplinaria que
este deba iniciar sera de caracter jurisdiccional, mientras que, si resultare
competente la Superintendencia de Sociedades o la Procuraduria General de la
Nacion, la misma investigacion seria de caracter administrativo. Por tal razon,
es necesario definir primero la competencia, para que la autoridad que sea
declarada competente aplique los principios y las normas que resulten
pertinentes, de acuerdo con la naturaleza de la funcion a ejercer.

Adicionalmente, vale la pena recordar que la Sala de Consulta y Servicio Civil,
en oportunidades anteriores '3, ha conocido y resuelto conflictos de competencia

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conflictos de competencias administrativas
con radicados 11001030600020060005900, 11001030600020060005900 [sic],
11001030600020070005600, 11001030600020090004200, 11001030600020130020700 vy
11001030600020140006300.
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entre dos autoridades (ya sean administrativas, judiciales o de ambas clases),
que cumplan, una de ellas, la funcibn administrativa, y la otra, la funcién
jurisdiccional. [Se resalta, paréntesis y cita al pie textual].

1)) Decision del 18 de junio de 2019 (radicacion 2019-00063)

En esta decision, la Sala resolvid un conflicto negativo de competencias
administrativas entre la Superintendencia de Sociedades (Grupo de Control
Disciplinario Interno) y el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria-, con el objeto de determinar la autoridad competente
para conocer de la queja disciplinaria presentada contra un intendente regional de
esa Superintendencia, por presuntas irregularidades cometidas en el trdmite de la
liquidacion judicial de una sociedad.

La Sala se consider6 competente para resolver el conflicto, y determiné que la
competencia para tramitar la actuacion disciplinaria correspondia al Grupo de
Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Sociedades.

v) Decisién del 20 de mayo de 2021 (radicacion 2021-00024)

En esta oportunidad, la Sala resolvio un conflicto negativo de competencias
administrativas entre la Superintendencia de Sociedades (Grupo de Control
Disciplinario Interno) y la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca, con el fin de establecer la autoridad competente para conocer de la queja
disciplinaria presentada contra un intendente regional de esa Superintendencia, por
irregularidades presuntamente cometidas en el tramite de la liquidacién judicial de
una sociedad.

La Sala estimé que era competente para resolver de fondo el conflicto, y determiné
que la competencia para tramitar la actuacion disciplinaria correspondia al Grupo
de Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Sociedades.

En relacién con su propia competencia para conocer del conflicto, por el hecho de
gue una de las autoridades involucradas ejerza la funcién jurisdiccional, la Sala
advirtio:

Finalmente, es necesario precisar que la_Sala no _desconoce que la actuacién
disciplinaria tendria carécter jurisdiccional, si la competencia correspondiera a la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, tal como se deduce del
articulo 257A de la Constitucion Politica y de los articulos 111 y siguientes de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Por el contrario, si dicha funcion la
cumpliera la Superintendencia de Sociedades, por conducto de su Oficina de Control
Disciplinario Interno, el respectivo procedimiento seria de naturaleza administrativa
(Ley 734 de 2002).
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Sin embargo, dado que no es posible establecer, de forma anticipada (a priori) la
naturaleza de la actuacién que deba iniciarse o prosequirse, en este caso, pues ello
depende, justamente, de cual de las autoridades en conflicto sea declarada
competente, es necesario que la Sala de Consulta y Servicio Civil resuelva el conflicto
negativo de competencias gue se ha planteado. [Subrayas afiadidas].

Los precedentes citados permiten concluir que la Sala ha sefalado, en multiples
ocasiones, desde el afio 2006 hasta 2021, que cuando se presentan conflictos de
competencias sobre un determinado asunto o actuacion, cuya naturaleza es
administrativa para una de las partes y judicial para otra, la Sala se encuentra
facultada para resolver de fondo el respectivo conflicto, en ejercicio de su funcion
legal de dirimir los conflictos de competencias administrativas, y declarar
competente a cualquiera de las autoridades enfrentadas.

En algunos de los casos citados, la Sala declar6 competente a la autoridad cuya
funcioén era jurisdiccional, incluso si dicha autoridad tenia también caracter judicial
(desde el punto de vista organico), como sucedié en la decisibn del 18 de
septiembre de 2014, en la que atribuyd la competencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio.

En todo caso, es importante resaltar que, en ninguno de los precedentes resefiados,
la Sala condiciond su propia competencia para resolver de fondo el conflicto
planteado a la consideracion sobre cual de las autoridades enfrentadas era o podria
ser la competente para iniciar o continuar la actuaciéon respectiva. Por el contrario,
definioé primero su competencia para resolver de fondo el conflicto, y, a partir de esta
determinacioén, procedié a analizar cual de las autoridades en conflicto era la
competente para conocer del asunto planteado, con fundamento en las normas
aplicables.

4. Competencia de la Sala en el caso concreto

En el presente caso el conflicto negativo planteado se origina en ejercicio de una
funcién administrativa, con el objetivo de iniciar la investigacion disciplinaria a que
haya lugar en contra de «los miembros el comité de conciliacion» de la
Fiduprevisora S.A, al no cumplir con el deber de realizar el estudio de la solicitud de
conciliacion.

Ahora bien, la Sala no desconoce que, conforme a lo dispuesto en la Ley 2094 de
2021, a la funcion disciplinaria a cargo de la Procuraduria General de la Nacion se
le dio el caracter de «jurisdiccional», y dicho cambio entré a regir el 30 de junio del
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mismo afio, esto es, el dia siguiente a la promulgacién de la citada ley, tal como se
deriva de una interpretacion sistematica de sus articulos 14, 73y 7416,

Lo anterior, sin embargo, no afecta la competencia de la Sala de Consultay Servicio
Civil para resolver de fondo el conflicto negativo de competencias que se ha
planteado, no solo porque asi se sigue de los precedentes sefialados en el punto
anterior, sino por las siguientes razones adicionales:

a. El conflicto, como se indico, surgidé en relacion con la solicitud de
investigacion disciplinaria por parte la Procuraduria Judicial | para Asuntos
Administrativos de Arauca, quien orden6 compulsar copias disciplinarias ante
la Procuraduria General de la Nacion, para que se investigara la presunta
falta disciplinaria de los miembros del comité de conciliacion de la
Fiduprevisora y del Ministerio de Educacion.

14 Articulo 1°. Modificase el articulo 20 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 2o0. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria General de la Nacién e independencia de la accién. El Estado es el titular de la
potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales para la vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, inclusive los de eleccion
popular y adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley.

[...]
15 Articulo 73. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente ley, y las
contenidas en la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma, entraran a regir nueve (9) meses
después de su promulgacién. Durante este periodo conservara su vigencia plenala Ley 734 de 2002,
con sus reformas.

[...]

Paragrafo 1lo. El articulo 1 de la presente Ley, relativo a las funciones jurisdiccionales entrara a regir
a partir de su promulgacion.

L.

16 Articulo 74. Reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales. El reconocimiento y
ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le atribuyen a la Procuraduria General de la Nacién
en esta ley, comenzaran a reqir al dia siguiente de su promulgacion.

[...]

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular que, a la entrada en
vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales seran enviados inmediatamente
a la Procuraduria General de la Nacion.

[.]
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b. Si bien las funciones otorgadas a la Procuraduria General de la Nacion son
de caracter «jurisdiccional», este 6rgano de control no hace parte de la Rama
Judicial, pues es autbnomo e independiente de las demas ramas del Poder
Puablico (CP, articulos 117 y 118). Y, el hecho de que se le haya conferido
caracter «jurisdiccional para la vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes cumplen funciones publicas, inclusive los de eleccion popular», no
la transforma en un 6rgano de la Rama Judicial, pues la misma Constitucion
Politica autoriza que «excepcionalmente la ley podra atribuir funcion
jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas» (CP, articulo 116).

c. En cuanto a la Secretaria de Educacion Departamental de Arauca, es una
dependencia de la mencionada Gobernacion que no ejerce una funcion
jurisdiccional, pues ni la Constitucion ni la ley le han dado tal caracter al
ejercicio de la funcion disciplinaria que le otorgdé el articulo 77 de la Ley 734
de 2002.

Por tanto, es evidente que no se trata de un conflicto de jurisdicciones, ni de un
de competencias entre autoridades que ejerzan (ambas) la funcién
jurisdiccional, lo que impide que el conflicto sea enviado a la Corte
Constitucional, para que lo solucione, en ejercicio de la funcién prevista en el
articulo 241, numeral 11, de la Constitucién Political’, modificado por el articulo
14 del Acto Legislativo 2 de 2015, ni tampoco a cualquiera de los otros érganos
previstos para la solucion de conflictos de competencia jurisdiccionales en el
CPACA!8, en el Codigo General del Proceso!® o en los demas coédigos de
procedimiento.

Si bien el proceso disciplinario seria de caracter jurisdiccional para la PGN (si
esta fuere declarada competente), la funcion seguira siendo administrativa,
en todo caso, para la Secretaria de Educacion Departamental de Arauca, pues
la finalidad y alcance de la funcion disciplinaria otorgada por la Ley 734 de 2002,

17 Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la

Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes

funciones:

[...]

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

[...] [Se destacal.

18 Articulo 158.

19 Articulo 139. Es relevante mencionar que el penultimo inciso de esta norma estatuye:
Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el
superior de la autoridad judicial desplazada. [Se destaca].
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tiene tal naturaleza, por las razones que brevemente se relacionan a
continuacion:

» Elius puniendi estatal no solo se manifiesta a través del derecho penal, sino
gue comprende el «derecho contravencional, disciplinario, correccional y de
indignidad», de alli que se hable genéricamente del «Derecho Sancionador»
tal como se establecié de tiempo atrds por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia del 7 de marzo de 1985, MP. Manuel Gaona Cruz. Tal criterio
unificado del ius puniendi fue acogido por la Corte Constitucional, después
de la Constitucién Politica de 1991, en reiterada jurisprudencia?®.

« El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce la unificacion del
ius puniendi y acoge constitucionalmente bajo la garantia de la observancia
del debido proceso constitucional, el cual es aplicable a toda clase de
actuaciones «judiciales y administrativas». Es claro entonces que, salvo el
derecho penal, las demas especies del ius puniendi (contravencional,
disciplinario y correccional), corresponden a la nocion de derecho
administrativo sancionador, en tanto que los procesos por indignidad o
impeachment, tienen un caracter politico??.

» EICPACA establece que las actuaciones administrativas se desarrollaran de
conformidad con los principios consagrados en la Constitucién Politica, entre
los cuales, como se ha dicho, se encuentra el debido proceso. Dada su
importancia para tales actuaciones, lo desarrolla de la siguiente manera:

ARTICULO 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este CAdigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo
a los principios del debido proceso (...)

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas
se adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de
los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. (Cursiva textual).

20 Entre otras, sentencia C — 214 del 28 de abril de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
21 jbidem
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« Elarticulo 2° de la Ley 734 de 2002, dispone que corresponde a las oficinas
de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria
de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

Por su parte, el articulo 76 de la Ley 734 de 2002 ordend a todos los organismos y
entidades estatales organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, con la funcién
de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios contra los
servidores publicos del respectivo organismo o entidad, siempre que también se
garantice la segunda instancia dentro del mismo organismo o entidad.

Dado que una de las garantias del debido proceso es que la autoridad que adelanta
la actuacion sea competente y que en el presente caso las autoridades en conflicto
han negado simultdneamente su competencia para ejercer la funcion disciplinaria,
a que haya lugar, en contra de los miembros del comité conciliaciéon de la entidad
convocada al no cumplir con el deber de realizar el estudio de la solicitud de
conciliacion, resulta imprescindible que la Sala decida dicho conflicto negativo, pues
la indefinicibn de la autoridad competente o la duda sobre la misma afecta los
derechos fundamentales constitucionales, y en general, de cualquier sujeto
sometido al ius puniendi estatal.

Asimismo, tanto el articulo 22 de la Ley 734 de 2002 como el CPACA, establecen
que uno de los principios de la actuacion es el de eficacia, el cual se traduce en que
los «procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuaciéon administrativa» (CPACA, articulo 3, numeral 11).

En consecuencia, resulta un imperativo constitucional y legal que la Sala de
Consulta y Servicio resuelva el conflicto negativo de competencias planteado
respecto de la PGN, por expreso mandato de los articulos 29, 236 y 237 CP, 3, 39
y 112 del CPACA,y 2y 76 de la Ley 734 de 2002, pues la Secretaria de Educacion
Departamental de Arauca cumple una funcion disciplinaria de naturaleza
administrativa, que requiere ser dilucidada frente a los hechos que involucran a los
comités de conciliacion de la Fiduprevisora S.A y el Ministerio de Educacion, cuyo
derecho fundamental al debido proceso también debe ser garantizado, al decidirse
la autoridad competente que deba adelantar la actuacién por los hechos que se les
imputan.
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5. Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena: «[...] mientras se resuelve el conflicto, los
términos sefialados en el articulo 14 se suspenderan®?».

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala, como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que estan
sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es armonico y coherente con los
articulos 6 de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido
o alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara
que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

6. Aclaracion previa

El articulo 39 del CPACA, modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, le
otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funciéon de definir la autoridad
competente para adelantar o continuar un tramite administrativo en concreto. Por
tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho
gue se reclama ante las entidades estatales frente a las cuales se dirime la
competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a aspectos propios del caso concreto seran
exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de competencia. No
obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente, verificar los
fundamentos de hecho y de derecho de la peticion o del asunto de que se trate, y
adoptar la respectiva decision de fondo.

22 L a remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1° de la Ley Estatutaria
1755 de 2015.
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Debe agregarse que la decision de la Sala, sobre la asignacién de competencia, se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a consideracion en la solicitud y en
los documentos que hacen parte del expediente.

7. Problema juridico

En el presente conflicto de competencias administrativas, le corresponde a la Sala
definir la autoridad competente para ejercer la funcion disciplinaria, a que haya
lugar, en contra de «los miembros del comité de conciliacion»?2 de la Fiduprevisora
S.A por la presunta irregularidad relacionada con la conciliacion extrajudicial
declarada fallida el dia 6 de agosto de 2019, al no presentarse acta suscrita por el
representante legal que contenia la posicién de la entidad, asi como lo exige el
Decreto 1716 de 200924, compilado dentro del decreto 1069 de 20152%.

Dado los antecedentes descritos, este conflicto de competencias suscita dos
problemas juridicos principales:

i) ¢ Quiénes son los miembros del comité de conciliacién de la Fiduprevisora
S.A?
i) ¢, Qué autoridad es la competente para investigar disciplinariamente a los

miembros del comité de conciliacion de la Fiduprevisora S.A.?

Ahora bien, para dar respuesta a los problemas juridicos enunciados, la Sala
considera necesario estudiar los siguientes aspectos: i) la competencia para el
ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado. Reiteracion; ii) la competencia
disciplinaria y los factores que la determinan. Reiteracion; iii) funciones de las
Oficinas de Control Disciplinario Interno (funciones administrativas). Reiteracion; iv)
la competencia para el ejercicio de la funcion disciplinaria en la Unidad de Control
Interno Disciplinario (UCID) de la Fiduprevisora; v) Funciones del comité de
conciliacién de la Fiduprevisora; y vi) analizar el caso en concreto.

8. Andlisis de la normativa aplicable

a. La competencia para el ejercicio de potestad disciplinaria del Estado.
Reiteracion?®

23 Para el caso particular y concreto es la Fiduprevisora.

24 Decreto 1716 de 2009 (mayo 4) «por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de

20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001».

25 Decreto 1069 de 2015 (Mayo 26) «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho»

26 Ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 19 de mayo de
2020 radicacion nam. 11001030600020200000600); decisiéon del 9 de marzo de 2022 radicacion
nam. 11001030600020220013100.
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El ius puniendi del Estado esta en cabeza de la administracion e implica ejercer la
actividad sancionadora para establecer la responsabilidad de los servidores
publicos o de los particulares que ejerzan funciones publicas de manera temporal.
El poder punitivo que se reconoce al Estado se encuentra fundamentado en los
principios contenidos en la Constitucion Politica y en la ley.

Esta potestad disciplinaria esta justificada en la necesidad de garantizar que los
servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o funciones cumplan
con los principios de moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia. Asimismo, para que se respeten las prohibiciones,
y el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes?’.

Cuando los servidores publicos quebrantan estos principios o incurren en cualquier
omision o en extralimitaciébn en el ejercicio de funciones, prohibiciones, o en
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, se hace necesario que el Estado intervenga con su actividad
disciplinaria.

El Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente respecto de dicha funcion:

Si los presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia, el
cuidado y la correccién en el desempefio de las funciones asignadas a los
servidores del Estado, la consecuencia juridica no puede ser otra que la necesidad
de la sancién de las conductas que atenten contra los deberes que le asisten. Por
ello, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con las conductas de los servidores que los afecten o
pongan en peligro®.

Puede sefalarse entonces que el ejercicio de la facultad disciplinaria tiene por
propdsito propender por el adecuado cumplimiento de la funcion publica en
beneficio de la comunidad y como proteccién de los derechos y libertades de los
administrados?®. La Corte Constitucional, sobre el objetivo del ejercicio de la
potestad disciplinaria, ha indicado lo siguiente:

27 Ley 734 de 2002. Articulo 22.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Decision del 23 de septiembre de 2015 (Radicacién 11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10).

2% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2046.
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[...] tiene como objetivo fundamental prevenir y sancionar aquellas conductas que

atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la
administracion publica [...] la potestad disciplinaria corrige a quienes en el
desempefio de la funcion puablica contrarien los principios de eficiencia, moralidad,
economia y transparencia [...J*°.

En el referido pronunciamiento, la Corte también recordd que la funcion publica es
la razon de ser de la existencia del Estado en cuanto tiene como finalidad primordial
la garantia y proteccion de los derechos fundamentales. Destaco, que la regulacion
disciplinaria permite proteger la organizacion de la administracion y sus recursos, y
hacer un seguimiento del cumplimiento de los deberes de los funcionarios publicos.

Sobre la titularidad de la potestad disciplinaria, es preciso sefialar que los articulos
1y 2delalLey 734 de 2002 disponen:

Articulo 1°. Titularidad de la potestad disciplinaria. El Estado es el titular de la
potestad disciplinaria®.

Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccion disciplinaria.

La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta®2.

Con la Ley 1952 de 2019 se expidié el nuevo cédigo disciplinario, que entra en
vigencia el 29 de marzo de 2022, fecha a partir de la cual se deroga Ley 734 de
2002. Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 modifico el
articulo 2 de la Ley 1952 de 2019 en lo relacionado con la titularidad de la potestad
disciplinaria y las funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la
Nacion, en los siguientes términos:

30 Corte Constitucional, Sentencia C-028 del 26 de enero 2006.

31 A partir del 29 de marzo de 2022, este articulo queda derogado por el articulo 265 de la Ley 1952
de 2019.

32 |bidem.
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ARTICULO 10. Modifiquese el articulo 20 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 2o0. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de
la accion. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones
disciplinarias e imponer las sanciones de destitucién, suspension e inhabilidad y
las demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuaciéon disciplinaria y
producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la Procuraduria
General de la Nacién seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancién se
supeditara a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas
de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, O6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacién, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para conocer
de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y
de sus propios servidores, salvo los que, tengan fuero especial y el régimen ético
disciplinario en el ejercicio de la funcién de conformidad con el articulo 185 de la
Constitucion Politica.

La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Conforme a la norma transcrita, las funciones disciplinarias de la Procuraduria
General de la Nacion son de orden jurisdiccional. Ahora bien, la Ley 2094 de 2021
preciso que lo relativo a estas funciones entraria a regir a partir de la promulgacion
de dicha norma, hecho que ocurrié el 29 de junio de 2021. El articulo 73 ibidem, que
modificé el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 indic6 lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#185
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ARTICULO 73. Modifiquese el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 265. Vigenciay derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente
ley, y las contenidas en la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma,
entrardn a regir nueve (9) meses después de su promulgacion. Durante este
periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002, con sus reformas.

Deroguese el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 y derbéguese la referencia a las
palabras “y la consulta” que esta prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la ley
1123 de 2007.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria y las norma relacionadas con la
Comision de Etica del Congreso conservaran su vigencia.

PARAGRAFO 1lo. El articulo 1 de la presente Ley, relativo a las funciones
jurisdiccionales entraré a regir a partir de su promulgacion.

PARAGRAFO 20. El articulo 70 de la presente ley entrara a regir treinta meses
(30) después de su promulgacién. Mientras tanto, mantendrd su vigencia el
articulo 30 de la ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la ley 1474 de
2011.

Por su parte, el articulo 74 ibidem consagré que el reconocimiento y ejercicio de
tales funciones, comenzaria a regir al dia siguiente de la promulgacién de la ley, asi:

ARTICULO 74. RECONOCIMIENTO Y EJERCICIO DE FUNCIONES
JURISDICCIONALES. EI reconocimiento y ejercicio de las funciones
jurisdiccionales que se le atribuyen a la Procuraduria General de la Nacién en esta
ley, comenzaran a regir al dia siguiente de su promulgacion.

De esta manera, puede sefalarse que la potestad disciplinaria esta en cabeza del
Estado y se ejerce asi:

)] Por parte de las oficinas o grupos o unidades de control disciplinario de
las ramas, entidades, érganos u organismos del Estado, respecto de los
servidores publicos de cada entidad.

1)) En cabeza de la Procuraduria General de la Nacion, a quien se le
atribuyeron funciones jurisdiccionales, bien sea para el ejercicio del poder
disciplinario preferente, o para conocer de los asuntos sobre los cuales
se le otorgé competencia privativa (funcionarios de eleccién popular y de
sus propios servidores, con las excepciones que trae la Constitucion y la

ley).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019_pr006.html#265
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019_pr006.html#265
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019_pr006.html#248
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1123_2007_pr001.html#59
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011_pr002.html#132
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i) A cargo de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sobre los asuntos
disciplinarios de los funcionarios y empleados judiciales y deméas que
sefiale la Constitucion y la Ley®:.

Para los efectos del conflicto de competencias que se estudia, es pertinente referirse
a las funciones de las Oficinas de Control Disciplinario interno y a las funciones de
la Procuraduria General de la Nacién.

b. La competencia disciplinariay los factores que la determinan. Reiteracion3

El articulo 74 de la Ley 734 de 2002 establece los criterios que determinan la
competencia en materia disciplinaria, asi:

Articulo 74. Factores que determinan la competencia. La competencia se
determinara teniendo en cuenta la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del
hecho, el territorio donde se cometié la falta, el factor funcional y el de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la aplicacion de los factores territorial y
funcional, para determinar la competencia, prevaleceréa este Ultimo. [Destacamos].

A su turno, el articulo 81 ibidem define la conexidad, en los siguientes términos:
Articulo 81. Competencia por razon de la conexidad. Cuando un servidor publico

cometa varias faltas disciplinarias conexas, se investigaran y decidirdn en un solo
proceso.

33 El articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015, sefialé que la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
estéa a cargo del ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, en los siguientes términos: «ARTICULO 257A. La Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial. [...].

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que sefale la
ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela [...].» [Resaltado de la
Sala].

Es importante sefialar que este organismo quedd conformado en diciembre de 2020 con la eleccion
de los siete magistrados que la integran, y la posesion de estos, el 13 de enero de 2021.

34 Ver, entre otros: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de enero
de 2020, radicacién ndm. 11001-03-06-000-2019-00108-00; decisién del 18 de junio de 2019,
radicacion nim. 11001-03-06-000-2019-00060-00, y decision del 5 de septiembre de 2018,
radicacion nim. 11001-03-06-000-2018-00009-00.
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Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la comisién
de una falta o de varias gue sean conexas, se investigaran y decidiran en el mismo
proceso, por quien tenga la competencia para juzgar al de mayor jerarquia.

En anteriores conflictos, la Sala ha hecho referencia a la doctrina de la Procuraduria
General relacionada con la conexidad procesal, en los siguientes términos:

CONEXIDAD- Conceptualizacion sobre el tema en la Guia del proceso
disciplinario.

La conexidad se presenta cuando varias faltas estan ligadas entre si por vinculos
subjetivos 0 materiales o se conectan de alguna manera.

CONEXIDAD SUSTANCIAL. Requiere pluralidad de faltas disciplinarias
atribuibles a una o varias personas y un hilo conductor determinante entre ellas.
Se subdividen en:

Teleolbgica: Se presenta cuando el mismo sujeto incurre en varias faltas
disciplinarias unidas por un nexo de medio a fin, es decir, cuando comete una falta
con el fin de realizar otra.

Consecuencial: Se presenta cuando pretendiendo cometer una falta se incurre
ademas en otra.

[.]

Ocasional: Cuando la comision de una falta se presenta como la ocasién para
realizar otra.

[..]

Cronoldgica: Se presenta cuando en un mismo contexto de accidén se presentan
varias faltas o cuando las faltas que se cometen por el mismo sujeto en diferentes
contextos de accion, pero con la misma finalidad.

[.]

CONEXIDAD PROCESAL- A diferencia de la anterior no requiere de vinculos
determinantes y surge exclusivamente por razones de conveniencia 0 economia
procesal. La doctrina ha sefalado las siguientes modalidades:

Comunidad de medio probatorio: cuando una misma prueba permite demostrar
varias faltas.

Unidad de sujeto: Se refiere a hechos no conexos cometidos por el mismo sujeto.

Unidad de denuncia: Diferentes hechos sefialados dentro del texto de la queja o
denuncia, atribuibles a uno o varios sujetos, evento en el cual es procedente la
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acumulacion mientras no desconozcan los factores objetivos, subjetivos vy
territoriales que determinan la competencia disciplinaria®®

La aplicacién de los mencionados criterios corresponde a la autoridad disciplinaria
qgue lleve a cabo la indagacion preliminar o la investigacion disciplinaria, segun el
caso, a fin de establecer, entre otros aspectos, si dicha autoridad tiene
efectivamente la competencia para continuar conociendo del proceso o si, por el
contrario, debe remitirlo a otro funcionario, dependencia o entidad.

Es necesario recordar lo indicado por la Sala en anterior oportunidad®®, que las
normas disciplinarias no hacen distincion alguna por el hecho de que el servidor
publico que haya cometido la falta disciplinaria no esté vinculado ya a la entidad, se
desvincule durante el trdmite del proceso, o esté ejerciendo otro cargo.

En ese sentido, a los ex servidores publicos de una entidad, érgano u organismo
del Estado, los debe investigar disciplinariamente la misma entidad, érgano u
organismo, por regla general. Asi puede apreciarse en el articulo 72 de la citada Ley
734:

Articulo 72. Accién contra servidor publico retirado del servicio. La accion
disciplinaria es procedente, aungue el servidor publico ya no_esté ejerciendo
funciones publicas.

Cuando la sancién no pudiere cumplirse porgue el infractor se encuentra retirado
del servicio, se registrara en la Procuraduria General de la Nacion, de conformidad
con lo previsto en este codigo, y en la hoja de vida del servidor publico.
[Resaltamos].

Como se observa, el hecho de que la persona investigada se encuentre retirada del
servicio publico, cambie de cargo (siempre que la nueva posicion no esté amparada
por algun tipo de fuero constitucional o legal), o se desvincule durante la actuacion,
no altera la competencia para tramitar y decidir el proceso, en primera o en segunda
instancia, pues no es una circunstancia que la ley haya tenido en cuenta dentro del
factor personal o subjetivo.

La conclusion anterior se abona con las siguientes razones:

i) el derecho al debido proceso y el principio del juez natural exigen que las reglas
para determinar la competencia de las autoridades publicas sean permanentes,

35 Procuraduria General de la Nacion, Sala Disciplinaria, radicacién 161-5411 IUS 2012-6965.
26/07/2012.

36 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision de 13 de abril de 2021, radicacion
num. 11001-03-06-000-2021-0015-00.
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abstractas y generales, y que no puedan estar sujetas, por lo tanto, a variaciones
por las circunstancias individuales o particulares del investigado, y

ii) el principio de la conservacion de la competencia o perpetuatio jurisdictionis
implica que quien haya empezado a conocer de un determinado asunto,
jurisdiccional o administrativo, siendo competente para ello, mantiene su
competencia para seguir el tramite y resolver, aunque, posteriormente, cambien las
circunstancias subjetivas u objetivas en que dicha competencia se basaba.

Asi, una vez definida la competencia para investigar disciplinariamente a
determinado servidor publico (en funcion de su cargo y de la entidad a la cual se
encuentre vinculado), con base en los factores que sefala la ley, la misma
competencia se debe aplicar en relacidon con la persona que hubiera ocupado ese
cargo publico, antes de iniciarse la investigacion, o con la que se retire durante la
actuacion.

c. Funciones de las Oficinas de Control Disciplinario Interno. Reiteracion®’

De acuerdo con las competencias de que trata el articulo 2° de la Ley 734, el control
disciplinario se ejerce tanto en un nivel interno, a cargo de las oficinas o unidades
de control disciplinario interno de las entidades, 6rganos y organismos del Estado,
como en un nivel externo, a cargo de la Procuraduria General de la Nacion y de las
personerias municipales y distritales, principalmente.

Por control interno disciplinario debe entenderse la oficina o dependencia de una
entidad administrativa que, conforme a la ley, tiene a su cargo el ejercicio de la
funcién disciplinaria®.

El articulo 76 ibidem establece lo siguiente sobre el control disciplinario interno:

Articulo 76. Control Disciplinario Interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del méas alto nivel, cuya
estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada
de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda
instancia por razones de estructura organizacional conocera del asunto la
Procuraduria General de la Nacién de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y
para los fines anotados.

37 Ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 3 de agosto de
2020 radicacion nim. 11001030600020200004800; decision del 19 de abril de 2021 radicacion nam.
11001-03-06-000-2021-00014-00.

38 | ey 734 de 2002. Articulo 77.
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En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible
organizar la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor publico de primera
instancia.

[..].

PARAGRAFO 20. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

PARAGRAFO 30. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno
disciplinario, el competente sera el superior inmediato del investigado y la segunda
instancia correspondera al superior jerarquico de aquél. (Resaltado de la Sala).

La norma en cita ordend a todos los organismos y entidades estatales organizar una
unidad u oficina del mas alto nivel, con la funcion de conocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios contra los servidores publicos del respectivo
organismo o entidad, siempre que también se garantice la segunda instancia dentro
del mismo organismo o entidad. De no ser factible organizar la segunda instancia,
tal competencia debe ser asumida, en forma excepcional, por la Procuraduria
General de la Nacion.

La hip6tesis normativa sobre la imposibilidad de garantizar la segunda instancia
dentro de la respectiva entidad, y su solucion -la competencia de la Procuraduria
General-, guardan evidente relacion con las estructuras internas de los organismos
y entidades publicos, que son jerarquicas, asi como con la categorizaciéon de los
empleos publicos en niveles igualmente jerarquicos®°.

A este respecto, el Codigo Disciplinario Unico adoptado por la Ley 200 de 19954,
contemplaba expresamente que la competencia para adelantar el proceso
disciplinario exigia que el investigador fuera «de igual o superior jerarquia a la del
investigado».

39 Decreto Ley 770 de 2005, «[p]or el cual se establece el sistema de funciones y de requisitos
generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles jerarquicos pertenecientes a los
organismos y entidades del Orden Nacional, a que se refiere la Ley 909 de 2004».

40 ey 200 de 1995, «[p]or la cual se adopta el Cédigo Disciplinario Unico Articulo 57: «Competencia
para adelantar la investigacion disciplinaria. La investigacion disciplinaria se adelantara por el
organismo de control interno disciplinario o por el funcionario que sefiale el jefe de la Entidad o de la
dependencia regional o seccional y debera ser de igual o superior jerarquia a la del investigado. La
investigacién se realizara de conformidad con lo previsto en este Cadigo». (Subraya la Sala).
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El Codigo contenido en la Ley 734 de 2002 no repitié expresamente tal prevision,
por lo que la jurisprudencia constitucional ha considerado que dicha ley vario la
concepcion del control disciplinario:

[...] A partir de lo expuesto, es posible concluir que la Ley 734 de 2002 ha modificado
la manera tradicional como se desarrollaba el control disciplinario al interior de las
distintas entidades del Estado. En efecto, con anterioridad a dicha Ley, el control
interno suponia una relacion jerarquica-funcional entre el sujeto disciplinable y el
titular de la accion, es decir, el poder disciplinario era siempre ejercido por el superior
inmediato del investigado.

Hoy en dia, en respuesta a dicho sistema, el control disciplinario exige la presencia
de una Oficina de Control Interno, constituida por funcionarios del mas alto nivel, cuyo
objeto se limita al ejercicio de funciones relacionadas con el control disciplinario al
interior de cada entidad del Estado [...]*.

Esta interpretacion ha sido acogida por la Sala de Consulta y Servicio Civil, en
ocasiones anteriores*?, en las que ha explicado, a partir de lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley 734 de 2002, que el criterio jerarquico funcional que traian las
legislaciones anteriores ha sido reemplazado por un criterio de especialidad y de
autonomia, segun el cual, una sola oficina debe tener a cargo el conocimiento
integral de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de las diferentes
entidades del Estado. En ese sentido, tanto la investigaciéon como la decision estan
a cargo, en primera instancia, de las oficinas o grupos de control interno
disciplinario®3.

Esta posicion se ve reflejada, igualmente, en la Circular Conjunta DAFP - PGN num.
001 del 2 de abril de 200244, expedida por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y la Procuraduria General de la Nacién, y en la cual se establece:

41 Corte Constitucional, sentencia C-095 del 11 de febrero de 2003, expediente D-4172.

42 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil: i) Decision del 19 de abril de 2021 (Radicado
11001-03-06-000-2021-00014-00); ii) Decision de 18 de julio de 2016, (Radicado: 11001-03-06-000-
2016-00065-00). En este documento, también se sefald: «]...] a diferencia de lo que sucedia bajo el
régimen de la Ley 200 de 1995, las unidades u oficinas de control disciplinario interno no tienen, en
principio, limitacién o impedimento alguno para investigar y declarar responsables disciplinariamente
(o para exonerar, segun el caso) a cualquier servidor publico de la rama, érgano, organismo o entidad
de la cual formen parte, excepto en relacién con los funcionarios que gozan de un fuero especial,
conforme a la Constitucion Politica o la ley, o cuya competencia en materia disciplinaria haya sido
asignada por la ley de manera exclusiva a la Procuraduria General de la Nacién, a las personerias,
al Consejo Nacional de la Judicatura o a los respectivos consejos seccionales» (hoy en dia, a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales), iii) Decisién del 8 de junio
de 2016 (radicado nim. 11001-03-06-000-2016-00011-00).

43 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 20 de marzo de 2018 (Radicado
namero: (11001-03-06-000-2017-00123-00) (C).

44 «ASUNTO: Las Oficinas de Control Disciplinario Interno en el Nuevo Cédigo Disciplinario Unico».
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Competencias de la Unidad u Oficina de Control Disciplinario Interno.

En cualquiera de las alternativas que se adopte para organizar o implementar la
Unidad u Oficina de Control Disciplinario Interno, a la misma le compete adelantar
tanto la indagacion preliminar, como la investigacion vy el fallo de primera instancia,
respecto de los servidores publicos del organismo o entidad correspondiente.

Esta competencia cubre a todos los servidores publicos del respectivo organismo
0 _entidad, cualquiera sea la naturaleza del cargo (empleados publicos y
trabajadores oficiales asi como empleados de libre nombramiento y remocion, de
carrera administrativa, o provisionales) y cualquiera sea el nivel al cual
corresponda el empleo, salvo las competencias propias de la Procuraduria General
de la Nacion y de otras autoridades, segun lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en el mismo Cadigo Disciplinario Unico. (Subrayado de la Sala).

Ahora bien, lo anterior no significa que el criterio jerarquico haya desaparecido
totalmente del Codigo Disciplinario Unico vigente, ni que resulte irrelevante. Por el
contrario, el comentado articulo 76 de la Ley 734 exige que las oficinas de control
disciplinario interno sean «del mas alto nivel», expresion que, por tratarse de una
dependencia, remite a la estructura institucional de cada entidad.

Asimismo, la norma citada establece que la segunda instancia en los procesos
disciplinarios le corresponde, por regla general, al nominador, servidor publico que
es jerarquicamente superior al jefe o director de la oficina de control disciplinario
interno.

Y la misma disposicién preceptla que, en aquellas entidades u organismos publicos
en los que no se haya implementado unidad u oficina de control disciplinario interno,
«el competente sera el superior inmediato del investigado y la segunda instancia
correspondera al superior jerarquico de aquél», con lo cual ratifica la aplicacion del
principio jerarquico. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha manifestado
que:

[...] el control disciplinario interno es una consecuencia de la situacién de sujecion y
de subordinacién jerarquica en la que se encuentran los servidores publicos, con el
objeto de mantener el orden en las diferentes entidades del Estado [...]*.

La necesidad de atender el criterio jerarquico, para determinar o precisar, en
algunos casos, la competencia en materia disciplinaria, surge igualmente de la
exigencia de garantizar el debido proceso en la actuacién sancionatoria disciplinaria
(articulo 29 de la Constitucion Politica), tanto para el investigado como para el

45 Corte Constitucional, Sentencia C-1061 del 11 de noviembre de 2003, expediente D-4463.
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quejoso y la sociedad, en general, asi como de la necesidad de velar por los
principios de igualdad, imparcialidad y moralidad, que rigen la funcién administrativa
(articulos 209 de la Carta y 3 del CPACA).

En conclusién, existe una regla general en materia administrativa, inclusive
disciplinaria, que consiste en que los servidores publicos no pueden ser
investigados o juzgados por otros servidores publicos que se encuentren en niveles
jerarquicos inferiores. De esta manera, todos los servidores del organismo o entidad
correspondiente estan sujetos a la competencia de la oficina, unidad o grupo de
control disciplinario interno, que debe ser del mas alto nivel, salvo disposiciones
especiales que indiguen lo contrario, como las que se enuncian a continuacion:

)] Respecto de funcionarios que gozan de fuero especial conforme a la
Carta Politica o la ley, o cuya competencia en materia disciplinaria ha sido
asignada de manera privativa a la Procuraduria General de la Nacion en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

1)) Cuando la Procuraduria General de la Nacién o las personerias ejercen
de manera expresa el poder disciplinario preferente que les otorga la
Constitucion Politica y la Ley (articulos 3 y 69 de la Ley 734 de 200246).

i) Cuando en la comision de la falta disciplinaria intervienen al mismo tiempo
particulares y funcionarios de una entidad, caso en el cual la investigacion

46 Ley 734 del 5 de febrero de 2002. «Articulo 3. PODER DISCIPLINARIO PREFERENTE. La
Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo
desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de competencia de
los érganos de control disciplinario interno de las entidades publicas. Igualmente podra asumir el
proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio o a peticion de cualquier
persona, podra avocar el conocimiento de aquellos asuntos que se tramitan internamente en las
demas dependencias del control disciplinario. También se procedera en la misma forma cuando se
desprenda del conocimiento de un proceso. [...].

Las personerias municipales y distritales tendran frente a la administracién poder disciplinario
preferente». «Articulo 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. < La accion disciplinaria se iniciara y
adelantara de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos, salvo en los
eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de
1995y 27 de la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la Nacion, previa decision motivada del
funcionario competente, de oficio o a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente
sustentada la violacién del debido proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria iniciada por
otro organismo, caso en el cual este la suspendera y la pondra a su disposicién, dejando constancia
de ello en el expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado el conocimiento
por parte de la Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia preferente frente a la administracion distrital o municipal. [...]».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0190_1995.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0024_1992.html#27
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corresponde en su integridad a la Procuraduria General de la Nacion por
el factor de conexidad (articulos 75 y 81 ibidem).

Iv) En los casos en que las normas legales o reglamentarias que organizan
el control disciplinario interno en una entidad excluyen expresamente de
su ambito de competencia a determinados funcionarios de la misma; y

V) Cuando la oficina de control disciplinario interno es de inferior jerarquia a
la del funcionario que debe investigar o si no fuere posible garantizar la
segunda instancia por razones de estructura organizacional (articulo 76
ibidem).

d. La competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria en la Unidad de
Control Interno Disciplinario (UCID) de la Fiduprevisora S.A.

En relacion con este punto, es necesario recordar lo indicado por la Sala en anterior
oportunidad*’ que la naturaleza juridica de la Sociedad Fiduciaria La Fiduprevisora
S.A. es la de una Sociedad de Economia Mixta, del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica y autonomia
administrativa, perteneciente al sector descentralizado*® y vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, cuya constitucion fue autorizada por el

Decreto 1547 de 1984 y el articulo 70 del Decreto 919 de 1989.

Mediante el Decreto 2519 del 13 de julio de 2011“°, el Ministerio de Hacienda definid
la estructura organizacional de la Fiduprevisora y determiné las funciones de cada
dependencia.

La Fiduprevisora S.A, mediante la Resolucién nim. 011 de 2015%, cred la jefatura
de la Unidad de Control Interno Disciplinario adscrita a la Vicepresidencia Juridica,
«la cual estara encargada de adelantar la indagacion preliminar, investigar y fallar

47 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién de 10 de marzo de 2020, radicacion
nam. 11001-03-06-000-2020-0009-00.

48 Articulo 38 de Ley 489 de 1998 «Por la cual se dictan normas sobre la organizacién vy
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el gjercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de
la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones»

49 Decreto 2519 de 2011 (julio 13) Por el cual se aprueba la modificacién de la estructura de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y se determinan las funciones de sus dependencias.

50 Resolucion nim. 011 de 2015 «Por la cual se modifica la estructura de la planta de personal de la
Vicepresidencia Juridica de Fiduciaria la Previsora S.A y se deroga la Resolucién nim. 008 de
2011».
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en primera instancia los procesos disciplinarios contra los servidores publicos y
trabajadores oficiales de la respectiva entidad». Asimismo, ordeno:

PARAGRAFO: La segunda instancia a nivel nacional, sera de competencia del
Presidente de la entidad, segun las funciones y procedimientos establecidos
legalmente, para efectos de la sustanciacion y tramite secretarial de la segunda
instancia, estaran a cargo de la Vicepresidencia Juridica.

ARTICULO QUINTO. FUNCION GENERAL: La Unidad de Control Interno
Disciplinario, en ejercicio de la funcién disciplinaria, serd competente para conocer
y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten a nivel
nacional contra los funcionarios de la entidad.

Ahora bien, mediante la Resolucién nim. 37 de 2018%%, la Fiduciaria decidié que la
Unidad de Control Interno Disciplinario debia estar adscrita a la dependencia de la
Presidencia, por las siguientes razones:

atendiendo a lo establecido en la Ley 734 de 2002, articulo 76, se establece que
las unidades de control interno disciplinario deben constituirse como oficina del
mas alto nivel para poder adelantar los procesos disciplinarios respecto de todos
los funcionarios de la entidad con excepcion del Presidente, quien se encuentra
encargado del trdmite de la segunda instancia en el curso de procesos
disciplinarios, como nominador de la Entidad.

[.].

Es menester ubicar en el organigrama de la entidad a la Unidad de Control Interno
Disciplinario de Fiduprevisora S.A directamente adscrita a Presidencia [...]

De lo anterior, se puede concluir, que salvo las excepciones previstas en la
Constitucion y en la Ley, el conocimiento de la primera instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten en contra funcionarios de la Fiduprevisora S.A le
corresponde a la Unidad de Control Interno Disciplinario. La segunda instancia le
compete al Presidente>2.

51 Resolucién nam. 37 de 2018 «Por la cual se modifica la estructura organizacional de Presidencia
y la Vicepresidencia Juridica de la Fiduciaria la Previsora S.A».

52 Se hace necesario resaltar que la autoridad funcional del Presidente de la Fiduprevisora S.A, esta
regulada por las disposiciones del Decreto 1083 de 2015 «Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica». Nivel Directivo de empleados publicos de
Sociedades de Economia Mixta.
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e. Funciones del Comité de Conciliacion de la Fiduprevisora S.A

La Fiduprevisora S.A definié los objetivos y normas generales que regulan la
conformacion y funcionamiento de los comités de conciliacion, con fundamento en
el articulo 16 del Decreto 1716 de 20093,

Con fundamento en lo anterior, el comité de conciliacion de la Fiduprevisora S.A es
la instancia administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacion
de politicas sobre la prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de
la Fiduciaria. Asimismo, es la encargada de decidir, en cada caso especifico, sobre
la procedencia de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos.

Ahora bien, el Gobierno Nacional a través del Decreto 1069 de 20155 dispuso con
respecto a los comités de conciliacion lo siguiente:

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.3. Modificado por el Art. 2°, Decreto Nacional 1167 de

2016. Integracién. EI Comité de Conciliacion estara conformado por los siguientes

funcionarios, quienes concurriran con voz y voto y serdn miembros permanentes:

1. El jefe, director, gerente, presidente o representante legal del ente respectivo
0 su delegado.

2. El ordenador del gasto o quien haga sus veces.

3. El Jefe de la Oficina Juridica o de la dependencia que tenga a su cargo la
defensa de los intereses litigiosos de la entidad. En el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, concurrira el Secretario
Juridico o su delegado.

4. Dos (2) funcionarios de direccién o de confianza que se designen conforme a
la estructura organica de cada ente.

La participacion de los integrantes sera indelegable, salvo las excepciones
previstas en los numerales 1y 3 del presente articulo.

[.]

53 Decreto 1716 de 2009 (mayo 14) «Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001». Articulo 16. Comité de
Conciliacién. EI Comité de Conciliacion es una instancia administrativa que actia como sede de
estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los
intereses de la entidad.

54 Decreto 1069 de 2015 (mayo 26) «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho».


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
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Asimismo, el articulo 2.2.4.3.1.2.5, determin6é las funciones de los comités de
conciliacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacién ejercera las
siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la
entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente,
para determinar las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas;
los tipos de dafio por los cuales resulta demandado o condenado; y las deficiencias
en las actuaciones administrativas de las entidades, asi como las deficiencias de
las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer
correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo
directo, tales como la transaccién y la conciliacién, sin perjuicio de su estudio y
decisiéon en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y
sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para
tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad
de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin
de determinar la procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador
de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccién en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencia
condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el fundamento de la decision
en los casos en gue se decida no instaurar la accién de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con
fines de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su
idoneidad para la defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre
los procesos a ellos encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité,
preferentemente un profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento. (Subraya la Sala)

[.].
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De la existencia de esta funcion la Fiduciaria, mediante la Resolucion num. 020 de
2017%°, dict6 su propio reglamento interno y definié la conformacion y el
funcionamiento del comité de conciliacion y defensa judicial, en los siguientes
términos:

Articulo Primero. - Integracion del Comité de Conciliacion. Conformacion. El
Comité de Conciliacion de la Fiduprevisora, estara conformado por los siguientes
funcionarios, quienes son sus miembros permanentes y concurriran con voz y voto

1. El Presidente o su delegado, quien para estos efectos debera tener la calidad
de Representante Legal de la entidad.

El Vicepresidente Juridico.

El Vicepresidente de Administracion Fiduciaria.

El Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Gerente Administrativo.

arwn

[.].

Articulo Segundo. - Funciones del Comité de Conciliacion. EI Comité de
Conciliacion ejercera las siguientes funciones

[...]15. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion
y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

[.].

Articulo Quinto. - Sesiones y Votacidon. El Comité de Conciliacion se reunira no
menos de dos veces al mes, y cuando las circunstancias lo exijan.

Presentada la peticion de conciliacion ante la entidad, el comité de conciliacién
cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la correspondiente
decisién, la cual comunicara en el curso de la audiencia de conciliacion, aportando
copia autentica de la respectiva acta o certificacion en la que conste sus
fundamentos.

[.].

Articulo Sexto. - Decisiones. Las decisiones adoptadas por el comité de
conciliacion y Defensa Judicial seran de obligatorio cumplimiento para quien ejerza
la representacion judicial o extrajudicial de la Fiduciaria, asi como para los
apoderados que se constituyan por parte de la Entidad.

55 Resolucion 020 de 2017 (abril 17) «Por la cual se deroga las Resoluciones No. 030 de 2009 y No.
028 de 2012 y establece la conformacion y el funcionamiento del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Fiduprevisora».
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En concreto, de acuerdo con la Resoluciéon 020 de 2017, los miembros del Comité
de Conciliacion de la Fiduprevisora S.A, son: i) el presidente o su delegado, quien
para estos efectos debera tener la calidad de representante legal de la entidad, ii)
el vicepresidente Juridico, iii) el vicepresidente de Administracion Fiduciaria iv) el
vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y, v) el gerente
Administrativo.

De lo anterior, se desprende que, dentro de la estructura del comité de conciliacion
se encuentra el servidor de mas alto nivel jerarquico de la Fiduprevisora S.A
(Presidente).

9. Caso concreto

En el presente conflicto de competencias administrativas le corresponde a la Sala
definir la autoridad competente para ejercer la funcion disciplinaria, a que haya
lugar, en contra de «los miembros del comité de conciliacién» de la Fiduprevisora
S.A, por las presuntas irregularidades que se habrian advertido en la conciliacién
extrajudicial declarada fallida el dia 6 de agosto de 2019, en el marco de las
funciones dadas mediante el Decreto 1716 de 2009, compilado dentro del Decreto
1069 de 2015.

La Secretaria de Educacién Departamental de Arauca explicd que el ejercicio del
control disciplinario le fue atribuido para adelantar procesos disciplinarios que
tengan como presuntos implicados servidores de la administracion departamental
de Arauca.

Ahora bien, la Procuraduria Regional de Arauca, por su parte, adujo, que la funcion
recae sobre las Oficinas de Control Interno Disciplinario, que son las competentes
para conocer de los procesos disciplinarios contra los servidores de sus
dependencias.

Asi las cosas, de los documentos obrantes en el expediente y que fueron
relacionados en los antecedentes, se observa que:

1. La parte convocada a la audiencia de conciliacion extrajudicial fue el
«FONDO DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A».

2. La conciliacion extrajudicial se declar¢ fallida por la Procuradora Judicial |
para Asuntos Administrativos de Arauca, teniendo en cuenta que el comité
de conciliacion de la parte convocada no presento la «certificacion en donde
indique su postura respecto a la conciliacion.
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3. La queja presentada por la Procuradora Judicial | para Asuntos
Administrativos de Arauca ante la Procuraduria Regional de Arauca, recae
sobre los «miembros del comité de conciliacion de la parte convocada»®®.

La Sala considera que ante el conocimiento de posibles hechos constitutivos de
faltas disciplinarias, a las autoridades competentes les corresponde dar inicio a la
respectiva accion disciplinaria®’. Para ello se requiere la identificacion de todos los
posibles o presuntos sujetos responsables de los hechos denunciados. Este
reconocimiento es de fundamental importancia, pues la competencia para adelantar
la correspondiente actuacion depende de quienes son los posibles sujetos
disciplinables.

En este contexto, para la resolucién del presente conflicto de competencias, es
necesario establecer (con base en la documentacion que obra en el expediente, y
de conformidad con la normativa aplicable a la Unidad de Control Interno
Disciplinario y al comité de conciliacién de la Fiduprevisora S.A), quiénes podrian
ser los posibles sujetos investigados.

1. Las Unidad de Control Interno Disciplinario es la encargada de conocer y
fallar, en primera instancia, los procesos disciplinarios que se adelanten
contra todos los empleados y funcionarios de su entidad, con las
excepciones previstas en la Constitucion y en la ley. Se encuentra
directamente adscrita a Presidencia.

2. La segunda instancia corresponde al presidente.

3. Los miembros del comité de conciliacion son: i) el presidente o su
delegado, ii) el vicepresidente del Fondo de Prestaciones, iii) el
vicepresidente de Desarrollo y Soporte Organizacional, iv) el director de
Procesos Judiciales y Administrativos de la Vicepresidencia Juridica, en
calidad de secretario técnico.

4. Los miembros del Comité de Conciliacion son los encargados de
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacion,
con el fin de fijar su posicién institucional.

56 Expediente digital — Carpeta 5 — Folio 74 al 76.

57 “La accién disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor
publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona...”
Articulo 69, ley 734 de 2002. “El servidor publico que tenga conocimiento de un hecho constitutivo
de posible falta disciplinaria, si fuere competente, iniciara inmediatamente la accion correspondiente.
Si no lo fuere, pondréa el hecho en conocimiento de la autoridad competente, adjuntando las pruebas
gue tuviere”. Articulo 70, ley 734 de 2002.
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5. Conforme con la estructura organizacional de la Fiduprevisora S.A, el
presidente es el funcionario de mas alto nivel jerarquico.

En este orden de ideas, se puede inferir que la autoridad competente para ejercer
la funcion disciplinaria, a la que haya lugar, en contra de los miembros del comité
de la Fiduprevisora S.A, por las presuntas irregularidades que se habrian advertido
en la conciliacion extrajudicial, es la Procuraduria General de la Nacién
(Procuraduria Regional de Arauca).

La anterior decision se toma con fundamento en las consideraciones efectuadas en
el andlisis normativo, que se concretan de la siguiente manera:

Debido a la calidad de los cargos desempefiados por los presuntos sujetos
disciplinables, la competencia para investigar al presidente y los vicepresidentes es
de la Procuraduria General de la Nacion (Regional Arauca). Lo anterior, pues la
Unidad de Control Interno Disciplinario de la Fiduprevisora depende directamente
de la Presidencia, es decir que aquellas dependencias son subalternas de ese
cargo.

Si la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Fiduprevisora tramitara los
procedimientos disciplinarios en contra de los vicepresidentes y del presidente de
esta entidad, estaria investigando, al superior jerarquico. En consecuencia, no se
podrian garantizar los principios de independencia e imparcialidad para adelantar
las respectivas investigaciones, en el entendido de que el subordinado de un
investigado no puede desarrollar sus competencias disciplinarias, pues, carece de
objetividad necesaria que afecten su animo y la sana critica para actuar.

En efecto, como se explicé en la parte considerativa de la presente decision, de
acuerdo con el articulo 74 del Cédigo Disciplinario Unico, la competencia para iniciar
la investigacion disciplinaria se determina atendiendo a la calidad del sujeto, la
naturaleza del hecho, el territorio en donde se cometi6 la falta, el factor funcional y
el factor de conexidad®®. De alli que, en atencion al sujeto sobre el cual se adelante
el proceso disciplinario, es competente una autoridad determinada.

Ademas, es procedente dar aplicacion al criterio de conexidad consagrado en el
articulo 81 del Cédigo Disciplinario Unico, lo que ratifica la competencia de la
Procuraduria, asi: «Cuando varios servidores publicos de la misma entidad
participen en la comision de una falta o de varias que sean conexas, se investigaran

58 “La competencia se determinara teniendo en cuenta la calidad del sujeto disciplinable, la
naturaleza del hecho, el territorio donde se cometi6 la falta, el factor funcional y el de conexidad”.
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y decidiran en el mismo proceso, por quien tenga la competencia para juzgar al de
mayor jerarquia».

Se debe advertir que la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administrativos de
Arauca solicito la investigacion de los miembros del comité de conciliacion y no se
refirid a ninguno en patrticular, por lo que este asunto le corresponderda precisarlo a
la autoridad correspondiente.

La valoracion de los efectos y formalidades de las funciones de los miembros del
comité de conciliacion es un asunto de estudio del respectivo analisis disciplinario
que le corresponde realizar de forma detallada a la autoridad que se declarara
competente en esta decision.

En este sentido, lo mencionado para determinar la respectiva competencia, en el
presente conflicto, no constituye un prejuzgamiento disciplinario, por parte de la Sala
de Consulta y Servicio Civil, pues la efectiva participacion de las personas
mencionadas en los hechos referidos, su calificacion juridica y la eventual
responsabilidad que les corresponda solo pueden ser determinadas por la autoridad
competente para tramitar el proceso disciplinario.

Ahora bien, con respecto a lo planteado por la Secretaria de Educacion
Departamental de Arauca, en su escrito del 15 de junio de 2021 con radicado num.
06-06-21, la Sala estima pertinente indicar que, de acuerdo con el articulo 1° de la
Resolucién 020 de 2017, la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo, no hace parte
del comité de conciliacion de la Fiduprevisora S.A.

De los documentos aportados por la Fiduciaria, se observa que la vinculacion de
dicha abogada, se realiz6 mediante tercerizacion a través de un contrato individual
de trabajo con empresa de servicios temporales, en virtud de lo cual se le asigné a
esta trabajadora en mision, la funcién de representacion judicial en la conciliacién
extrajudicial declarada fallida el dia 6 de agosto de 2019.

Dado lo anterior, la Sala declarard competente a la Procuraduria General de la
Nacion, por intermedio de la Procuraduria Regional de Arauca, para que ejerza su
funcién disciplinaria contra los miembros del comité de conciliacion de la
Fiduprevisora S.A.

Por lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente a la Procuraduria General de la Nacion
(Procuraduria Regional de Arauca), para ejercer la funcion disciplinaria, a que haya
lugar, en contra de los miembros del comité de conciliacion de la Fiduprevisora S.A
por la presunta irregularidad que se habria advertido en la conciliacion extrajudicial
declarada fallida el dia 6 de agosto de 2019, en el marco de las funciones publicas
dadas mediante el Decreto 1069 de 2015 y Resolucién 020 de 2017.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Procuraduria Regional de Arauca para
efectos de lo dispuesto en el numeral anterior.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a la a la Procuraduria General de la Nacién
y a la Procuraduria Regional de Arauca, a la Procuraduria Judicial | para Asuntos
Administrativos de Arauca, a la Gobernacion de Arauca y a su dependencia Oficina
de Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Educacién, al Ministerio de
Educacién, a la Fiduprevisora S.A 'y a la abogada Nidia Stella Bermudez Carillo

CUARTO: ADVERTIR que los términos legales a que esta sujeta la actuacion
administrativa en referencia se reanudaran o empezaran a correr, segun el caso, a
partir del dia siguiente a aquel en que se comunique la presente decision.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decisién no procede recurso alguno,
tal y como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La anterior decision se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA CHARRY GAITAN OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Presidenta de la Sala Consejero de Estado
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA EDGAR GONZALEZ LOPEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

(Con salvamento de voto)

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominado SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



