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decisién de negar las pretensiones de la demanda porque la parte
actora no demostro el caracter antijuridico del dafio.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, procede
la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccibn C de
Descongestién, en la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996, contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal administrativo dentro de un proceso
de reparacién directa por hechos de la administracion de justicia.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 3 de abril de 2014%. Se
corrié traslado para alegar de conclusion; la parte demandante? y la Fiscalia®
alegaron de conclusion. El Ministerio Publico no rindié concepto.

En el recurso de apelacion, la parte demandante solicitd <<tener en cuenta el
dictamen pericial presentado en los alegatos de conclusion [de primera
instancia]>>, el cual no fue valorado en la sentencia de primera instancia. La Sala
no valorard esa prueba porque fue allegada por fuera de las oportunidades
probatorias sefialadas en los articulos 209 y 210 del CCA.

L Fl. 154, c. ppal.
2 Fls. 157-165, c. ppal.
8 Fls. 166-173, c. ppal.
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.  ANTECEDENTES
A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 1° de julio de 2011
por Larkin Luis Castro Bowie. Se dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion
para obtener la reparacion del dafio causado por la incautacién de unas divisas
de su propiedad y de las cuales no pudo obtener un rendimiento durante el tiempo
en que estuvieron a disposicion de la Fiscalia. La incautacion fue ordenada en el
trAmite de una investigacion penal que se adelanté en su contra por los delitos
de lavado de activos y enriguecimiento ilicito.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<(...) PRIMERA.- Declarar administrativamente a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por los perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante,
presente y futuros, dafios a la calidad de vida, los perjuicios morales subjetivos y
objetivos, y en general de todo orden ocasionados al sefior LARKIN LUIS
CASTRO BOWIE, como consecuencia de la falla del servicio, negligencia,
descuido que realiz6 la demandada en la devolucién de unos dolares.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, resarcira plenamente la totalidad de los perjuicios de
toda indole causados y que se continlan causandosele al sefior LARKIN LUIS
CASTRO BOWIE, por los hechos constitutivos de la causa petendi,
ordenandosele pagar las siguientes sumas de dinero:

2.1. A titulo de dafio emergente la suma de $20.000.000 moneda legal.
2.2. Atitulo de lucro cesante, la suma de $100.000.000 moneda legal.
2.3. Atitulos de dafios a la vida, la suma de $50.000.000 moneda legal.

2.4. A titulo de dafios morales, la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales, vigentes a la fecha de la condena.

TERCERA.- Que las anteriores cantidades liquidas de dinero se paguen
reajustadas en su poder adquisitivo, en la forma prevista en el articulo 178 del
Caddigo Contencioso Administrativo, tomando como la variacién del indice de
precios al consumidor, nivel de ingresos medios, por el periodo comprendido
entre el 13 de julio de 2009 y la fecha en que efectivamente se cancele la
indemnizacién de perjuicios.

CUARTA.- Que se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a darle
cumplimiento a la sentencia definitiva en los términos de los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

QUINTA.- Que se condene en COSTAS a la parte demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la oportunidad legal correspondiente.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En subsidio de las pretensiones mencionadas anteriormente SOLICITO:
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PRIMERA SUBSIDIARIA.- Declarar administrativamente responsable a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios, materiales dafio
emergente y lucro cesante, presentes y futuros, dafios a la calidad de la vida, los
dafios morales y en generales de todo orden ocasionados al sefior LARKIN LUIS
BOWIE CASTRO.

SEGUNDA SUBSIDIARIA.- Como consecuencia de la anterior declaracion, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pagara la totalidad de los perjuicios de
toda indole causados y que se continlan causandosele al sefior LARKIN LUIS
BOWIE CASTRO, a que se refiere esta demanda y que se demuestren en el
presente proceso.

TERCERA SUBSIDIARIA.- Que las sumas demostradas por concepto de
indemnizacién de perjuicios, al momento que sean canceladas se paguen con los
correspondientes reajustes al IPC, o en su defecto con los correspondientes
intereses.

CUARTA SUBSIDIARIA.- Que se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a darle cumplimiento a la sentencia definitiva, en los términos de los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

QUINTA SUBSIDIARIA.- Que se condene en COSTAS a la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la oportunidad legal correspondiente
(...)>>.

3.- En los acépites denominados <<Hechos y Fundamentos de derecho>> la
parte actora precisé que:

<<(...) el capital, o sea los USD$114.280 que estuvieron quietos, improductivos,
pues simplemente se los decomisan a mi poderdante y lo colocan en depdsito en
el Banco de la Republica sin que esta entidad hubiese entregado algun
rendimiento.

La demandada debe responder por los dineros que debieron producir los ddlares
(...)
En el presente asunto, existe la responsabilidad estatal de la Fiscalia por cuanto
se configuran los elementos axiomaticos de la misma asi:
- El hecho generador de la falla del servicio de la administracion esta
plenamente establecido y es el decomiso de la moneda extranjera
(dolares).
- El dafio cierto, consiste en que se ordend la devolucién, pero sin
ningun interés alguno.
- Larelacion de causalidad entre la falla del ente puablico y el dafio cierto.
(...)>>.

4.- Las pretensiones se fundaron en las siguientes afirmaciones:

4.1.- En el tramite de la investigacion penal adelantada contra el demandante
Larkin Luis Castro Bowie por los delitos de lavado de activos y enriquecimiento
ilicito, el 24 de marzo de 2007 la Fiscalia Especializada de San Andrés realizé
una diligencia de allanamiento y registro a la residencia del demandante e incauté
la suma de ciento catorce mil doscientos ochenta ddlares (USD $114.280). Las
divisas fueron entregadas en depdsito al Banco de la Republica.
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4.2.- El 30 de abril de 2009 la Fiscalia 32 delegada de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos
profirié resolucion inhibitoria a favor del demandante Larkin Luis Castro Bowie y
ordeno la entrega de las divisas. Dicha decision quedo debidamente ejecutoriada
el 14 de mayo de 2009.

4.3.- El 18 de mayo de 2009 se envi6 para la firma del jefe de la Unidad de
Lavado de Activos de la Fiscalia el oficio que ordenaba la entrega de las divisas
incautadas al demandante Larkin Luis Castro Bowie. Estas fueron entregadas el
13 de julio de 2009.

5.- El demandante Larkin Luis Castro Bowie alega que sufrié un dafio antijuridico,
porque la Fiscalia ordend la devolucion de las divisas incautadas, sin el
reconocimiento de interés alguno.

6.- En relacion con los perjuicios, el actor solicitd a titulo de: i) dafio emergente,
la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000); ii) lucro cesante, la suma de
cien millones de pesos ($100.000.000); iii) dafios a la vida, la suma de cincuenta
millones de pesos ($50.000.000); iv) dafios morales, la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la condena. Sin
embargo, en los hechos de la demanda el actor sélo precisé que la demandada
debia responder por los intereses que debieron producir los dolares, sin
especificar qué perjuicios conformaban los demas conceptos.

B.- Posicién de la parte demandada

7.- La Fiscalia se opuso a las pretensiones de la demanda. Como argumentos de
defensa expuso que:

7.1.- La parte demandante no cuestiond la actuacion de la Fiscalia dentro de la
investigacion penal en la que se profirid resolucion inhibitoria en favor del
demandante Castro Bowie. Su reclamo derivé de un defectuoso funcionamiento
en la administracion de justicia, consistente en la falta de reconocimiento del
rendimiento que las divisas debieron producir mientras estuvieron incautadas.
Por lo anterior, el origen del dafio alegado se halla en un tramite que no envuelve
decision alguna por parte del funcionario judicial, sino que constituye apenas una
actuaciéon adelantada en desarrollo del proceso judicial.

7.2.- La actuacion de la Fiscalia se ajusté a los procedimientos legales y
constitucionales y la incautacién de los ciento catorce mil doscientos ochenta
dolares (USD 114.280) tenia por objeto garantizar el buen desarrollo de la
investigacion, el eventual cumplimiento de la sentencia condenatoria y evitar la
distorsion de las pruebas, entre otras razones.

7.3.- Si bien la accion de extincion de dominio no es de caracter sancionatorio
sino patrimonial, el demandante Castro Bowie estaba en la obligacion de soportar
4
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la decision precautelar fundamentada en indicios sélidos, segun lo expuesto por
el articulo 15 de la Ley 333 de 1996.

7.4.- LaLey 333 de 1996, el Decreto 1975 de 2002 y la Ley 793 de 2002 sefialan
que la accion penal es diferente de la accion de extincion de dominio, siendo esta
altima autdnoma e independiente; es una accion real con la que se persigue los
bienes del implicado y que tiene fundamento constitucional en el articulo 34. Por
consiguiente, al ser una accion autonoma e independiente, mal podria
pretenderse el pago de las sumas congeladas junto con sus intereses y perjuicios
causados.

C.- Sentenciarecurrida

8.- Mediante sentencia de primera instancia proferida el 9 de diciembre de 2013
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C de
Descongestidén neg6 las pretensiones de la demanda, al considerar que:

8.1.- El demandante no probd la antijuridicidad del dafio, toda vez que no aportd
el expediente completo de la investigacion penal adelantada en su contra. Por lo
tanto, no se conoce la totalidad de las pruebas y actuaciones que sirvieron de
fundamento para la adopcién de las decisiones.

8.2.- No se demostrd que la Fiscalia incurrié en un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia porque: (i) la actuacién surtida dentro de la
investigacion preliminar fue diligente y oportuna y (ii) la incautacion se ordené de
conformidad con el trdmite previsto en los articulos 15 de la Ley 333 de 1996 y
13 de la Ley 793 de 2002.

D.- Recurso de apelacion

9.- El demandante apel6 el fallo de primera instancia. Solicitdé que se revocara
integralmente y en su lugar se concedieran las pretensiones de la demanda. Su
inconformidad se centr6 en sefialar que el tribunal no realiz6 un analisis
exhaustivo de las pruebas que fueron recaudadas y oportunamente allegadas al
proceso. Insisti6 en que se probd un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia porque la Fiscalia decomisoé el dinero el 24 de marzo
de 2007 y ordend su devolucion hasta el 13 de julio de 2009 debido a que no se
demostré su origen ilicito, pero no reconocié el rendimiento de esas divisas
durante el tiempo que estuvieron incautadas.

.  CONSIDERACIONES

E.- Asuntos procesales

10.- La Sala se pronunciara de fondo porque estan reunidos los presupuestos
procesales para fallar y la demanda fue presentada dentro del término de dos
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afos previsto en el articulo 136 del C.C.A. En efecto: (i) el acta mediante la cual
se realiz6 la entrega de divisas al demandante fue suscrita el 13 de julio de 20094
(i) en principio, la parte actora tenia hasta el 14 de julio de 2011 para interponer
la demanda de reparacion directa; (iii) debido a que la parte actora present6
solicitud de conciliacion el 20 de abril de 2010, es decir, faltando 1 afio 3 meses
y 4 dias para cumplir el término de caducidad, el término de caducidad se
suspendié hasta el 20 de julio de 2010, fecha en la que se declar6 fallida la
solicitud de conciliacién y (iv) la demanda fue radicada oportunamente el 1° de
julio de 2011.

F.- Decision

11.- En esta providencia la Sala confirmara la decision de negar las pretensiones
de la demanda porque la parte actora no demostro el caracter antijuridico del
dafo.

G.- Hechos probados documentalmente y no discutidos por las partes

12.- Con el acta de diligencia de allanamiento y registro del 24 de marzo de 2007
estd probado que la Fiscalia incautdé ciento catorce mil doscientos ochenta
délares (USD 114.280) en la residencia del demandante Castro Bowie®.

13.- Con el Acta N°008 de Constitucion de Depésito en Custodia®, suscrita el 29
de junio de 2007 entre la Fiscalia y el Banco de la Republica, esta probado que
se constituy6é deposito en custodia a favor de la Nacion, Fiscalia General de la
Nacion, por la suma de USD 114.280.

14.- Con la Resolucion del 30 de abril de 20097 se probé que la Fiscalia 32
delegada profiri6 decision inhibitoria a favor del demandante Castro Bowie dentro
de la investigacion adelantada en su contra por los delitos de lavado de activos y
enriquecimiento ilicito. La Fiscalia adoptd esta decision porque no se probd que
el dinero tuviera un origen ilicito. La resolucion inhibitoria qued6 debidamente
ejecutoriada el 13 de mayo de 2009, segun informe secretarial suscrito por el
secretario del Fiscal I8,

15.- Con el acta de entrega de las divisas del 13 de julio de 2009 suscrita por el
apoderado del demandante Castro Bowie y la secretaria administrativa de la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos, esta probado que la Fiscalia entregd las divisas incautadas al
demandante Castro Bowie®.

4K, 3,c. 1

SFlIs, 29y 30, c. 1.
5FI, 6, c. 1.

7 Fls, 9-25, c. 1.
8Fl 8, c. 1.

°Fl, 3, c. 1.
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H.- La parte actora no demostro el caracter antijuridico del dafio

16.- En el articulo 90 de la C.P. se consagra el dafio antijuridico como fundamento
de la responsabilidad patrimonial del Estado, entendido como aquel imputable a
una entidad estatal, causado por la accion u omisién de sus agentes.

La naturaleza antijuridica del dafio depende del caracter particular y anormal del
dafio, asi como de la inexistencia de un titulo juridico valido que imponga al
afectado el deber de soportarlo. Por lo tanto, la existencia de un dafio antijuridico
no esta atada a la ilegalidad de la accion u omisién causante del mismo, ni el
derecho a su reparacion depende simplemente de la demostracion de una
actuacion irregular o defectuosa del Estado o de la generacion de un perjuicio
con la accién o la omisién de sus agentes.

En ese sentido, el constituyente Esguerra Portocarrero en el informe de ponencia
del actual articulo 90 superior indicé lo siguiente:

<<(...) el régimen que se propone en materia de responsabilidad patrimonial no
se limita a su mera consagracion expresa a nivel constitucional, sino que,
ademas, incorpora los mas modernos criterios sobre la materia, consistentes en
radicar el fundamento de esa responsabilidad en el dafio antijuridico y en su
imputabilidad al 6rgano estatal. De esta manera se resuelve el problema que hoy
plantea la evidente insuficiencia del criterio de la llamada “falla del servicio
publico”, dentro del cual no caben todas las actuales formas y casos de
responsabilidad patrimonial, tales como el de la “responsabilidad por dafo
especial’.

En otras palabras, se desplaza el soporte de la responsabilidad administrativa,
del concepto subjetivo de la antijuridicidad de la accién del Estado al concepto
objetivo de la antijuridicidad del dafio producido por ella. Esta antijuridicidad habra
de predicarse cuando se cause un detrimento patrimonial que carezca de titulo
juridico valido y que exceda el conjunto de las cargas que normalmente debe
soportar el individuo en su vida social. (...)>>1°

La Corte Constitucional, por su parte, ha sefialado lo siguiente sobre las
caracteristicas del dafio antijuridico:

<<(...) la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un
mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad
del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y
legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa
o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a
la 6rbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional
establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los
perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico
y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion.

10 Gaceta Constitucional No. 56, p. 14.
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9- Esta concepcion de la posibilidad de indemnizacion de un dafio antijuridico
incluso originado en una actividad licita del Estado armoniza ademas con el
principio de solidaridad (CP art. 1°) y de igualdad (CP art. 13), que han servido
de fundamento tedrico al régimen conocido como de dafio especial, basado en el
principio de igualdad de todos ante las cargas publicas. En efecto, si la
Administracion ejecuta una obra legitima de interés general (CP art. 1°) pero no
indemniza a una persona o grupo de personas individualizables a quienes se ha
ocasionado un claro perjuicio con ocasién de la obra, entonces el Estado estaria
desconociendo la igualdad de las personas ante las cargas publicas (CP art. 13),
pues quienes han sufrido tal dafio no tienen por qué soportarlo, por lo cual éste
debe ser asumido solidariamente por los coasociados (CP art. 1°) por la via de la
indemnizacién de quien haya resultado anormalmente perjudicado. Se trata pues,
de un perjuicio especial sufrido por la victima en favor del interés general, por lo
cual el dafio debe ser soportado no por la persona sino por la colectividad, por
medio de la imputacion de la responsabilidad al Estado.

Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que
debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho,
sino porgue el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio,
por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no todo
perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera
suficiente acudir a los elementos del propio dafio, que puede contener causales
de justificacion que hacen que la persona tenga que soportarlo (...)>>11,

17.- En consecuencia, no tienen caracter antijuridico aquellos dafios que: (i)
afectan de manera a general a toda la sociedad; (ii) no superan las cargas
publicas que los individuos deben soportar normalmente por vivir en comunidad,
(iii) los dafios que tienen como fuente un titulo juridico valido.

18.- La Sala negara las pretensiones de la demanda porque la parte actora no
demostro la antijuridicidad del dafio reclamado, debido a que no acredito la
anormalidad del dafio que sufri6 como consecuencia de la incautacion de las
divisas. EI demandante se limit6 a aportar las piezas del proceso penal que
prueban la incautacion de las divisas, pero no solicitd ni allegé prueba alguna
para demostrar las afectaciones patrimoniales o inmateriales que de manera
concreta sufri6 como consecuencia de este hecho y que la Sala pueda considerar
como de especial gravedad o anormalidad.

19.- Quedd demostrado que el 24 de marzo de 2007 se le incautaron al
demandante ciento catorce mil doscientos ochenta délares (USD 114.280) y se
le devolvidé la misma cantidad, en dolares el 13 de julio de 2009; la suma
incautada no estuvo sujeta a la depreciaciéon del peso y el demandante no afirmé
ni prob6 ninguna circunstancia particular que permitiera demostrar que sufrié
perjuicios graves y anormales (antijuridicos) que evidencien un desequilibro ante
las cargas publicas que deba ser restablecido por el Estado.

20.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con

11 Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C de
Descongestion, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente
Con aclaracién de voto

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



