CONSEJO DE ESTADO

SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-15-000-2022-00071-01

Demandante:  JULIO ALEXANDER CEPEDA MELO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién interpuesta por la parte actora contra la sentencia
del 11 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B, por medio de la cual se resolvié:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo formulada por el sefor JULIO
ALEXANDER CEPEDA MELO, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INSTAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a
efectos de que contintie con el procedimiento administrativo pertinente para la
provision de los cargos creados por el Decreto N° 1851 de 2021 a través de
concurso de méritos.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. Pretensiones

El 27 de enero de la presente anualidad?, el sefior Julio Alexander Cepeda Melo
interpuso accion de tutela contra la Procuraduria General de la Nacién, porque
considerd6 vulnerados y amenazados sus derechos fundamentales «a la proteccion
social, al trabajo, a la dignidad y al debido proceso». Formul6 las siguientes

pretensiones:

PRIMERO: Solicito se me reconozcan y tutelen mis derechos fundamentales
como lo son A LA PROTECCION SOCIAL, DERECHO AL TRABAJO,

1 Se advierte que el 15 de marzo de 2022, el expediente ingreso al despacho de la magistrada
ponente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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DERECHO A LA DIGNIDAD, DERECHO A LA IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO-; los cuales han sido vulnerados, y asi mismo se subsanen de
manera inmediata.

SEGUNDO Solicito qgue se ORDENE ala sefiora PROCURADORA GENERAL
DE LA NACION O QUIEN HAGA SUS VECES como consecuencia de la
proteccibn de los derechos tutelados ordenar en un término prudencial
siguiente a la notificacidén de la sentencia de tutela, inicie las actuaciones
administrativas y presupuestales necesarias para REALIZAR ACTO
ADMINISTRATIVO DE apertura de licitacion publica o concurso para
proveer los diferentes cargos publicos a proveer ofertados como
consecuencia del acto administrativo Decreto 1851 de 2021 de fecha 24
de diciembre de 2021. Que como quiera que sea todos los abogados y demas
profesionales tienen los mismos derechos, oportunidades y condiciones para
ser escogidos mediante un concurso de méritos en convocatoria abierta al
publico y no exclusivamente a los empleados los cuales ya gozan de empleo
publico.

TERCERO: Solicito se ordene suspender cualquier nombramiento o proceso
de nombramiento que tenga previsto la procuraduria y dejar sin efecto para de
forma inmediata y urgente iniciar un proceso de concurso de méritos para los
diferentes cargos a proveer y este sea publicado en los medios de
comunicacion nacionales, Con el fin de proteger laboralmente a las
personas que cumplan con los requisitos para los cargos ofertados.

CUARTO: Se advierta a la sefiora procuradora de emitir pronunciamientos
inequitativos y discriminatorios para las personas que no pertenezcan a esa
institucion y por el contrario permitir que todas las personas que cumplan con
el perfil profesional, para que puedan acceder a la oferta laboral estatal sin
ninguna clase de discriminacion.

QUINTO: Se vincule al presidente de la republica, ministro de justicia, director
administrativo de la presidencia, ministro del trabajo y director de la
comisidn nacional del servicio civil o quien haga sus veces para realizar el
proceso de oferta estatal publica de concurso de méritos para proveer los
cargos del acto administrativo decreto 1851 de 2021 de fecha 24 de
diciembre de 2021.

Sexto: Se explique y se aclare mediante comunicado Publico el proceso de
contratacion estatal que se va a utilizar para seleccionar el personal y se
publique en la pagina de la procuraduria con el fin, que no se viole la ley de
contratacion publica y por el contrario se informe a la ciudadania de forma clara,
expresa y especifica.

1.2. Hechos

Del escrito de tutela la Sala extrae los siguientes hechos juridicamente relevantes:

El presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 1851 de 2021, por medio del
cual se modifican los Decretos Ley 262 y 265 de 2000, para dar cumplimiento al
fallo proferido por la Corte Interamericana de Derechos, en el que establecio el
deber de separar las funciones de instruccion y juzgamiento en los procesos

disciplinarios.
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Como consecuencia de ello, se crearon 1208 cargos para el fortalecimiento de la
funcidon disciplinaria en la Procuraduria General de la Nacién, en los términos
adoptados por la Ley 2094 de 2021.

Afirma el demandante que, el 27 de diciembre de 2021, la procuradora general de
la Nacién emitio diferentes pronunciamientos sobre la provision de dichos cargos,
y sostuvo que serian asignados a funcionarios de la institucién para ascenderlos y
motivarlos. En esa misma fecha, se publicé en la pagina de la Procuraduria General
de la Nacion que se proveerian 1208 cargos, sin explicar el mecanismo de eleccion

del personal.

1.3. Argumentos de la tutela

El demandante afirm6 que se vulnerd su derecho al trabajo, porque se le impidié
competir en una convocatoria publica y de méritos para participar en la oferta laboral
de la Procuraduria General de la Nacion, «entidad que esta muy desprestigiada por
su talento humano» e inicio «un proceso burocratico para escoger los consentidos

de la politica».

Adujo que se transgredi6 su derecho a laigualdad y la garantia de no discriminacion,
puesto que, al no efectuarse una convocatoria publica, se afectan los profesionales
por fuera de la Procuraduria General de la Nacion, por no tener la oportunidad de

acceder a los cargos creados en el Decreto Ley 1851 de 2021.

Concluyé que también se afectaron sus derechos a la vida digna y al trabajo, por
cuanto se encuentra desempleado, y el tener una oportunidad laboral en la entidad
mejoria su calidad de vida; ademas, dijo, se le ha privado competir e inscribirse en

uno de los 1208 cargos creados en la mencionada entidad.

2. Tramite impartido e intervenciones

Mediante auto del 1° de febrero de 2022, el despacho sustanciador del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca admitié la accion de tutela y ordend que aquel se

notificara a la procuradora general de la Nacion, en calidad de accionada.

2.1. La parte accionada, a través de apoderada constituida por la jefe de la Oficina
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Juridica, se opuso a las pretensiones de la tutela bajo el argumento de que la
demanda no cumple con el requisito de subsidiariedad, en tanto que el accionante
no elevo ninguna peticion a la entidad, ni ejercié la accion de cumplimiento prevista
en la Ley 393 de 1997, por lo que, ante la ausencia de un perjuicio irremediable, ni

siquiera procede su estudio como mecanismo transitorio.

Sostuvo que, segun informes del 3y 4 de febrero de 2022, para la realizacion de los
concursos de méritos se requiere el disefio, la planeacion y la gestion previa de las
apropiaciones presupuestales a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
razon por la cual no resulta viable que se inicie una convocatoria publica de empleo,

sin contar previamente con el presupuesto de gastos.

Expuso que en el presupuesto para la vigencia del afio 2022 (Decreto 1793 del 21
de diciembre de 2021) no qued¢ incluido el de los cargos creados en el Decreto
1851 del 24 de diciembre de 2021, por haberse expedido con posterioridad a la
asignacion de los recursos de la entidad.

Informd que, una vez cuente con los recursos, la Procuraduria convocara al
concurso para proveer los cargos de carrera administrativa que se encuentren

vacantes definitivamente.

En suma, alegé la inexistencia de vulneracion de los derechos reclamados por el
accionante, dado que la realizacion del proceso de seleccion de personal mediante
concurso de méritos requiere de la ejecucion de multiples etapas que, por lo general,
requieren la contratacion de un tercero y de una planeacién que no depende
exclusivamente de la Procuraduria General de la Nacion, sino de la reserva

presupuestal a gestionar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por ultimo, se opuso a la pretension de suspension de los nombramientos con
fundamento en que la tutela no era el mecanismo idéneo para lograr tal cometido;
ademas, argument6 que el Decreto Ley 262 de 2000 consagra la provisionalidad
como forma de proveer los cargos de carrera mientras se realiza el concurso de
meéritos, facultad que ejercid la entidad para garantizar la prestacion del servicio,

conforme a la Constitucion, la ley y el precedente constitucional en la materia.
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3. Fallo impugnado

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, en
sentencia del 11 de febrero de 2022, nego la solicitud de amparo e insté a la
Procuraduria General de la Nacion para que continuara con el procedimiento
administrativo para la provision de los cargos creados mediante el Decreto Ley

1851 de 2021, a través de un concurso de méritos.

Dentro de los argumentos relevantes de la decisién, el a quo sostuvo la inexistencia
de vulneracion de los derechos del accionante como consecuencia de una accion
u omision de la Procuraduria General de la Nacion, puesto que, si bien el mérito es
un mecanismo para la provisién de los cargos de carrera, para la realizacion del
concurso gque garantice la participacion en términos de igualdad y acceso para la
seleccion de los mejores, se debe contar con el presupuesto y el desarrollo de los

procedimientos necesarios.

Agregd que el demandante no elevo ninguna solicitud a la autoridad accionada
frente a sus reparos con la forma de provision de los empleados creados en el
Decreto Ley 1851 de 2021; y que tampoco correspondia al juez constitucional
controlar los nombramientos derivados del mismo, debido a que la Ley 1437 de

2011 consagra diferentes medios de control para tal fin.

Por dltimo, en atenciébn a la naturaleza temporal de los nombramientos en
provisionalidad, y en aras de garantizar el mandato constitucional del mérito, insto
a la Procuraduria General de la Nacion, para que continuara con el procedimiento
administrativo para la provision a mediano plazo de los cargos creados en el
Decreto Ley 1851 de 2021.

4. Impugnacion

El demandante impugno la anterior decision por considerar que la sentencia fue
incongruente con los hechos y las pruebas aportadas, en la medida en que no se
ajusté a los antecedentes y argumentos que sustentaron la vulneracion de sus

derechos.
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Insistié en que la Procuraduria General de la Nacion se niega a cumplir el mandato
legal de dar trato igualitario para la provision de los cargos en la institucion, lo que
debi6 ser por meritocracia, y «no por la rosca o a dedo como normalmente se ha

realizado».

Agregd que la convocatoria publica no necesariamente debe ser de carrera
administrativa, pues se pudo «realizar un previo planeamiento para realizar esta de

manera publica muchisimo més inclusiva y mas transparente».

Relatd ser una «persona discapacitada, profesional y con mejor capacidad
académica de cualquiera de los empelados de esa institucion y no se le permite
ninguna clase de oportunidad por parte de las deciciones (sic) tomadas de la

procuradora.

Para terminar, solicitd que se le amparen los derechos reclamados, «en especial el
de derecho a la igualdad e inclusion de personas discapacitadas y en general de
todos los profesionales del pais en condiciones de meritocracia, todas las
peticiones expuestas en el escrito de accion de tutela donde se ordene realizar
convocatoria publica asi sea sin oportunidad de ingresar a la carrera administrativa

sino solamente para libre nombramiento y remocion en calidad de provisionalidad».

II. CONSIDERACIONES

1. Generalidades de la accién de tutela

La accion de tutela, prevista en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, fue
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, cuyo articulo 1° establece que
«toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto», la cual, en principio, procedera

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
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De conformidad con el numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela no procede cuando existen otros medios de defensa judicial, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En
todo caso, segun reiterada jurisprudencia constitucional, el otro mecanismo de
defensa judicial debe ser idoneo y eficaz para proteger el derecho que se considera
vulnerado o amenazado. De no serlo, la tutela procedera como medio principal de

proteccion de los derechos fundamentales.

Asi mismo, en el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela solo
sera procedente si se propone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a confirmar, modificar o revocar el
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el cual se

nego el amparo solicitado.

Para ello se examinara si el a quo acert6 o no al estimar que la accionada no vulneré
los derechos fundamentales reclamados en la tutela e instar a la Procuraduria
General de la Nacién para continuar con el tramite administrativo encaminado a
realizar la convocatoria al concurso de méritos de los cargos creados en el Decreto
Ley 1851 de 2021.

3. Anélisis de la Sala

En esencia, el sefior Julio Alexander Cepeda Melo alegd la vulneracion de sus
derechos fundamentales, porque no se inicid un concurso de méritos para proveer
los cargos creados en el Decreto 1851 de 2021, en la planta de personal de la
Procuraduria General de la Nacion. Con fundamento en ello, pide que se ordene a
la accionada expedir el acto administrativo de apertura de la licitacion publica o del
concurso para proveer dichos empleos, y que se suspenda o dejen sin efectos los

nombramientos realizados.

No obstante lo alegado en la demanda, en el escrito de impugnacion explica que la
provision de los cargos por convocatoria publica no necesariamente debe buscar la

vinculacion al sistema de carrera, por lo cual, puntualiza, pudo efectuarse una
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invitacion para que, profesionales como él, ocuparan «los cargos de libre
nombramiento y remocion en calidad de provisionalidad», previa valoracion de su
formacién académica y experiencia profesional, que son, en su sentir, mejores a las
de muchas personas vinculadas actualmente a la Procuraduria General de la

Nacion.

De entrada, la Sala desestima los argumentos del escrito de impugnacion, en tanto
que no es ese el escenario para variar o ampliar el espectro de la discusion
propuesta en la solicitud de tutela. No es de recibo que ahora se pretenda sostener
una incongruencia del fallo de primera instancia por argumentos o0 razones que no
se expusieron antes de que se dictara la decision impugnada. De ahi que esta
Subseccion se relevara de examinar los puntos ajenos a los fundamentos de las

pretensiones iniciales.

Ahora bien, el accionante tampoco puede perder de vista que este es un mecanismo
para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados a
personas concretas o determinadas que lo soliciten en nombre propio, por quien los
represente 0 agencie sus derechos, en los términos del articulo 10 del Decreto 2591
de 1991. Consecuente con ello, a través de este instrumento se debaten derechos
constitucionales subjetivos o posiciones juridicas y no abstracciones o discusiones
genéricas en favor de una colectividad, comunidad o grupo de profesionales —salvo
casos excepcionalisimos—, aun cuando la decision final puede generar un beneficio
directo o indirecto a otras personas que no fueron parte, o en los eventos en que el

fallo otorgue efectos inter comunis o inter pares a las 6érdenes emitidas.

De manera que se desecha la intencion del demandante de atribuirse la
representacion general de la poblacion, de un grupo de profesionales o de las
personas en situacion de discapacidad, cuando afirma que no fueron tenidos en
cuenta, que fueron discriminados o que se les vulnera el derecho a la igualdad, por
no haber sido considerados en los cargos creados en el Decreto Ley 1851 de 2021
0 ante la ausencia de una convocatoria publica para garantizar la provision de los

cargos por un sistema de meritocracia.

En efecto, tratAndose de cargos pertenecientes a la carrera administrativa la forma
de provision definitiva se realiza previa evaluacién del mérito, en el marco de un

concurso en el que se debe garantizar el de libre acceso —sin perjuicio de los
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requisitos particulares de cada empleo—, en aplicacién del derecho a la igualdad,
del mérito como eje identitario? de la Constitucién y del derecho de acceso a los
cargos publicos. Asi se deduce de los articulos 40 numeral 7 y 125 de la
Constitucion Politica, del precedente constitucional® y, particularmente, lo prevé el

Decreto Ley 262 de 2000, respecto de la Procuraduria General de la Nacion.

Ahora, si de lo que se trata es de reclamar el respeto de estas garantias por via de
accion de tutela, la persona debe alegar su afectacion particular, o bien la de otro a
quien represente, 0 a quien agencie por imposibilidad de acudir directamente a la
justicia, pero no es razonable extender genéricamente el debate a toda la poblacién.
Con todo y eso, la Sala tiene elementos para inferir que el sefior Cepeda Melo
persigue un interés subjetivo que lo legitima para formular la solicitud de amparo, y

es sobre esa base que se examinara la procedencia de la proteccion constitucional.

Precisado lo anterior, y analizados los argumentos del demandante, no se aprecian
pruebas de que la procuradora general de la Nacion le impidiera al sefior Julio
Alexander Cepeda Melo participar en los concursos de mérito de la entidad. Y en el
caso puntual de los cargos creados por el Decreto Ley 1851 de 2021, téngase en
cuenta que este se expidio el 21 de diciembre de 2021, mientras que la accién de
tutela se formul6 el 27 de enero de 2022, es decir, un mes después de la ampliacion
de la planta de personal, sin que sea cierta la limitacion que cuestiona el actor,

porque, de hecho, no se ha dado inicio a la convocatoria para proveer los cargos

2 Los elementos identitarios o principios superiores del ordenamiento hacen parte de las
caracteristicas que identifican la Constitucion y la hacen diferente; ademas, constituyen limites
implicitos al poder de reforma constitucional, razén por la cual, le esta vedado al poder de reforma
ejercido por los poderes constituidos eliminar o sustituir alguna de esas garantias constitucionales.
A este propodsito pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-551 de 2003, C-970 de 2004, C-
1040 de 2005, C-141 de 2010, C-332 de 2017 vy, en especial, la C-588 de 2009 en la que se define
por primera vez la carrera administrativa junto con el principio de igualdad y del mérito como
elementos superiores del ordenamiento constitucional, es decir, un eje axial de la Constitucion.

3 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-093 de 2020, C-393 de 2019, C-534 de 20186,
C-101 de 2013, C-211 de 2007.

4 «ARTICULO 183. CONCEPTO. La carrera de la Procuraduria es un sistema técnico de
administracion de personal, que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la entidad y ofrecer
igualdad de oportunidades para el acceso a ella, la estabilidad en los empleos y la posibilidad de
ascender, como también establecer la forma de retiro de la misma.

Para alcanzar estos objetivos, el ingreso, la permanencia y el ascenso en los empleos de carrera de
la Procuraduria se hara exclusivamente con base en el mérito, sin que las consideraciones de raza,
religion, sexo, filiacion politica u otro caracter puedan influir sobre el proceso de seleccion».
«ARTICULO 184. PROVISION DE LOS EMPLEOS DE CARRERA POR VACANCIA
DEFINITIVA. La provision de los empleos de carrera por vacancia definitiva se hara de acuerdo con
el orden de prioridad establecido en el articulo 190 de este decreto. Si no fuere posible, el empleo
se proveera, previo concurso, por nombramiento en periodo de prueba, o en propiedad cuando se
supere el periodo de prueba o cuando se ascienda sin cambiar de nivel, como resultado de un
concurso de méritos».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0262_2000_pr004.html#190

Radicaciéon nimero: 25000-23 -15-000-2022-00071-01
Actor: Julio Alexander Cepeda Melo

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Referencia: sentencia de tutela de segunda instancia

por el sistema de carrera administrativa, luego no puede sostener validamente que
esta siendo objeto de discriminacion, ante la inexistencia de un procedimiento
vigente con el que se esté designando a las personas por medio de nombramientos

de carrera.

Ademas, la informacion y los argumentos de la accionada resultan razonables y
coherentes para advertir lo precipitado del reclamo del demandante, puesto que
para iniciar la convocatoria al concurso de meritos debe contarse con un proceso
de planeacion que se encuentra en fase de desarrollo y que involucra la asignacion
de presupuesto adicional a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo
cual, segun informé la Procuraduria, ocurrié antes de la expedicion del Decreto Ley
1851 de 2021.

No puede ignorarse que para iniciar la convocatoria debe seguirse un procedimiento
con término razonable entre la creacion o vacancia del cargo, en el que el nominador
puede proveerlos en encargo o provisionalidad, segun la situacion administrativa o
la circunstancias del designado. Puntualmente, respecto de la Procuraduria General

de la Nacién, consagran los articulos 185y 186 del Decreto 262 de 2000:

ARTICULO 185. PROCEDENCIA DEL ENCARGOY_ DE LOS
NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES. En caso de vacancia definitiva de un
empleo de carrera, el Procurador General podrA nombrar en encargo a
empleados de carrera, 0 en provisionalidad a cualquier persona que redna los
requisitos exigidos para su desemperio.

Se hara nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera
cumpla los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacion de
servicios sobresaliente en el Gltimo afio y una calificacion minima del 70% sobre
el total del puntaje en los cursos de reinduccién a que se refiere el numeral
segundo del articulo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones del
servicio, el Procurador General de la Nacion podra nombrar a cualquier persona
en provisionalidad siempre que ésta relina los requisitos legales exigidos para
el desempeiio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por
encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su
empleo y el sefialado para el empleo que desempefia temporalmente, siempre
que no sea percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria
a concurso debera hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este
nombramiento.

ARTICULO 186. NOMBRAMIENTO PROVISIONAL. El nombramiento tendré
caracter provisional cuando se trate de proveer transitoriamente un empleo de

10
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carrera con personal no seleccionado mediante el sistema de mérito, aunque
en el respectivo acto administrativo no se determine la clase de nombramiento
de que se trata.

También tendr& caracter provisional la vinculacion del servidor que ejerza un
empleo de libre nombramiento y remocion que, en virtud de la ley o de decision
judicial, se convierta en cargo de carrera. En este caso, el concurso para
proveer definitivamente la vacante respectiva sera abierto.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El empleado que esté desempefiando un cargo
de carrera en calidad de provisional al momento de la entrada en vigencia de
este decreto, podra participar, en igualdad de condiciones, en el concurso
realizado para la provision del respectivo empleo, aunque éste sea de ascenso.

Como puede verse, el nombramiento en encargo o en provisionalidad de empleos
de carrera administrativa en vacancia definitiva, es esencialmente temporal y tiene
como limite, en virtud del articulo 188 del Decreto 262 de 2000, «hasta que culmine
el proceso de seleccién», por ende, es perfectamente viable que se provean
transitoriamente mientras termina el concurso de méritos que deba convocarse. El
hecho de que no se realice una invitacion abierta en la que pueda postularse el
accionante, no constituye per se una violacion a sus derechos fundamentales, ni
obliga a la entidad a hacer una convocatoria diferente a la de un concurso de

méritos, que no se ajuste a los supuestos del Decreto Ley 262 de 2000.

Segun se desprende del escrito de contestacion, la accionada tiene claro que entre
los cargos creados existen unos que son de carrera administrativa, por lo que su
naturaleza exige que sean provistos por concurso de méritos, pero mientras se inicia
la convocatoria publica tiene la posibilidad de ocuparlos en provisionalidad, en aras
de garantizar la prestacion del servicio, situacién que no le exige una convocatoria
especial, alterna o paralela a la que habra de desarrollarse conforme a la ley para

su provision definitiva.

Como lo reconoce la propia entidad, se debe realizar la planeacion y la gestiéon de
la asignacion de los recursos para iniciar el proceso de seleccidon del contratista o
del tercero que facilite el inicio de la convocatoria publica para el concurso de
meéritos, en la seleccion del personal de carrera administrativa para los cargos
vacantes definitivamente, y, aunque todavia no se ha concretado ese
procedimiento, no puede decirse que, como consecuencia de ello, se vulneran o

amenazan los derechos reclamados por el actor.
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Se reitera, como la entidad no desconoce la naturaleza de los cargos, el caracter
temporal de los nombramientos en provisionalidad, ni el deber realizar el concurso
reclamado, se torna innecesario mantener el exhorto ordenado en primera instancia,
ante la claridad del deber que le corresponde a la Procuraduria General de la Nacién
como garante y promotora de los derechos, entre ellos, el del acceso a cargos

publicos por el sistema de méritos.

Ademas, si lo que ahora pretende el accionante es ser considerado para uno de
es0s cargos, bajo la figura del nombramiento en provisionalidad o en un empleo de
libre nombramiento y remocién, lo procedente serd que eleve la peticidn
directamente a la accionada, pues la accidén de tutela no es el mecanismo para
impartir esas érdenes, ni para disponer que la Procuraduria realice una convocatoria
abierta, en los términos sefialados por el actor, es decir, «aunque no fuese de

carrera».

De otra parte, en lo concerniente a que se suspendan los nombramientos o se dejen
sin efectos los que se realizaron, la tutela deviene improcedente, toda vez que para
ese efecto el interesado cuenta con diferentes medios de control previstos en la Ley
1437 de 2011. Precisamente, ante la existencia de un acto de nombramiento se
activa la posibilidad acudir a la accion de nulidad electoral contenida en el articulo
139 de la Ley 1437 de 2011 e, incluso, a la de nulidad y restablecimiento del
derecho, si la persona considera que el nombramiento, ademas de ilegal, afecta sus

derechos y debe ser resarcida.

Finalmente, se tiene que no habia lugar a ordenar la vinculacion del presidente de
la Republica, del ministro de Justicia, del director del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, del ministro del Trabajo y del presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil, toda vez que contra ellos no se expusieron
hechos concretos de amenaza o vulneracion de los derechos, que obligaran su
comparecencia o se tuviese que impartir una orden en su contra. En principio, las

pretensiones elevadas son del resorte exclusivo de la accionada.

Por todo lo anterior, la Sala modificara el fallo de primera instancia para (i) negar la
solicitud de amparo, en relacion con la supuesta vulneracién derivada de la ausencia
de convocatoria de un concurso de méritos para proveer los cargos de carrera

administrativa creados en el Decreto Ley 1851 de 2021; (ii) declarar improcedente
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la accion de tutela, en lo atinente al control y suspension de los actos de
nombramiento de quienes ocupan actualmente los cargos creados mediante el
Decreto 1851 de 2021, y (iii) negar la solicitud de vinculacion de otras autoridades,

formulada por el demandante.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Modificar la sentencia del 11 de febrero de 2022, proferida por la Seccion Primera,

Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual quedara asi:

PRIMERO. Negar la accién de tutela instaurada por el sefior Julio Alexander
Cepeda Melo, en relacion con la supuesta vulneracion derivada de la ausencia de
convocatoria de un concurso de méritos para proveer los cargos de carrera
administrativa creados en el Decreto Ley 1851 de 2021, de conformidad con lo

razonado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Declarar improcedente la solicitud de amparo, en lo atinente al control
y suspension de los actos de nombramiento de quienes ocupan actualmente los

cargos creados mediante el Decreto 1851 de 2021, por las razones anotadas.

TERCERO. Negar la solicitud de vinculacién del presidente de la Republica, del
ministro de Justicia, del director del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, del ministro del Trabajo y del presidente de la Comisién Nacional

del Servicio Civil, de acuerdo con lo aqui expuesto.

CUARTO. Notifiguese a las partes y a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz.

QUINTO. Enviese el expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el siguiente
enlace:

https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firm’ado electrénicamentg Firmado electrénigamente
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Firmado electronicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
VF
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