Demandante: Edwin Ethiel Aragén Lozano
Demandado: Armando Valencia Casas
Rad: 11001-03-28-000-2021-00053-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veinte (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacién No: 11001-03-28-000-2021-00053-00

Demandante: EDWIN ETHIEL ARAGON LOZANO

Demandado: ARMANDO VALENCIA CASAS - REPRESENTANTE POR EL
ESTAMENTO DOCENTE ANTE EL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO-COMITE ELECTORAL UNIVERSITARIO DE
LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO “Diego Luis
Cordoba”

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala decidir la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la eleccion
del sefior Armando Valencia Casas como representante del estamento docente ante
el CSU de la Universidad Tecnolégica del Chocé.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

El sefior Edwin Ethiel Aragon Lozano, actuando en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo demandd la
Resolucién 007 del 1° de septiembre de 2021, por medio de la cual se eligi6 al sefior
Armando Valencia Casas como representante de los docentes ante el Consejo
Superior Universitario de la Universidad Tecnologica del Choco.

Pretensiones:

1. Declarar la nulidad del acto de eleccibon o nombramiento del Doctor
ARMANDO VALENCIA CASAS, como representantes del estamento
Docente ante el Consejo Superior Universitario de la UTCH, conforme al
cronograma de elecciones contenido en el acuerdo Nro. 0011 modificado por
el 0013 del 12 y 27 de julio de 2021.”

1.1 Hechos
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Indicé que en la integracion del Consejo Superior de la UTCH hace parte el
estamento docente, el cual por disposicion estatutaria, articulo 26 numeral 5, es
elegido mediante una votacion universal, directa y secreta por quienes integren
ese estamento, para un periodo institucional de 3 afos, los cuales inician a
contarse a partir del dia siguiente a la toma de su posesion.

Sostuvo que por medio del Acuerdo 0011 del 12 de julio, modificado por el 0013
de 27 de julio de 2021 se convoco para la eleccion de los estamentos de
docentes, estudiantes y egresados, sin embargo en pleno proceso electoral se
cambiaron las reglas de juego y se adopt6 el voto electrénico o en linea.

Dijo que también se expidio el Acuerdo 0015 del 9 de agosto de 2021, por medio
del cual se modifico el articulo 20 del Acuerdo 0021 de 2011, en tanto no se
aplicaria restriccion alguna en cuanto a la circunscripcién para la conformacion
del censo electoral.

Al respecto, anotd que el Comité Electoral pese a haber publicado el censo
electoral el 17 de agosto, de manera inexplicable, un dia antes a la fecha de las
elecciones, esto es, el 19 de agosto, publicé un nuevo censo definitivo, dejando
desorientado al equipo docente, ya que se pasé de un potencial de personas
aptas para votar de 435, a uno de 451.

También explicd que dentro del primer censo no se habian incluido personas que
no reunieran las calidades de docentes, como el caso del rector y de algunas de
las autoridades académicas, que participaron del proceso electoral que fue
adelantado mediante Acuerdo 007 del 30 de abril de 2021, por medio del cual se
autorizo, reglamentd y convoco la eleccion de los representantes de las directivas
académicas y los ex rectores ante el CSU.

A su vez, asegur6é que la vinculacidbn de los docentes ocasionales fue
incrementada de forma indebida en los dos Ultimos afios, pues su crecimiento fue
exponencial, lo que evidencia que se pretendia a toda costa obtener el mayor
namero de sus integrantes en el censo, que pudiera otorgar la victoria para un
candidato.

Menciond que la Oficina de Inspeccidn y Vigilancia del Ministerio de Educacion,
mediante oficio del 19 de agosto de 2021 dicté una medida conminatoria para la
eleccion de los representantes de los docentes y egresados ante el Consejo
Superior de la UTCH, solicitando a la institucién educativa abstenerse de llevar a
cabo las jornadas electorales programadas para los dias 20 y 27 de agosto, hasta
tanto se remitiera todos los informes de auditoria y se verificara la ocurrencia o
no de las presuntas irregularidades, pero a pesar de lo anterior, esa corporacion
ordend continuar con el proceso eleccionario.

Indicé que el dia de las elecciones, al momento del cierre, el ingeniero Yunner
Edward Moreno Cdordoba, jefe de la Oficina de Sistema y Soporte Técnico de la
UTCH, hizo el anuncio de los resultados finales, sin embargo, la votacion se
impugnd hasta cuando se diera a conocer el informe de auditoria externo.
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1.2Normas violadas y concepto de la violacion
Los cargos de la demanda consistieron en:

1. Nulidad por la interpretacion erronea del principio de autonomia universitaria,
lo que origind la violacion del principio de legalidad dentro del proceso
eleccionario al interior de la UTCH.

Indic6 que con la creacion del Acuerdo No. 0010 de 2021, por medio del cual se
adopté un método de voto distinto al presencial, esto es, electronico o en linea, se
vulnerd el articulo 29 de la Constitucion puesto que su entrada en vigor fue a partir
de su expedicion, sin embargo, el proceso eleccionario para la escogencia de los
tres miembros del Consejo Superior habia iniciado antes, de manera que lo correcto
hubiera sido que entrara a regir después de la finalizacion de la eleccion, por lo que
considerd que se vulnerd el principio de irretroactividad de la ley.

En este mismo cargo indico que el articulo 4 del acuerdo 0004 de 2017 exige que
las reformas al estatuto, previo a su aprobacién deben ser socializadas ante el resto
de la comunidad universitaria. Ademas de ello, exige que la reforma de normas del
estatuto deben ser aprobadas en 3 debates en su respectivas sesiones ordinarias,
lo que fue desconocido en la expedicion del Acuerdo 0010 de 2021.

2. Nulidad por la no aplicacion del derecho fundamental a la igualdad dentro de
un mismo procedimiento administrativo.

Explic6 que el Consejo Superior dio un tratamiento desigual en el proceso
eleccionario, porque en los Acuerdos No. 0007 y No. 0009 del 30 de abril y 11 de
junio de 2021, por medio de los cuales se convoco para elegir a 3 de los miembros
(exrectores, directivas académicas y sector productivo), se hizo por medio del voto
presencial directo y secreto, sin embargo, luego se expidié el Acuerdo No. 0011
con el cual se paso6 al voto electrénico para elegir a los 3 miembros restantes
(docentes, estudiantes y egresados), cuando las condiciones procedimentales en
torno al proceso de eleccién eran las mismas.

3. Nulidad por la conformacién y publicacién irregular del censo electoral
docente.

Menciond que la publicacién del censo electoral docente por parte del Comité
Electoral se llevo a cabo de forma irregular, puesto que debe ser publicado con 3
dias de anticipacion y no el anterior a la fecha de las elecciones. Ademas, en uno
se indicaron 451 electores y en otro 435, y no se explicd la razon por la que se
aumento su numero. En este caso se publicaron dos censos, el 17 y el 19 de agosto
de 2021.

Sefald que las personas que se incluyeron en el censo electoral no poseian para
ese momento la calidad de docentes y las directivas académicas no hacen parte de
esa planta.
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4. Nulidad por la equivocada aplicacion del principio de autonomia
universitaria, lo que derivo en el quebrantamiento de los principios basicos
de la Ley 1712 de 2014, al no permitir el acceso a informacion trascendental
para la proteccion de los derechos fundamentales de los docentes de la
UTCH.

Reiter6 que la Oficina de Inspeccién y Vigilancia del Ministerio de Educacion,
mediante oficio del 19 de agosto de 2021 dicté una medida conminatoria para la
eleccion de los representantes de los docentes y egresados ante el Consejo
Superior de la UTCH, solicitando a la institucién educativa abstenerse de llevar a
cabo las jornadas electorales programadas para los dias 20 y 27 de agosto, hasta
tanto se remitieran todos los informes de auditoria y se verificara la ocurrencia o no
de las presuntas irregularidades, pero a pesar de lo anterior, se ordend continuar
con el proceso eleccionario.

Dijo que previo a las elecciones pidi6 el registro de entrada a la pagina y servidor,
donde se encuentra alojado el aplicativo o plataforma IP de ingreso y registro de
votantes de la jornada electoral, pero el encargado de la oficina de sistemas se
nego a ello sin brindar ninguna explicacion.

Luego de que se surtié el proceso electoral, solicitd que se realizara una auditoria
externa e independiente, y el Comité Electoral respondié que no era posible
acceder a la misma porque el software es propiedad de la institucién universitaria y
no puede ser objeto de manipulacién ni auditoria por ningun tercero.

Asegur6 que con lo anterior se vulnerd el articulo 2 literal h) del Acuerdo No. 0011
de 2021, que establece el principio de transparencia.

2. Contestaciones
2.1. Demandado

Sostuvo que el CSU por medio del Acuerdo 0013 del 28 de agosto de 2020, aplazé
las elecciones al interior de la UTCH, apoyandose en la autonomia universitaria y
en las restricciones generadas por el Covid-19.

Indicé que decidio adelantar el proceso de eleccion de sus representantes en forma
presencial y virtual, en razén a las consideraciones de cada acto administrativo,
como la avanzada edad de muchos profesores y las enfermedades de base.

Anoto que el ceso electoral del sector productivo tenia dificultades de conectividad
propios de algunos municipios del Chocd, asi como el de las autoridades
académicas que no registraba mas de 30 personas. En este punto indicé que la
UTCH cuenta con mas de 33.000 egresados, 12.000 estudiantes y 400 profesores
de planta y ocasionales, muchos con preexistencias frente a la pandemia.

Explico que la conformacion del censo electoral se sometio a los acuerdos que lo
regian, y las modificaciones que se hicieron no generaron irregularidad alguna y
estaban encaminadas a garantizar la participacion de quienes ostentaban la
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condicion de profesores de planta y ocasionales de medio tiempo o tiempo
completo.

Manifestd que frente a las 13 personas que el demandante relacion6 como
profesores de planta y ocasionales de la UTCH, explicé que el hecho de que
ostenten cargos académicos directivos no les impedia participar en la eleccién,
puesto que no pierden sus derechos, tal como lo dispone el articulo 59 del Decreto
1279 de 2002.

Dijo que la Oficina de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educaciéon acompafo
toda la jornada electoral, como garante del proceso y suscribio las actas que se
levantaron al inicio y al final de la jornada, al igual que el representante de la
Procuraduria y la Personeria de Quibdo.

2.2 Ministerio de Educacioén

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3. Actuacién procesal
Por auto del 1° de octubre de 2021 se corri6 traslado de la medida cautelar.

A través de proveido del 27 de octubre de 2021 se admitié la demanda y se nego la
suspensioén provisional de los efectos del acto acusado.

En proveido del 19 de enero de 2022, se resolvieron las excepciones previas
propuestas, se incorporaron las pruebas documentales al expediente y se corrié
traslado para alegar de conclusién por escrito. La fijacion del litigio quedd de la
siguiente manera:

“En este caso debe determinarse si hay lugar o no a declarar la nulidad de la
Resolucién 0007 del 1 de septiembre de 2021, por medio de la cual se declar6é
como elegido para la representacion de los docentes ante el Consejo Superior de
la Universidad Tecnoldgica del Choco, periodo 2021-2024 al sefior Armando
Valencia Casas. Para lo anterior debera resolverse:

1. Si con la creacién del Acuerdo No. 0010 de 2021, por medio del cual se
adopté un método de voto distinto al presencial, esto es, electrénico o en
linea se vulnerd el articulo 29 de la Constitucidon, puesto que su entrada en
vigor fue a partir de su expedicion, y el proceso eleccionario para la
escogencia de los tres miembros del Consejo Superior se habia iniciado con
anterioridad.

2. Sicon la expedicion del Acuerdo No. 0010 de 2021 se vulnerd lo establecido
en el articulo 4 del Acuerdo No. 0004 de 2017, que exige que las reformas a
los estatutos, previo a su aprobacion, deben ser socializadas ante el resto
de la comunidad universitaria, lo cual no ocurri6 en este caso, y ademas
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deben ser aprobadas en 3 debates en sus respectivas sesiones ordinarias,
lo que también fue desconocido.

3. Determinar si el Consejo Superior dio un tratamiento desigual en el proceso
eleccionario, porque en los Acuerdos No. 0007 y No. 0009 del 30 de abril y
11 de junio de 2021, por medio de los cuales se convoco para elegir a 3 de
los miembros (exrectores, directivas académicas y sector productivo) se hizo
por medio del voto presencial directo y secreto, sin embargo, con la
expedicion del Acuerdo No. 0011 modificado por el No. 013 de2021, se pas6
al voto electronico para elegir a los 3 miembros restantes (docentes,
estudiantes y egresados), cuando las condiciones procedimentales en torno
al proceso de eleccién eran las mismas.

4. Establecer si hubo una conformacion y publicacion irregular del censo
electoral docente, puesto que se publico el dia anterior a la fecha de las
elecciones, y en uno se indicaron 451 electores y en otro 435, y no se explico
por qué se aumentdé su nimero, ademas las personas que se incluyeron en
el censo electoral no poseian para ese momento la calidad de docentes y
las directivas académicas no hacen parte de la planta de docentes. Asi
mismo, debe analizarse si era valido que después de iniciarse el proceso
electoral, se podia proferir el Acuerdo No. 015 del 9 de agosto de 2021 por
medio del cual se modifico el articulo 20 del Acuerdo No. 021 de 2001,
especificamente en su paragrafo tercero, para eliminar la limitacion frente a
la composicién de las circunscripciones.

5. Determinar si hubo quebrantamiento de los principios basicos de laLey 1712
de 2014, en especifico al articulo 2 literal h) del Acuerdo No. 0011 de 2021,
que establece el principio de transparencia, al no permitirse el acceso a
informacion trascendental para la proteccion de los derechos fundamentales
de los docentes de la UTCH, puesto que (i) previo a las elecciones se pidi6é
el registro de entrada a la pagina y servidor, donde se encuentra alojado el
aplicativo o plataforma IP de ingreso y registro de votantes de la jornada
electoral, pero el encargado de la oficina de sistemas se neg6 a ello sin
brindar ninguna explicacion, (ii) luego de que se surtié el proceso electoral,
se solicitd que se realizara una auditoria externa e independiente, y el
Comité Electoral respondié que no era posible acceder a la misma porque el
software era propiedad de la institucién universitaria y no podia ser objeto de
manipulacion ni auditoria por ningun tercero.”

Por auto del 10 de febrero de 2022, se resolvio el recurso de suplica contra la
decision de pruebas, confirmando la decision recurrida.

4. Alegatos de Conclusién
4.1 Demandante
No presento alegatos de conclusion.

4.2 Universidad Tecnologica del Choco
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Indicé que el Acuerdo 0021 de 2011, Estatuto Electoral de la Universidad, no
establece que los procesos electorales para renovar el maximo 6rgano de direccion
y gobierno para la universidad deban iniciarse, reglamentarse y convocarse de
manera unificada.

De otra parte, insisti6 en que bajo el principio de la autonomia universitaria, el
Consejo Superior Universitario, incluyo el voto electronico ante la necesidad que se
hizo evidente por la pandemia.

Sostuvo que el censo electoral se publico siguiendo las reglas establecidas en el
Acuerdo 0021 de 2011 y el cronograma fijado.

Explicé que el Acuerdo 0021 de 2011 permite que el dia electoral, en caso de que
una persona cumpla los requisitos para votar y no esté en la lista, una vez sea
subsanado el error, sea autorizada por la dependencia correspondiente para ejercer
su derecho al voto.

Indicé que los articulos 17 y 59 del Decreto 1279 de 2002 permiten que los docentes
gue tienen cargos académicos mantengan sus derechos, y por tanto se les
restablecid y garantizo el derecho al sufragio.

Por lo anterior, solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda.
4.3 Demandado

Insistié en los argumentos de la contestacion de la demanda.

5. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto en los
siguientes términos:

Manifest6 que frente al censo electoral, de las pruebas que obran en el expediente
se encuentra que el mismo para la eleccion del representante de los docentes fue
publicado el 17 de agosto de 2021, esto es, 3 dias antes de la eleccion y el censo
definitivo el 19 de agosto de 2021, luego de resueltas las reclamaciones, lo que se
traduce en el cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos 0021 y 0011 de 2021.

De otra parte, advirtio que la inclusion de la modalidad de voto electronico no
contraviene con la finalidad de los principios rectores de imparcialidad, secreto y
eficacia, publicidad del escrutinio, capacidad electoral y proporcionalidad, siempre
y cuando se adopten las medidas de seguridad informética dispuestas en los
Acuerdos 0010 y 0011 de 2021.

Sefald que dentro del expediente obra que se realizd la auditoria externa por parte
de una empresa de reconocida idoneidad y se contratd una infraestructura
tecnoldgica robusta para prever sobrecargas. La UTCH mediante orden de servicios
0028 de 2021 contratd a una firma para realizarla y proteger la informacion de la
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Suite Academusoft y mediante orden de servicios 0024 de 2021 contraté a GNTEC
SAS, desarrolladores de software, para que los usuarios autenticados tuvieran una
asociacion con sus sesiones robusta y criptograficamente seguras.

Agregd que en cuanto a la posible vulneracién al derecho a la igualdad frente al
proceso eleccionario del representante del sector productivo ante el CSU, no se
encuentra probada puesto que para la fecha de la eleccion del mismo, no se
encontraba vigente la modificacion implementada frente al voto electronico.

Por lo anterior, solicitdé que se nieguen las pretensiones de la demanda.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la demanda promovida
contra el acto de eleccion del sefior Armando Valencia Casas como representante
de los docentes ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad
Tecnologica del Choco, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?
y en el articulo 13 del Acuerdo 080 de 20192

2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es la Resolucion No.
007 del 1° de septiembre de 2021 del Consejo Superior de la Universidad
Tecnologica del Chocd, por medio de la cual se declaré6 como elegido para la
representacion de los docentes ante esa Corporacion al sefior Armando Valencia
Casas.

3. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si se debe declarar la nulidad del acto de eleccién
del sefior Armando Valencia Casas como representante de los docentes ante el

CSU de la UTCH.

Para el efecto, se debe resolver si en este caso: (i) con la creacién del voto
electrénico se vulnero el debido proceso, (ii) con la expedicion del Acuerdo No. 0010

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AdministratOivo. “Articulo 149. Competencia del Consejo de
Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de los
Representantes a la Camara, de los Representantes al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros
de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes autonomos del orden
nacional y de las Comisiones de Regulacion.”

2 Acuerdo 80 de 2019. Articulo 13. “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de
repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Quinta:
()

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.”
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de 2021 se desconocio lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo No. 0004 de 2017,
(i) el Consejo Superior incurri6 en un tratamiento desigual en el proceso
eleccionario, (iv) se cometieron irregularidades en la elaboracion del censo electoral
y (v) en el proceso eleccionario se viol6 el principio de transparencia.

4. Del caso concreto

En este caso, el litigio se fijé de la siguiente manera: debe determinarse si hay lugar
0 no a decretar la nulidad de la Resolucion 0007 del 1° de septiembre de 2021, por
medio de la cual se declar6é como elegido para la representacion de los docentes
ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnologica del Choco, periodo 2021-
2024, al sefior Armando Valencia Casas. Para lo anterior debera resolverse:

1. Si con la creacién del Acuerdo No. 0010 de 2021, por medio del cual se
adoptd el método electronico o en linea, se vulner6 el articulo 29 de la
Constitucion, puesto que su entrada en vigor fue a partir de su expedicion, y
el proceso eleccionario para la escogencia de los tres miembros del Consejo
Superior se habia iniciado con anterioridad.

Sobre el particular, vale la pena mencionar que el articulo 69 de la Constitucién
Politica de Colombia consagra la autonomia universitaria como la potestad con la
que cuentan las instituciones de educacion superior de darse sus directivas y regirse
por sus propios estatutos, siempre que los mismos se encuentren conforme a la ley.

La Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion
Superior” en su capitulo VI consagra la autonomia de las instituciones de educacién
superior y el derecho, entre otros, de darse y modificar sus estatutos, designar sus
autoridades académicas y administrativas, seleccionar y vincular a sus docentes y
alumnos.

Para evaluar el cargo propuesto por la parte actora, es necesario estudiar la
regulacion interna de la UTCH frente a la implementacion del voto electronico para
elegir el representante de los docentes ante el Consejo Superior Universitario y con
ello, establecer si con base en el material probatorio que obra en el expediente, era
procedente su incorporacién en el proceso de eleccién y si el mismo se ajusta a
derecho.

Mediante el Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011 el Consejo Superior
de la UTCH expidi6 el Estatuto Electoral de la Universidad Tecnologica del Choco,
con el cual se busco “perfeccionar el proceso y organizacion electoral para asegurar
que las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica de la
comunidad universitaria y que los escrutinios sean el reflejo exacto de los resultados
de la voluntad del elector expresado en las urnas.”

El literal a) del articulo 11 del referido acuerdo establecié que la maxima instancia
electoral es el Consejo Superior y conforme al articulo 30, corresponde al Comité
Electoral de la Universidad establecer el cronograma de la eleccion de los miembros
del Consejo Superior Universitario que representan los sectores y estamentos
basicos, dentro de los cuales se encuentra el correspondiente a los docentes.
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A través del Acuerdo No. 0010 del 2 de julio de 2021, el Consejo Superior como
maximo organo de direccidon y gobierno de la universidad, adicioné el Acuerdo No.
0021 del 21 de septiembre de 2011 e implemento el sistema de votacion electronica
con un marco de garantias electorales que se deben aplicar desde la convocatoria
hasta el cierre del proceso electoral.

El Articulo 1A del Acuerdo No. 0010 del 2 de julio de 2021 establecio que:

“ARTICULO 1A: En las elecciones que realice la Universidad
Tecnologica del Chocé el voto sera universal, directo y secreto, ya sea a
través de papeleta o electrénico.

El voto electrénico podré ser de forma fisica o remota. En el primer
caso, la Universidad dispondr& de los elementos tecnoldgicos en
centros de votaciéon supervisados hasta donde se deben desplazar
los sufragantes para votar electronicamente. En el segundo caso, la
votacion serd remota, donde los sufragantes desde cualquier lugar, a
través de internet y cualquier dispositivo tecnolégico pueden realizar la
votacion.

PARAGRAFO PRIMERO: El acuerdo que convoque a elecciones,
debera determinar la modalidad de voto a utilizar. En el caso que se
determine la votacién electronica, la Universidad deberé contar con
los medios técnicos y tecnolégicos necesarios para garantizar a
todos los miembros de la comunidad universitaria el derecho a
elegir y ser elegido. De igual manera, el acuerdo que convoque
deberareglamentar las elecciones mediante el voto electrénico con
el fin de asegurar que estas sean la expresidon espontanea, libre y
auténtica de los estamentos y sectores universitarios convocados.”
(Negrilla fuera de texto)

Para autorizar, reglamentar y convocar la eleccion de los representantes de los
estudiantes, docentes y egresados el Consejo Superior Universitario dicté el
Acuerdo No. 0011 del 12 de julio de 2021, en el cual definié que el certamen
electoral se llevaria a cabo a través del voto remoto o voto en linea y para ello, se
debia disponer de cualquier dispositivo tecnolégico conectado a internet.

El articulo primero del referido acuerdo dispuso:

“ARTICULO 1°: CONVOCATORIA: Autorizar, Reglamentar y Convocar
la eleccion del representante de los Estudiantes, Docentes y Egresados
antes el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocé
Diego Luis Cérdoba, la cual se llevard a cabo a través del voto
electrénico remoto en linea (en adelante voto en linea), de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 0021 del 21 de septiembre de 2011,
adicionado mediante el Acuerdo No. 0010 del 02 de julo de 2021.
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PARAGRAFO PRIMERO: El voto remoto o en linea, corresponde al
sufragio directo y secreto que se realiza a través de cualquier dispositivo
tecnoldgico conectado a internet.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las elecciones contempladas en el presente
Acuerdo, atendiendo a la cantidad de personas que componen estos
estamentos, pero ademas por ser la primera vez que se va a utilizar este
mecanismo en la Universidad, deberd hacerse con intervalo de dias
entre una y otra, de conformidad con lo contemplado en el calendario
electoral’.

De lo anterior es claro, que la convocatoria para la eleccidon de los representante de
los estudiantes, docentes y egresados se realizd el 12 de julio, mientras que la
implementacion del voto electronico se llevo a cabo el 2 de julio de 2021, de manera
que para esta Sala no se vulnero el principio de irretroactividad de la ley.

Ademas debe precisarse que el proceso eleccionario inicia con el acuerdo a través
del cual se realiza la convocatoria y se establecen las reglas y el cronograma de la
eleccion, de manera que en este caso el mismo inicio el 12 de julio de 2021, esto
es, de manera posterior a la implementacion del voto electronico.

Asi las cosas, para esta Sala los Acuerdos No. 0010 y No. 0011 de 2021 no
contienen disposiciones que contrarien el Estatuto Electoral de la Universidad
Tecnoldgica del Choco, Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011, pues
como vimos en lineas anteriores su propdsito es garantizar que las votaciones sean
una traduccion libre, espontdnea y auténtica de la comunidad universitaria y que el
resultado de las elecciones sea el reflejo exacto de la voluntad de los electores. De
manera que, la incorporacién de la figura del voto electronico o en linea no
desdibuja ni la finalidad ni los principios del citado estatuto®, maxime si se tiene en
cuenta que, también quedaron consagrados en el articulo 2 del Acuerdo No. 0011
del 12 de julio de 2021, tales como: el secreto del voto, la publicidad de resultados,
efectividad, eficiencia, voto libre, transparencia, seguridad informética, privacidad y
proteccién de datos, entre otros.

De lo revisado, la regulacién que contempld la modalidad del voto electronico no
desconoce los principios de preexistencia de la ley, irretroactividad y seguridad
juridica, dado que fueron dictados en el marco de la autonomia universitaria como
regulacion para darle manejo al COVID-19. Ademas, se reitera que la
implementacion del voto electronico se hizo de manera previa a la convocatoria.

Por lo anterior, este cargo no esta llamado a prosperar.

2. Sicon la expedicion del Acuerdo No. 0010 de 2021 se vulnerd lo establecido
en el articulo 4 del Acuerdo No. 0004 de 2017.

El demandante aleg6 que el articulo 4 del Acuerdo 0004 de 2017 exige que las
reformas a los estatutos, previo a su aprobacion, deben ser socializadas ante el

3 Articulo 1 del Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011 “Por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad
Tecnoldgica del Chocé."
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resto de la comunidad universitaria y ademas deben ser aprobadas en 3 debates
en sus respectivas sesiones ordinarias, lo cual fue desconocido con la expedicion
del Acuerdo 0010 de 2021. Asi mismo, en el texto de la demanda, dio a entender
que con la creacidn de ese acuerdo se “generd6 mucha suspicacia dada su
ambigliedad” al adoptar un nuevo método de votacion distinto al presencial.

Como se dijo con antelacion, por medio del Acuerdo 0010 del 27 de julio de 2021,
se adiciond el Acuerdo 0021 del 21 de septiembre de 2011, Estatuto Electoral, y se
establecidé que el voto podria ser a través de papeleta o electronico.

De otra parte el articulo 4 del Acuerdo 0004 del 7 de noviembre de 2017 dispone:

“Modifiquese el paragrafo del Articulo 34, del Estatuto General de la
Universidad quedard asi:

... Paragrafo: Para la reforma del presente Estatuto se requerira el voto
favorable de la mayoria calificada, entendiéndose por tal, siete (7) votos.
En todo caso el proceso de reforma debe surtirse en tres (3) debates, en
sus respectivas sesiones ordinarias, previa socializacion con los
estamentos y sectores de la Universidad, de lo cual debera quedar
constancia.

Frente a este punto, debe decirse que el medio de control adecuado para demandar
la legalidad del Acuerdo 0010 de 2021, es el de nulidad, tal como lo indic6 el mismo
demandante cuando afirmé que se encuentra acusado ante la Seccién Primera de
esta Corporacion con radicado 11001-03-24-000-2021-00349-00 M.P. Oswaldo
Giraldo Lépez. De manera que dentro del presente asunto, dado que no es el acto
demandado, lo que le corresponde a esta Seccidn es establecer si en este caso el
mismo es aplicable o no, por vulnerar una norma constitucional o legal.

Al efecto el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“CONTROL POR VIA DE EXCEPCION. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez
podrd, de oficio o a peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los
actos administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.
La decision consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira
efectos en relacién con el proceso dentro del cual se adopte.”

Bajo la anterior precision, se tiene que el demandante en este caso afirma que el
procedimiento establecido en el Acuerdo 0004 de 2017 no se llevo a cabo para la
expedicion del Acuerdo 0010 de 2021. Sin embargo, dentro del expediente no obra
prueba que demuestre que ese tramite no se surtié en debida forma, de manera
gue no hay lugar a inaplicarlo, puesto que las afirmaciones realizadas por la parte
demandante carecen de respaldo probatorio.

De otra parte, en cuanto al argumento del demandante relacionado con que la
expedicion de ese acuerdo “genera suspicacias”, debe decirse que se trata de una
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mera afirmacion de la demanda, que no esta respaldada con ninguna prueba que
pudiera demostrar una posible desviacion de poder en su expedicion.

Por lo anterior, esta Sala no encuentra razones para inaplicar el Acuerdo 0010 de
2021 y por tanto, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

3. Determinar si el Consejo Superior incurrié en un tratamiento desigual en el
proceso eleccionario, porque en los Acuerdos No. 0007 y No. 0009 del 30
de abril y 11 de junio de 2021, por medio de los cuales se convoco para
elegir a 3 de los miembros (exrectores, directivas académicas y sector
productivo) se hizo por medio del voto presencial directo y secreto, sin
embargo, con la expedicidén del Acuerdo No. 0011 modificado por el No. 013
de 2021, se paso al voto electronico para elegir a los 3 miembros restantes
(docentes, estudiantes y egresados), cuando las condiciones
procedimentales en torno al proceso de eleccion eran las mismas.

En cuanto a este argumento en primer lugar debe reiterarse que la convocatoria
para la eleccion de los exrectores, directivas académicas y sector productivo se
hizo a través de actos diferentes a la realizada para docentes, estudiantes y
egresados, y por tanto se trata de procesos eleccionarios independientes, asi todos
tengan como finalidad elegir miembros del Consejo Superior.

Ahora bien, el articulo 1A del Acuerdo No. 0010 del 2 de julio de 2021 establecio
que:

“ARTICULO 1A: En las elecciones que realice la Universidad
Tecnologica del Chocé el voto sera universal, directo y secreto, ya sea a
través de papeleta o electroénico. (...)”

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que se establecio tanto el voto a través de
papeleta como el electronico, por lo que seran las mismas directivas de la
universidad las que establezcan en cada proceso eleccionario, bajo qué modalidad
de voto se llevara a cabo cada eleccion.

Al revisar el Acuerdo No. 0011 del 12 de julio de 2021, por medio del cual se abrid
la convocatoria para la eleccién del representante de los estudiantes, docentes y
egresados ante el CSU, se explico:

“(...) Que en sesion ordinaria del Consejo Superior, realizada el 2 de julio
de 2021, el maximo organo colegiado de la Universidad, una vez
revisadas las condiciones actuales del tercer pico de pandemia y las
disposiciones que al respecto se han expedido a nivel nacional, regional
y local, decide continuar autorizando progresivamente los procesos
eleccionarios, en especial, de los integrantes del Consejo Superior
correspondiente a los representantes de los estudiantes, docentes y
egresados.

Que, por ser los estamentos de estudiantes, docentes y egresados
los mas numerosos en su composicion, en aras de evitar la
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aglomeracién, no poner en riesgo la vida, salud o integridad de las
personas, garantizando igualmente el derecho a elegir y ser elegido,
el Consejo Superior decide realizar las elecciones de estos
estamentos a través del voto remoto o en linea.”

De acuerdo con lo anterior, la razén por la que se decidié que la eleccion de esos
representantes se hiciera a través del voto electronico obedecid a las siguientes
razones:

- Tercer pico de pandemia, evitar aglomeraciones y poner en riesgo la salud
o integridad de las personas.

- Ser los estamentos de estudiantes, docentes y egresados los mas
NUMErosos en su composicion.

En la contestacion de la demanda, el demandado explicé que los egresados son
mas de 33.000 personas, los estudiantes mas de 12.000 y los profesores mas de
400.

De lo anterior es claro que en estos tres casos, se explicaron las razones por las
gue las elecciones se llevarian a cabo a través del voto electrénico, por lo que la
decision no fue tomada de una manera arbitraria.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que los Acuerdos 0007 del 30 de abril de
2021, por medio del cual se autoriza, reglamenta y convoca la eleccion de los
representantes de las directivas académicas y los exrectores ante el CSU y 009 del
11 de junio de 2021, del representante del sector productivo, se profirieron antes
de la reforma que introdujo el voto electronico, de manera que solo se podian llevar
a cabo a través del voto presencial, lo cual pone en evidencia no solo que se trata
de convocatorias diferentes, sino que estan regidas por normas distintas, por lo que
no se puede hablar de situaciones iguales, que merezcan un trato idéntico.

Por lo anterior, este cargo no esta llamado a prosperar.

4. Establecer si hubo: (i) una conformacion y publicacién irregular del censo
electoral docente, puesto que se llevé a cabo el dia anterior a la fecha de las
elecciones, en uno se indicaron 451 electores y en otro 435 y no se explico
por qué se aumentd su numero Y (ii) las personas que se incluyeron en el
censo electoral no poseian para ese momento la calidad de docentes y las
directivas académicas no hacen parte de esa planta, ademas debe
analizarse si era valido que después de iniciarse el proceso electoral, se
podia proferir esa modificacion en la conformacion del censo para eliminar
la limitacion frente a la composicion de las circunscripciones.

Para resolver este cargo se tiene que el articulo 20 del Acuerdo No. 0021 del 21 de
septiembre de 2011, modificado por el articulo 1 del Acuerdo No. 0015 del 9 de
agosto de 2021, por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad
Tecnolodgica del Choco, dispuso:
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“CENSO ELECTORAL. Todos los actores de los estamentos y sectores
universitarios podran votar siempre que se encuentren en el listado
oficial del censo electoral que para el efecto genere el Jefe de Talento
Humano y la oficina de Admisiones, Registro y Control Académico. En
el evento que una persona no aparezca en el listado oficial, podra
solicitar verificacién ante el Consejo Electoral, 3 dias habiles antes
de la eleccién. El Secretario General de la Universidad proveera los
listados de votantes aptos para cada mesa, conforme a la distribucion
gue se realice de las mismas. (...).” (Negrillas fuera del texto original)

De acuerdo con esta norma, se tiene que los actores de los estamentos y sectores
universitarios podran votar siempre que se encuentren en el listado oficial del censo
electoral. Asi mismo, se indica que en el evento en que una persona no aparezca
en el listado oficial, podré solicitar la verificacion ante el Consejo Electoral, 3 dias
hébiles antes de la eleccion.

Con base en lo anterior, se tiene que en el Acuerdo No. 0013 del 27 de julio de
2021, se establecio el calendario electoral para la eleccion del representante de los
estudiantes, docentes y egresados ante el Consejo Superior Universitario, y en
relacion con el censo electoral de los docentes se dispuso:

- Publicacion del censo electoral: 17 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m.

- Reclamaciones censo electoral: 17 y 19 de agosto de 2021, de 8:00 a 6:00
p.m.

- Resoluciones de reclamaciones: hasta el 19 de agosto de 2021.

- Elecciény escrutinio general: 20 de agosto de 2021 de 8:00 a.m. a 8:00 p.m.

De las pruebas que se allegaron con la demanda, se encuentra que:

- Ellistado oficial del censo electoral docente se publicé inicialmente el 17
de agosto de 2021.

- Ellistado definitivo del censo electoral de los docentes se publicé el 19 de
agosto de 2021.

Asi las cosas, la Sala no observa alguna irregularidad en cuanto a la presentacion
y modificacion del censo, puesto que, tanto lo establecido en la norma como en el
cronograma se cumplio, ya que fue publicado inicialmente el 17 de agosto de 2021,
y el definitivo se publicé el 19 de agosto de 2021, y se dio el tiempo necesario para
que se presentaran las reclamaciones relacionadas con el mismo, 3 dias habiles
antes de la eleccion.

De manera que el cambio en el nimero de las personas que integraron el censo
electoral obedecié a las reclamaciones que se presentaron en el término antes
indicado y fueron habilitadas para votar. Al respecto dentro del expediente obra una
respuesta del 20 de agosto de 2021, a una peticién que presentd el demandante en
donde se indica:
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Al respecto, es necesario indicar en primera medida que, el tltimo censo publicado el pasado 19 de
agosto del 2021, obedecio Unica y exclusivamente a la actualizacién del nimero de docentes actos
para votar, en razén a que hizo falta dentro del mismo, un nimero de tres (3) docentes ocasionales
que tenian los requisitos para ejercer el derecho al voto, tal como lo certifica la Jefa de la Oficina de
Talento Humano. Si se observa atentamente, esta diferencia en nimero, se concluye, en cuanto
que el primer censo publicado tenia 448 docentes, y la Gltima certificacion relaciona 451 docentes.

Ademas de lo anterior, se precisa que el tramite tuvo lugar, a raiz de la reclamacién que presentd
un docente el dia 19 de agosto de 2021, mediante la cual solicito ser incluido en el censo electoral,
sin embargo, luego de hacer el cotejo respectivo, arrojé que si se encontraba incluido. Asi mismo, y
por solicitud verbal que realizaron otros docentes respecto de su inclusion en el censo, se envié
correo electronico a la oficina de Talento Humano para verificar la calidad del docente y su insercién

en el censo electoral, respecto de lo cual, se confirmé la calidad de estos y que efectivamente
estaban incluidos.

En el cotejo de informacidn, aparecieron las referidas (3) personas, que no se encontraban incluidas

zn el rz_aspgctivq censo y, que, con el fin de garantizar la igualdad, asi como el derecho a elegir,
pracedié a incluir a los docentes dentro del mismo.

De otra parte, el actor cuestiona que al haberse modificado la norma que consagra
las personas que integran el censo electoral se incluyeron a personas como el
rector, decanos y directores de programa, que no ostentan la calidad de docentes
sino que pertenecen a la parte administrativa, y ademas que la misma fue posterior
a la convocatoria de las elecciones.

Para el efecto el articulo 20 del Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011,
modificado por el articulo 1 del Acuerdo No. 0015 del 9 de agosto de 2021, dispone:

“(...) PARAGRAFO TERCERO: En caso que un miembro de la
comunidad universitaria tenga mas de una calidad, es decir, que se
acredite su pertenencia a varios estamentos o sectores, la persona podra
ejercer el derecho al voto en todos ellos si asi lo decide.”

De acuerdo con este paragrafo, en caso de que un miembro de la comunidad
universitaria pertenezca a varios estamentos o sectores, como el caso de los
docentes que ocupen cargos administrativos, podran ejercer el derecho al voto en
todos ellos si asi lo deciden.

Sobre el particular, la Sala encuentra que ante una peticion presentada por el
demandante, se dio respuesta del 20 de agosto de 2021, que obra en los
antecedentes, en la cual se indicé que la razon de esa inclusion fue para dar
cumplimiento al articulo 59 del Decreto 1279 de 2002%. En su momento se explicd
gue con la modificacién de esa norma, la Universidad buscd permitir que aquellos
docentes que ocuparan cargos administrativos, si asi lo deciden, puedan votar en
esos dos estamentos, por ostentar ambas condiciones, y garantizar el derecho al
voto a una mayor cantidad de personas.

Ahora bien, para resolver los cuestionamientos planteados, se tiene que si bien la
norma que modificO la conformacion del censo electoral, fue posterior a la
convocatoria de las elecciones, fue proferida de manera previa a la elaboracion del
mismo. Al respecto se advierte que el Acuerdo No. 0015 fue expedido el 9 de agosto

4 La norma dispone: ““Los docentes comisionados en cargos académicos administrativos de la Universidad
respectiva, conservan todos los derechos establecidos y tienen las restricciones anotadas en el presente
decreto.”

icontes
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de 2021, es decir, con antelacion a la publicacion inicial del censo electoral, que se
llevé a cabo el 17 de agosto de ese afio, razoén por la cual se tuvo en cuenta para
su elaboracion.

No obstante, al ser la modificacion del censo posterior a la convocatoria, puede
decirse que cambid las reglas iniciales, al permitir la inclusién de personas que a
pesar de ser docentes se encuentran ejerciendo cargos administrativos, lo cual
constituye una irregularidad procesal. Sin embargo no se demostré que incluir a
esas 13 personas, la misma hubiera tenido la magnitud de incidir en el resultado de
la eleccion, puesto que del acta de escrutinio que se realizo el 20 de agosto de 2021
se tiene que el demandado obtuvo 281 votos, y el demandante 154 votos, por lo
gue lo que hay una diferencia de méas de 100 votos entre los dos Unicos candidatos
en contienda.

Finalmente, debe resaltarse que no hay prueba en el expediente que demuestre
que esas 13 personas no tienen la condicién de docentes, sino que por el contrario,
la Unica prueba que obra es que las mismas fueron incluidas en el censo, por tener
esa condicion, ademas de ocupar cargos administrativos de rector, vicerrector,
decanos y directores de programas.

Por lo anterior, este cargo no esta llamado a prosperar.

5. Determinar si hubo quebrantamiento de los principios basicos de la Ley 1712
de 2014, en especifico al articulo 2 literal h) del Acuerdo No. 0011 de 2021,
que establece el principio de transparencia, al no permitirse el acceso a
informacion trascendental para la proteccion de los derechos fundamentales
de los docentes de la UTCH, puesto que (i) previo a las elecciones se pidi6
el registro de entrada a la pagina y servidor, donde se encuentra alojado el
aplicativo o plataforma IP de ingreso y registro de votantes de la jornada
electoral, pero el encargado de la oficina de sistemas se neg6 a ello sin
brindar ninguna explicacion, (ii) luego de que se surtié el proceso electoral,
se solicitd que se realizara una auditoria externa e independiente, y el
Comité Electoral respondi6 que no era posible acceder a la misma porque el
software era propiedad de la institucién universitaria y no podia ser objeto de
manipulacion ni auditoria por ningun tercero.

Si bien el actor menciona que se vulner6 la Ley 1712 de 2014, no especificé qué
norma de esa ley es la vulnerada, sin embargo, como en la demanda sefial6
genéricamente que eran los principios, se tiene que en el articulo 3 establece:

“En la interpretacion del derecho de acceso a la informacion se debera
adoptar un criterio de razonabilidad y proporcionalidad, asi como aplicar
los siguientes principios:

Principio de transparencia. Principio conforme al cual toda la
informacion en poder de los sujetos obligados definidos en esta ley se
presume publica, en consecuencia de lo cual dichos sujetos estan en el
deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma en los términos
mas amplios posibles y a través de los medios y procedimientos que al
efecto establezca la ley, excluyendo solo aquello que esté sujeto a las
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excepciones constitucionales y legales y bajo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en esta ley.”

Por su parte el articulo 2 literal h) del Acuerdo 0011 de 2021 dispone:

“Son principios del proceso electoral los siguientes:

h) Transparencia: Para que las elecciones democraticas gocen de
credibilidad, se garantiza el acceso de una auditoria externa que permita
la verificacion de cada una de las etapas del proceso electoral del voto
en linea.”

De acuerdo con las dos normas anteriores, el principio de transparencia en estos
procesos electorales, se concretiza de dos maneras: (i) el libre acceso a la
informacion publica y (ii) la realizacién de una auditoria externa que permita la
verificacion de cada una de las etapas del proceso electoral.

Precisado lo anterior, se procedera a verificar si este principio fue cumplido en este
caso.

Sobre la realizacion de la auditoria, en el acervo probatorio obra respuesta del
Comité Electoral de la universidad a la impugnacion presentada por la parte actora
frente al boletin final de la eleccion del representante de los docentes, en la cual se
precis6 el cumplimiento de estas medidas en tanto se contrat6 mediante la orden
de servicios No. 0028 de 2021 una firma para realizar auditoria externa con la
finalidad de proteger la informacion de la “Suite Academusoft de la UTCH” y a la
empresa GNTEC S.A.S. mediante orden de servicios No. 0024 de 2021 como
desarrollador del software para que los usuarios autenticados contaran con una
sesién robusta y criptograficamente segura.

A su vez, en los antecedentes administrativos, obran las siguientes pruebas:

- Acta de instalacion de la eleccion de representantes por los docentes ante el
CSU periodo 2021-2024 del 20 de agosto de 2021, en donde se indica:

“(...) En Quibdo, en la fecha y hora sefialada, los JURADOS dejan
constancia del inicio del proceso electoral por medio del cual se
elige al representante de los docentes ante el Consejo Superior de
la Universidad Tecnologica del Chocé Diego Luis Cordoba, periodo
2021-2024, a traves del sistema de votacion en linea o remoto,
acreditado que:

e Laempresa GNTEC contratada para el desarrollo del software y de
la infraestructura tecnologica para el sistema de informacion de
votacion en linea, previo al inicio del proceso electoral envio copia
de la base de datos del sistema de votacion de la UTCH, copia del
sitio web, archivo del sistema operativo de los servidores donde
estd hospedado el sistema de informacion y video grabado del
proceso realizado, los cuales fueron enviados a los correos
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institucionales de la oficina de control interno y al comité electoral
(presidente).(...)”

Boletin parcial No.1 del 20 de agosto de 2021, de las 11 de la mafiana.

Acta de reporte parcial No. 1 de las 11 de la mafiana, en donde se indica que
teniendo en cuenta la informacion arrojada por la plataforma de votacion en
linea, se le informa al Comité Electoral que se reporta una participacion del
71.4602% de los docentes registrados en el censo electoral.

Boletin parcial No. 2 del 20 de agosto de 2021, de las 2 de la tarde.

Acta de reporte parcial No. 2 de las 2 de la tarde, en donde se indica que
teniendo en cuenta la informacion arrojada por la plataforma de votacion en
linea, se le informa al Comité Electoral que se reporta una participacion del
89.1832% de los docentes registrados en el censo electoral.

Boletin parcial No.3 del 20 de agosto de 2021, de las 5 de la tarde.

Acta de reporte parcial No. 3 de las 5 de la tarde, en donde se indica que
teniendo en cuenta la informacion arrojada por la plataforma de votaciéon en
linea, se le informa al Comité Electoral que se reporta una participacion del
94.4812% de los docentes registrados en el censo electoral.

Boletin final No. 5 del 20 de agosto de 2021, a las 8 de la noche, en donde
se deja constancia de los resultados finales de las elecciones asi:

CANDIDATOS NUMERO EN EL VOTOS VALIDOS
TARJETON
EDWIN ETHIEL 01 154
ARAGON LOZANO
ARMANDO 01 281
VALENCIA CASAS
VOTOS EN BLANCO N/A 2
TOTAL VOTOS 437

Acta de entrega, en donde el Comité Electoral y la Secretaria General de la
UTCH, certifican que recibieron un dispositivo electrénico, memoria USB que
contiene el acta de escrutinio, las bases de datos, sitio web, archivos del
sistema y video.

Informe parcial dirigido al rector de la UTCH del 20 de agosto de 2021,
suscrito por el sefior Diego Fernando Diagama Cruz de Ingenieria Software,
en donde describe las acciones y los resultados obtenidos mediante la
auditoria externa, realizada por esa compafia, con ocasion de la eleccion
del representante docente via web, cuya jornada transcurri6 de manera
exitosa, y destacd algunos eventos o hallazgos. Como conclusiones se
indica lo siguiente:
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e Una vez analizados los archivos suministrados se evidencia las
direcciones IP de los ataques realizados el dia de hoy 20 de agosto de
2021 como parte del primer informe suministrado a la universidad. El cual
se evidencia la ubicacion de los atacantes en tiempo real.

e Tal como se evidencia se logra concluir los 2 tipos de ataques realizados
SSH y DDos. Los cuales se habian preparado en las pruebas realizadas
antes de las elecciones.

- Respuesta de 30 de agosto de 2021, dada a una peticion del demandante en
la cual impugn@ el boletin final de la eleccion docente. En la misma en cuanto
a la peticion de que se diera a conocer el informe de auditoria que reflejara
registro a la entrada y pagina del servidor, IP de ingreso, y registro de
votantes, se respondio:

2. i) En cuanto su solicitud “conocer el informe de auditoria por parte de la institucién
donde se refleje, registro de entrada a la pagina y servidor donde se encuentra
alojado el aplicativo o plataforma, IP de ingreso, y registro de votantes de la jornada
electoral adelantada para la escogencia del representante de los docentes ante el
Consejo Superior Universitario.”

Debe considerare, que, segun la informacion obtenida del area de sistemas e ingenieria, la
informacién contenida en el registro de auditoria que deja el mismo sistema, contiene datos
de caracter personal de todos los votantes. Esta informacién guarda una reserva de
acuerdo con la Ley 1712 de 2014, la Ley 1755 de 2015 y de la proteccion de datos
personales contemplado por la Ley Estatutaria 1581 de 2012, consecuentemente con lo
previsto en el Decreto 1377 de 2013, el Acuerdo No. 0035 de 2018 de la UTCH, y demas
normatividad legal vigente en la materia, la cual podra ser solicitada por el titular de la
informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para
acceder a esa informacion.

En cuanto a la otra peticion, consistente en que se realizara una auditoria
externa se indicé:

ii) “Asi mismo, teniendo en cuenta las multiples irregularidades presentadas a lo
largo de estos procesos eleccionarios virtuales, en el funcionamiento de la
plataforma ACADEMUSOFT, el computo de los resultados obtenidos, la depuracion
y conformacién de los censos electorales y la falta de respuesta de fondo, se hace
necesario que el Comité autorice un estudio o analisis al software, por parte de un
auditor externo ajeno a la universidad, para de esta forma determinar de manera
objetiva y transparente los resultados reales de la votacion.”

Es pertenece aclarar al respecto, como se ha dicho en diferentes oportunidades, que no es
posible acceder a su solicitud, porque el software que es de propiedad de la institucion
universitaria, no puede ser objeto de manipulacion ni auditoria por ninguan tercero,
maxime, cuando no media una orden de caracter judicial.

Para lo anterior, se recuerda que usted cuenta con todos los medios judiciales, en caso de
tener alguna inconformidad con los resultados del proceso electoral, a los cuales puede
acudir con libertad, y donde puede solicitar la practica de las pruebas que considere a

lugar.
De las pruebas mencionadas con antelacion se tiene que fue contratada una
empresa denominada Ingenieria Software como auditora externa, la cual ejercio su
labor y rindio los informes correspondientes.

Segun los boletines parciales y finales, que se fueron expidiendo durante la jornada
electoral, se evidencia que hubo una votacién de mas del 94.48% de los docentes
registrados en el censo electoral y un total de 437 votos, por lo que se puede afirmar
gue pudieron votar la mayoria de las personas que integraban el censo electoral de
los docentes.

Asi mismo se advierte que, si bien la firma auditora encontré unos hallazgos de
ataques realizados, los mismos se habian realizado en las pruebas previas.
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De lo anterior se evidencia que la universidad cumplié con lo que dispone el Estatuto
General en cuanto al principio de transparencia puesto que contratd a una firma
para que realizara la auditoria externa.

En cuanto a la peticion de que se realizara otra auditoria diferente a la contratada
por la universidad, debe decirse en primer lugar que la universidad no esta obligada
a ello, y ademas la parte actora no concret6 o especificé las irregularidades que se
presentaron en el proceso eleccionario, asi como tampoco menciond alguna en el
informe que presento la auditoria contratada para concluir que era necesaria otra,
para poder determinar si la jornada electoral fue o no exitosa. Por el contrario, en
el expediente obran pruebas que demuestran que la misma se llevo a cabo sin
contratiempos.

Ahora bien, frente a este punto, en la demanda también se indic6 que por las
irregularidades presentadas, la subdirectora de la Oficina de Inspeccion y Vigilancia
del Ministerio de Educacién conmind al Consejo Superior que se abstuviera de
continuar con el proceso eleccionario.

Al respecto, debe decirse que dentro de las pruebas obra escrito del 19 de agosto
de 2021 en el que se evidencia una orden de abstencidn por esa cartera ministerial
para llevar a cabo las jornadas electorales para la escogencia del representante de
los docentes y egresados a través de la modalidad del voto electrénico, por
“presuntas irregularidades” en el funcionamiento de la plataforma Academusoft, el
computo de los resultados obtenidos, la depuracién y conformacién de los censos
electorales y la falta de respuesta de fondo a las reclamaciones y consultas
formuladas durante el desarrollo de la jornada electoral. Sin embargo, condicion6
su decision hasta tanto se remitieran todos los informes de auditoria y se verificaran
la ocurrencia o no de presuntas irregularidades.

Asi mismo, dentro del expediente, en los antecedentes administrativos, también
obra la siguiente acta de asistencia a la jornada electoral y entrega de documentos
solicitados:

Acta de asistencia a la Jornada Electoral y entrega de documentos solicitados.

En la ciudad de Quibdé-Choco, el dia veinte (20) de agosto de 2021, en las instalaciones
de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA, en desarrolio
de la jornada electoral programada para la escogencia del representante de los docentes
ante el Consejo Superior Universitario, se hicieron presente funcionarios de la Subdireccién
de Inspeccion y Vigilancia a las IES, Angélica Maria Mufioz Lozano y Luis Fernando
Salguero Ariza, abogados asesores asignados para realizar el acompanamiento al proceso
:liecitorall en el marco de las funciones preventivas que le asisten al Ministerio de Educacion
acional.

Atendiendo los requerimientos remitidos previamente a la institucién y los realizados
durante la jornada. se procedid a verificar la entrega de la documentacién requerida a la
institucion con la participacion del Secretario General del Consejo Superior Universitario,
Dr: Fernely Vailencia Mosquera, la cual fue suministrada en memoria usSB, y en medio fisico,
asi:

1-Acta de instalacién de la eleccion del representante por los docentes ante el consejo
superior de la universidad tecnologica del chocé — periodo 2021-2024 suscrita por los
JURADOS DE VOTACION.

2- Acta de instalacion de la eleccién del representante por los docentes ante el consejo
superior de la universidad tecnolégica del chocé — periodo 2021-2024 suscrita por los
TESTIGOS ELECTORALES.

3-Acta de instalacion de la eleccion del representante por los docentes ante el consejo
superior de la universidad tecnoldgica del chocé — periodo 2021-2024 suscrita por los
PERSONERIA MUNICIPAL Y DEFENSORIA DEL PUEBLO (MINISTERIO PUBLICO),
CONTROL INTERNO DE LA IES.

4-Acta de instalacion de la eleccién del representante por los docentes ante el consejo
superior de la universidad tecnolégica del chocd — pericdo 2021-2024 suscrita por la RED
NACIONAL DE VEEDURIA CIUDADANA.

S5-Boletines parciales Nros. 001, 002, 003, y 004 del 20 de agosto del 2021, suscritos por el
Comité Electoral, y Boletin final No. 005.

6-Actas parciales de reporte de Boletines, Nros. 01, 02, 03, 04 del 20 de agosto del 2021,
suscritas por los jurados.

7-Informes Parcial de la Universidad de Cérdoba, 1, 2, 3y 4.

8-Informes Parciales de auditoria en tiempo real - ING&SOL, Nros. 001, 002, 003, 004, 005

y 006
8-Informes Parciales de la mesa situacional Nros. 1, 2, 3, 4, 5 y 6 final
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9-Censo electoral docente definitivo, censo electoral anterior, certificacion de talento
humano de docentes incluidos con posterioridad al primer censo.

10-Respuesta a requerimiento No. 2021-EE-292404, 2020-ER-293599,2021-ER-297022.
11- Relacion certificada de la composicién actual del Consejo Electoral, detallando nombres
y apellidos, identificacién, direccion de notificaciones y periodo. En caso de prorroga o
delegacion de funciones, sirvase precisario y acompafar 1a norma que lo dispone, con
ajustes requeridos conforme al requerimiento.

12-Copia de las actas de posesién de los representantes ante el Consejo Superior
Universitario por parte de los Ex rectores, Sector productivo y Autoridades académicas del
periodo actual.

13-Convenio interadministrativo con la Universidad de Cérdoba pendiente de suscribir el
dia 30 de julio de 2021 y la certificacion de la experiencia en el acompafamiento y auditoria
a la licencia de uso de software.

14-Informe del auditor de software con el resultado de la prueba final (Hallazgo y
recomendaciones).

15-Respuesta a peticion de quejoso Keiner Palacios Berrio.

16-Respuesta a peticion de Jesus David Martinez Moreno.

La UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGQ LUIS CORDOBA" se
compromete a aportar, a mas tardar el dia veintitrés (23) de agosto de 2021, la siguiente
documentacion:

1-Copia de las actas de posesién de los representantes ante el Consejo Superior
Universitario por parte de los estamentos docente, egresados y estudiantes del periodo
2017-2020.

2-Resolucion que resuelve las reclamaciones o impugnaciones de docentes frente al censo
electoral.

Se deja constancia que la institucién entregé en medio fisico y magnético (USB) toda la
informacion y documentacion requerida. La presente acta se sometié a revision por parte
de los intervinientes, quienes procedieron a suscribirla, siendo las 9:05 p.m.

m e Educacién Nacional,
» 'y}

De esta prueba es claro, que la informacion solicitada por el Ministerio fue entregada
e incluso acompafoé el proceso electoral, de manera que si bien en un primer
momento solicitd que se abstuviera de llevar a cabo las elecciones, obra prueba que
demuestra que después asistio al proceso electoral, y le fue entregada toda la
informacion requerida.

Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion al principio de transparencia frente a
las peticiones de informacidn de registro a la entrada y pagina del servidor, IP de
ingreso, y registro de votantes, de las pruebas antes mencionadas se tiene que la
Universidad indicé que la misma tenia caracter reservado segun lo contemplado en
la Ley 1712 de 2014, 1755 de 2015, la Ley Estatutaria 1581 de 2012, el Decreto
1377 de 2013 y el Acuerdo 0035 de la 2018 de la UTCH, al contener datos
personales de todos los votantes.

Al respecto, esta Sala advierte que dicha respuesta fue entregada en términos
generales, de manera que no se concreto cual informacion tenia caracter reservado
y cual no, puesto que se hicieron 3 requerimientos: (i) registro a la pagina de entrada
y del servidor donde se encuentra alojado el aplicativo o plataforma (i) IP de ingreso,
y (iii) registro de votantes de la jornada electoral. A su vez, no se detallé qué tipo
de informacion personal podia tener cada una de esas solicitudes, y por el contrario
se advierte que lo que el peticionario queria conocer era qué personas se registraron
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para votar y cuales efectivamente ejercieron ese derecho, informacion que no se
advierte reservada, mas cuando el censo electoral se hizo publico.

Asi las cosas, es claro que al no haberse dado una respuesta clara de las razones
del contenido de la informacion personal de los votantes, asi como al no haberse
indicado si todas las solicitudes o alguna de ellas implicaba esa reserva, y por tanto
se entregara aquella que no gozara de reserva, se advierte que se vulnerd el
principio de transparencia.

No obstante lo anterior, y a pesar de esa irregularidad, esta Sala no encuentra que
la misma tenga la entidad de incidir en los resultados de la eleccion, puesto que de
todas las pruebas que obran en el expediente no se encuentra demostrado que el
proceso electoral hubiera tenido fallas, sino que, por el contrario, de los informes y
boletines parciales y final se evidencia que la jornada electoral fue llevada a cabo
de manera exitosa, con una votacion de mas del 94% de las personas registradas
en el censo electoral.

Por lo anterior, este cargo tampoco esta llamado a prosperar. En consecuencia, al
no prosperar ninguno de los cargos de la demanda, esta Sala procedera a negar las
pretensiones de la misma.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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