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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 54001-23-33-000-2020-00520-03

Demandante: JOSE LUIS PRIETO PEREZ

Demandado: JOSE ANTONIO LIZARAZO SARMIENTO como gerente de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A E.S.P.
E.l.S.

Tema: Sentencia de segunda instancia — competencia y normatividad
aplicable a nombramiento de gerente de empresa oficial de

servicios publicos domiciliarios.

SENTENCIA

Procede la Sala a pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandante y por el coadyuvante Edgar Pefiaranda Soto contra el fallo de
16 de noviembre de 2021, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

. ANTECEDENTES
1. TrAmite en primera instancia

1. El ciudadano José Luis Prieto Pérez presenté demanda de nulidad electoral (art.
139 CPACA) en contra del Decreto No. 0099 del 11 de marzo de 2020, proferido
por el alcalde municipal de San José de Cucuta, mediante el cual nombré a José
Antonio Lizarazo Sarmiento como gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P — EIS Cucuta S.A. E.S.P.

2. Aleg0, principalmente, que el acto acusado se profiri0 sin competencia y
transgrediendo los articulos 1, 2, 6, 29, 125y 209 de la Constitucion Politica; 32 de
la Ley 142 de 1996; y 31, 48 y 55 de los Estatutos Sociales de la EIS Cuacuta S.A.
E.S.P (Escritura Publica No. 4260 del 19 de diciembre de 2006 otorgada ante la
Notaria Tercera del Circulo de Cucuta), junto con su reforma estatutaria (Acta No.
033 del 9 de noviembre de 2019, protocolizada mediante Escritura Publica No.
2960 de 2019 de la Notaria Quinta de Cucuta).

3. En opinion del demandante, el alcalde de Cucuta, al haber designado al
demandado como gerente de la empresa en comento, desconocio que al ser esta
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una sociedad por acciones sus 6rganos de administracion deben designarse de
conformidad con lo establecido en las normas estatutarias, las cuales disponen
gue el nombramiento del gerente corresponde a la Junta Directiva, compuesta por
tres delegados del socio mayoritario Alcaldia de Cucuta, incluyendo al alcalde
municipal, y dos delegados del Ministerio de Hacienda conforme a su derecho por
pignoracion de las acciones segun el Convenio de Desempefio celebrado entre la
Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Municipio de Cdcuta y
EISCUCUTA.

4. Por ultimo, el demandante planteé como casuales de nulidad del acto acusado
la falsa motivacion y la desviacion de poder. En relacion con la primera sefialé que
el alcalde municipal de San José de Cucuta se atribuy6 facultades de nominacién
gue no posee (...) en abierto desconocimiento de las disposiciones estatutarias
aplicables a la empresa en mencién. Respecto de la desviacion de poder, afirmé
que la conducta desplegada por el referido funcionario esta tan revestid(a) del
abuso de poder que contrariando su decisién de abrogarse facultades que eran
inherentes y exclusivas de la Junta Directiva, por el contrario en el mes de febrero
de esta anualidad lleva a cabo una Asamblea Extraordinaria No. 35 donde se
modificaron los estatutos sociales, participé y aprob6 con su voto la facultad de
designacion del Gerente por parte de la Junta Directiva, y solo unos dias después
volvi6 a desconocerla al nombrar otra vez sin competencia al sefior JOSE
ANTONIO LIZARAZO SARMIENTO como gerente a través del Decreto 099 del 11
de Marzo de 2020, para luego volver a actuar en calidad de miembro de la Junta
Directiva y proponer y aprobar con su voto una ilegal ‘“ratificacion” de sus decretos
discrecionales de insubsistencia y remocién , con lo cual evidencia su arrogancia y
deseo de desconocer la autoridad de la ley y el ejercicio indebido de poder para
imponer sus ilicitas decisiones.

5. Mediante auto del 4 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander admitié la demanda. Posteriormente, se presentaron los escritos de
contestacion, asi:

5.1. El demandado y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A.
E.S.P, defendieron la legalidad del acto acusado sefalando que, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Corporacion?, a las empresas de servicios publicos
organizadas como sociedades por acciones de capital totalmente publico, les
resultan aplicables las disposiciones correspondientes a las empresas industriales
y comerciales del Estado, por lo que con fundamento especialmente en el numeral
3° del articulo 315 de la Carta, numeral 2 del literal d) del articulo 91 de la Ley 136
de 1994, articulo 91 de la Ley 489 de 1998 y el articulo 2.2.5.1.2 del Decreto 1083
de 2015, el Alcalde Municipal tiene la facultad de remover y nombrar los gerentes

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccion A. Auto
del 6 de noviembre de 2003. Rad. 52001-23-31-000-2000-00092-01. En dicho pronunciamiento, se
recogen las consideraciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en
conceptos del 19 de julio de 1995 y del 29 de abril de 1996.
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de las empresas industriales y comerciales del orden municipal; por tanto, también
es competente para nombrar y remover al gerente de la empresa de servicios
publicos en cuestion.

5.2. Por su parte, el municipio de San José de Cdcuta, en su escrito de
contestacion, ademas de adherir al argumento relativo a la aplicacion analdgica de
las disposiciones legales referidas a la designacion del gerente de las empresas
industriales y comerciales del Estado, afirmé que los estatutos de la entidad en
mencion constituyen un documento privado con efectos inter-partes, por lo que, de
conformidad con el articulo 16 del Cédigo Civil, no podian derogar lo establecido
en la ley. Asi mismo, indicé que, de acuerdo con la Ley 909 de 2004, el cargo de
gerente de las entidades descentralizadas del nivel territorial es de libre
nombramiento y remocion y su designacion corresponde a la cabeza de la
administracion publica en el nivel correspondiente, en este caso, el alcalde del
municipio de San José de Cucuta.

6. En escrito presentado el 4 de julio de 2021, los sefiores Edgar Peflaranda Soto
y Juan Pablo Limas Rojas, por conducto de apoderado judicial, solicitaron ser
reconocidos como coadyuvantes de la parte demandante y sustentaron su postura
en argumentos similares a los expuestos en la demanda. Adicionalmente, se
refirieron al Concepto SSPD-0J-2020-318 de 11 de mayo de 2020, expedido por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, segun el cual cuando una
empresa oficial no sea ciento por ciento (100%) de un solo municipio o ente
territorial, decisiones como la del nombramiento y remocién de sus gerentes
deberan ser tomadas de la forma establecida en los respectivos estatutos sociales
del prestador, por lo que la competencia para la designacion del demandado no
era del alcalde del municipio de San José de Cucuta?.

2. Sentencia de primera instancia

7. Mediante sentencia del 16 de noviembre de 2021, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander denego las pretensiones de la demanda, por considerar, entre
otras cosas, que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cacuta S.A. E.S.P
es una sociedad por acciones a la que, dada su composicion accionaria de capital
100% publico, el régimen juridico que se le aplica es el propio de las empresas
industriales y comerciales. De acuerdo con tal afirmacion y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 315 de la Constitucion, 91 de la Ley 136 de 19943, 91 y
68 de la Ley 489 de 1998* y 2.2.5.1.2 del Decreto 1083 de 2015°, asi como

2 En audiencia inicial del 6 de julio de 2021, se reconocié al sefior Edgar Pefiaranda Soto como
coadyuvante de la parte demandante y se admiti6 el respectivo escrito de coadyuvancia.

8 Que en su ordinal 2 faculta a los acaldes para [nJombrar y remover los funcionarios bajo su
dependencia y a los gerentes y directores de los establecimientos publicos y las empresas
industriales y comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

4 El articulo 91 indica que [e]l Gerente o Presidente de las empresas industriales y comerciales del
Estado es agente del Presidente de la Republica, de su libre nombramiento y remocién, mientras
gue el articulo 68 establece, entre otras cosas, que [l]Jas entidades descentralizadas se sujetan a
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recogiendo lo sefialado por el Departamento Administrativo de la Funcion Puablica
en el Concepto No. 20206000276101 del 25 de junio de 20209, sefial6 que la
competencia para el ejercicio de dicha funcion (la designacion del gerente de la
empresa oficial de servicios publicos) estd radicada en cabeza del alcalde
municipal por expresa atribucion constitucional y legal, las cuales evidentemente
son normas de mayor valor y prelacién que lo reglado en los estatutos sociales de
una sociedad por acciones. Por otra parte, en relacion con lo dispuesto en los
estatutos de la empresa en mencion, en los que se encomendaba a su Junta
Directiva dicho nombramiento, el a quo indicé que conforme al principio de
jerarquia normativa, en el evento en que exista colisién entre reglas contenidas en
estatutos sociales de dichas empresas y la Constitucion y la ley, en forma evidente
debe déarsele aplicacion preferente a estas normas.

8. En la misma linea, sefial6 que las funciones de las juntas directivas de las
empresas industriales y comerciales del Estado, estan previstas en el articulo 90
de la Ley 489 de 1998, la cual se aplica al nivel territorial por virtud de lo previsto
en el paragrafo 1° del articulo 68 ibidem. Es claro que en dicha norma no se previé
por el Legislador expresamente la atribucidbn para que las juntas directivas
ejercieran la facultad para nombrar y remover al gerente de dichas entidades.

9. Por otra parte, descartd que el acto demandado hubiera sido proferido con falsa
motivacion, por cuanto las normas invocadas como fundamento de la expedicién
del mismo si existen en el ordenamiento juridico colombiano y de ellas se
desprende gue el Alcalde de Cucuta si cuenta con la competencia para realizar el
nombramiento del Gerente de la EIS CUCUTA SA ESP. De igual forma, se
desestimé la existencia de una desviacion de poder, porque la parte actora no
arrimoé o solicité pruebas conducentes para acreditar la alegada causal de nulidad.

las reglas sefialadas en la Constitucién Politica, en la presente ley, en las leyes que las creen y
determinen su estructura organica y a sus estatutos internos.

5 En el cual se brinda a los alcaldes la competencia para nombrar a los [p]residentes, directores o
gerentes de las entidades del sector central y descentralizado.

6 Concepto en el que se indica que en el caso del representante legal de la ESP oficial, por tener la
categoria de un servidor publico que desempefia un cargo de libre nombramiento y remocién, cuyo
nombramiento debe ser efectuado por el alcalde o el gobernador, este acto debe ser publicado en
el Diario oficial, como lo indica de forma expresa el paragrafo del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando sefala: “también deberan
publicarse los actos de nombramiento y los actos de eleccion distintos a los de voto popular’,
mientras que en la designacion del representante legal de la ESP de caracter mixta, no se tiene
que dar cumplimiento a lo dispuesto en la norma referida, ya que su nominacién opera por voluntad
de los particulares. En atencion a tales consideraciones, se concluye que el nominador del gerente
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P, es el alcalde municipal de
Cucuta, quien podréa efectuar la designacion en empleo de libre nombramiento y remocion, y en tal
sentido lo podra nombrar y remover libremente.
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3. Recursos de apelacion

10. Mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2021, el demandante presenta
recurso de apelacion contra la decision de primera instancia, por cuanto considera
que:

I. El Tribunal Administrativo de Norte de Santander errg al centrar su analisis
en el siguiente problema juridico: ¢Hay lugar a declarar la nulidad del
Decreto 099 del 11 de marzo de 2020, expedido por el Alcalde de San José
de Cucuta, mediante el cual designa al doctor JOSE ANTONIO LIZARAZO
SARMIENTO como el nuevo Gerente de la EIS CUCUTA S.A. E.P.S,, tal
como lo solicitan la parte actora y el coadyuvante, conforme a los cargos de
ilegalidad expuestos por ellos relacionados con la falta de competencia, la
falsa motivacién y el desvio de poder; no obstante que el Municipio de
Cucuta, el sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento y la EIS CUCUTA SA
ESP, se oponen a las pretensiones, sefialando que el Alcalde si tenia la
competencia legal para hacer dicho nombramiento?, cuando lo que debié
orientar la pregunta era la hipétesis del juez administrativo es determinar la
primacia del orden juridico y por ello identificar como administrador de la
interpretacion legal si ‘¢conforme a la naturaleza juridica de la EIS Cuacuta
era competente el alcalde de Cudcuta para designar gerente?’ (sic).

il. La decision se contradice al encontrar que el alcalde de San José de
Cdcuta si tenia competencia para expedir el acto demandado, no obstante
el hecho de que se afirmé que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Cdacuta S.A. E.S.P es una sociedad por acciones de caracter publico, pero
no exclusivamente municipal. Asi, tras haberse reconocido tal naturaleza
juridica, no puede darse aplicacion a un régimen normativo diferente al
dispuesto para este tipo de entidades, basando la decisibn en la
normatividad correspondiente a las empresas industriales y comerciales del
Estado.

iii. Finalmente, considera llamativo que el a quo coincidiera en su tesis con los
argumentos sefialados por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica en el concepto 20206000276101 del 25 de junio de 2020, dandole
valor como un criterio auxiliar de la presente decision, el cual basicamente
acoge los conceptos SSPD-0J-61-2012 y SSPD-0J-637-2015 de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - valga decir que son
generales para las empresas industriales y comerciales del estado — y en
cambio desestimara revisar la conceptualizacion brindada por esta misma
superintendencia al referirse especificamente a la competencia para la
designacion de gerente de la Eiscucuta, argumentando que los conceptos
de esta entidad ‘no son emitidos por una autoridad competente para fijar
politicas publicas sobre la forma de vinculacion de los servidores publicos a
las entidades publicas, ya que la referida Superintendencia tiene como
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objeto central el ejercer el control, la inspeccion y vigilancia de las entidades
gue presten los servicios publicos domiciliarios’. (Sic).

11. Por su parte, el coadyuvante, en escrito del 6 de diciembre de 2021, reprocha
la decision del Tribunal Administrativo de Norte de Santander con fundamento en
los siguientes argumentos:

La sentencia de primera instancia desconocié que la Constitucion Politica
cuenta con un capitulo especial que regula la prestacion de los servicios
publicos, por lo que no puede aplicarse automaticamente lo sefialado en los
articulos 314 y 315, numerales 3 y 5 superiores, a las empresas oficiales
destinadas a su prestacion; asi como que la Ley 489 de 1998 trata de
manera separada a las empresas industriales y comerciales del Estado y a
las empresas oficiales de servicios publicos, lo que deriva en que resulte
inadecuado sefialar que en ambos casos la designacion de los gerentes o
directores de los dos tipos de instituciones corresponden al presidente de la
Republica, los gobernadores o los alcaldes, segun nivel territorial al que
pertenecen, aduciendo que estas son entidades descentralizadas.

El haber invocado las Leyes 136 de 1994 y 489 de 1998 como fundamento
del acto demandado y el hecho de que las mismas existan y se encuentren
vigentes no resulta suficiente para negar la falsa motivacion de este, pues
debia verificarse que tales cuerpos normativos resultaran aplicables a la
situacion juridica definida en dicho acto.

Las normas estatutarias cuyo desconocimiento se alegdé no fueron
establecidas en contravencion del régimen legal aplicable, como indica la
sentencia, sino en cumplimiento de este, pues al tratarse de una empresa
oficial de servicios publicos cuyos accionistas corresponden uno al nivel
municipal (Alcaldia de San José de Cucuta), otro al nivel nacional
(Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otro a un nivel territorial especial
(Area Metropolitana de Cucuta), la designacion debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto en los estatutos societarios, con el fin de no
desconocer los derechos de los accionistas diferentes al municipio de San
José de Cdacuta. Aunado a ello, afirma que el principio de jerarquia
normativa no puede conllevar el desconocimiento total de lo sefialado en los
referidos estatutos, pues el régimen de las empresas oficiales de servicios
publicos prevé que estas se rigen por lo establecido por la Constitucion, la
ley y sus disposiciones estatutarias.

Finalmente, reprocha que el a quo hubiera llegado a la conclusién de que
no logré desvirtuarse la presuncion de legalidad del acto demandado,
puesto que, en su criterio, omitié pronunciarse sobre:
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a. Que el Area Metropolitana de Cucuta es una entidad independiente
del municipio de San José de Cdcuta, por lo que sus derechos
accionarios no le pertenecen a este ultimo ente territorial.

b. Que la participacion accionaria del Area Metropolitana de Cucuta
deriva en que la empresa, aun cuando es de naturaleza 100%
publica, no cuenta Unicamente con participacion municipal. En
relacion con la naturaleza juridica y la participacion con que cuentan
las areas metropolitanas en la prestacion de servicios publicos,
sefala que debe tenerse en cuanta las disposiciones que regulan la
participacion de las entidades publicas en las empresas de servicios
publicos al tenor de lo dispuesto en el articulo 369 de la constitucion,
el articulo 27 de la ley 142 y los articulos 94, 95, y 96 de la ley 489
de 1998 (sic).

c. Que la pignoracién del 49% de las acciones de la empresa en favor
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conlleva a que no
puedan ser vulnerados sus derechos mediante la designacion de un
gerente sin contar con su participacién, lo cual, a su vez, desconoce
la existencia de un convenio de desempefio, en los términos de los
articulos 107 y 108 de la Ley 142 de 1994.

d. Que es de la naturaleza juridica de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P, justamente, de donde se deriva
el régimen aplicable a la designacion de su gerente y con
fundamento en la cual se solicita la anulacion del acto demandado.
Asi mismo, se omitié6 hacer referencia a que, tras varias reformas
estatutarias, la Junta Directiva de la empresa adn conserva la
competencia para designar a su gerente.

4. Tramite en segunda instancia

12. Mediante auto del 7 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander rechaz6 por extemporaneos los recursos de apelacion presentados.
La decision fue objeto de recurso de reposicion por parte de los apelantes, con
fundamento en la indebida notificacidén de la providencia.

13. Por auto del 21 de febrero de 2022, la referida providencia fue revocada por el
a quoy, en su lugar, se concedieron los recursos de apelacion presentados.

14. El despacho del magistrado ponente, mediante auto del 4 de marzo de 20227
admiti6 los recursos y ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico para rendir concepto.

7 indice SAMAI No. 6.
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15. La parte demandante reiter6® lo sefialado en su recurso de apelacion.
Adicionalmente, indicO que deberia tomarse en consideracion el contexto y
discusion de la solicitud del alcalde de Cucuta presentada a la junta directiva de la
EISCUCUTA S.A. E.S.P. para que se ratificara por ese 6rgano de direccion
competente, el acto de eleccion contenido en el decreto 099 del 11 de marzo de
2020.

16. El coadyuvante del demandante® realiz6 un recuento acerca del objeto del
litigio, de la posicion de las partes frente al mismo y de las actuaciones surtidas
durante el proceso. Asi mismo, retomo in extenso lo afirmado en su recurso de
apelacion.

17. Por su parte, el demandado? reiter6 lo expuesto en su escrito de contestacion
de la demanda. En similar sentido se pronuncié la defensa de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P en su escrito final'l.

18. Tras realizar un breve recuento de la sentencia proferida por el a quo y de lo
indicado en los recursos de apelacion, el apoderado del municipio de San José de
Cucuta®? acogi6 los argumentos con los que soportd su contestacion a la demanda
y sus alegatos de conclusién en primera instancia.

19. La agente del Ministerio Publico rindi6 concepto!® y solicité a la Sala la
confirmacién del fallo de primera instancia, por cuanto considera, entre otras
cosas, que contrario a lo afirmado por el demandante, el Tribunal Administrativo
de Santander (sic), si se pronuncio frente al cargo de la naturaleza juridica de la
empresa en cuestion, para determinar asi el competente para realizar la
designacion del Gerente. Argumento que comparte esta agencia, ante lo
establecido en normas constitucionales superiores y la Ley, refiriéndose a lo
sefialado en los articulos 5 de la Ley 909 de 2004, 90 de la Ley 489 de 1998 y en
las disposiciones de la Ley 142 de 1994.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

20. De conformidad con los articulos 150 y 152, ordinal 94, del CPACA y 13 del
Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado,

8 [ndice SAMAI No. 15.
° indice SAMAI No. 16.
10 jndice SAMAI No. 12.
11 indice SAMAI No. 14.
12 jndice SAMAI No. 17.
13 jndice SAMAI No. 19.
14 Norma de conformidad con la cual, segun su redaccion original, esto es, antes de la entrada de
vigencia de la Ley 2080 de 2021, corresponde a los Tribunales Administrativos el conocimiento en
primera instancia de los procesos en los que se persiga la declaratoria de nulidad del acto de
nombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o su equivalente efectuado por
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esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto en segunda
instancia, dado que se trata de una apelacion interpuesta contra el fallo proferido
en primera instancia por un Tribunal Administrativo y es la Seccion Quinta, en este
caso, la que debe conocer del expediente, pues se refiere a una sentencia que se
pronuncio sobre las pretensiones de una demanda de nulidad electoral.

2. Cuestion previa

21. La Sala considera pertinente referirse a lo expresado por la parte demandante
en su escrito de alzada, en relacidon con el presunto error en que habria incurrido
el a quo al centrar el analisis en la cuestion que fue objeto de la fijacion del litigio
realizada durante la audiencia inicial®*, la cual orient6 el desarrollo de las
consideraciones que llevaron a la decision cuya revocatoria se pretende, esto con
el fin de delimitar adecuadamente las materias a tratar en esta providencia y evitar
que el tramite de los recursos formulados se constituya en una oportunidad
procesal para controvertir decisiones que se encuentran ejecutoriadas y que no
fueron objeto de recursos en el momento procesal adecuado.

22. Para la Sala, resulta claro que la decision sobre la fijacion del litigio tiene lugar
durante el desarrollo de la audiencia inicial, por lo que es en dicha diligencia que
se brinda la oportunidad a las partes e intervinientes en el proceso para
pronunciarse sobre el particular. Por tanto, no es posible abordar la discusién
propuesta por el accionante en relacion con dicho aspecto dentro de la presente
providencia.

3. Problema juridico

23. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia de primera instancia, los recursos
de apelacion y lo expresado por las partes e intervinientes en sus alegatos de
conclusion, asi como por el Ministerio Publico en su concepto, la Sala debe
pronunciarse acerca de si el acto demandado se encuentra viciado de nulidad
como consecuencia de las presuntas i) falta de competencia del alcalde municipal

autoridades Distritales, Departamentales o Municipales, en municipios (...) que sean capital de
departamento.
15 En la audiencia inicial realizada el 6 de julio de 2021, se fijo el litigio a partir del siguiente

problema juridico: ¢Hay lugar a declarar la nulidad del Decreto 099 del 11 de marzo de 2020 de la
Alcaldia de Cucuta, mediante el cual designa al doctor JOSE ANTONIO LIZARAZO SARMIENTO
como el nuevo Gerente de la EIS CUCUTA S.A. E.P.S., de acuerdo a los cargos de ilegalidad
propuestas por la parte actora en la demanda, no obstante que tanto el Municipio de Cucuta, como
la EIS Cucuta S.A. ESP y el sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento, se oponen a tal declaratoria,
en el entendido de que como la EIS Culcuta S.A. es una empresa industrial y comercial del Estado,
el Alcalde estaba plenamente facultado para nombrar a su Gerente, conforme a los argumentos
planteados en cada una de las contestaciones de la demanda?

Adicionalmente, en el acta correspondiente se deja constancia de que se indag6 a los apoderados
de las partes, para que expresen si estan de acuerdo con la fijacién de litigio realizada por el
Despacho o consideran que deben adicionar u objetar alguno de los argumentos expuestos, los
cuales no tienen observaciones al respecto.
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de San José de Cucuta para expedirlo; y ii) falsa motivacion, en atencion al
régimen normativo aplicable a la designacion del gerente de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P.

24.Con el objeto de dar respuesta a la cuestion formulada, la presente
providencia se referira: i) al régimen juridico aplicable a las empresas oficiales de
servicios publicos domiciliarios y, en particular, lo relacionado con la designacion
de su representante legal; y, posteriormente, ii) al caso concreto.

4. Régimen juridico aplicable a las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios — designacion de su representante legal

25. Con la adopcion del modelo de Estado Social de Derecho en la Constitucion
Politica de 1991, el Estado colombiano asumio, entre otras, una responsabilidad
directa en relacion con la garantia de aspectos fundamentales para el logro de la
prosperidad general y la vigencia material de los derechos de la poblacién (articulo
2). Uno de los efectos derivados de tales disposiciones corresponde a la atribucion
constitucional de la direccion estatal de la economia, con lo cual tiene como
prerrogativa y como deber intervenir en ella en multiples materias, entre ellas la
relativa a la prestacion de los servicios publicos (articulos 334 y 365).

26. En la misma linea, el articulo 150, ordinal 23, superior encomienda al
Congreso de la Republica la expedicion de leyes relativas a la prestacion de
dichos servicios, competencia que llevé a la promulgacion de la Ley 142 de 1994
por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones. En su articulo 5, dicho texto, de conformidad con el
articulo 316 constitucional, radica en cabeza de los municipios una serie de
responsabilidades relativas a la prestacion y acceso de los servicios publicos
domiciliarios, entre las que se cuenta la de [a]segurar que se presten a sus
habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia publica basica conmutada, por
empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente
por la administracién central del respectivo municipio (...). (Negrita propia).

27. Asi, aun cuando el Estado, principalmente a través de las entidades
territoriales del orden municipal, tiene la responsabilidad de garantizar la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, no es el Unico facultado para la
provision de estos a su poblacion, aspecto que se encuentra contemplado en el
articulo 15 ibidem, en los siguientes términos:

ARTiCULO 15. PERSONAS QUE PRESTAN SERVICIOS
PUBLICOS. Pueden prestar los servicios publicos:

15.1. Las empresas de servicios publicos.
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15.2. Las personas naturales o juridicas que produzcan para ellas mismas,
0 como consecuencia o complemento de su actividad principal, los bienes y
servicios propios del objeto de las empresas de servicios publicos.

15.3. Los municipios cuando asuman en forma directa, a través de su
administracion central, la prestacion de los servicios publicos, conforme a lo
dispuesto en esta Ley.

15.4. Las organizaciones autorizadas conforme a esta Ley para prestar
servicios publicos en municipios menores en zonas rurales y en areas o
zonas urbanas especificas.

15.5. Las entidades autorizadas para prestar servicios publicos durante los
periodos de transicion previstos en esta Ley.

15.6. Las entidades descentralizadas de cualquier orden territorial o
nacional que al momento de expedirse esta Ley estén prestando cualquiera
de los servicios publicos y se ajusten a lo establecido en el paragrafo del
articulo 17.

28. En relacion con las empresas a que se refiere el numeral 15.1 de la norma
citada, el articulo 14 ibidem, en sus numerales 14.5, 14.6 y 14.7, aclara que las
mismas pueden ser de naturaleza privada, mixta u oficial, asi:

14.5. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL. Es aquella en cuyo
capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes.

14.6. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS MIXTA. Es aquella en cuyo
capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al
50%.

14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PRIVADA. Es aquella cuyo
capital pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas
de convenios internacionales que deseen someterse integramente para
estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares.

29. Por su parte, el articulo 17 prevé que las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios son sociedades por acciones cuyo objeto es la prestacion de
los servicios publicos de que trata esta Ley. Lo anterior, sin perjuicio de lo
seflalado en el paragrafo primero de la misma norma, que dispone que [l]las
entidades descentralizadas de cualquier orden territorial o nacional, cuyos
propietarios no deseen que su capital esté representado en acciones, deberan
adoptar la forma de empresa industrial y comercial del estado.

30. Mas adelante, en sus articulos 19 y siguientes, la Ley 142 de 1994 establece
el régimen juridico aplicable a las empresas en comento, en relacion con aspectos
como el nombre, la duracién, los aportes, su disolucion, entre otros.
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31. En lo que tiene que ver con la conformacion de sus érganos de administracion,
el numeral 19.16 del referido articulo 19 dispone que [l]a composicion de las juntas
directivas de las empresas que presten servicios publicos domiciliarios se regira
Gnicamente por la ley y sus estatutos en los cuales se establecera que en ellas
exista representacion directamente proporcional a la propiedad accionaria.

32. Ahora bien, el articulo 27.6 de la misma Ley contiene una regla especial en
relacion con la eleccién de las juntas directivas de las empresas oficiales de
servicios publicos domiciliarios, que se expresa en los siguientes términos:

Los miembros de las juntas directivas de las empresas oficiales de los
servicios publicos domiciliarios seran escogidos por el Presidente, el
gobernador o el alcalde, segun se trate de empresas nacionales,
departamentales 0 municipales de servicios publicos domiciliarios. En el
caso de las Juntas Directivas de las Empresas oficiales de los Servicios
Publicos Domiciliarios del orden municipal, estos seran designados asi: dos
terceras partes seran designados libremente por el alcalde y la otra tercera
parte escogida entre los Vocales de Control registrados por los Comités de
Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos domiciliarios.

33. Sin embargo, de la lectura integral de este cuerpo normativo no se advierte
ninguna norma relativa a la manera en que ha de elegirse la persona encargada
de la representacion legal de las empresas de servicios publicos domiciliarios en
ninguna de sus modalidades.

34. Para fijar el régimen juridico aplicable a la eleccién de los representantes
legales de las empresas de servicios publicos domiciliarios, es necesario advertir
que desde la propia Asamblea Nacional Constituyente en 1991 se previd el
caracter especial de las normas que desarrollarian la prestacion de los mismos.
Asi, el articulo 365 superior establece que [lJos servicios publicos estaran
sometidos al régimen juridico que fije la ley, asi como en el articulo 369 ibidem,
gue encomienda al legislador la competencia para definir la participacion de los
municipios o de sus representantes, en las entidades y empresas que los presten.

35. En consecuencia, se expidio la Ley 142 de 1994 en cuyo texto se advierte la
intencién del legislador de someter a los prestadores de servicios publicos
domiciliarios a unas reglas que les permitieran atender en debida forma la
provision de estos, dada la relevancia que desde la Constitucion se les otorgo,
pues alli se indica que [lJos servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado y que [e]s deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

36. En efecto, asi lo ha reconocido la Corte Constitucional:

... el constituyente quiso definir que las personas o entidades que asuman
la prestacion de los servicios publicos tendran no sélo un régimen juridico
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especial, sino también una naturaleza juridica especial; esta particular
naturaleza y reglamentacion juridica encuentra su fundamento en la
necesidad de hacer realidad la finalidad social que es definida por la misma
Carta como obijetivo de la adecuada prestacion de los servicios publicos. De
lo anterior se desprende que cuando el Estado asume directamente o
participa con los particulares en dicho cometido, las entidades que surgen
para esos efectos también se revisten de ese caracter especial y quedan
sujetas a la reglamentacion juridica particularmente disefiada para la
prestacion adecuada de los servicios publicos. Otro tanto sucede cuando
los particulares asumen la prestacion de servicios publicos. Asi las cosas,
las sociedades publicas, privadas o mixtas cuyo objeto social sea la
prestacion de los servicios en comento, antes que sociedades de economia
mixta, sociedades entre entidades publicas o sociedades de caracter
privado, vienen a ser entidades de naturaleza especial, para responder asi
a este interés constitucional de someter esta actividad de interés social a un
régimen juridico también especial.

(...)

En desarrollo de este propésito constitucional de revestir de naturaleza y
régimen juridico especial la prestacion de los servicios publicos, mediante la
Ley 142 de 1994 el Congreso establecié concretamente el régimen general
de los servicios publicos domiciliarios y sefialé qué tipo especial de sujetos
podrian prestarlos y bajo qué régimen juridico debian hacerlo. A este
respecto, el numeral 1° del articulo 15 de dicha Ley prescribe que pueden
prestar esta clase de servicios, entre otras personas, las “empresas de
servicios publicos?e.

37. Asi, aun cuando el cargo de representante legal de las empresas en comento
es, en efecto, un empleo publico de libre nombramiento y remocién (articulo 5,
ordinal 2, letra a), de la Ley 909 de 2004), su designacion debe atender a las
reglas que especificamente previo el legislador como disposiciones supletivas en
relacion con aquellos aspectos que no se encuentran directamente regulados en la
Ley 142 de 1994. Al respecto, el articulo 32 de dicha Ley, establece que [s]alvo en
cuanto la Constitucion Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contrario, la
constitucién, y los actos de todas las empresas de servicios publicos, asi como los
requeridos para la administraciéon y el ejercicio de los derechos de todas las
personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regiran
exclusivamente por las reglas del derecho privado.

38. De manera mas precisa, el articulo 19.15 ibidem sefala que las materias no
reguladas en dicho cuerpo normativo respecto de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, entre ellas las de caracter oficial, se regiran por las reglas
del Codigo de Comercio sobre sociedades anénimas?’.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-736 de 2007.
17 En relacion con la aplicacion de las disposiciones del Cédigo de Comercio sobre sociedades
andénimas a las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios, véase: Consejo de Estado.
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39. En tal sentido se ha pronunciado esta Corporacion:

... las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios son sociedades por
acciones cuyo objeto es la prestacion de servicios publicos, y que su
régimen juridico se encuentra previsto en la Constitucion, la Ley 142 de
1994, y en lo demas, en las reglas del Codigo de Comercio sobre
sociedades anonimas.

(...)

En este orden de ideas, al tenor de las disposiciones referidas con
anterioridad, las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios se
regulan arménica y sistematicamente por las siguientes normas (i) la Ley
142 de 1994, que establece que a las mismas le son aplicables la
Constitucion, dicha ley, v en lo demas, las normas del Cédigo de
Comercio, y (ii) la Ley 489 de 1998, en los aspectos no regulados por la
Ley 142 de 1994, norma que sefiala que las entidades descentralizadas se
sujetan a la Constitucién Politica, a dicha ley, a las nhormas que las creen y
determinen su estructura organica y a sus estatutos internos.

En cuanto a la estructura y organizaciéon de las empresas de servicios
publicos domiciliarios de carécter oficial, el articulo 17 de la Ley 142 de
1994 sefala que son sociedades por acciones, sin regular lo atinente a su
creacion, estructura y organizacion, por lo cual, ha de acudirse a las
disposiciones de la Ley 489 de 1998, a la ley de su creacién o autorizacion
y a sus estatutos internos, y en lo demas, a las normas del Cdédigo de
Comerciol8, (Negrita propia).

40. Visto lo anterior, se advierte que la inexistencia de una disposicion relativa a la
designacion del representante legal de tales entidades en la Ley 142 de 1994 no
constituye en realidad un vacio normativo, toda vez que la misma cuenta con una
remision expresa al articulo 440 del Codigo de Comercio que, en relacién con tal
particular, dispone lo siguiente:

ARTICULO 440. <REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
ANONIMA - REPRESENTANTE - REMOCION>. La sociedad anoénima
tendra por lo menos un representante legal, con uno o mas suplentes,
designados por la junta directiva para periodos determinados, quienes
podran ser reelegidos indefinidamente o removidos en cualquier tiempo.
Los estatutos podran deferir esta designacion a la asamblea.

Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 6 de abril de 2017. Rad. 54-
001-23-33-000-2016-00118-01.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda, Subseccion B.
Sentencia del 31 de octubre de 2013. Rad. 05001-23-31-000-2002-03400-01.
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41. Ahora bien, lo anterior no implica que las funciones encomendadas a los
representantes legales de estas entidades no se rijan por los principios rectores de
la funcién publica, o que el régimen de responsabilidad de los servidores publicos,
su régimen de inhabilidades e incompatibilidades no deban observarse al
momento de su designacién y en el marco del ejercicio de sus competencias™®.

42. Asi las cosas, la Sala concluye que, de conformidad con la remision contenida
en los articulos 19, ordinal 15, y 32 de la Ley 142 de 1994, con lo sefialado en el
articulo 440 del Codigo de Comercio y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 5, ordinal 2, letra a) de la Ley 909 de 2004, los representantes legales de
las empresas oficiales de servicios publicos: i) son servidores publicos de libre
nombramiento y remocion sometidos a los principios rectores de la funcién publica
y a los regimenes de responsabilidad, inhabilidades e incompatibilidades
correspondientes a los servidores publicos; ii) su nombramiento corresponde a las
juntas directivas de tales empresas; iii) dicha designacion debe realizarse para un
periodo determinado, iv) sin perjuicio de la posibilidad de que dichas juntas
puedan removerlos en cualquier tiempo. Adicionalmente, v) estos cuerpos
colegiados tienen la posibilidad de reelegir en el cargo a quien lo viene
desempefiando, vi) asi como de encomendar la eleccion del representante legal
de la empresa a su asamblea general de accionistas.

5. Caso concreto

43. Con el fin de abordar el estudio del presente asunto, cabe indicar que, si bien
en la demanda inicial se invocaron como causales de nulidad del acto demandado
la falta de competencia del funcionario que lo expide, falsa motivacion y desviaciéon
de poder, soélo las dos primeras fueron sefialadas por los apelantes al momento de
controvertir la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en primera instancia. Por tal motivo, la Sala se pronunciara respecto de
la configuracion del vicio de falta de competencia y, de ser necesario, se referir a
la existencia o no de una falsa motivacion en la expedicion del acto demandado.

44. En relacién con la falta de competencia del funcionario o del organismo que
expide el acto demandado como causal de nulidad de los actos administrativos,
esta Corporacion ha sefialado que este vicio de ilegalidad se presenta cuando el
funcionario o particular autorizado por la ley para el ejercicio de la funcién publica
va mas alla de lo que le esta juridicamente permitido, por lo que desborda o
extralimita su marco de accion estatal al expedir el acto administrativo por fuera

19 Sobre el particular la Ley 489 de 1998, en su articulo 102, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 102. INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. Los representantes legales y los
miembros de los consejos y juntas directivas de los establecimientos publicos, de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta en las que la Nacién
0 sus entidades posean el noventa por ciento (90%) o mas de su capital socialy de las
empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios, estaran sujetos al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, y responsabilidades previstas en el Decreto 128 de 1976 y demas normas que
lo modifiquen o adicionen.
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del ambito de sus competencias, de modo tal que se considera nulo en cuanto la
decision administrativa que contiene fue proferida por quien no estaba facultado
para adoptarla y para demostrarlo ‘(...) se debera rastrear la ausencia de norma
que le otorgue la clausula general de competencia con la cual la autoridad publica
fundamente su autorizacion para ejercer sus funciones dentro de las atribuciones
conferidas. Contrario a lo anterior, tendra competencia la autoridad publica que
fundamenta sus funciones en norma constitucional, legal o reglamentaria %°.

45. Ahora bien, conforme lo manifestado por las partes y lo probado en el proceso,
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cdcuta S.A. E.S.P es una empresa
oficial de servicios publicos domiciliarios del orden municipal, de titularidad
totalmente publica, aunque no exclusiva del municipio de San José de Cucuta,
pues también gozan de participacion accionaria otras personas juridicas de
derecho publico.

46. Por lo anterior, y de conformidad con lo expresado en los acapites
precedentes, la competencia para la eleccién de su representante legal, en este
caso bajo la denominacion de gerente, corresponde a la junta directiva de la
entidad, en atencion a la remision que la Ley 142 de 1994 en sus articulos 19.15y
32 hace a lo dispuesto en el Codigo de Comercio y, en particular, a su articulo
440, disposicién que se encuentra recogida y desarrollada en los estatutos de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cuacuta S.A. E.S.P, en los siguientes
términos:

Articulo 48.- ATRIBUCIONES.- Son atribuciones de la Junta Directiva las
siguientes:

(...)

3. Elegir y remover libremente al Gerente y a su suplente

(..)

Articulo 55.- NOMBRAMIENTO Y EJERCICIO DE FUNCIONES.- EI
Gobierno y administracion de la Sociedad estaran a cargo de un
GERENTE, nombrado por la Junta Directiva, quien continuara en el
ejercicio de sus funciones mientras la junta directiva no haga un nuevo
nombramiento. El gerente tendra un suplente quien lo reemplazara
provisionalmente en caso de su ausencia permanente o temporal. El
nombramiento del Gerente y su Suplente deberan inscribirse en el Registro
Mercantil de la Cadmara de Comercio del domicilio social. El Gerente y su
Suplente deberan ser profesionales y podran ser removidos por la Junta
Directiva en cualquier momento. Seran designados para un periodo de
CINCO (5) afos, pudiendo ser reelegidos indefinidamente.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 9 de
septiembre de 2021. Rad. 23001-23-33-000-2020-00004-02.
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47. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, es claro para la Sala que el alcalde
municipal de San José de Culcuta carecia de competencia para efectuar la
designacion del gerente de la empresa en comento.

48. En efecto, como puede advertirse de la normatividad invocada por dicha
autoridad municipal en el acto demandado, la decision de realizar la designacion
del gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P por
via de decreto del alcalde municipal, parte de la aplicacion indebida de las Leyes
136 de 1994 y 489 de 1998, puesto que ninguna faculta a dicho funcionario a
efectuar tal nombramiento, en contravia de la remisién general que el articulo 32
de la Ley 142 de 1994 hace al derecho privado, de lo dispuesto en el articulo
19.15 de la misma ley en relacién con la aplicacion del Codigo de Comerio y, por
altimo, del articulo 440 de este y su referencia al régimen de las sociedades
anonimas.

49. En relacion con lo anterior, resulta pertinente indicar que el a quo, al declarar
que el acto demandado se encontraba ajustado a derecho, incurrid,
fundamentalmente, en dos errores:

i) Haber basado su decision en que, atendiendo a la naturaleza 100% publica
de la empresa en mencién, a ésta le resultaba aplicable el régimen juridico
dispuesto para las empresas industriales y comerciales del Estado, toda vez
gue dicha regla, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 382! y el paragrafo del articulo 97 de la Ley 489 de 199822, sélo
resulta aplicable a las sociedades publicas y a las sociedades de economia
mixta en las que el Estado cuenta con una participacion superior al 90% de
su capital social; y

i) Considerar aplicables al presente caso a) los articulos 315 de la
Constitucion y 91 de la Ley 136 de 1994, puesto que estos asignan a los
alcaldes municipales la competencia para la desginacion de los gerentes o
directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales o
comerciales de cardcter local y no para elegir a los representantes legales
de las empresas oficiales de servicios publicos domiciliaros; y b) el articulo
2.2.5.1.2 del Decreto 1083 de 2015, el cual, aun cuando contempla de
manera general que los alcaldes son competentes para nombrar a los
[p]residentes, directores o gerentes de las entidades del sector central y
descentralizado, no debia utilizarse para resolver el presente asunto, en

21 Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta en las que el Estado posea el
noventa por ciento (90%) o mas de su capital social, se someten al régimen previsto para las
empresas industriales y comerciales del Estado.

22 L os regimenes de las actividades y de los servidores de las sociedades de economia mixta en
las cuales el aporte de la Nacién, de entidades territoriales y de entidades descentralizadas, sea
igual o superior al noventa (90%) del capital social es el de las empresas industriales y comerciales
del Estado.
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atencion a la existencia de un régimen normativo especial que regula la
materia, conformado por los articulo 19.15y 32 de la Ley 142 de 1994, 440
del Codigo de Comercio y por las disposiciones estatutarias previamente
citadas.

50. Por otra parte, cabe recordar que los recurrentes alegaron también la
existencia de una falsa motivacion en la expedicion del acto demandado, por
cuanto el mismo se fund6 en disposiciones normativas que no resultaban
aplicables a la situacion juridica definida en él. Al respecto, la Sala estima
conveniente recordar que la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que
para gque este vicio de la estructura interna del acto prospere, es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) que los hechos que la Administracion
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisibn no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) que la
Administraciébn omitié tener en cuenta hechos que s/ estaban demostrados y que
si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente?3,

51. Como puede advertirse, las afirmaciones del demandante y su coadyuvante no
se dirigen a establecer la configuracion de una falsa motivacion en el acto
demandado, sino a indicar que el mismo fue expedido en desconocimiento del
régimen juridico que realmente resultaba aplicable al mismo, vicio que
corresponde a una causal de nulidad distinta que también se encuentra
contemplada en el articulo 137 del CPACA y que, de conformidad con lo sefialado
en la presente providencia, ya se encontré probado por la Sala.

52. En consecuencia, la Sala revocara la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 16 de noviembre de 2021 dentro del
proceso de la referencia, en la cual fueron denegadas las pretensiones de la
demanda y, en su lugar, accedera a la pretensién de nulidad incoada por la parte
demandante respecto del Decreto No. 0099 del 11 de marzo de 2020, expedido
por el alcalde municipal de San José de Cucuta, mediante el cual se nombré a
José Antonio Lizarazo Sarmiento como Gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P — EIS Cucuta S.A. E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 4 de
noviembre de 2021. Rad. 11001-03-28-000-2019-00059-00
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de noviembre de 2021, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo de Norte de Santander denego las pretensiones de
la demanday, en su lugar, DECLARAR LA NULIDAD del Decreto No. 0099 del 11
de marzo de 2020, proferido por el alcalde municipal de San José de Clucuta,
mediante el cual se nombro a José Antonio Lizarazo Sarmiento como Gerente de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P — EIS Cucuta S.A.
E.S.P, por los motivos expresados en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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