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SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a dictar sentencia para resolver las pretensiones de la demanda
presentada por Yeudith Palacios Robledo contra la eleccion del sefior Edwar Mena
Romafia, como representante de los egresados ante el Consejo Superior
Universitario de la Universidad Tecnoldgica del Choc6é (UTCH), contenida en la
Resolucién 0008 de 10 de septiembre de 2021.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanday su fundamento factico

1. El 16 de noviembre de 2021%, la parte actora presentdé demanda de nulidad
electoral?, con las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la Nulidad del acto de eleccion o nombramiento del Profesor EDWAR
MENA ROMANA, como representante del sector de los egresados ante el Consejo
Superior Universitario de la UTCH, conforme al cronograma de elecciones contenido
en el Acuerdo Nro. 0011 modificado por el 0013 del 12 y 27 de julio respectivamente.

2. Conminar al Consejo Superior Universitario, Comité Electoral y demas autoridades
de la Universidad Tecnol6gica del Choc6 Diego Luis Cérdoba, a darle cumplimiento
a los principios y valores consignados en la Constitucion; La Ley, ademas de sus
propias normas internas, esto en aras de garantizar el debido proceso en los futuros
procesos electorales”,

! [ndice 3 de la plataforma Samai.
2 Articulo 139 de la Ley 1437 de 2011.
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2. La accionante expuso que de conformidad con la Ley 30 de 1992, articulo 64, y
los Acuerdos 0001, 004 ambos de 2017 y 0021 de 2011 de la Universidad
Tecnoldgica del Chocd (UTCH), su consejo superior universitario se integra con 9
miembros.

3. En dicho colegiado debe haber un representante de los egresados y en los
términos del numeral 7 del articulo 26 del Acuerdo 001 de 2017 (Estatuto de la
UTCH) sera elegido mediante votacion universal, directa y secreta por quienes
integran dicho sector.

4. Explico que en el 2021 se eligieron a los representantes de los exrectores, de las
directivas académicas y del sector productivo, con el tramite previsto en el Acuerdo
001 de 2017, luego de que mediante el Acuerdo 0013 del 28 de agosto del mismo
afo “sus integrantes decidieron prorrogarse” el periodo que se les vencié en diciembre
de 2020, permaneciendo en el cargo hasta tanto no desaparezcan las causales que
lo originaron (imposibilidad de convocar a votaciones por la pandemia de covid-19).

5. Informé que luego de iniciado el proceso eleccionario, procur6 por “..obtener el
mayor numero de adeptos posibles, esto teniendo en cuenta que dentro del universo
poblacional que conforma el Censo Electoral de los egresados, su niamero era el mas
numeroso entre los tres estamentos restantes ya que sobrepasa los 29.000 electores”.

6. Manifesté que en visita realizada el 8 de julio de 2021, a la oficina de egresados
de la UTCH, encontré funcionarios de dicha dependencia “...ejerciendo proselitismo
politico a favor del actual representante por los egresados profesor EDWAR MENA
ROMANA”, y afirmé que estaban consolidando la base de datos de los miembros de
dicho estamento (correos electrénicos), situacion que puso en conocimiento de las
autoridades electorales de la universidad como también a los entes de control y
vigilancia (no preciso cuéles).

7. Adujo que a pesar de lo anterior, el CSU de la UTCH mediante Acuerdo 0011 de
12 de julio, modificado por el 0013 de 27 de julio, ambos de 2021, convocé para
elegir a los representantes de los docentes, de los estudiantes y de los egresados.

8. Afirmo que estos procesos eleccionarios se rigieron por el Acuerdo 0010 de 2 de
julio de 2021 que adopté voto electrénico o en linea, a pesar de que habia
transcurrido “...solo 10 dias de su entrada en vigor se aplicé este método de votacion, lo
gue generd un descontento en gran parte de la comunidad universitaria (...) pues no
veiamos garantias frente al proceso que se avecinaba”, situacién que denunciaron ante
la Oficina de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional, la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, Regional Chocb, y la
Personeria de Quibdo.
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9. Manifest6é que la Oficina de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacion
Nacional, mediante oficio de 19 de agosto de 2021 rad.: 2021-EE-299434, dict6
medida conminatoria para la eleccion de los representantes de los docentes y
egresados que se llevaria a cabo los dias 20 y 27 de agosto del mismo afio
respectivamente, hasta que “...se remitiera a esa subdireccion todos los informes de
auditoria y se verificara la ocurrencia o no de las presuntas irregularidades, sin embargo,
sin tener en cuenta la posicion del maximo érgano de vigilancia y control del MEN conforme
a la Ley 1740 de 2014, el Consejo Superior decidié continuar con el proceso eleccionario
para elegir no solo al representante por parte de los docentes sino también el de los
egresados, lo cual fue un desafio a la maxima instancia de vigilancia y control educativa
como lo es la Oficina de Inspeccidn y Vigilancia del MEN”,

10. Precis6 que el 24 de agosto de 2021 fue publicado el censo electoral de los
egresados, sin embargo, de su contenido se identificaron personas fallecidas y
diferentes inconsistencias en torno al envio de usuarios y contrasefias de las aptas
para votar evidenciando, en su criterio, la fragilidad del proceso eleccionario.

11. Adujo que el 27 de agosto de 2021, dia de las elecciones, algunos egresados
durante la jornada electoral manifestaron que en la plataforma Academusoft
disefiada por la universidad para llevarse a cabo el proceso eleccionario, no lograron
ejercer su derecho al voto porque les figuraba que ya habian sufragado.

12. Expuso que al cierre de la jornada electoral, es decir a las 8:00 pm, el funcionario
encargado de la Oficina de Sistemas y Soporte Técnico de la UTCH, fue grabado
en video por un testigo electoral incurriendo en fraude electoral, que se configurd
“...cuando el ingeniero encargado de manipular los equipos electrénicos de la votacién en
linea, desconecta de forma maliciosa los cables del sistema que reflejaria la votacion y en
ese cambio de cables que dura menos de 2 minutos, se enciende nuevamente la pantalla
y de inmediato se reflejan los resultados que ya todo mundo esperaba, pues para nadie era
un secreto que estas elecciones virtuales fueron una gran estafa a la comunidad
universitaria”.

13. Afirmé que impugno los resultados consolidados en el boletin final y solicitd “...un
informe de auditoria serio realizado por un experto externo e independiente que nos diera
credibilidad conforme lo habia fijado el propio consejo superior en el acuerdo 0011 de 2021
en su articulo 2 literal h)”, sin embargo, el comité electoral indicé que no era posible
acceder a dicha peticién ya que los equipos no podian ser manipulados por un
tercero.

14. Por ultimo, informd que presentd denuncia penal ante la fiscalia bajo el radicado
No. NUC 273616001091202150550.

1.2. Normas vulneradas y concepto de la violacidon
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15. Para la demandante se vulneraron los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 40 y 69 de la
Constitucion Politica; 28 y 29 de la Ley 30 de 1992; 3, 4 y 5 (literales a y b) de la
Ley 1712 de 2014; 3 (num. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 y 11) de la Ley 1437 de 2011; 7, 11
(num. 1, 5, 8, 11, 19, 28 y 29), 25, 26 y 2 del Acuerdo 0001 de 20173; 1 (num. 1, 2,
3, 6); 11 (literales a 'y c) y 30 del Acuerdo 0021 de 2021.

16. Explico que el acto demandado incurre en expedicion irregular, falsa
motivacion e infraccion de norma en que debia fundarse porque, en los términos
explicados, cuando se expidié el Acuerdo 0010 de 2021* los representantes de los
exrectores, de las directivas académicas, del sector productivo, de los estudiantes
y de los egresados (tres de los cuales habian sido reelegidos), participaron en su
creacion, lo cual “...no solo transgredié las propias disposiciones de la Institucion de
Educacién Superior, sino que violo el articulo 29 constitucional, ya que su entrada en vigor
no se ajusto a lo que se determina en el debido proceso, esto por cuanto si se hace lectura
del articulo 4 del acuerdo 0010 se sefala que sus efectos rigen a partir de la fecha de su
expedicion, pero lo que no tuvieron en cuenta sus creadores fue el hecho que frente al
proceso eleccionario para designar a sus tres miembros faltantes ver tabla Nro. 6 ut infra,
el proceso eleccionario al interior de la universidad ya se habia iniciado tal y como se reflejé
en la tabla Nro. 2 sumado a ello como un hecho grave quienes participaron de su creacion
5 de ellos conforme a la tabla Nro. 5 ut supra pretendian reelegirse incluso tres de ellos ya
habian sido electos ver tabla Nro. 2 y dos que aspiraban por reelegirse, luego lo correcto
hubiese sido que la vigencia o entrada en vigor del acuerdo 0010 se cumplieran después
de la finalizacién de este proceso eleccionario que como ya lo hemos dicho hasta la
saciedad, este se inicio con los acuerdos de convocatoria contenidos en los acuerdos 0007
y 0009 de 30 de abril y 11 de junio de 2021.”

17. Al respecto, inform6 que el Acuerdo 0010 de 2021 fue demandado y el proceso
correspondié al Consejo de Estado, Seccion Primerad.

18. Considerd que “...el articulo 29 Constitucional, recoge una serie de principios, siendo
uno de ellos el de la PREEXISTENCIA DE LA LEY?®, quiere ello decir, que las normas deben
estar vigentes y presentes al inicio de una determinada actuacion, lo que implica que no se
pueden crear normas gue alteren el procedimiento administrativo, cuando este se haya
iniciado o también cuando se esta en pleno ejercicio de la misma actuacion, pues como se
plantea en el presente caso el Consejo Superior de la UTCH, con su actuar ademas de
alterar la preexistencia de la ley sustancial, no aplico (sic) el principio de la
IRRETROACTIDAD DE LA LEY’, dado a que creo una norma que debio aplicarse a futuro,
y no dentro de un procedimiento administrativo eleccionario que como ya lo indicamos en
su momento se inici6é el 30 de abril del presente afio con la eleccion de 2 miembros de la

3 “Por el cual se expide el Estatuto General de Universidad Tecnoldgica del Choco Diego Luis Cérdoba”

4 “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011, se adicionan y derogan unos articulos”
y el Acuerdo 021 de 2011 “Por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad Tecnologica del Choco”.

5 Rad. 11001032400020210034900, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez.

6 Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente Art.
29 Constitucion Politica.

" El principio de irretroactividad es el fendmeno que produce que las normas no tengan efectos hacia atras en el tiempo. De
esta manera se asegura que dichos efectos comiencen en el momento de su entrada en vigor, con la finalidad de dotar el
ordenamiento juridico de seguridad Sentencia C-619/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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corporacién Exrectores y Directivas Académicas, esto con la norma que sirvié de motivacion
o regulacion, es decir, el acuerdo 0021 del 11 de septiembre de 2011 (Estatuto Electoral).”.

19. Sumado a lo anterior, manifestd que hubo una irregular conformacion del censo
electoral ya que de conformidad con el articulo 6 literal e) del Estatuto Electoral, le
corresponde al Comité Electoral, “...avalar los listados de sufragantes habilitados para
cada eleccion”, sin embargo, éste nunca constituyo el censo definitivo; si bien la jefa
de la Oficina de Registro y Control de la UTCH remitid una base de datos con los
nombres de los egresados, no tuvo en cuenta que muchos de los miembros alli
incorporados habian fallecido, pero hacen parte del censo y, ademas, el voto
respectivo fue registrado.

20. Precis6 que no se realizd la publicacion del censo electoral definitivo, como lo
ordena el articulo 20 del Estatuto Electoral, ya que en el transcurso de la jornada
electoral “...aln se continuaban asignando usuario y contrasefias a votantes para votar,
incluso en ocasiones a un mismo votante se le asignaron 2 y 3 contrasefas por lo que un
elector podia votar varias veces por el mismo sector, lo que refleja una transgresion al
articulo 40 constitucional, el cual debe ser remediado de forma inmediata por parte de las
autoridades electorales de la UTCH, ya que son las Unicas responsables de todo el
procedimiento eleccionario en su interior”.

21. Indic6 que la oficina de sistemas tenia la responsabilidad de enviar el usuario y
contrasefia a cada egresado para poder ejercer su voto pero, precisé que a mas del
80 % electorado no le llegé dicha informacién, negligencia que a su juicio recae
sobre el Comité Electoral de conformidad con el articulo 20 del Estatuto Electoral.

22. Manifesté que hubo una baja participacion en la jornada electoral, ya que de los
29.432 egresados habilitados para votar, solo concurrieron 4.873, esto es un
16.55% del total de electores, resultado que obedecid a circunstancias ajenas a los
electores.

23. En consecuencia, solicitd ante el Comité Electoral de la UTCH que, de
conformidad con el articulo 68 del Estatuto Electoral segun el cual ‘[cluando en
cualquier circunstancia de fuerza mayor se dejen de realizar las elecciones en un potencial
electoral superior al 50%, se anulara la totalidad de las elecciones”, peticion sostuvo no
ha sido resuelta, lo que vulnera el articulo 23 de la Constitucion Politica.

24. Argumentd que se vulnerd el contenido de la Ley 1712 de 20148, pues no se
autorizé realizar la auditoria externa al software que sirvid de herramienta a la
plataforma de Academusoft a fin de determinar las fallas o irregularidades que no

8 Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan
otras disposiciones
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permitieron ejercer el voto a algunos de los egresados y respecto de las
inconsistencias en los resultados informados.

1.3. Admisién de la demanda

25. Por auto de 23 de noviembre de 2021, la demanda fue admitida, se ordenaron
las respectivas notificaciones al demandado, al presidente del Consejo Superior
Universitario de la UTCH y al representante legal de la instituciéon educativa, al
Ministerio Puablico, a la accionante y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

1.4. Intervenciones
1.4.1. Ministerio de Educacién Nacional
26. El apoderado de dicha cartera se opuso a las pretensiones de la demanda.

27. Formulé la excepcion de presuncién de legalidad de los actos administrativos,
manifestd que ‘{njo se observa en el caso bajo andlisis, la existencia de hechos o
fundamentos de derechos que desvirtien esta presuncion de legal (sic) de las cual (sic)
gozan los actos administrativos expedidos”.

28. Precis6 que en virtud de la autonomia universitaria las decisiones que adopta el
Consejo Superior Universitario son el resultado del consenso de las mayorias de los
sectores alli representadas, por tanto “(...) cualquier decisién que sobre el particular
adopte el Ministerio de Educacién Nacional, no afecta en nada las resultas de la presente
accion electoral, pues como ya se ha manifestado en lineas anteriores, la eleccion de
representantes en el seno de las Institucion (sic) de Educacién Superior, es la forma en que
se materializa el principio de autonomia universitaria (...)".

29. Por ultimo, solicité declarar probada la excepcion propuesta, se le absuelva de
las suplicas de la demanda y se condene en costas, agencias en derecho y demas
gastos procesales a la accionante.

1.4.2. Edwar Mena Romafia —Demandado-

30. Solicité declarar la legalidad del acto de eleccidbn como representante de los
egresados ante el CSU, y se opuso a la prosperidad de las pretensiones al
considerar que la UTCH fue transparente en el procedimiento electoral que culminé
con su designacion como representante ante el consejo superior universitario, y no
se incurrié en violacion de normas constitucionales, legales ni estatutarias.

31. Formuld las siguientes excepciones:
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32. “Inepta demanda por ausencia de proposicion juridica para definir la pretension
de la demanda”; A su juicio, la demanda carece de requisitos formales y no existe
una proposicion juridica completa, realizando interpretaciones subjetivas
infundadas e incongruentes.

33. Indicé que “...los actos materia de reproche son por si solos ineficaces, toda vez que
responden al fendmeno del acto administrativo complejo, entendiendo que se desprenden
de un acto inicial y originario, como lo son los Acuerdos 0007 del 30 de abril, 0009 del 11
de junio, 0010 del 2 de julio 0011 del 12 de junio, 0015 del 9 agosto, 0011 y 0013 de 2021
y la resolucion 0008 del 10 de septiembre de 2021 sin los cuales hubiera sido imposible
desatarlos, debido a que estas resoluciones sustentan el desarrollo del proceso eleccionario
al interior del Consejo Superior de la UTCH, donde se da la eleccién atacada.” Razon por
la cual el accionante tiene la carga de precisar el acto que contenga la ilegalidad
gue busca corregir con el ejercicio dl medio de control.

34. Manifestdé que no se realizé una debida individualizacion de las pretensiones, ya
gue el extremo accionante no tiene claro el concepto de justicia rogada que se aplica
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

35. Precisé que hubo “Caducidad por presentacion extemporanea del medio de
control” ya que de conformidad con el literal a), numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, el accionante tiene un término de 30 dias para allegar la demanda, asi
pues, indicd que “en el presente proceso encontramos que la eleccion y escrutinio para
elegir al representante de los egresados ante el consejo superior de la UTCH, se llevé a
cabo en dia 27 de agosto de 2021, una vez culminado el proceso de escrutinio, es decir a
eso de las 8:01 pm, se dio como ganador de la contienda electoral a mi representado con
una votacion de 3.864 es decir un porcentaje del 78.36% del total de los votos contra 1.009
votos equivalentes al 20.46%.(...) La parte demandante radicé la demanda objetivo de este
pronunciamiento el 17 de noviembre de 2021, cuando el plazo limite (sic) para presentar la
demanda de nulidad era hasta el 8 de octubre de la misma anualidad, es decir, 25 dias
habiles puesta de la fecha limite (sic) establecida por el legislador para tal fin, situacion que
trae como consecuencia la caducidad de la accién de conformidad lo preceptuado tanto por
la Corte Constitucional como por esta sala en distintos pronunciamientos”.

36. Argument6 que el proceso no tiene vocacién de prosperidad ya que la actora
omitié solicitar la nulidad de todos los actos administrativos mediante los cuales la
UTCH decidi6 convocar a las elecciones, la reglamento y resolvio las reclamaciones
presentadas, en consideracion al inciso segundo del articulo 139 del CPACA.

37. Por ultimo indico que los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la jurisdiccion contencioso administrativa de conformidad
con el articulo 88 del CPACA.
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1.4.3. Universidad Tecnoldgica del Chocé — UTCH

38. Su apoderado judicial se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y respecto de los cargos afirmé que:

A) NULIDAD POR LA INTERPRETACION Y APLICACION ERRONEA DEL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA LO QUE ORIGINO LA
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
ELECCIONARIO AL INTERIOR DE LA UTCH

39. El Consejo Superior Universitario, legal y estatutariamente, es el maximo érgano
de direccion y gobierno de la UTCH y el competente para modificar sus estatutos.

40. Sostuvo que la afirmacion segun la cual la modificacion de los estatutos debe
estar precedida de socializacién con los estamentos y organizaciones sindicales y
de tres (3) debates en sesiones ordinarias, proviene de la errada interpretacion del
articulo 4 del Acuerdo 0004 de 2017 porque realmente recae en la reforma “...del
Estatuto General de la Universidad, méas no a los demés Acuerdo (sic) o Estatutos internos”.
Asi las cosas, considera demostrado que no hay “desborde” de la aplicacion del
principio de autonomia universitaria.

B) NULIDAD POR LA CONFORMACION IRREGULAR DEL CENSO ELECTORAL
DEL SECTOR DE LOS EGRESADOS LO QUE CONLLEVO A LA VULNERACION
DEL DERECHO A ELEGIR LIBREMENTE A UN REPRESENTANTE ANTE EL
SENO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA UTCH:

41. Al respecto, manifestd que histéricamente la eleccion de los egresados ante el
consejo superior universitario ha contado con una participacion de 4.800 a 6.000
votantes.

42. Advirti6 que la parte actora no logro probar su afirmacién segun la cual varias
personas votaron en repetidas ocasiones, resaltd que la implementacion del voto
electronico “fue todo un éxito” y que el censo electoral fue aprobado y publicado de
acuerdo con las normas internas de la universidad.

C) NULIDAD POR LA CONSECUENTE Y EQUIVOCADA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA LO QUE DERIVO EN EL
QUEBRANTAMIENTO DE LOS PRINCIPIOS BASICOS DEL ARTICULO 29
CONSTITUCIONAL Y DE LA LEY 1712 DE 2014, AL NO PERMITIR EL ACCESO
A LA INFORMACION TRASCENDENTAL PARA LA PROTECCION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS EGRESADOS DE LA UTCH:

43. Reiter6 que la demandante interpreta de manera equivocada el articulo 4° del
Acuerdo 0004 de 2017 y respecto a la auditoria externa a los procesos electorales
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preciso que fue ordenada por el articulo 19 del Acuerdo 011 de 2021, y la cual se
realiz6 en debida forma, como da cuenta los informes que de ella derivaron.

1.5. Traslado de las excepciones

44. Yeudith Palacios Robledo, demandante en el proceso de la referencia, allego
escrito® en el que solicité negar las excepciones propuestas.

45. En cuanto al Ministerio de Educacion Nacional explicé que este debid precisar
si con la manifestacion de “presuncion de legalidad de los actos administrativos” hacia
referencia a una excepcion previa, mixta o de fondo, no obstante, concluy6 que lo
pretendido con la demanda no es cuestionar “la presuncion de legalidad del acto aqui
demandado, pues con el medio de control que fue presentado el cual se encuentra en el
presente tramite (sic), lo que persigo es precisamente romper con dicha presuncion, es
decir, que de mis argumentos expuesto en los hechos y fundamentos de derecho, lo que
busco es la anulacion de dicho acto de nombramiento o posesién, porque considero que el
mismo estuvo revestido de serias irregularidades las cuales vician per sé el acto aqui
cuestionado.”

46. Ahora bien, con relacion a las excepciones propuestas por el demandado sefialé
que la demanda si cumple con los requisitos minimos exigidos por la ley para ser
debatida, toda vez que el legislador le dio un caracter de publico al medio de control
presentado, por lo cual cualquier persona puede presentarlo y no se pueden
establecer tecnicismos para su adecuado analisis.

47. Adujo que la demanda fue presentada en término y consideré que prueba de
ello es el auto admisorio de la misma, en el cual se detall6 el procedimiento para su
radicacion.

48. Manifesté que concuerda con el demandado en que “se debieron demandar junto
con el acto aqui enjuiciado, todos los demas actos de eleccion, es decir, las elecciones de
Exrectores, Directivas Académicas e incluso la del Sector Productivo”, sin embargo, dicho
argumento no es Obice para establecer la falta de vocacion de prosperidad de las
pretensiones, ya que cada uno de dichos actos eleccionarios gozan de
particularidades que distan de los vicios e irregularidades expuestos en el escrito
genitor.

1.6. Actuaciones procesales

49. Mediante auto de 4 de febrero de 20229, el magistrado ponente negd la
prosperidad de las excepciones previas y mixtas propuestas, para lo cual indico

® Indice 19 Samai.
10 {ndice 25 Samai.
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frente a la caducidad que dicha situacion ya habia sido resuelta mediante el auto
admisorio de la demanda de 23 de noviembre de 2021 como lo advirtio la parte
accionante. En aquella ocasion se explicd que la demandante solicité el 30 de
septiembre de 2021 que se anulara la Resolucién 8 del 10 de septiembre del mismo
afo, por lo tanto resulta evidente que se cumplié con el lapso de 30 dias que prevé
el articulo 164 numeral 2, literal a) del CPACA, razon por el cual, la excepcidn mixta
propuesta no prospero.

50. Frente a la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda manifesté que de
la lectura del articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, solo se exige demandar el acto
de eleccion, destacando que la Sala especializada en lo electoral podra estudiar los
actos de tramite y determinar si afectan la legalidad de la eleccién, de acuerdo con
los cargos de la demanda. Por lo tanto, basta solo con atacar la legalidad del acto
de eleccion.

51. De igual forma consideré que la parte demandante cumplié con su deber de
indicar las normas violadas y dar las razones por las cuales consider6 fueron
infringidas por el acto que se ataca.

52. Con auto de 7 de marzo de 2022 se dispuso que se dictaria sentencia anticipada
porque se advirtio que no habia la necesidad de practicar pruebas de conformidad
con el literal b) del articulo 182A del CPACA, se fijo el litigio y respecto de las
pruebas se dispuso incorporar las documentales aportadas por la demandante y
ordend por Secretaria de la Seccidn, oficiar a la oficina del Registrador Especial de
Quibdo, Chocé, con el fin de que informara, segun el listado allegado por la
demandante, si los egresados alli relacionados, que afirmé se encontraban en el
censo o habian fallecido.

53. Respecto de la inspeccion judicial a la plataforma Academusoft — software de la
votacion, fue denegada al considerar que el extremo actor no expresé con claridad
los hechos que pretende probar con ésta, de conformidad con el articulo 237 del
CGP.

54. En dicha oportunidad también neg6 decretar el testimonio de Yunner Eduard
Moreno Cdordoba — jefe de la Oficina de Sistema y Soporte Técnico de la UTCH-, de
conformidad con el articulo 212 del CGP, ya que no precis6 el domicilio, la
residencia o el lugar donde pueden ser citados los testigos, ni los hechos objeto de
prueba.

55. De igual forma, ordend a la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, que una vez reciba respuesta del requerimiento dirigido a la oficina del
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registrador Especial de Quibdé!?, de la misma'y de las pruebas incorporadas, correr
traslado a las partes por el término de 3 dias'?, oportunidad en la cual omitieron
pronunciarse.

56. Finalmente, se corri6 traslado para alegar!® de conformidad con el numeral 2
del articulo 182A del CPACA* y al Ministerio Publico para que presentara el
respectivo concepto.

1.7. Alegatos de conclusion
1.7.1. Universidad Tecnoldgica del Chocé —UTCH-

57. Manifesté que la accionante argumenté errbneamente el concepto de la
violacién expuesto en la demanda frente a la modificacion al proceso electoral con
la inclusion del voto electronico, mediante el articulo 1 del Acuerdo 0010 de 2 de
julio de 2021, aduciendo que el procedimiento ya habia iniciado, junto con el
adelantado para la eleccién de los “...exrectores y autoridades académicas”, lo cual
no es cierto.

58. Precisé que el censo electoral de los egresados se adecud a los estatutos
internos de la universidad, y al acuerdo que reglamenté y convoc6 a dichas
elecciones, ya que fue publicado de conformidad al paragrafo primero del articulo
20 del Acuerdo 0021 de 2011%°,

59. Adujo que no hay evidencia que permita establecer que alguna persona haya
ejercido su derecho al voto en mas de una oportunidad, ya que hay certeza que los
cadigos de seguridad y que la rigurosidad de la plataforma impiden que un usuario
con el mismo nimero de documento pudiese votar en varias ocasiones.

60. Indicé que no existio irregularidad en el informe de los resultados finales, ya que
todo el proceso estuvo revestido de transparencia, seguridad e imparcialidad,
contando con la participacion del Ministerio Publico'®, la Oficina de Inspeccion y
Vigilancia del Ministerio de Educacion, sumada a la participacion de “...una empresa
e alta idoneidad que realiz6 antes, durante y después los procesos de auditoria (sic) que

11 De conformidad con el indice 36 de Samai, el Registrador Especial de Quibdd dio respuesta el 24 de marzo de 2022.

12 Segun informe secretarial obrante en el indice 37 de Samai, el término de traslado corrié desde el 25 de marzo de 2022 a
las ocho de la mafiana hasta el 29 de marzo de 2022 a las cinco de la tarde.

13 Segun informe secretarial obrante en el indice 38 de Samai, el término de traslado para alegar corrié durante diez dias
contados desde el 30 de marzo de 2022 a las ocho de la mafiana hasta el 19 de abril de 2022 a las cinco de la tarde.

14 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

15 “CENSO ELECTORAL. Todos los actores de los estamentos y sectores universitarios podran votar siempre que se
encuentren en el listado oficial del censo electoral que para el efecto genere el jefe de Talento Humano y la oficina de
Admisiones, Registro y Control Académico. En el evento que alguna persona no aparezca en el listado oficial, podra solicitar
verificacion ante el Comité Electoral, 3 dias habiles antes de la eleccion. El Secretario General de la Universidad proveera los
listados de votantes aptos para cada mesa, conforme a la distribucion que se realice de las mismas.

PARAGRAFO PRIMERO: El Consejo Electoral ordenara la exposicién publica del censo electoral durante el plazo establecido
en el calendario electoral, en la pagina web y en las carteleras de la universidad.”

16 “Procuraduria, defensoria del Pueblo y Personeria.”
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permitieran garantizar la transparencia y objetividad en el resultado electoral, donde
resultaron ganadores los candidatos que los miembros de cada estamentos consideraron
que los deben representar ante el CSU”.

61. Informé que la universidad no incurrié en violacién de ninguna norma superior
al impedir a los candidatos la realizaciéon de una auditoria externa al sistema de
votacion, lo anterior debido a que el articulo 19 del Acuerdo 0011 de 2021
contempld la obligacién de que la universidad antes y después de las elecciones
debia realizar una auditoria externa por parte de una empresa de reconocida
idoneidad para garantizar la transparencia del proceso electoral, sin embargo, en
ningin momento contemplé que debia entregarla a los candidatos para que ellos la
realizaran, por lo tanto no existe violacion alguna.

62. En consecuencia, solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda.
1.7.2. El sefior Edwar Mena Romafia —demandado-

63. Manifesté que los Acuerdos 0010 y 0011 de 2021, “...buscan asegurar que las
votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y autentica (sic) de la comunidad
universitaria y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la voluntad del
elector expresado en las urnas y se rige por los principios rectores de imparcialidad, secreto
del voto y publicidad del escrutinio, eficacia del voto, capacidad electoral y
proporcionalidad, por lo que la inclusién de la modalidad del voto electrénico para elegir
representante de los estudiantes, docentes y egresados ante el CSU de la UTCH, no
contraviene en ningtin momento la finalidad buscada.”, razdn por la cual consider6 que
no se violaron principios tales como el de legalidad, al debido proceso y de
irretroactividad de la ley.

64. Precisé que en el censo electoral no existid irregularidad alguna y que no se
allegd prueba que demostrara el fallecimiento de personas que hayan participado
en la votacion, ademas, expuso que “...la universidad no estéa facultada para excluir a
ninguna persona del censo electoral de (sic) estamento egresados, salvo que la persona
no cumpla con esta Unica condicidn (ser egresado) pues quien tiene la potestad de llevar
este registro es directamente la Registraduria Nacional del Estado Civil, a tal punto que
varias personas que la parte demandante reporta como fallecidas en la base de datos de
la Registraduria figuran como vivas o activas, situacion que a todas luces no es del resorte
de la Universidad”.

65. Adujo que las medidas establecidas en el Acuerdo 0011 de 2021, que
comprendian la realizacion de una auditoria externa, fueron cumplidas a cabalidad
por la institucion, tal y como se desprende de la Orden de Servicios No. 0024 de
2021 mediante la cual se contratd a GNTEC SAS para que los usuarios
autenticados tengan una asociacion con sus sesiones robusta y criptograficamente
seguras.
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1.7.3. El Ministerio de Educaciéon Nacional

66. Su apoderado judicial se refiri6 al concepto de autonomia universitaria en
desarrollo del cual, entre otras, permite adelantar y regular los procedimientos
destinados a elegir a sus autoridades o integrantes de sus cuerpos colegiados.

67. Destaco que el informe final de las elecciones que data del 15 de agosto de
2021, puso de presente que los atagues cibernéticos que se presentaron no
impidieron que la jornada electoral “transcurriera de manera exitosa”.

68. En razén de lo expuesto solicité que las pretensiones fueran denegadas.
1.7.4. La parte actora no se pronuncio en esta oportunidad.
1.7.5. Ministerio Publico

69. Luego de hacer un recuento de los hechos y actuaciones procesales relevantes,
la procuradora delegada rindié su concepto de acuerdo con la fijacion del litigio, en
los siguientes términos:

70. Argumenté que los Acuerdos 0010 y 0011 de 2021 tienen la finalidad de
“...asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica de la
comunidad universitaria y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la
voluntad del elector expresado en las urnas”, los cuales adicionalmente se rigen por
principios como el de imparcialidad, voto secreto, publicidad del escrutinio, eficacia
del voto, capacidad electoral y proporcionalidad, razén por la cual la inclusion de la
modalidad del voto electrénico en el proceso eleccionario estudiado, no contraviene
el Estatuto Electoral de la UTCH (Acuerdo 0021 de 2011), mientras se adopten
todas las medidas de seguridad informética dispuestas en los acuerdos
mencionados.

71. De igual forma precisd, que aungque no existe en el expediente prueba que
permita concluir las medidas de seguridad informética para el proceso eleccionario,
indicé que dicho punto fue analizado por esta Sala a través de sentencia de 7 de
abril de 2022 en la que se estudio la nulidad del acto de eleccion del representante
de los docentes ante el CSU de la UTCH, regido por las mismas normas en que se
manifesto la inconformidad de la presente demanda, y en la cual se establecio que
para dichos procesos de votacion, “..la UTCH contraté efectivamente mediante orden
de servicios No. 0028 de 2021 una firma para realizar auditoria externa a los mismos”, para
lo cual manifesto:
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“Sobre la realizaciéon de la auditoria, en el acervo probatorio obra respuesta del
Comité Electoral de la universidad a la impugnacién presentada por la parte actora
frente al boletin final de la eleccion del representante de los docentes, en la cual se
preciso el cumplimiento de estas medidas en tanto se contraté mediante la orden de
servicios No. 0028 de 2021 una firma para realizar auditoria externa con la finalidad
de proteger la informacién de la “Suite Academusoft de la UTCH” y a la empresa
GNTEC S.A.S. mediante orden de servicios No. 0024 de 2021 como desarrollador del
software para que los usuarios autenticados contaran con una sesion robusta y
criptograficamente segura.”

72. En tal sentido, concluyé que la UTCH cumpli6 con los principios de
transparencia y seguridad al contratar la firma que realizé la auditoria externa al
proceso de eleccion de los representantes de los estudiantes, egresados y
docentes.

73. Indicé que mediante Acuerdo 0010 de 20211, se implement6 el voto electrénico
en la UTCH y al momento su expedicién ain no se habia convocado a las personas
interesadas en participar en el proceso electoral tendiente a elegir a los
representantes de los estudiantes, docentes y egresados ante el consejo superior
universitario y, en consecuencia, era lo procedente que sus efectos rigieran a futuro
y tuvieran plena aplicacion en el proceso en el cual particip6 el demandado.

74. Agrego que de acuerdo a lo expresado por la accionante, la conformacion
irregular del censo electoral, y la posible existencia de algunas personas fallecidas
que, aparentemente, votaron en la jornada cuestionada, los posibles fallos e
irregularidades en el momento de dar los resultados de la votacién, y las pruebas
obrantes en el expediente, “.conviene precisar que el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo tanto, le correspondia a la
accionante demostrar los hechos juridicos que argumenta, tornando “...inadmisible
tener por ciertos los hechos meramente enunciados”, razén por la cual considerd que
los reproches frente a dichas irregularidades es infundado.

75. Por consiguiente, solicitdé negar la nulidad del acto de eleccion objeto de
controversia.

[Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
76. La Secciéon Quinta del Consejo de Estado es competente para fallar, en Unica

instancia, la demanda que persigue la anulacién del acto de eleccion del sefior
EDWAR MENA ROMANA como representante de los egresados ante el Consejo

17 El cual adicion6 el Acuerdo 021 de 2011, Estatuto Electoral de la UTCH.
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Superior Universitario de la Universidad Tecnoldgica del Choc6 (UTCH), contenido
en la Resolucién 0008 del 10 de septiembre de 2021, de conformidad con los
articulos 149.3 del CPACA® y 13 del Acuerdo 80 de 2019%°.20

2.2. Del acto acusado

77. Se discute la legalidad del acto de eleccion del sefior Edwar Mena Romafia
representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario de la UTCH,
contenido en la Resolucion 0008 del 10 de septiembre de 2021 “Por medio de la cual
se hace la declaracion de elegido del representante de los Egresados ante el Consejo
Superior de la Universidad Tenol6gica del Chocé y se dictan otras disposiciones”.

2.4. Problema juridico
78. A partir de la fijacion del litigio el asunto a decidirse consiste en:

“Determinar si el acto de eleccién del sefior Edwar Mena Romafia, contenido en
la Resolucion 0008 de 10 de septiembre de 2021 del Consejo Superior de la
Universidad Tecnolégica del Chocé incurre en infraccibn de norma superior,
expedicion irregular y falsa motivacion.

66. Teniendo en cuenta los hechos descritos, asi como lo concerniente a los demas
extremos de la litis, el proceso se concentrara en determinar:

i) ¢ Se present6 indebida aplicacion del Acuerdo 0010 de 2 de julio de 20212,
que adopté el voto electronico, fisico o remoto, porque la actuacion
administrativa eleccionaria que se juzga ya estaba en curso?

ii) ¢El censo electoral se conformd y se publicé en atencion de las normas que
lo regulan?
iii) ¢ El proceso de asignacion de usuarios y claves a los votantes generd que

una misma persona pudiera votar en repetidas ocasiones o que algunas no
pudieran sufragar?

iv) ¢ Existié alguna irregularidad al informar los resultados finales de la jornada
electoral?
V) ¢No permitir una auditoria externa al software de votacion deviene en

desconocimiento de norma superior?”

18 “ARTICULO 149. .El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia
de los siguientes asuntos:

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los senadores, de los
representantes a la cadmara, de los representantes al Parlamento Andino, del Alcande Mayor de Bogoté, de los miembros de
la junta directiva o consejodirectivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes autonomos del orden nacional
y de las comisiones de regulacion.”

19 “Reglamento interno del Consejo de Estado”. Articulo 13. Distribucion de los procesos entre las Secciones. Para efectos
de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus Secciones
atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo asi: (...) Seccién Quinta: (...) 3. Los procesos electorales
relacionados con elecciones o nombramientos”.

2 Resulta necesario precisar que la demanda fue presentada el 16 de noviembre de 2021, razén por la cual ain no se
encontraba vigente la Ley 2080 de la misma anualidad que cambid las reglas de competencia. En tal sentido, el conocimiento
de esta corresponde al Consejo de Estado en Unica instancia.

2L “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011, se adicionan y derogan unos articulos”.
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79. Con el propésito de absolver los citados cuestionamientos, la Sala abordara los
siguientes aspectos: i) autonomia universitaria; ii) mecanismo y procedimiento en
la eleccion del representante de los egresados ante el Consejo Superior
Universitario de la UTCH vy; iii) el caso concreto.

2.4.1 Autonomia universitaria??

80. La Asamblea Nacional Constituyente convocada para 1991 reconocié la
preponderancia que para el desarrollo social tienen las universidades estatales, por
ser alli donde se forman las personas que en el mafiana regiran los destinos del
Estado y de la comunidad desde diferentes escenarios. El constituyente considero
que ese importante papel no se podia cumplir de forma cabal si las universidades
oficiales quedaban sujetas o subordinadas a los gobiernos de turno, ya que el
manejo de la politica no siempre va por el mismo camino del pensamiento
académico inspirado en la libertad, y por ello tomé la decisién de dotarlas de un
régimen especial de autonomia, concebido en la Constitucion Politica de 1991,
asi:

“Articulo 69.- Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran
darse sus directivas v regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales vy
privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior.” (Subrayado de la Sala)

81. El constituyente empled los términos correctamente para dar a entender que las
universidades oficiales no solamente serian autonomas, como muchos otros
organos y entidades citados en la Constitucion de 1991, tales como la Comision
Nacional de Television?3, la Organizaciéon Electoral, la Contraloria General de la
Republica, la Procuraduria General de la Nacién, las Corporaciones Autdnomas
Regionales, etc., sino que ademas tendrian un régimen especial de autogobierno
y autorregulacion, sin menoscabo de las facultades propias del legislador. Asi, la
nueva vision de las universidades estatales fue definida por el Tribunal
Constitucional en estos términos:

“El principio de autonomia universitaria, consagrado en el articulo 69 de la Carta
Politica, que consiste en la facultad de la que gozan las universidades para darse sus

22 Consejo de Estado, Seccién Quinta, 7 de septiembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermidez, rad.: 13001-23-
33-000-2014-00343-01; 27 de octubre de 2021, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, rad.: 11001-03-28-000-2020-00047-00; 2020-
00023, 00033, 00040, 00041 y 00048.

2 Esta entidad desapareci6 a raiz de la expedicion del Acto Legislativo 02 de 21 de junio de 2011 “Por el cual se deroga el
articulo 76 y se modifica el articulo 77 de la Constitucién Politica de Colombia.”. La Ley 1507 de 10 de enero de 2012 “Por la
cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del Estado en materia de television y se dictan otras
disposiciones.”, cre6 en lugar de la Comision Nacional de Television la Autoridad Nacional de Television.
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directivas y regirse por sus propios estatutos de acuerdo con la ley, ha sido concebido
por esta Corporacion “como un principio de autodeterminacion derivado de la
Constitucion, que propende por la garantia para los centros educativos de desarrollar
su mision, filosofia y objetivos, en un entorno adaptado a su ideologia y los fines
académicos que se plantea’®*.’®

82. El legislador, con el animo de desarrollar el régimen especial de autonomia de
las universidades publicas, profirio la Ley 30 de 28 de diciembre de 1992 “Por la cual
se organiza el servicio publico de la educacién superior”, que establecio que el grado de
autonomia_se veria reflejado_en aspectos tales como: (i) darse y modificar sus
estatutos; (ii) designar sus autoridades académicas y administrativas; (iii) crear,
organizar y desarrollar programas académicos; (iv) definir y organizar labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales; (v) conferir los titulos a
sus egresados; (vi) seleccionar los profesores; (vii) admitir a los alumnos y adoptar
sus regimenes; vy, (viii) establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su mision social y la funcidn institucional (Articulos 28 y 29).

83. En efecto, el régimen de autonomia le permite a las universidades oficiales
libertad en materia normativa, pues dentro de sus atribuciones puede expedir
los estatutos que rigen su actividad. En ese sentido fija el gobierno de la
institucion sin injerencias externas, pero ello no implica el aislamiento del Estado ya
gue la formacion educativa de la sociedad, por tener un marcado interés general,
involucra el desarrollo de las politicas publicas que se trazan desde el gobierno
nacional o seccional, segun el caso. Y, quizas lo mas importante, esa autonomia se
refleja en el terreno académico y filoséfico, pues apunta a que el pensamiento
universitario se desarrolle sin las ataduras que pueden desprenderse de las
inclinaciones ideoldgicas de los gobiernos correspondientes.

84. En todo caso, la realizacion del régimen de autonomia de las universidades
estatales debe surtirse, en cualquiera de los planos aludidos, “...de acuerdo con la
ley”. Esta expresion debe tomarse en sentido material y teleoldgico. Es decir, que
los estatutos, actuaciones y decisiones que adopten los centros de educacion deben
observar la Constitucion Politica y los tratados internacionales suscritos o acogidos
por el Estado Colombiano en temas de derechos fundamentales y de educacion, y
la ley.

85. Entonces, este régimen de autonomia de las universidades oficiales se
desarrolla dentro de los limites generales que ha dispuesto el ordenamiento juridico,
pues ello no representa que la autorregulaciéon y el autogobierno signifique el
desconocimiento del caracter unitario del Estado Colombiano que se propugna en
el articulo 1° de la Constitucion Politica de 1991.

% Sentencia T-703 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
%5 Corte Constitucional. Sentencia T-068 de 14 de febrero de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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2.4.2. Mecanismo y procedimiento en la eleccion del representante de los
egresados ante el Consejo Superior Universitario de la UTCH

86. Tal y como se expuso en el apartado anterior, las universidades publicas gozan
de una autonomia robusta con el fin de que ciertos procedimientos sean definidos
al interior de sus directivas sin la intervencion del Estado frente a sus decisiones.

87. En tal sentido, y con el propésito de definir el procedimiento de eleccidn de los
miembros del Consejo Superior Universitario, la UTCH profirié el Acuerdo No. 0021
de 21 de septiembre de 201125, el cual en su articulo 1° establecio:

“Articulo 1. El objeto de este estatuto es perfeccionar el proceso y organizacion
electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea
y autentica (sic) de la comunidad universitaria y que los escrutinios sean el reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresado en las urnas. (...)".

88. No obstante, resulta importante resaltar que mediante dicho estatuto también se
cred el Comité Electoral Universitario como encargado de la inspeccion, control y
vigilancia de los procesos electorales que se desarrollen en la institucion, dando
claridad en cuanto a sus miembros y funciones.

89. Ahora bien, con el fin de dotar de transparencia al proceso electoral los articulos
2027, 2128 y 22?° definieron el censo electoral, el cual establece quienes podran
participar en la votacion y el mecanismo previsto para solicitar correcciones o
enmiendas.

90. Con respecto al resultado del proceso de votacion el articulo 273° indicé que
este sera publicado por el Comité Electoral en la pagina web de la institucién y solo
en caso de empate entre dos 0 mas candidatos, se realizara una nueva eleccion.

% “Por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad Tecnologica del Choco”

27 “Articulo 20. Censo electoral. Todos los actores de los estamentos y sectores universitarios podran votar siempre que se
encuentren en el listado oficial del censo electoral que para el efecto genere el Jefe de Talento Humano y la Oficina de
Admisiones, Regristro y Control Académico. En el evento que alguna persona no aparezca en el listado oficial, podra solicitar
verificacién ante el Consejo Electoral, 3 dias habiles antes de la eleccion. El Secretario General de la Universidad proveera
los listados de votantes aptos para cada mesa, conforme a la distribucion que se realice de las mismas.

Paragrafo primero. El Consejo Electoral ordenara la exposicion publica del censo electoral durante el plazo establecido en
el calendario electoral, en la pagina web y en las carteleras de la universidad.

Paragrafo segundo. El censo electoral hara constar para cada elector, la calidad que ostenta y el nimero del documento
nacional de identidad, los apellidos y el nombre, y lugar en que le corresponde ejercer su derecho al voto; en nungun caso un
elector podra fijar en el censo electoral mas de una circunscripcion.

Paragrafo tercero. En el caso que un miembro de la comunidad universitaria, tenga méas de una calidad, el Consejo Electoral
podria asignarlo al censo de una sola circunscripcion, teniendo en cuenta el estamento o sector que se seleccione como
alternativa en las inscripciones de electores, previas al proceso electoral conforme a las reglas propuestas por dicho Consejo.
Paréagrafo cuarto. No hacen parte del censo electoral los docentes hora catedra.”

2 “Articulo 21. Segun los lugares y mesas de votacion, el Comité Electoral Universitario indicara los sitios privados para
marcar la tarjeta electoral.”

2 “Articulo 22. Con tres dias de anticipacion al dia de las elecciones y en lugares visibles, en las sedes de la Universidad, el
Comité Electoral publicara las listas de sufragantes que seran usadas en la jornada electoral para efectos de verificacion de
los votantes que se consideren en capacidad de votar y quienes en caso de no figurar, procederan segun establezca el
Consejo Electoral Universitario.”

30 “Articulo 27. Se destinara una mesa para la votacion de cada estamento o sector.

icontec ]
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u V

www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Yeudith Palacios Robledo

Demandado: Edwar Mena Romafa, representante de los
egresados ante el CSU de la UTCH

Rad: 11001-03-28-000-2021-00067-00

91. El Comité Electoral de la Universidad debe determinar el cronograma de la
eleccion de los miembros del Consejo Superior Universitario que representaran los
siguientes estamentos:

e Docentes

e Estudiantes

e Directivas académicas
e Egresados

e [EXxrectores

e Sector productivo

92. En consecuencia, para el caso que nos ocupa, las calidades requeridas y los
componentes para participar como candidato se hara mediante un acuerdo
establecido para tal fin. Sin embargo, el Acuerdo No. 0021 de 2011 presento
algunas modificaciones realizadas por el Consejo Superior Universitario mediante
el Acuerdo No. 0010 de 2 de julio de 2021.

93. En dicho acto modificatorio, el CSU en consideracion a la pandemia por Covid-
19 y las diferentes directrices sanitarias dictadas por parte del gobierno nacional,
decidié garantizar la participacion democratica para la eleccion de los diferentes
estamentos mediante el voto electrénico como mecanismo electoral, previendo el
procedimiento para su implementacion, las garantias electorales, prohibiciones y
obligaciones durante la jornada electoral.

94. Dando aplicacién al paragrafo 1° del articulo 31 profirié el Acuerdo No. 0011 de
12 de julio de 2021 “Por medio del cual se Autoriza, Reglamenta y convoca la eleccion
del Representante de los Estudiantes, Docentes y Egresados ante el Consejo Superior de
la Universidad Tecnoldgica del Chocé y se dictan otras disposiciones”, mediante el cual,
como su hombre lo indica convocé y estipuld el procedimiento y requisitos para el
ejercicio de la contienda electoral de los estamentos previamente descritos.

95. Para el ejercicio del sufragio, fij6 en el paragrafo 1° del articulo 1° “...el voto
remoto o en linea” el cual corresponde al “...sufragio directo y secreto que se realiza a
través de cualquier dispositivo tecnol6gico conectado a internet”.

Paréagrafo primero. Entiéndase por estamentos y sectores, los definidos expresamente en el Estatuto General.

Paragrafo segundo. El resultado obtenido por cada candidato o representante de los estamentos y sectores, sera publicado
por el Comité Electoral en la pagina web de la institucion. En caso de empate entre dos o méas candidatos, se realizard una
nueva eleccién.”
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96. De igual forma preciso el periodo de los representantes (3 afios contados a partir
de su posesion), y las calidades y requisitos para inscribirse como candidatos, los
cuales quedaron contenidos en el articulo 4°3! de dicho acuerdo.

97. En cuanto al censo electoral indicé que podré votar quien se encuentre en el
listado oficial, el cual debera ser publicado con tres (3) dias de antelacion a las
votaciones en la pagina web de la Universidad. No obstante, quienes no se hayan
incluido en el censo electoral podran presentar solicitud de inclusion (de acuerdo
con el calendario electoral establecido en el articulo 11, debio ser presentada entre
el 24 y 26 de agosto de 2021), para que en caso de ser procedente se notificara al
interesado (26 de agosto de 2021) y se le incorporara en el censo respectivo.

98. Dispuso de qué manera se realizaria el escrutinio, el cual deberé ser certificado
por el jefe de la Oficina de Sistemas, quien debera dar constancia de los resultados
de la votacién para ser entregados de manera oficial al Comité Electoral y a la
Secretaria General, con el fin de poner en conocimiento el candidato elegido para
el estamento en disputa.

99. Asi pues, en el articulo 16 se dispuso el mecanismo para dar a conocer el
resultado electoral a la comunidad asi:

“El Comité Electoral emitira boletin de los resultados parciales de las elecciones con
fundamento en la informacién que reciba, debidamente respaldada por los Jurados
de Votacion. El resultado de la votacién de cada estamento, debera ser comunicado
a las instancias respectivas y publicado en la pagina web de la Institucion.”

2.5. Caso concreto

31 “Articulo 4° Calidades y requisitos para la inscripcion. Los diferentes candidatos que pretendan ser elegidos como
representantes de los Estudiantes, Docentes y Egresados deberan inscribirse en las fechas y horas indicadas en el
cronograma adoptado por el Consejo Superior Universitario. Igualmente, deberan inscribirse en forma personal con dos (2)
testigos ante la Secretaria General. Quien dara traslado al Comité Electoral, dentro de los plazos estipulados para tal fin, para
lo de su competencia.

En el momento de la inscripcién, quien aspire a ser elegido como representante de los Estudiantes, Docentes y Egresados,
ademas de acreditar los requisitos sefialados en el Estatuto General y demas normas internas de la Universidad debera
acreditar los siguientes requisitos y documentos:

. Hoja de vida.

. Ser colombiano de nacimiento.

. Acreditar la calidad del estamento o sector al que decide representar.

. Dos fotografias recientes fondo blanco.

. Propuesta que garantice un efectivo aporte a los objetivos misionales de la Universidad.

. No haber sido condenado penalmente por la comision de delitos dolosos, excepto por delitos politico o culposos.

. No encontrarse inhabilitado para ejercer funciones o cargos publicos por haber sido sancionado disciplinariamente con
destitucion.

Para la inscripcién, cada candidato debera presentar, en original y copia debidamente foliados, los documentos anotados
anteriormente.

Paréagrafo primero. De la inscripcion de los postulantes a representantes de los estudiantes, docentes y egresados ante el
Consejo Superior, la Secretaria General dejara constancia mediante acta individual de inscripcién suscrita por el aspirante,
sus dos testigos y el Secretario General. Los candidatos en el momento de la inscripcidn adjuntaran hoja de vida, acreditando
los requisitos establecidos para tal efecto. En dicha acta, el candidato declarara bajo la gravedad del juramento que no se
encuentra incurso en ninguna inhabilidad, incompatibilidad y/o conflicto de intereses, acto que se considerara surtido con la
firma del aspirante en el acta de inscripcion.

Paragrafo segundo. El aspirante que al momento de la inscripcién no retina los requisitos debera abstenerse de inscribirse.
Paragrafo tercero. Acta de cierre de inscripcion. Corresponde a la Secretaria General y al comité del Electoral hacer la
evaluacion de requisitos minimos que debe cumplir el aspirante, asi como dejar constancia en el acta de cierre de inscripciéon
de los candidatos inscritos, indicando la fecha y hora del cierre y los documentos aportados por cada postulante.”

~N~NoubhwNBE
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100. La accionante considera que se debe anular el acto de eleccién del sefior
Edwar Mena Romafia como representante de los egresados ante el Consejo
Superior Universitario de la Universidad Tecnolégica del Choco (UTCH), contenida
en la Resolucién 0008 de 10 de septiembre de 2021 al incurrir en expedicidon
irregular, falsa motivacién e infraccion de norma superior en que debia
fundarse y de los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 40 y 69 de la Constitucion Politica; 28 y
29 de la Ley 30 de 1992; 3,4y 5 (literales ay b) de 2 de 2014; 3 (numerales 1, 2,
3,4,5,6,7,8y11) de la Ley 1437 de 2011, 7, 11 (num. 1, 5, 8, 11, 19, 28 y 29),
25, 26 y 2 del Acuerdo 0001 de 2017%%; 1 (num. 1, 2, 3, 6); 11 (literales ay c) y 30
del Acuerdo 0021 de 2021.

101. Asi pues, se resolvera cada uno de los puntos establecidos en la fijacion del
litigio asi:

i) ¢Se presenté indebida aplicacion del Acuerdo 0010 de 2 de julio de 20213,
que adoptdé el voto electrénico, fisico o remoto, porque la actuacién
administrativa eleccionaria que se juzga ya estaba en curso?

102. Para la demandante el Acuerdo No. 0010 de 2021 no podia ser aplicado
porque considera que “...el articulo 29 Constitucional, recoge una serie de principios,
siendo uno de ellos el de la PREEXISTENCIA DE LA LEY**, quiere ello decir, que las
normas deben estar vigentes y presentes al inicio de una determinada actuacion, lo que
implica que no se pueden crear normas que alteren el procedimiento administrativo, cuando
este se haya iniciado o también cuando se esta en pleno ejercicio de la misma actuacion,
pues como se plantea en el presente caso el Consejo Superior de la UTCH, con su actuar
ademas de alterar la preexistencia de la ley sustancial, no aplico el principio de la
IRRETROACTIDAD DE LA LEY*®, dado a que creo una norma que debid aplicarse a futuro,
y no dentro de un procedimiento administrativo eleccionario que como ya lo indicamos en
su momento se inici6 el 30 de abril del presente afio con la eleccion de 2 miembros de la
corporacién Exrectores y Directivas Académicas, esto con la norma que sirvié de motivacion
o regulacion, es decir, el acuerdo 0021 del 11 de septiembre de 2011 (Estatuto Electoral)”.

103. Con relacion a este cargo resulta necesario reiterar la postura que establecio
la Sala en decisién adoptada el 7 de abril de 20223% y reafirmada en sentencia de
28 de abril de 202237, a través de la cual concluyé que no esta llamado a prosperar
en virtud de: i) la autonomia universitaria con la que cuentan las instituciones de
educacién superior y; ii) la inclusion del voto electrénico previo a la convocatoria y

32 “por el cual se expide el Estatuto General de Universidad Tecnolégica del Chocd Diego Luis Cérdoba”

33 “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre de 2011, se adicionan y derogan unos articulos”.
34 Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente Art.
29 Constitucion Politica.

3 El principio de irretroactividad es el fenémeno que produce que las normas no tengan efectos hacia atras en el tiempo. De
esta manera se asegura que dichos efectos comiencen en el momento de su entrada en vigor, con la finalidad de dotar el
ordenamiento juridico de seguridad Sentencia C-619/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3% Consejo de Estado, Seccion Quinta, 7 de abril de 2022, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, rad.: 11001-03-28-000-2021-
00053-00.

%7 Rad. No. 11001-03-28-000-2021-00052-00, MP Pedro Pablo Vanegas Gil.
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reglamentacion en la eleccion de los representantes de los estudiantes, docentes y
egresados en el CSU.

104. Sobre el primer punto descrito, en dicha oportunidad se concluy6 que dada la
autonomia que reviste a la UTCH, como institucion de educacion superior, ésta
puede “...darse sus propias directivas y regirse por sus propios estatutos, siempre
que los mismos se encuentren conforme a la ley’.

105. En tal sentido, inicialmente mediante el Acuerdo No. 0021 del 21 de septiembre
de 2011 el Consejo Superior de la UTCH profiri6 el Estatuto Electoral de la
Universidad Tecnoldgica del Chocd, el cual, como se manifesté en el parrafo 89 de
la presente decision, buscé perfeccionar el proceso electoral con el fin de que los
votantes pudieran ejercer su derecho traducido en una “...expresion libre, espontanea
y auténtica de la comunidad universitaria y que los escrutinios sean el reflejo exacto de los
resultados de la voluntad del elector expresado en las urnas”.

106. No obstante, de conformidad con el literal a) del articulo 11 del referido acuerdo
se establecio que la maxima instancia electoral es el Consejo Superior y conforme
al articulo 30, y corresponde al Comité Electoral de la Universidad fijar el
cronograma de la eleccion de los miembros del Consejo Superior Universitario que
representan los sectores y estamentos basicos, dentro de los cuales se encuentra
el correspondiente a los egresados.

107. Mediante el Acuerdo No. 0010 del 2 de julio de 2021, el Consejo Superior
como maximo érgano de direccién y gobierno de la universidad, adicion6 el Acuerdo
No. 0021 del 21 de septiembre de 2011 e implementd el sistema de votacion
electronica con un marco de garantias electorales que se deben aplicar desde la
convocatoria hasta el cierre del proceso electoral.

108. Asi pues, tal y como fue precisado en el aparte 2.4.2 de la presente
providencia, con el fin de autorizar, reglamentar y convocar la eleccién de los
representantes de los egresados el CSU profirié el Acuerdo No. 0011 del 12 de julio
de 2021 fijando el voto remoto o en linea como el mecanismo previsto para llevar a
cabo el proceso electoral. En consecuencia, dado que la convocatoria para la
eleccion de los representantes de los egresados se llevé a cabo en la fecha
anteriormente descrita, y la implementacion del voto electronico se estableci6 el 2
de julio de la misma anualidad -Acuerdo No. 0010 de 2021-, para esta Seccion no
se vulnerd el principio de irretroactividad de los efectos del acto administrativo
porque dicha modalidad de votacion se implementd el 2 de julio de 2021 vy la
convocatoria para la eleccién de los representantes de los egresados data de 12 de
julio de 2021. Entonces, es evidente que esta forma de votacion ya estaba vigente
y podia ser aplicada en el procedimiento que se juzga, mas aun cuando el mismo
paragrafo primero del articulo 1A del Acuerdo No. 0010 indico que:
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“El acuerdo que convoque a elecciones, deberd determinar la modalidad de voto a
utilizar. En el caso que se determine la votacién electronica, la Universidad debera
contar con los medios técnicos y tecnoldgicos necesarios para garantizar a todos los
miembros de la comunidad universitaria el derecho a elegir y ser elegido. De igual
manera, el acuerdo que convoque debera reglamentar las elecciones mediante el voto
electrénico con el fin de asegurar que estas sean la expresion espontanea, libre y
auténtica de los estamentos y sectores universitarios convocados.”

109. En consecuencia, si bien el extremo accionante asimila el proceso de eleccion
del representante de los egresados, con el de los exrectores, directivas académicas
y sector productivo, aquel fue convocado y reglamentado mediante acuerdos
distintos, fijando parametros diferentes frente al método de votacion.

ii) ¢ El censo electoral se conformd y se publicé en atencién de las normas que
lo regulan?

110. La demandante afirmé que el 24 de agosto de 2021 fue publicado el censo
electoral de los egresados, sin embargo, identific6 personas fallecidas e
inconsistencias en torno al envio de usuario y contrasefias de las personas aptas
para votar (mas de una credencial de ingreso a un mismo elector), evidenciando la
fragilidad del proceso eleccionario.

111. En tal sentido, adujo que hubo una conformacion irregular del censo electoral
ya que de conformidad con el articulo 6 literal e) del Estatuto Electoral, le
corresponde al Comité Electoral, “...avalar los listados de sufragantes habilitados para
cada eleccion”, sin embargo, este nunca definio lo que constituyo el censo definitivo;
si bien la jefa de la Oficina de Registro y Control de la UTCH remitié una base de
datos con los nombres de los egresados, el Comité no tuvo en cuenta que muchos
de los miembros alli incorporados habian fallecido, manteniendo su participacion al
punto de registrar su voto.

112. Indicé que no fue puesto en conocimiento el listado definitivo tal y como lo
ordena el articulo 20 del Estatuto Electoral, ya que en el transcurso de la jornada
electoral, “...a0n se continuaban asignando usuario y contrasefias a votantes para votar,
incluso en ocasiones a un mismo votante se le asignaron 2 y 3 contrasefas por lo que un
elector podia votar varias veces por el mismo sector, lo que refleja una transgresion al
articulo 40 constitucional, el cual debe ser remediado de forma inmediata por parte de las
autoridades electorales de la UTCH, ya que son las Unicas responsables de todo el
procedimiento eleccionario en su interior.”.

113. Finalmente, frente a este cargo, manifestdé que hubo una baja participacion en
la jornada electoral, ya que de los 29.432 egresados habilitados para votar, solo
concurrieron 4.873, esto es un 16.55% de participacion, resultado que obedeci6 a
circunstancias ajenas a los egresados.
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114. Agreg6é que solicito ante el Comité Electoral que la eleccion debia ser
declarada nula, tal y como lo dispone el articulo 68 del Estatuto Electoral segun el
cual ‘cluando en cualquier circunstancia de fuerza mayor se dejen de realizar las
elecciones en un potencial electoral superior al 50%, se anulara la totalidad de las
elecciones”, peticion que no ha sido resuelta y por esta omision se vulnera el articulo
23 de la Constitucion Politica.

115. Para resolver los anteriores reparos, la Sala pone de presente que respecto a
la conformacién irregular del censo electoral y la omision del Comité Electoral de
avalar el listado de sufragantes, resulta necesario estudiar la norma que fij6 tal
exigencia:

“Articulo 6: ElI Comité Electoral tiene las siguientes funciones:

(--)

e. Avalar los listados de sufragantes habilitados para cada eleccion. (...)"

116. Al respecto, en providencia de 3 de febrero de 20223, mediante la cual se
resolvio un caso con similares circunstancias facticas, esta Sala Concluyo:

“(...) debe agregarse, que segun el articulo 6°, literal e) del referido Estatuto, al Comité
Electoral le corresponde “avalar los listados de sufragantes habilitados para cada
eleccion’. De alli gue de manera concordante el mismo cuerpo normativo indique que
es el encargado de publicar el censo, y por ende, que tiene un papel relevante en el
certamen democratico, lo que por cierto desvirtua la afirmacioén que hizo dentro de la
presente actuacion el presidente del anterior érgano colegiado el 2 de diciembre de
2021, consistente en que a éste “no le compete hacer revision, validacion, evaluacion
0 alguna interpretacion del censo electoral certificado, puesto que el Estatuto en
comento, ya atribuyé la facultad en ese caso a la oficina de Talento Humano para que
lo expida; una vez expedido, la unica opcién que genera nuevas validaciones y
demas, al censo electoral certificado por la dependencia competente, es la
impugnacion del mismo”.

131. En efecto, de manera inequivoca el Estatuto Electoral (art. 6°) le otorga al citado
Comité la responsabilidad de avalar “los listados de sufragantes habilitados para cada
eleccion’; esto es, de validar que las personas que fueron incluidas en aquellos por
parte del “Jefe de Talento Humano y la oficina de Admisiones, Registro y Control
Académico” (art. 20 del Estatuto Electoral), son las legitimadas para participar en la
Jornada democrética, las llamadas a elegir uno de sus representantes, lo que a su vez
implica una verificaciéon de los requisitos exigidos por las normas internas para tal
efecto, responsabilidad que resulta coherente con las funciones de resolver consultas,
quejas e impugnaciones acerca del desarrollo de los procesos, denunciar en forma
sustentada ante el Consejo Superior Universitario a los infractores de dicho estatuto

3% Consejo de Estado, Seccién Quinta, 3 de febrero de 2022, M.P. Rocio Araljo Ofiate, rad.: 11001-03-28-000-2021-00033-
00
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(literales i y j, articulo 6°*° del Acuerdo 0021 del 21 de septiembre de 2011%°) y ser la
autoridad ante la cual se puede recurrir, cuando alguna persona no aparezca en el
censo (arts. 20 y 22 del Estatuto Electoral).”

(...)En suma, no se evidencian razones para considerar que la omision de la
publicaciéon del listado de sufragantes por la autoridad que le competia tal
responsabilidad, en concreto haya significado el desconocimiento de los derechos de
los votantes o una afectacion a la delimitacion y sentido de la voluntad del electoral.

(...

135. Estas consideraciones estan estrechamente relacionadas con el principio de la
eficacia del voto, segtn el cual como lo ha destacado esta Seccion, “en los procesos
de indole objetiva, es decir aquéllos en los cuales de discute la ocurrencia de
irreqularidades en la votacion o en los escrutinios, el acto electoral solamente puede
ser anulado si se demuestra que dichas irregularidades tienen la incidencia de
moadificar el resultado de la contienda electoral. De lo contrario, debe preservarse la

voluntad legitima mayoritaria de los electores™*.

117. Por su parte, el Acuerdo 0013 de 27 de julio de 2021 dispuso en su articulo 1°
modificar el articulo 11° del Acuerdo 0011 de 12 de julio de 20214, a través del cual
se fijo el calendario electoral asi:

3 “ARTICULO 6. El Comité Electoral tiene las siguientes funciones: {(...)

e. Avalar los listados de sufragantes habilitados para cada eleccién. f. Solicitar a la Rectoria todos los recursos logisticos para
el desarrollo de elecciones. (...)

i. Resolver consultas, quejas e impugnaciones acerca del desarrollo de los procesos electorales y de los candidatos electos
que sean de su competencia, o tramitar ante el Consejo Superior Universitario aquellas que por principio de autoridad no le
competen.

j- Denunciar en forma sustentada y por escrito ante el Consejo Superior Universitario a los infractores del presente acuerdo.
(...)"

40 “Por el cual se expide el Estatuto Electoral de la Universidad Tecnoldgica del Chocd”.

41 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de marzo de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermiidez, Rad. 54001-23-
33-000-2016-00002-01.

“2 “Por medio del cual se Autoriza, Reglamenta y Convoca la eleccion del Representante de los Estudiantes, Docentes y
Egresados ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnolégica del Chocd y se dictan otras disposiciones”

@
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ACTIVIDAD FECHA HORA
CONVOCATORIA A 19 de Julio de 2021 N/A
ELECCIONES
PROCESO DE SELECCION DE | 21 al 30 de julio de 2021
LA AUDITORIA
ELECCIONARIA
INSCRIPCIONES ]
INSCRIPCION DE Del 21 al 23 de Julio de 8:30 a 11:30 a.m. y de
CANDIDATOS 2021 2:00 a 5:00 p.m
AMPLIACION DE Del 29 al 30 de julio 8:30 2 11:30 a.m. y de
INSCRIPCION 2:00 a 5:00 p.m.
PUBLICACION DE TODOS 30 de Julio de 2021 6:30 p.m.
LOS CANDIDATOS
INSCRITOS
SOCIALIZACION DEL Del 26 de julic al 26 de N/A
SISTEMA DE VOTACION EN agosto 2021
LINEA A CANDIDATOS Y
COMUNIDAD UNIVERSITARIA
SORTEOQ DE NUMERACION Y 2 de agosto de 2021 10:00 a.m.
UBICACION EN LAS
TARJETAS ELECTORALES
PARA NUEVOS INSCRITOS -
DESIGNACION DE JURADOS, 26 de Julio de 2021 4:00 p.m.
CLAVEROS Y
ESCRUTADORES o i L
REPORTE NOMBRES Del 27 de Julio al 3 de 10:00 a.m.
TESTIGOS ELECTORALES agosto de 2021
EXPEDICION Y ENTREGA DE 3 de agosto de 2021 5:00 p.m.
CREDENCIALES A LOS
TESTIGOS ELECTORALES o
REPRESENTANTE EGRESADOS
PUBLICACION DE CENSO 24 de agosto de 2021 wr 9:00 a.m.
ELECTORAL
RECLAMACIONES CENSO 24 y 26 de agosto de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
ELECTORAL 2021
RESOLUCION DE Hasta el 26 de agosto de N/A
RECLAMACIONES | 2021 o
“ELECCIONES Y ESCRUTINIO | 27 de agosto de 2021 8:00 am — 8:00 pm
GENERAL
RECLAMACIONES E Del 30 de agosto al 3 de 8:00 am - 5:00 pm
IMPUGNACIONES septiembre del 2021
RESOLUCION DE 6 de septiembre de 2021 N/A
IMPUGNACIONES n
DECLARACION DE 7 de septiembre de 2021 4:00 pm
ELEGIDOS Y ENTREGA DE
CREDENCIALES _ i o
POSESION PROXIMA SESION N/A
ORDINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR

118. Por consiguiente, del calendario anteriormente transcrito se logra evidenciar
que la publicacion del censo electoral para la votacion del representante de los
egresados ante el CSU de la UTCH, debia realizarse el 24 de agosto de 2021 (lo
cual ocurrié en dicha fecha de conformidad con lo expuesto en la demanda), y que
el periodo para hacer las reclamaciones respectivas a dicho censo fue del 24 al 26
del mismo mes y afio. Asi pues, es dable concluir que el censo si se publicé en la
fecha prevista para tal fin, sumado a que se realizé con tres dias de antelaciéon a la
jornada electoral para que se pusieran en conocimiento las eventuales
irregularidades y poder adoptar las correctivos respectivos.

119. De la lectura de los articulos y el precedente transcrito, resulta indiscutible que
el comité electoral debe avalar el listado de sufragantes, mas alla del deber de
publicacion contenido en el art. 10 del Acuerdo 11 de 2021 y segun el cual se debera
publicar “con tres (3) dias de antelacion a las votaciones, haciendo difusion del
mismo en la pagina web de la Universidad”, la inconformidad frente a la
conformacioén del censo invocada fue analizada a la luz de la causal de nulidad de

@
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expedicion irregular, es decir, como errores que antecedieron la formacion del acto
de eleccion y que afectan su legalidad, de alli que por la naturaleza especial de la
decision controvertida y el principio de eficacia al voto, como antes se explico, deba
valorarse la incidencia de los yerros, so pena de sacrificar desproporcionadamente
la voluntad mayoritaria y la consecucion de los intereses generales que se persigue
con las designaciones en la administracion publica.

120. Ahora bien, luego de revisado expediente, fue posible establecer que no se
presentaron reclamaciones o solicitudes atinentes a la correccion del censo
electoral, circunstancia que permite concluir que la comunidad de egresados estuvo
de acuerdo con el censo publicado.

121. No sobra precisar que el censo electoral entendido como el registro de las
personas que tienen el derecho a ejercer su voto, conforme lo dispuesto en el
articulo 20 del estatuto electoral de la institucion académica, segun el cual “...)
todos los actores de los estamentos y sectores universitarios podran votar siempre
gue se encuentren en el listado oficial del censo electoral (...) ”, debe ser
depurado por la autoridad electoral, por ser esta es una funcién que tiene asignada,
antes de la celebracion de la correspondiente jornada electoral, con la finalidad de
excluir a las personas que por las circunstancias que sean demostradas en su
oportunidad (fallecimiento, multiple registro, cédula no vigente, por ejemplo) no
deben ni pueden integrar dicha base de datos y, en consecuencia, tampoco podran
hacer parte del debate electoral.

122. Ahora bien, realizada la mentada depuracion y cumplida la exigencia del
paragrafo primero ejusdem, que impone la exposicion publica del censo en la pagina
web de la universidad, se materializa la garantia constitucional del derecho al voto
dentro del estamento y surge correlativamente el deber electoral del egresado,
consistente en que suministre los datos personales que se requieren para el idoneo
ejercicio de su garantia al voto, lo que no exime ni traslada la responsabilidad que
recae en la entidad, en este caso, en la instituciébn universitaria de verificar la
vigencia de las direcciones email de sus egresados.

123. Asi las cosas, la Sala concluye que si bien la universidad le corresponde
atender sus obligaciones respecto al censo electoral también debera el elector
suministrar la informacion necesaria para que pueda ser informado del proceso
electoral y de la forma de ejercer su derecho al voto.

124. De igual forma, debe ponerse de presente que al expediente se allegd copia
del oficio remitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil — RNEC - el 24 de
marzo de 202243, mediante el cual dio respuesta a la peticion que se realiz6 de

3 fndice 36 Samai.
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acuerdo con la prueba decretada en procura de determinar si de conformidad al
listado de personas allegado por la parte actora con la demanda, éstas habian
fallecido, del cual se concluye que:

125. De las 46 personas consultadas por la RNEC:

I. No aparece informacién de 18 de ellas.*
Il. 25 personas se reportan como fallecidas.
[ll. 1 persona tiene cédula vigente.
IV. 1 persona tiene multiplicidad de homonimos.

126. Valga precisar que durante el traslado de dicha prueba no hubo
pronunciamiento alguno de las partes.

127. Por lo tanto, analizado el oficio remitido por la RNEC, si bien es cierto,
actualmente se tiene certeza que 25 de las personas alli relacionadas han fallecido
y que, en efecto, hacen parte del censo electoral fijado para la eleccién del
representante de los egresados, como lo comprobé la Sala al hacer el respectivo
cruce de informacién (censo — respuesta de la RNEC), por lo cual, se debe
manifestar que del expediente no es posible determinar si ellos hubiesen votado,
toda vez que, tal y como fue expuesto por la accionante en la demanda, de los
29.432 egresados habilitados para votar, solo concurrieron 4.873, esto es un
16.55% de participacion, razon por la cual no se puede establecer con certeza que
los 25 fallecidos, si hayan sufragado el dia de las elecciones, ya que no reposa en
el expediente registro de quienes votaron ese dia.

128. No obstante, aun cuando hubiese una prueba que permitiera determinar que
ellos si votaron, debe advertirse que la diferencia de votos entre la demandante*® y
el sefior Edwar Mena Romafia*® es de 2.855 votos, por tanto, los 25 votos en
controversia no tendrian la entidad suficiente para cambiar el resultado de las
elecciones ya que fueron los Unicos que participaron en la contienda, es decir que
asi se incurra en dicho yerro, el mismo, por si solo, no implicaria la nulidad de la
eleccion que se dice ilegal.

129. Por otra parte, tampoco fue probado en el proceso, que durante la jornada
electoral se siguiesen asignando usuarios y contrasefias para votar, tal y como lo
afirma la accionante, por lo tanto, esta Sala no encuentra sustento que dé certeza
a tal afirmacion, motivo por el cual no puede determinar la ocurrencia de esta
irregularidad.

4 La informacion suministrada por la accionante se limita a precisar los nombres, imposibilitando la bdsqueda con mas
informacién, como el nimero de identificacion.

45 1.009 votos obtenidos.

46 3.864 votos obtenidos.
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130. En conclusién, las irregularidades que tuvieron lugar frente al censo electoral,
en el trAmite de la designacién enjuiciada, relacionadas con la inclusion de personas
fallecidas no tuvieron la incidencia necesaria para predicar que aquélla debe ser
excluida del ordenamiento juridico.

131. Adicionalmente manifest6 que hubo una baja participacion en la jornada
electoral, ya que de los 29.432 egresados habilitados para votar, solo concurrieron
4.873, esto es un 16.55 % de los habilitados, resultado que obedeci6o a
circunstancias ajenas a los egresados.

132. En este sentido, indicé que de conformidad con el articulo 68 del Estatuto
Electoral dicha eleccion debié declarase nula, ya que “Cuando en cualquier
circunstancia de fuerza mayor se dejen de realizar las elecciones en un potencial electoral
superior al 50%, se anulara la totalidad de las elecciones”, peticion que la demandante
elevd ante el Comité Electoral el 3 de septiembre de 2021, aludiendo “...muchos de
los egresados no pudieron ejercer su derecho al voto inclusive realizando nuevamente la
solicitud de usuario y contrasefia”y que “... no cumplen con las minimas exigencias que
se establecieron en los acuerdos expedidos por la universidad tecnolégica del choc6. Una
violacion méas a sus propias normas” afirmando que la solicitud se encuentra sin
resolver.

133. Sin embargo, revisados los antecedentes administrativos?’ del acto
demandado allegado al plenario, se corrobor6 que mediante oficio dirigido a la
demandante el 6 de septiembre de 2021 a su correo electronico, el presidente y el
secretario del Comité Electoral dieron respuesta a dicha peticién, en los siguientes
términos:

I. Del censo electoral de los egresados, Unicamente se encuentra registrado el
correo electrénico de 17.736 personas.

Il. Frente a las solicitudes de credenciales de acceso presentadas el dia del
proceso electoral, la universidad ademas de dar respuesta a estas, realizé
un reenvio masivo de credenciales a mas de 16.000 egresados, junto con el
link publico donde podian visualizar el resultado de las votaciones.

lll.  La universidad cumplié con su deber de informar el mecanismo de votacion
y el proceso a realizar, contactando a cada uno de los egresados que
contaban con correo electronico actualizado en la base de datos de la
institucion. Sin embargo, en muchos casos los correos ya estaban en desuso,
o simplemente la comunicacion llegaba a la bandeja de spam/ no deseados/
otros.

IV.  Frente a la peticion de nulidad establecida en el articulo 68 del Estatuto
Electoral, la norma establece unicamente como causal de nulidad la fuerza
mayor, por lo tanto de acuerdo a los criterios de “..imprevisibilidad,

47 [ndice 22 de Samai.
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imposibilidad, hechos de terceros y sucesos producto de la naturaleza (...), no
puede, en ninguna manera, considerarse como tal, un hecho que nunca ocurrio,
como es «inconvenientes tecnoldgicos» y tampoco, el «el (sic) porcentaje de
votantes por debajo del 50%, atribuible, segin usted, a la falta de usuarios y
contrasefias; toda vez, que las credenciales no son un hecho imprevisible, y el
actuar de la administracion frente a la generacion de los mismos lo explica per se».”.
Por lo tanto, concluyé0 que no puede considerarse tales hechos como
circunstancias de fuerza mayor como lo exige el estatuto para la prosperidad
de esta peticion anulatoria.

134. Asi pues, contrario a lo expresado por la accionante, el Comité Electoral si dio
respuesta a su peticion y le explicé con suficiencia los criterios necesarios para
poder decretar la nulidad del proceso eleccionario en aplicacién del articulo 68 del
Acuerdo 0021 de 2011, esto es, ante la ocurrencia de una circunstancia de fuerza
mayor que no se encontré configurada.

135. En tal sentido, para la aplicacion de dicha disposicibn es necesaria la
ocurrencia de una circunstancia de fuerza mayor, razon por la cual, resulta
necesario definir dicho concepto.

136. Esta Sala ha definido la fuerza mayor asi:

“En lo que respecta a la fuerza mayor, es del caso precisar que el articulo 64
del Cadigo Civil Colombiano establece que «se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.».

A su turno, esta Corporacion ha indicado que la fuerza mayor es causa extrafia y
externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e
imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafio.”®

137. Teniendo en cuenta la definicion anterior, para la configuracion de la causal de
nulidad contenida en el articulo 68 del Acuerdo 0021 de 2011, no solo era necesario
invocarla, sino ademas poder establecer la ocurrencia del “hecho conocido, irresistible
e imprevisible”, y que este haya afectado en mas del 50% el potencial electoral,
circunstancia que no fue posible establecer de los argumentos y pruebas allegados
por la demandante.

138. Asi las cosas, reiterando que la peticion de nulidad presentada en sede
administrativa se limit6 a exponer reparos relacionados con los usuarios y las
contrasefas de los votantes y la presunta ocurrencia de fallas técnicas durante la
jornada electoral, es lo procedente concluir que de conformidad con las definiciones

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, 25 de septiembre de 2019, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, rad.: 23001-23-33-000-
2019-00010-01, acumulado 23001-23-33-000-2019-00006-01.
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antes relacionadas del concepto de fuerza mayor, ninguna de ellas permiten su
configuracion, lo que conllevo a que la negativa de la UTCH en este sentido resulte
debidamente proferida y debe agregarse que incluso en sede judicial, la
demandante no dio cuenta de alguna situacién que configurarala afectacion
superior del 50% del potencial electoral, por estas razones, en los términos del
articulo 68 del Acuerdo 0021 de 2011 (Estatuto Electoral).

139. En conclusion, si bien no fue demostrado en el proceso haberse desarrollado
la funcion de avalar el censo, por parte del comité electoral, lo cierto es que de las
pruebas aportadas, junto con el oficio remitido por la RNEC, solo fue posible
establecer que el yerro frente a la indebida conformacion del censo radica en la
existencia de 25 personas fallecidas y 18 adicionales de las cuales no se tiene
informacion, razén por la cual aun existiendo tal inconsistencia, la misma no tiene el
potencial suficiente para modificar el resultado de la votacion, toda vez que los votos
obtenidos por la accionante fueron 1.009 contra 3.864 obtenidos por el demandado.

140. Sin perjuicio de todo lo anteriormente considerado y en atencién a la
responsabilidad del ente universitario de mantener actualizado el censo, como se
indicd en precedencia (véanse apartados 120y 121), esta Sala encuentra necesario
exhortar al Comité Electoral de la UTCH realizar una depuracién del censo para las
proximas elecciones de los representantes del CSU, para lo cual deberd retirar del
censo las personas fallecidas y no identificadas, y actualizar la informacion de
direccién del correo electrénico de todos los estamentos a elegir con el fin de que
no se vuelvan a presentar circunstancias como las acaecidas en el caso sub
examine.

iii) ¢El proceso de asignacién de usuarios y claves a los votantes generd que
una misma persona pudiera votar en repetidas ocasiones o que algunas no
pudieran sufragar?

141. La sefiora Palacios Robledo indic6 que “...en cuanto a la publicacién definitiva del
censo electoral como lo ordena el articulo 20 del estatuto electoral, debemos sefialar que
nunca existié una publicacién definitiva del censo electoral, dado a que en el transcurso de
la jornada electoral, es decir, el dia de las elecciones alin se continuaban asignando usuario
y contrasefias a votantes para votar, incluso en ocasiones a un_mismo_votante se le
asignaron 2 y 3 contrasefias por lo que un elector podia votar varias veces por el mismo
sector, lo que refleja una transgresion al articulo 40 constitucional, el cual debe ser
remediado de forma inmediata por parte de las autoridades electorales de la UTCH, ya que
son las Unicas responsables de todo el procedimiento eleccionario en su interior”.

142. Sobre tal afirmacién, esta Sala no encontré6 argumentos ni pruebas que
permitan establecer que efectivamente ocurrieron tales hechos. Si bien la
accionante manifestd el acontecimiento de tal circunstancia, resulta imposible dar
por cierto una mera afirmacion, la cual no cuenta con respaldo probatorio o indicio
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que posibilite establecer la veracidad de la misma. Razon por la cual, se despachara
negativamente el cargo. Por el contrario, como ya se demostrd en esta misma
providencia el censo electoral definitivo si fue publicado el 24 de agosto de 2021,
tal y como lo ordena el Acuerdo 0011 y 0013 de 2021, sin determinar que se haya
permitido el voto multiple a un mismo elector.

iv) ¢ Existio algunairregularidad al informar los resultados finales de la jornada
electoral?

143. Sobre el particular indicé que al momento del cierre de la jornada electoral, es
decir a las 8:00 pm, el funcionario encargado de la Oficina de Sistemas y Soporte
Técnico de la UTCH, fue grabado en video por un testigo electoral, haciendo lo que
a juicio de la accionante, corresponde al fraude electoral, esto es “cuando el ingeniero
encargado de manipular los equipos electrénicos de la votacion en linea, desconecta de
forma maliciosa los cables del sistema que reflejaria la votacion y en ese cambio de cables
que dura menos de 2 minutos, se enciende nuevamente la pantalla y de inmediato se
reflejan los resultados que ya todo mundo esperaba, pues para nadie era un secreto que
estas elecciones virtuales fueron una gran estafa a la comunidad universitaria.”.

144. También se allegé con la demanda dos archivos de video*’, los cuales
contienen la charla de personas, no identificadas, en donde informan>°:

a) Video 1: “(...) unos pequefios impases, si son un pequefio impase pero eso no
afecta en nada el resultado, pero si tenemos que decir hoy, que la universidad
cumplio, y cumplié porque aqui estamos... aqui estamos esperando el resultado
final. Hay un pequefio impase en la pantalla, esperemos que el resultado... Ya la
pantalla se esta activando de nuevo. Donde podriamos decir que el resultado final
es de 16,7 votos validos y 82,3 son los votos faltantes. Entonces profesora
Yeudith, es la democracia y no sabemos si la ganadora haya sido usted o haya
sido el profesor Edwar. De todas maneras, pensemos en la universidad profesora
Yeudith. Usted que fue mi alumna”.

Voz femenina de fondo-VFF®!-: ‘y de las buenas”

Continua el interlocutor inicial-ll-: “Le pido muy respetuosamente, cual sea el
resultado, muy respetuosamente aceptémoslo. Que gane el mejor, el que haya hecho
su trabajo. Aqui no es de ir... jjA bueno!! Ahi esta el resultado”.

VFF: “O sea, ¢ya terminé el conteo?, mamacita”.

Il: “Mire, el resultado: Yeudith Palacios Robledo 20,46%. El profesor Edwar 78,46%.
Para un total de 3.834 votos para el profesor Eduard”.

4 [ndice 3 SAMAI.
%0 Transcripcion literal del video (sic a todas las citas).
51 Aparentemente es la sefiora Yeudith Palacios Robledo. Aunque no se ve en el video, se deduce por la charla sostenida.
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VFF: “Todo estuvo en oscuras y presentaron el resultado final, nadie vio el cargue.
Yo no lo vi y espero que la procuraduria tome vista que estuvo apagado y no hubo
cargue. Gracias. No hubo cargue, no hubo cargue...”2,

b) Video 2: “2021-2024, el conteo regresivo: faltan 3 minutos y 1 segundos para que
sean las 8 de la noche. A partir de las 8 de la noche estaremos dando el cierre oficial
por parte del Comité Electoral del proceso de elecciones en linea de la UTCH hoy 27
de agosto. El conteo regresivo, 2 minutos y 43 segundos. A partir de las 8 se hara
oficial el cierre de las elecciones y luego de unos minutos estaremos dando a conocer
los resultados oficiales por parte también del Comité Electoral, para el caso de los
candidatos: tarjeton ndmero 1 para la doctora Yudith Palacios Robledo. Tarjeton
namero 3 para el doctor Edwar Mena Romafa. A esa hora pues, estaremos
conociendo cada uno que porcentaje de votacion sacé en este proceso eleccionario
que escoge a uno de los dos como el representante de los egresados ante el CSU...
(ruidos inaudibles), faltan minuto y cincuenta segundos para que le den la oportunidad
a uno de los integrantes del Comité Electoral (ruidos inaudibles)... para que
oficialmente de la orden de cierre del proceso electoral que se llevéd a cabo hoy en las
instalaciones de la ciudadela universitaria, concretamente en la biblioteca de la UTCH.
Conteo regresivo, falta minuto veinte segundos para dar cierre a este proceso de
elecciones que entregd unos porcentajes gue ya estan alli en la plataforma, como se
puede observar. Y ustedes estaran conociendo y mirando a través de nuestras
paginas comunicacionales de Facebook Live, conociendo los resultados oficiales y
mirando lo que arroja la plataforma en cuanto a los dos candidatos que aspiran pues,
a este escafio en el CSU de la UTCH. Conocemos el porcentaje de votacion y
entonces vamos a darle pues, el cierre oficial los resultados para cada aspirante. Ya
faltan treinta segundos, vamos a dar paso exactamente cuando sean las 8 en punto
a uno de los integrantes del Comité Electoral para el cierre oficial de este proceso de
elecciones en linea, voto electrénico que implementé la UTCH para escoger el
representante de los estudiantes, docentes y el representante de los egresados ante
el CS. TRES... DOS... UNO .... CERO... Entonces damos paso, la oportunidad al
fiscal del Comité Electoral William Romafia Mena. Don William, cuéntenos...”.

William Romarfia Mena (Fiscal del Comité Electoral)- WRM®3: “Sj, ya se cerré
el proceso. Primero que todo aprovecho esta oportunidad para darle gracias al todo
poderoso por permitirnos estar aqui. También darle gracias a la UTCH que se arriesgé
en tomar la decision de hacer unas elecciones virtuales que a pesar de que todos
sabiamos que no iba a ser facil, fue un proceso que yo diria que si lo evaluamos de 1
a 10: 8. Porque no podemos olvidar que la universidad ha jugado un papel protagénico
en el desarrollo del Chocé. Y sucede que no (palabra inaudible) lo bueno que ha
hecho la universidad, sino que nos dedicamos a criticar. Y nosotros, yo lo digo porque
soy egresado de la UTCH y gracias a la UTCH he avanzado y hoy me atrevo a decir
que tanto la profesora Yeudith como el profesor Edwar, ambos tuvieron todas las

%2 En el video se observa una pantalla con una cuenta regresiva para dar el resultado de la votacién, y una persona de la cual
no se conoce la identidad, utilizando un computador. Posteriormente se enfoca la pantalla con el resultado final sin que se
pueda dilucidar con precision la informacién alli contenida por el movimiento de la camara.

%3 Se logra identificar que es él ya que responde al llamado del interlocutor inicial luego de que lo presenta para que intervenga
indicando el resultado final de las elecciones.
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garantias. Y estoy contento porque la profesora Yeudith hoy estuvo en todo, desde
que inicio la votacion hasta que terminé. Ella podra decir que vio de bueno y que vio
de mal. Aqui todo salié como se programd. Se presentaron unos pequefios impases,
si son un pequerio impase pero eso no afecta en nada el resultado...”.

Voz femenina de fondo-VFF>*-;: “en este momento, no ha empezado el conteo y
la pantalla se apagd. Error del método, hay un pequefio error’.

WRM: “Ya la pantalla se esta activando de nuevo. Donde podriamos decir que el
resultado final es de 16,7 votos validos y 82,3 son los votos faltantes. Entonces
profesora Yeudith, es la democracia y ho sabemos si la ganadora haya sido usted o
haya sido el profesor Edwar. De todas maneras, pensemos en la universidad
profesora Yeudith. Usted que fue mi alumna”.

Voz femenina de fondo-VFF>®-: ‘y de las buenas”

WRM-: “Le pido muy respetuosamente, cual sea el resultado, muy respetuosamente
aceptémoslo. Que gane el mejor, el que haya hecho su trabajo. Aqui no es deiir... jjA
bueno!! Ahi esta el resultado”.

VFF: “O sea, ¢ya terminé el conteo?, mamacita.”

WRM: “Mire, el resultado: Yeudith Palacios Robledo 20,46%. El profesor Edwar
78,46%. Para un total de 3.834 votos para el profesor Eduard”.

VFF: “Todo estuvo en oscuras y presentaron el resultado final, nadie vio el cargue.
Yo no lo vi y espero que la procuraduria tome vista que estuvo apagado y no hubo
cargue. Gracias. No hubo cargue, no hubo cargue... Gracias a los entes de control
que hayan hecho el video.... Ahi no hubo cargue..."™8.

145. Segun la jurisprudencia de la corporacion “...de conformidad con lo establecido
en el articulo 243 del Cédigo General del Proceso aplicable al caso por remisiéon de los
articulos 296 y 211 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las videograbaciones como las que ahora son objeto de controversia son
documentos vy, por tanto, son susceptibles de ser valorados dentro de los procesos
judiciales. (...) [E]l primer requisito que se debe cumplir para la conservacion de este tipo
de documentos es que la informacion sea accesible para su posterior consulta, en este
caso, aunqgue existe un video que fue aportado al expediente en un disco compacto, lo cierto
es que, el principal motivo de controversia es que la fuente original del mismo ya no puede

5 Aparentemente es la sefiora Yeudith Palacios Robledo. Sin embargo, no se puede ver en el video, se deduce por la charla
sostenida.

5 Aparentemente es la sefiora Yeudith Palacios Robledo. Sin embargo, no se puede ver en el video, se deduce por la charla
sostenida.

% En el video se observa una pantalla con una cuenta regresiva para dar el resultado de la votacién, y una persona de la cual
no se conoce la identidad, utilizando un computador. Posteriormente se enfoca la pantalla con el resultado final sin que se
pueda dilucidar con precision la informacién alli contenida por el movimiento de la cAmara.
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ser consultada por cuanto la pagina de Facebook donde estaba alojado, fue hurtada.
Ademas, el video tampoco se conservé en el lugar en que se generd originalmente toda vez
gue fue grabado en vivo y conservado en una pagina de Facebook y el video que obra en
el expediente fue descargado en un disco compacto cuya integridad y autenticidad pone en
duda el demandado. Adicionalmente, no se conservé la informacién que permitiera
determinar el origen, destino y fecha y hora del mensaje. Es decir, contrario a lo afirmado
por el apoderado del recurrente y tal y como lo sefial6 el perito que rindié el dictamen pericial
aportado por el demandado, el video en cuestion no relne los requisitos exigidos por la Ley
527 de 1999 para su debida conservacién, razén por la cual no puede ser tenido como
plena prueba dentro del proceso. (...). [E]s claro que no pudo despejarse el manto de duda
gue se sembré sobre su autenticidad e integralidad y por ende, no puede afirmarse que
dicho video, ofrezca grado de certeza, como lo ha exigido clasicamente la jurisprudencia de
esta Seccion (...).”%".

146. De igual forma, se debe precisar que las videograbaciones se encuentran
previstas, de conformidad con el articulo 243 del Codigo General del Proceso, como
un documento con valor probatorio, por tanto, este debe ser analizado como tal.

147. En consecuencia, el articulo 244 de dicha disposicion normativa establecio,
gue como requisitos para que los documentos generen los efectos probatorios para
los que fueron puestos en conocimiento por las partes, es necesario lograr
evidenciar de los mismos quién los elabord, para precisar la persona a quién se le
atribuya el documento.

148. Asi pues, dado que los videos, hoy parte de la controversia, fueron puestos en
conocimiento de las partes procesales, y que estas no realizaron manifestacion
alguna frente a la autenticidad o certeza de la informacién contenida en ellos, estos
se presumiran auténticos y seran considerados para la toma de la presente decision.

149. Sin embargo, aunque los videos contenidos en la demanda actualmente se
consideran documentos auténticos, revisado su contenido, se debe concluir que no
es posible establecer el presunto fraude electoral aducido por la accionante.

150. En efecto, de acuerdo con lo antes transcrito se concluye que hubo un espacio
de tiempo durante el cual la pantalla en la que se transmitian los resultados presenté
alguna falla, no obstante, la misma se solucioné y en todo caso de dicha falta técnica
de proyeccién no es procedente concluir que se incurrio en fraude electoral, incluso
valga precisar que la informacion que finalmente se suministr6 coincide con la
registrada en el boletin final No. 5 de 27 de agosto de 2021, con el que concluyé el
proceso de escrutinio.

57 Consejo de Estado, Secciéon Quinta, 21 de octubre de 2021, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, rad.: 47001-23-33-000-
2020-00075-01.
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151. Si bien la accionante puso en conocimiento del Comité Electoral los hechos
sucedidos al momento de emitir el resultado de la votacién, los cuales no fueron
mas all4 de la falta de energia en la pantalla donde se transmitieron los resultados,
tal circunstancia fue resuelta en sede administrativa mediante el oficio de 6 de
septiembre de 2021, suscrito por el presidente y el secretario del comité electoral,
por parte de dicho ente de control, en el sentido de no acceder a la nulidad de la
eleccion requerida.

152. En conclusion, el presente cargo no tiene vocacion de prosperidad dado que
no se logra establecer de los documentos aportados alguna irregularidad que
pudiese afectar el resultado electoral y tampoco que vicie el acto que se pide anular.

v) ¢No permitir una auditoria externa al software de votacion deviene en
desconocimiento de norma superior?

153. Por ultimo, argumento se alega que se vulnero el contenido de la Ley 1712 de
2014%8, porque no se autorizo realizar la auditoria externa al software que sirvié de
herramienta a la plataforma de Academusoft a fin de determinar las fallas o
irregularidades que no permitieron ejercer el voto a algunos de los egresados y
respecto de las inconsistencias en los resultados informados.

154. Al respecto sobre este punto, esta Sala de Decision en sentencia proferida el
7 de abril de 202259, la cual se reiterd el fallo de 28 de abril de 2022%°, mediante la
cual se resolvié una controversia suscitada en la eleccion del representante de los
profesores ante el CSU de la UTCH, concluy6 lo siguiente:

“En cuanto a la peticion de que se realizara otra auditoria diferente a la contratada por
la universidad, debe decirse en primer lugar que la universidad no esta obligada a
ello, y ademas la parte actora no concretd o especifico las irregularidades que se
presentaron en el proceso eleccionario, asi como tampoco mencioné alguna en el
informe que presenté la auditoria contratada para concluir que era necesaria otra,
para poder determinar si la jornada electoral fue o no exitosa. Por el contrario, en el
expediente obran pruebas que demuestran que la misma se llevd a cabo sin
contratiempos.

Ahora bien, frente a este punto, en la demanda también se indic6 que por las
irregularidades presentadas, la subdirectora de la Oficina de Inspeccién y Vigilancia
del Ministerio de Educacion conmind al Consejo Superior que se abstuviera de
continuar con el proceso eleccionario.

(..

%8 Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional y se dictan
otras disposiciones

%9 Consejo de Estado, Seccion Quinta, 7 de abril de 2022, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, rad.: 11001-03-28-000-2021-
00053-00.

0 Consejo de Estado, Seccién Quinta, 28 de abril de 2022, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, Rad.: 11001-03-28-000-2021-
00052-00.
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Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion al principio de transparencia frente a
las peticiones de informacion de registro a la entrada y pagina del servidor, IP de
ingreso, y registro de votantes, de las pruebas antes mencionadas se tiene que la
Universidad indic6 que la misma tenia caracter reservado segun lo contemplado en
la Ley 1712 de 2014, 1755 de 2015, la Ley Estatutaria 1581 de 2012, el Decreto 1377
de 2013 y el Acuerdo 0035 de la 2018 de la UTCH, al contener datos personales de
todos los votantes.

Al respecto, esta Sala advierte que dicha respuesta fue entregada en términos
generales, de manera que no se concreto cual informacion tenia caracter reservado
y cudl no, puesto que se hicieron 3 requerimientos: (i) registro a la pagina de entrada
y del servidor donde se encuentra alojado el aplicativo o plataforma (ii) IP de ingreso,
y (iii) registro de votantes de la jornada electoral. A su vez, no se detallé qué tipo de
informacion personal podia tener cada una de esas solicitudes, y por el contrario se
advierte que lo que el peticionario queria conocer era qué personas se registraron
para votar y cudles efectivamente ejercieron ese derecho, informacién que no se
advierte reservada, mas cuando el censo electoral se hizo publico.

Asi las cosas, es claro que al no haberse dado una respuesta clara de las razones
del contenido de la informacién personal de los votantes, asi como al no haberse
indicado si todas las solicitudes o alguna de ellas implicaba esa reserva, y por tanto
se entregara aguella que no gozara de reserva, se advierte que se vulnero el principio
de transparencia.

No obstante lo anterior, y a pesar de esa irregularidad, esta Sala no encuentra que la
misma tenga la entidad de incidir en los resultados de la eleccion, puesto que de todas
las pruebas que obran en el expediente no se encuentra demostrado que el proceso
electoral hubiera tenido fallas, sino que, por el contrario, de los informes y boletines
parciales y final se evidencia que la jornada electoral fue llevada a cabo de manera
exitosa, con una votacion de mas del 94% de las personas registradas en el censo
electoral.”

155. En conclusién, esta Sala de decision no encontré demostrado en el proceso
los supuestos de hecho frente a las presuntas irregularidades originadas en la
jornada electoral que pudiesen afectar el resultado de las votaciones. Por lo tanto,
se negaran todas las pretensiones de la demanda.

156. Por lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta en uso de facultades constitucionales y legales,

FALLA:
PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: EXHORTAR al Comité Electoral de la UTCH realice una depuracion
del censo para las préximas elecciones de los representantes del CSU, para lo cual
debera retirar del censo las personas fallecidas y no identificadas, y actualizar la
informacion de direccién del correo electrénico de todos los estamentos a elegir,
con el fin de garantizar la mayor participacién posible.
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TERCERQO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Aclara voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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