Demandante: Juan Carlos Becerra Guzman
Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar
Radicado: 11001-03-15-000-2022-00597-01

ACCION DE TUTELA / DESVINCULACION DEL PROCESO / INEXISTENCIA DE
LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

[¢ Es procedente acceder a la solicitud de desvinculacion propuesta por el Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, en tanto que
manifestaron no ser las autoridades que presuntamente vulneraron los derechos
fundamentales deprecados por la parte actora?]

El Consejo Nacional Electoral solicité que se le desvinculara de la presente accion
de tutela, al considerar que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la parte
actora. Por su parte, la Registraduria Nacional Electoral manifestd que no tenia
competencia para pronunciarse sobre los hechos objeto de esta accion, ya que se
dirige contra una autoridad judicial. Al respecto, la Sala manifiesta que las
mencionadas entidades fueron vinculadas al presente tramite constitucional en
calidad de terceros con interés, motivo por el cual las solicitudes de desvinculacion
seran negadas.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD ELECTORAL / NULIDAD DE LA ELECCION DEL ALCALDE /
VIOLENCIA SOBRE LOS ELECTORES / VIOLENCIA SOBRE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES / PERDIDA DEL DOCUMENTO ELECTORAL /
FORMULARIO E-14 / VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
ELECTORAL / AUSENCIA DE DEFECTO SUSTANTIVO / CONFIGURACION DEL
DEFECTO FACTICO / INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA /
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL / APARTAMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL / VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

[L]a Sala establecera si la autoridad judicial accionada vulnerd los derechos del
actor, al incurrir en defecto factico, el cual sustenta en el precedente del Consejo de
Estado y sustantivo al desconocer el valor probatorio de los formularios E-14 de
Transmisién, no tener en cuenta las fotografias de los tres ejemplares de dicha acta
y aplicar indebidamente en el articulo 288 de la Ley 1437 de 2011.

[La Sala observa] que la autoridad judicial accionada desconocié que el formulario
E-14 se expide en tres ejemplares, sin que por este hecho se pueda concluir
razonablemente que solo es vélido el de Claveros, maxime si se tiene en cuenta que
en el expediente obraba el ejemplar del acta correspondiente a Transmision para las
mesas sefaladas y el E-14 Delegados de los corregimientos de El Algarrobo y
Providencia, asi como las fotografias tomadas por los jurados a las tres versiones —
claveros, delegados y transmision- en virtud de lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 1475 de 2011, elementos materiales probatorios que, analizados de manera
conjunta, le permitian verificar la conformidad o no, entre los E-14 de Transmision y
Delegados de cara a las fotografias del de Claveros. Ahora, si bien es cierto la
Seccion Quinta del Consejo de Estado ha establecido que, en algunos casos, se
debe dar mayor valor probatorio al formulario E-14 claveros, por ser el que goza de
mayor cadena de custodia, al ser el que se introduce en el arca triclave y es la
referencia para diligenciar el formulario E-24, o cierto que dicho criterio no se traduce
en que el E-14 Transmision no tiene ningun valor probatorio a efectos de determinar
la voluntad del electorado cuando se destruyé el E-14 claveros, como lo concluyo el
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Tribunal Administrativo de Bolivar en la sentencia del 16 de noviembre de 2021. (...)
En efecto, la autoridad judicial accionada no valor¢ los referidos formularios E-14 de
Transmision allegados al proceso, pues considerd que no eran documentos validos
para verificar la voluntad de los electores, pues a su juicio, Unicamente el de claveros
es el pertinente para dicho efecto. (...) En este punto resulta importante reiterar que
el Tribunal Administrativo de Bolivar contaba adicionalmente con el registro
fotogréfico de los tres ejemplares del E-14 los cuales fueron tenidos en cuenta por
el Consejo Nacional Electoral, medio probatorio que fue simplemente descartado por
la autoridad judicial sin que se realizara su valoracién para determinar si los datos
consignados en las fotografias coincidian o no con aquellos registrados en el acta
correspondiente. (...) En consecuencia, para determinar si en el caso concreto se
configuraba o no la causal de nulidad alegada, era necesario aplicar el precedente
del Consejo de Estado y valorar segun las reglas de la sana critica y en conjunto los
E-14 de Transmision, los cuales, de estar firmados por al menos dos jurados, tienen
la misma validez que los demés ejemplares del referido E-14, igualmente valorar
las fotografias allegadas, circunstancia que como no ocurrid, configuran en el sublite
el defecto factico alegado. (...) [De parte,] la Sala advierte que el Tribunal
Administrativo de Bolivar no incurrio en el defecto sustantivo endilgado, ya que si
bien el inciso primero del numeral uno del articulo 288 de la Ley 1437 de 2011 hace
referencia a la causal de nulidad del numeral 1° del articulo 275 ejusdem, como lo
alega el tutelante, lo cierto es que la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha
interpretado que su inciso segundo es aplicable a la causal de nulidad electoral
proveniente de la violencia, sea contra las personas —numeral 1° articulo 275- o
contras las cosas — numeral 2° articulo 275 idem-. En ese sentido, resulta razonable
la interpretacion y aplicacion que realizé el Tribunal accionado del articulo 288 de la
Ley 1437 de 2011 al caso concreto, motivo por el cual, no se configura el defecto
sustantivo endilgado. (...) [Asi las cosas,] se ampararan los derechos fundamentales
a elegir y ser elegido, a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas, a
participar en el ejercicio del poder politico y a la igualdad del sefior [J.C.B.G.].

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogoté, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA
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Demandante: JUAN CARLOS BECERRA GUZMAN

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE
DECISION No. 7

Tema: Tutela contra providencia judicial dictada en sede de nulidad
electoral

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte
actora contra la sentencia del 3 de marzo de 2022, dictada por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, que neg6 la peticibn de amparo
constitucional.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. El 21 de enero de 2022, el sefior Juan Carlos Becerra Guzman, por
intermedio de apoderado judicial?, ejercié acciéon de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Bolivar — Sala de Decision No 7, con el fin de obtener la proteccién
de sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido, a acceder al desempefio de
cargos y funciones publicas, a participar en el ejercicio del poder politico y a la
igualdad.

2. La parte actora consideré vulnerados sus derechos, con ocasion de la
sentencia dictada por la referida autoridad judicial el 16 de noviembre de 2021, por
medio de la cual declar6 la nulidad del acto de eleccion del actor como alcalde del
municipio de Achi (Bolivar), para el periodo 2020-2023, contenido en el Acuerdo No.
08 de 2019 expedido por el Consejo Nacional Electoral. Lo anterior en el

2 El accionante le confirié poder especial al abogado Carlos Mario Isaza Serrano, con el lleno de los requisitos legales.
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tramite del medio de control de nulidad electoral - Radicado 13001-23-33-0002020-
00029-00.

1.2. Pretensiones

3. El tutelante solicité el amparo de sus derechos fundamentales y, como
consecuencia de ello, “Como medida definitiva, dejar sin efecto la sentencia de Unica
instancia, de fecha 16 de noviembre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, Radicado 13-001-23-33-000-2020-00029-00, por medio de la cual esa Corporacion
Judicial declar6 la nulidad de la eleccion de JUAN CARLOS BECERRA GUZMAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.369.633, como Alcalde del Municipio de
ACHI, BOLIVAR, para el periodo constitucional 2020-2023, contenida en el Acuerdo 008
del 17 de diciembre de 2019, expedido por el Consejo Nacional Electoral; y cancelé su
credencial como tal.”

1.3. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontr6 demostrados los siguientes supuestos facticos relevantes para la
decision que se adoptara en la sentencia:

4. El sefior Yeimis Rojas Rojas presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral contra el acto de eleccién del sefior Juan Carlos Becerra
Guzman, como alcalde del municipio de Achi (Bolivar) para el periodo 2020-2023.

5. La demanda se fundamenté en la causal de nulidad consagrada en el
numeral 2°2 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, sustentada en que después de
que los jurados de votacién terminaron el conteo de votos “una turba enardecida
ingresO violentamente a la Institucion Educativa Ricardo Castelar Barrios ubicada en la
cabecera municipal de Achi — Bolivar, donde se realizaron las votaciones, destruyendo la
infraestructura del sitio y todos los elementos electorales con los cuales las comisiones
escrutadoras debian realizar los escrutinios. Estos actos violentos también sucedieron en
los corregimientos de EL ALGARROBO, PAYANDE y PROVIDENCIA.” (Mayusculas
incluidas en el texto)

6. Se afirmdé que, como consecuencia de la situacion de orden publico, los
escrutinios se trasladaron y realizaron en la ciudad de Cartagena presentandose
reclamaciones ante la Comision Escrutadora Municipal que las negé, por medio de
la Resolucion No. 2 del 4 de noviembre de 2019, acto contra el cual se interpuso
recurso de apelacion.

7. En consideracion a que los miembros de la Comision Escrutadora
Departamental no se pusieron de acuerdo sobre la decision a adoptar, la
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2 2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo
de violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votacion, informacién, transmision o consolidacion de los
resultados de las elecciones.

reclamacion se remitio al Consejo Nacional Electoral, autoridad que expidio el
Acuerdo No. 008 del 17 de diciembre de 2019 en el que declar6 alcalde electo al
sefior Juan Carlos Becerra Guzman.

10.

11.

El demandante del proceso de nulidad electoral aleg6 que la decision referida
se adoptd con violacién del debido proceso, por cuanto se omitio la citacién
a audiencia publica, sin especificar a cual audiencia se referia, y que la
decision del Consejo Nacional Electoral, se sustenté en algunas fotografias
tomadas por los delegados del Partido Liberal a los tres ejemplares del
formulario E-14 —claveros, transmision y delegados-, para soportar la
declaratoria de la eleccion ante la destruccion del material electoral por los
actos de violencia relatados.

Afirmo que los actos de violencia afectaron un total de 6688 sufragios.

Previo agotamiento del tramite procesal correspondiente, el Tribunal
Administrativo de Bolivar — Sala de Decision No 7 dictd sentencia de Unica
instancia el 16 de noviembre de 2021, en la que declaré i) no probada la
excepcion de inepta demanda, propuesta por la parte demandada; ii) la
nulidad del acto de eleccién demandado, por encontrarse incurso en la causal
de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011;
iii) orden6 a la Registraduria Nacional del Estado Civil que cancelara la
credencial que acredita como alcalde del municipio de Achi (Bolivar) al sefior
Juan Carlos Becerra Guzman; iv) ordend a la organizacion electoral tomar las
medidas necesarias para repetir las elecciones; y V) rechazé por
extemporanea la solicitud de coadyuvancia presentada por el sefior Erick
Urueta Benavides como Presidente de la Veeduria a la Rama Judicial de
Cartagena — VEJUCA.

En la sentencia se consideré que se configur6 la causal de nulidad, en la
medida en que se acreditd que se destruyeron todos los documentos
electorales en las distintas mesas de los puestos de votacion que conforman
la circunscripcion de Achi, salvandose tan solo los formularios E-14 de
Transmision del puesto de votacion de la cabecera municipal, concretamente
las mesas 1 a 8,10 a 14 y 16 y 17; asi como el E-14 de Delegados de los
corregimientos de El Algarrobo y Providencia, documentos que, por si solos,
no son idéneos para declarar la eleccion.
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12. Para arribar a la citada resolutiva, el tribunal accionado sefal6 que los
escrutinios debian practicarse con fundamento en los formularios E-14
Claveros, por ser los que ofrecen mayores garantias para salvaguardar la
verdad electoral, al estar sujetos a una mayor cadena de custodia, sin que
considerara procedente valorar los E-14 Delegados y de Transmision.

13. El demandado en el proceso de nulidad electoral solicité la aclaracion y
adicion de la providencia, peticiones que fueron negadas por la autoridad
judicial en auto dictado el 7 de diciembre de 2021, por no advertirse los
supuestos exigidos para la procedencia de estas figuras procesales.

14. Como consecuencia de lo anterior, el 24 de abril de 2022 se llevaron a cabo
las elecciones atipicas en el municipio de Achi — Bolivar, en las cuales resultd
electo como alcalde nuevamente el sefior Juan Carlos Becerra Guzman.

1.4. Sustento de la vulneracién

15. El tutelante sefalé que en el presente caso concurrian todos los requisitos
generales de procedibilidad, en la medida en que el asunto tenia relevancia
constitucional, se utilizaron en el proceso todos los mecanismos de defensa judicial
si se tiene en cuenta que la sentencia se dicté en Unica instancia sin que resulten
procedentes los recursos extraordinarios y, porque las irregularidades base de la
accion no encuadran en las causales consagradas por el legislador.

16. En cuanto al fondo del asunto, argumentd que, a pesar de que la ley y la
jurisprudencia dan igual valor a todos los formularios E-14 (claveros, delegados y
transmision) “el Tribunal estimé que los correspondientes a Transmisién solo tendran
validez dentro del escrutinio para estudiar cargos por falsedad en sus anotaciones, pero no
lo tendran en ausencia del E-14 de Claveros, pues este es el que estd destinado al
escrutinio.”

17.  Como requisitos especificos de procedibilidad, el tutelante invocé el defecto
factico que fundamentd en que “se dejo de apreciar que de los formularios E-14
Claveros existian copias validas, contenidas en las fotografias que fueron tomadas por los
testigos y reqularmente aportadas en la actuacion de escrutinios” y porque ‘no se les
reconocié a los formularios E-14 de Claveros el valor suficiente para ser soporte del
escrutinio.”

18.  Advirtié que la autoridad accionada ignoré que, a pesar de la destruccién de
los E-14 Claveros, existen en el proceso fotografias de los mismos, que son
documentos que estan en copia simple, tanto de estos como de los de Delegados y
de Transmision, tomadas antes de que fueran separados.
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19. Afirm6 que las fotografias del formulario E-14 en sus tres ejemplares,
contienen copia integra y completa del documento original, sus datos son legibles y
estan suscritos por los jurados de votacion, quienes los firmaron en ejercicio de
funciones publicas.

20. Agreglé que se tiene la certeza de que fueron tomadas por testigos
electorales, ciudadanos expresamente facultados “por el articulo 41 de la ley 1437 de
2011 (sic) para tomar fotos y videos de los documentos electorales.
Adicionalmente, se conoce el momento y las circunstancias en que fueron tomadas,
como lo concluyo el Consejo Nacional Electoral al determinar que tales registros
constituyen una garantia de la conservacion de la voluntad popular.

21. Argumenté que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 244 del
Caddigo General del Proceso un documento es auténtico cuando existe certeza sobre
la persona que lo ha elaborado, lo cual ocurre en este caso en que las fotografias
constituyen la copia exacta del documento.

22. Considerd que el defecto factico se configuré igualmente por no haberse
conferido valor probatorio a los formularios E-14 Transmision, cuando la norma
juridica que regula el tema, esto es, el articulo 142 del Cédigo Electoral, modificado
por el articulo 12 de la Ley 62 de 1990, le reconoce validez a todos los ejemplares,
como soporte del escrutinio.

23. Sobre este aspecto, el actor precisé que “estas disposiciones permitieron
siempre, en ausencia del formulario de Claveros, hacer el escrutinio con el de delegados e
incluso, suplir las falencias del uno con el otro, como, por ejemplo, careciendo el de clavero
de firmas, lo que en principio implicaria su exclusiéon, si el de delegados las tiene, el
resultado se incorpora en el escrutinio.”

24. Para fundamentar el defecto factico, puso de presente que la jurisprudencia
de la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha reconocido la existencia del
formulario E-14 Transmision, para lo cual transcribié apartes de la providencia
dictada el 11 de marzo de 2021°, afirmando que la destruccién de los documentos
electorales no fue total “pues sobrevivieron la casi totalidad de los formularios E-14 de
Transmision.”

25.  Adicionalmente, y con el fin de dotar de contenido el defecto factico alegado,
citd la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado del 12 de septiembre
de 201365, en la cual se indico:

3 En el escrito de tutela, en parrafos posteriores el accionante transcribi6 el contenido del articulo 1475 de 2011, el cual
establece que: “Al concluir el escrutinio de mesa y luego de leidos en voz alta los resultados, las personas autorizadas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil escanearan las correspondientes actas de escrutinio de mesa a efectos de ser
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“En consecuencia, en el evento de que en un escrutinio que adelante una comision
escrutadora en aquellos sitios donde se destruyeron las actas de los jurados de
votacion, podrian los miembros de la comision escrutadora correspondiente, valorar
la pertinencia, de efectuar el escrutinio acudiendo a cualquiera de los ejemplares
producidos conforme a lo dispuesto en el mencionado articulo 41 de la citada ley [1475
de 2011]. (...)

publicadas inmediatamente en la pagina web de la entidad. Una copia de dichas actas sera entregada a los testigos
electorales, quienes igualmente podran utilizar camaras fotogréaficas o de video.”

4 ARTICULO 12. Modifica el Articulo 142 del Decreto 2241 de 1986. El articulo 142 del Cédigo Electoral, quedara
asi: Los resultados del cémputo de votos que realicen los jurados de votacién se haran constar en el acta, expresando los
votos obtenidos por cada lista o candidato. Del acta se extenderan dos (2) ejemplares iguales que se firmaran por los miembros
del jurado de votacion; todos estos ejemplares seran validos y se destinaran asi: uno para el arca triclave y otro para los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil.

5 De la cual efectuo6 la siguiente cita “CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.
SECCION QUINTA. Sentencia del 11 de marzo de 2021. Rad. 11001032800020180008100 (acumulado). M.P. LUCY
JEANNETTE

BERMUDEZ BERMUDEZ. Actor: José Manuel Abuchaibe y Otros. Demandados: Senadores de la Republica.”

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 12 de septiembre de 013. M.P. Alberto Yepes Barreiro (E). Rad.
4700123-31-000-2012-00057-01

Ahora, si bien el escrutinio se debe realizar con fundamento en el formulario E-14 de
claveros y no con el E-14 de delegados, el hecho que se tenga que acudir al dltimo
no tiene la virtualidad de viciar la votacion, o de presumir que los guarismos por este
s6lo hecho resultan espurios o adulterados, pues no existe disposicion juridica que
ordene o permita excluir los votos de las mesas cuyo computo se realice con soporte
en los formularios E-14 de delegados, maxime si se trata de un solo formulario que se
expide en dos ejemplares, razon por la cual la Circular 185 de 1° de noviembre 2011
no realiz6 cosa distinta a la de reiterar lo previsto por el legislador (articulos 142 y 165
del Codigo Electoral) a efectos de “efectuar el escrutinio acudiendo a cualquiera de
los ejemplares [en este caso de los formularios E-14]” Habida consideracion de que
los dos ejemplares de los formularios E-14 se presumen idénticos, legales, validos y
su contenido cierto, en virtud del principio de eficacia del voto para que prospere la
censura no basta con sefialar que el escrutinio se realizd con los formularios E-14 de
delegados, sino que es menester que el actor acredite, por conducto de los medios
probatorios idoneos, que en realidad la informacion contenida en el registro electoral
es falsa o apdcrifa.”

26. Teniendo en cuenta lo anterior, expuso que si bien en la sentencia del 12 de
septiembre de 2013, la Seccion Quinta analizé el caso de la destruccién del E-14 de
claveros y la posibilidad de realizar el escrutinio con el E-14 de Delegados, mientras
gue en el subjudice se cuenta con el E-14 de Transmisién, lo que en principio podria
marcar una diferencia con el presente caso; lo cierto es que el Consejo de Estado
reconocio que se puede adelantar el proceso de consolidacion de sufragios con un
E-14 distinto al de Claveros, pues le da validez a sus tres ejemplares.

27. En consecuencia, a juicio del actor, tomando el argumento central de la cita,

se concluye que el E-14 de Transmision es un documento valido, y, asi como no

existe disposicion juridica que ordene o permita excluir los votos de las mesas cuyo
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cOmputo se realice con soporte en los formularios E-14 de delegados, tampoco
existe esa disposicion para cuando el escrutinio se realice con base en los E-14 de
Transmision.

28. Argumenté que se presento igualmente un defecto sustantivo, por cuanto
se inaplico el criterio de incidencia, establecido en el articulo 287 de la Ley 1437 de
2011 y se sustituyd por un argumento ‘para determinar los efectos de la nulidad
consagrado por el numeral 1° del articulo 288 del CPACA que, ademas, corresponde a una
causal diferente a la que se estudid.”

29. Lo anterior, por cuanto esta norma no regula un criterio para establecer la
incidencia en virtud de la cual deba o no declararse la nulidad; sino que, una vez
establecida la procedencia de la nulidad, indica lo que debe hacerse para determinar
el efecto y consecuencia de aquella. Adicionalmente, puso de presente que este
criterio solo aplica cuando la nulidad est4 basada en el numeral 1 del articulo 275
del CPACA, siendo que en el presente caso se fall6 con base en la causal 2.

30. Con respecto a este defecto precis6 que la nulidad del acto de eleccién no
procedia aun en el evento de que el resultado valido de los formularios E-14 de
Transmisiéon no fuera idoneo para realizar el escrutinio. De lo anterior concluyo:

“El presupuesto para aplicar analégicamente una disposicion es la existencia de un
vacio normativo que permita resolver un caso concreto, lo que brilla por su ausencia
en la presente litis en la que sencillamente existe regulacion suficiente; y donde los
presupuestos facticos de las normas responden a una problematica distinta a la que
se debate. Lo que se debate es la incidencia de las irregularidades halladas en el
resultado, para lo cual el articulo 287 tiene una férmula concreta relacionada con si
un nuevo escrutinio alteraria el resultado. Muy diferente resulta, acudir a un criterio,
una vez superado es test de incidencia de nulidad, para determinar los efectos de la
sentencia. Entonces, no habia vacio alguno en el problema que el Tribunal debia
resolver, por lo que se configura con claridad el Defecto Sustantivo que se plantea al
dejar de aplicar la norma pertinente para imponer una impertinente al caso concreto.”

31. Al efecto, puso de presente que los resultados consolidados en el Acuerdo
008 del 17 de diciembre de 2019 por el CNE, que incluye los que constan en los
formularios E-14 de Transmision que suplieron a los de Claveros que
desaparecieron, fueron, en lo pertinente, los siguientes:

PARTIDO CANDIDATO VOTOS
Partido Liberal| Juan Carlos 6.541
Colombiano Becerra Guzman
Centro Democrético Yeimis Rojas Rojas 5.726
9
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32. El actor indic6 que, si de este resultado se excluyen los votos que se
soportaron en los formularios E-14 de Transmision, se retomaria el resultado del E-
26 que fue remitido al Consejo Nacional Electoral e incorporado dentro del referido
Acuerdo, en el que se evidencia que, aun excluidos los registros, JUAN CARLOS
BECERRA GUZMAN sigue siendo el ganador. Este es el resultado que registra ese
documento:

PARTIDO CANDIDATO VOTOS
Partido Liberal| Juan Carlos 4.268
Colombiano Becerra Guzman
Centro Democratico Yeimis Rojas Rojas 3.48

1.5. Actuaciones procesales relevantes
1.5.1. Auto admisorio de la demanda

33. Mediante auto de ponente, dictado el 27 de enero de 2022, se admiti6 la
demanda de tutela y se ordend notificar a la parte actora y a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Bolivar, como autoridad judicial accionada.

34. Asi mismo, se dispuso la vinculacion del Consejo Nacional Electoral, de la
Registraduria Nacional del Estado y del sefior Yeimis Rojas Rojas, como terceros
con interés en el resultado del proceso.

1.5.2. Intervenciones de la autoridad accionada y de los terceros vinculados
1.5.2.1. Tribunal Administrativo de Bolivar

35. El magistrado ponente de la decision censurada informé los hechos de la
demanda y el trdmite que se le impartié al medio de control de nulidad electoral y se
refiri6 ampliamente a las consideraciones expuestas en la sentencia para declarar
la nulidad del acto de eleccion.

36. Aclar6 que la decision se sustent6 en el principio de eficacia del voto e indicé
que cuando una disposicion electoral admita varias interpretaciones se debe preferir
aquella que confiera validez a la que represente la expresion libre de la voluntad del
electorado.

37. Argumentdé que, a partir de los actos de violencia que acontecieron en las 22
mesas de votacion de la cabecera municipal y en los corregimientos de El Algarrobo,
Payandé y Providencia del municipio de Achi “no fue posible tener acceso al material
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electoral destinado por la ley para llevar a cabo los escrutinios en las respectivas
Comisiones, principalmente aquellos que se consignan en el sobre con destino a claveros,
como los votos, la lista de sufragantes (Formulario E-10), el acta de instalacion y registro
general de votantes (Formulario E-11), el ejemplar dirigido a claveros del acta de escrutinio
de jurados de votacion (Formulario E-14 Claveros), la autorizacion del voto (Formulario E-
12) si los hay, asi como las reclamaciones escritas, silas hay.”

38. Afirmé que todos esos documentos electorales se destruyeron, salvandose
Gnicamente los E-14 de Transmisién del puesto de votacion de la cabecera
municipal, concretamente las mesas 1 a 8, 10 a14y 16 a 17, asi como los E-14 de
delegados de los corregimientos de El Algarrobo y Providencia documentos en
relacion con los cuales se considerd que por si solos no son idoneos para garantizar
el debido proceso en la etapa postelectoral “ya que no fueron previstos por la ley y por
ende tampoco son aptos para declarar la eleccion.”

39. Sobre los defectos atribuidos al fallo, sefial6 que este no es arbitrario ni
irrazonable y, por el contrario, se encuentra debidamente sustentado en las normas
juridicas aplicables y en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

1.5.2.2. Intervencion de la sefiora Martha Elvira Ciodaro Gomez

40. La abogada Martha Elvira Ciodaro Gomez intervino en la presente actuacion
para manifestar que actué en el proceso de nulidad electoral como apoderada de
las sefioras Andreneina Bejarano Simanca y Yenis del Carmen Baldovino Lépez
quienes intervinieron en el proceso de nulidad electoral en calidad de terceros con
interés, y que, en igual calidad, actla ante el juez constitucional de tutela, en virtud
de poder conferido por las mismas.

41. Afirmd que se enteré de manera informal de la existencia del proceso, por
cuanto el apoderado del accionante omitié indicarle al despacho sustanciador que
sus poderdantes actuaron como coadyuvantes en el medio de control de nulidad
electoral, por lo que, teniéndose por notificada en representacién de aquellas del
auto admisorio de la presente accién de tutela, manifestdé que era su interés
intervenir en la actuacion en el término concedido al sefior Yeimis Rojas Rojas.

42. En la calidad indicada se opuso a la prosperidad de la peticion de amparo
constitucional, indicando que la demanda no reune los requisitos exigidos para la
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, en especial el requisito
de inmediatez, porque fue presentada el 24 de enero de 2022, esto es, antes de que
la sentencia contra la cual se dirige quedara ejecutoriada, en la medida en que no
se habian resuelto las solicitudes de aclaracion y adicion.

11

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Juan Carlos Becerra Guzman
Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar
Radicado: 11001-03-15-000-2022-00597-01

43.  Argument6 que en el proceso se le concedieron a la parte demandada todas
las oportunidades procesales para ejercer el derecho de defensa, de tal manera que
no se vulneré el debido proceso ni ninguno de los demas invocados como
desconocidos.

44. Indicé que no se consigno alguin argumento que sustente la violacion de los
derechos fundamentales de la parte actora ni se acreditaron los defectos en los que
se considera que incurrio la providencia.

1.5.2.3. Intervencion del Consejo Nacional Electoral

45.  Por intermedio de profesional adscrito a la Oficina de Asesoria Juridica y
Defensa Judicial, la entidad, en una primera intervencion que radico el 2 de febrero
de la presente anualidad, manifestd que la vulneracion de los derechos de la parte
actora no fue ocasionada por el Consejo Nacional Electoral, con fundamento en lo
cual solicité su desvinculacion de la actuacion.

46. Lo anterior con invocacion expresa de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva. En su defecto, solicitd que se negara la peticibn de amparo
constitucional por no advertir vulneracion de los derechos fundamentales de la parte
actora.

47.  En una intervencion posterior radicada el 8 de febrero de 2021 la entidad
reiterd la solicitud de desvincularla de la accion, luego de explicar la forma como se
abordo la reclamacion efectuada por los interesados con respecto al resultado
electoral y, adicionalmente, pidi6 que se concediera el amparo constitucional
deprecado por el accionante.

48. Al respecto, advirtio que el certamen electoral del 27 de octubre de 2019, la
organizacion electoral instalé 61 mesas en el municipio de Achi, y que los hechos
violentos tuvieron ocurrencia el mismo dia de las elecciones pasadas las 5:30 p.m.,
razén por la cual la reclamacién que origind la discusion juridica tiene relacion con
22 de las 61 mesas instaladas [17 de la cabecera municipal, 1 del corregimiento de
Algarrobo, 1 del corregimiento de Payandé y 1 del corregimiento de Providencia].

49. Indicdé que el Consejo Nacional Electoral analizdé las circunstancias que
rodearon la eleccion y, de manera especifica, de las 22 mesas que fueron objeto de
la reclamacion con fundamento en las cuales declaro la eleccion con la informacion
de 21 de las 22 mesas, pues, en el andlisis desarrollado en el Acuerdo No0.08 de
2019, pagina 35 de 41, el CNE, manifesté lo siguiente:
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“(...) Del andlisis anterior se debe tener en cuenta que de las 61 mesas del
Municipio de Achi - Bolivar, solo se realiz6 la reclamacion sobre 22 mesas, las
cuales fueron afectadas por actos vandalicos. En relacion con estas 22 mesas
encontramos que 17 de las mismas cuentan con formularios E-14 de
transmisién, claveros y delegados, 1 cuenta con formatos E-14 de transmision
y delegados, 1 cuenta solo con formato E14 de transmisién, 1 cuenta con
formato E-14 de delegados, 1 cuenta con formato E-14 de delegados y
claveros, por lo cual solo haria falta una mesa de formulario E14 la cual es la
numero 15 de la cabecera municipal. (...)”

50. Consideré que lo anterior deja en evidencia que, como resultado de las
pruebas que se practicaron dentro de proceso administrativo electoral pudo
recaudarse material probatorio de los resultados electorales de 21 de las 22 mesas
objeto de la reclamacion.

51. Se refiri6 ampliamente a los elementos probatorios allegados al proceso, a
los principios de legalidad, buena fe y los demas aplicables a las funciones que
desarrollan los testigos electorales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
41 de la Ley 1475 de 2011.

52. De lo expuesto concluy6 que le asiste razén al accionante porque el origen
de las fotografias de los formularios buscaba una valoracion probatoria permitida en
la legislacion colombiana y protegia principios constitucionales. Advirtidé que el
Tribunal Administrativo de Bolivar no tuvo en cuenta la linea argumentativa expuesta
en el acto administrativo que declaré la eleccién y valoré indebidamente el material
probatorio aportado al proceso.

1.5.2.4. Intervencion de la Registraduria Nacional del Estado Civil

53. El jefe de la Oficina Juridica manifestd que la entidad no tiene competencia para
pronunciarse sobre lo pretendido por la parte actora, porque la providencia que
motivo la solicitud de amparo fue dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar y
no guarda relaciéon con las funciones que cumple la Registraduria Nacional del
Estado Civil, las cuales relacioné in extenso.

1.5.2.5. Intervencién de Yeimis Rojas Rojas

54.  El tercero interviniente se refirid6 ampliamente a los comicios que se llevaron
a cabo para la eleccion del alcalde del municipio de Achi — Bolivar, a lo acontecido
en relacion con la destruccion de las mesas de votacion, a la reclamacion en sede
administrativa ante el Consejo Nacional Electoral y al proceso de nulidad electoral
gue se tramit6 ante el Tribunal Administrativo de Bolivar.
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55. Sefalo las etapas del proceso electoral y la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre la causal de violencia y sobre el principio de eficacia del voto,
indicando que este esta encaminado a obtener la verdad y a resguardar la
prevalencia de la votacion mayoritaria, encontrando consagracion normativa en el
articulo 287 de la Ley 1437 de 20114

56. Considerd que la prueba principal del proceso es el formulario E-14, el cual
se compone de tres ejemplares idénticos y se refirié a la jurisprudencia del Consejo
de Estado que se ha hecho alusion a la preeminencia o superioridad probatoria que
recae sobre el E-14 Claveros, al punto que las diferencias huméricas que puedan
advertirse entre esos documentos se deben resolver en favor de este, por contar
con una mayor cadena de custodia.

57. Con sustento en amplias citas jurisprudenciales y en las consideraciones
expuestas por el Tribunal Administrativo de Bolivar, solicitd que se declarara la
improcedencia de la accién de tutela.

1.5.2.6. Intervencion de la Red Nacional de Veedurias

58. El presidente del Capitulo Atlantico de la Red Nacional de Veedurias
manifestd que el representante judicial del Consejo Nacional Electoral presenté dos
memoriales que son diametralmente opuestos en la medida en que en uno pidié
que se niegue la peticion de amparo constitucional y en el otro solicité que se
amparen los derechos de la parte actora. Para comprobar lo anterior incluyé el
siguiente cuadro:

CONCLUSIONES Y PETICIONES CONCLUSIONES Y PETICIONES
(Memorial del dia 2 de febrero) (Memorial del dia 8 de febrero)
Con fundamento en los presupuestos| Con fundamento en los presupuestos
facticos, en las consideraciones facticos, en las consideraciones expuestas

4 “ARTICULO 287. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA ANULATORIA DEL ACTO DE ELECCION POPULAR. Para
garantizar el respeto de la voluntad legitima mayoritaria de los electores habra lugar a declarar la nulidad de la eleccién por
voto popular, cuando el juez establezca que las irregularidades en la votacién o en los escrutinios son de tal incidencia que
de practicarse nuevos escrutinios serian otros los elegidos.”
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expuestas me permito de manera | me permito de manera respetuosa deprecar
respetuosa deprecar a su despacho la | asudespacho la siguiente peticion: Sirvase

siguiente peticion: sefior Magistrado desvincular al Consejo

Nacional Electoral Y CONCEDER EL
Sirvase sefior Magistrado desvincular_al| AMPARO DE LA ACCION
Consejo Nacional Electoral o EN SU CONSTITUCIONAL EN LA PRESENTE

DEEFECTO NEGAR LA PRESENTE | ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR
ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR | EL CIUDADANO’ JUAN  CARLOS
EL __ CIUDADANO JUAN _CARLOS | BECERRA GUZMAZ. |las cursivas
BECERRA GUZMAZ POR CUANTO EL | mayusculas y negrillas son nuestras)

ACCIONADO NO HA VULNERADO
DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO | Finalmente, el CONSEJO NACIONAL
CONFORME A LAS RAZONES | ELECTORAL, estard dispuesto, a
EXPUESTAS EN LA PARTE proporcionar toda la colaboracion e

CONSIDERATIVA del presente escrito. | informacion  pertinente que ordene  su
(las cursivas. mavisculas vy negrillas despacho, para facilitar el cumplimiento de
son huestras) lo dispuesto en la Constitucién Nacional que

rige nuestros destinos.

Finalmente, el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, estara dispuesto, a
proporcionar toda la colaboracion e
informacion pertinente que ordene su
despacho, para facilitar el cumplimiento de
lo dispuesto en la Constitucion Nacional
gue rige nuestros destinos.

(Negrillas y subrayas incluidas en el texto transcrito)

59. Con fundamento en lo anterior, solicité que se no tuvieran en cuenta los
memoriales presentados por el Consejo Nacional Electoral, providencia que se
notific6 en debida forma el 17 de febrero de 20225,

1.5.2.7. Intervencion de los sefiores Omar Meza y otros

60. Los sefiores Omar Meza, José Sierra Nova, Tatiana Acosta Ospino y Celmira
Salcedo, quienes invocaron la condicién de votantes en la jornada electoral del 27
de octubre de 2019, manifestaron que coadyuvaban la solicitud de amparo
constitucional.

61. Sefalaron que existe una transgresion de los derechos fundamentales del
sefior Becerra Guzman, puesto que el Tribunal Administrativo de Bolivar, al proferir
la sentencia del 16 de noviembre de 2021, incurrié en los defectos sustantivo, factico
y desconocimiento del precedente judicial.

5 Ver indice 26 del SAMAL.
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62. En cuanto al primero de ellos, advirtieron que aquel desbordé el alcance de
la controversia y desnaturalizé su finalidad, toda vez que se pronuncié sobre
aspectos que no fueron cuestionados en la demanda electoral, entre estos, la
falencia en los documentos en los que el Consejo Nacional Electoral fundamento la
decision por medio de la cual determindé la legalidad de la eleccion del sefior Juan
Carlos Becerra Guzman como Alcalde de Achi y la insuficiencia probatoria de los
Formularios E-14 de Transmision.

63.  Asimismo, refirieron que la autoridad judicial accionada realiz6 una valoracion
caprichosa, arbitraria, fragmentada y contraria a las reglas de la sana critica de las
pruebas allegadas al proceso, especialmente, de los Formatos E-14 de
Transmision, las fotografias de los ejemplares de ese formulario, los boletines de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y las declaraciones de los delegados de
varios puestos de votacion, los cuales permitian reconstruir la temporalidad y las
circunstancias en que se dio el conteo, verificacion y transmision de la informacion
electoral, asi como los resultados numéricos, con el propdsito de conservar la
voluntad electoral de los ciudadanos de ese territorio.

64. Los terceros intervinientes explicaron que la corporacion judicial accionada
desatendio el precedente judicial del Consejo de Estado sobre el valor probatorio de
los Formularios E14 de Transmision para probar el resultado de la eleccion, entre
esos, las sentencias del 8 de febrero de 2018, frente a la cual no citaron el nimero
de radicacion; 30 de mayo de 2019, expediente 2018-00038 y del 11 de marzo de
2021, expediente 2018- 00081.

65. Con fundamento en lo anterior, solicitaron conceder el amparo constitucional
deprecado y ordenar, como medida provisional, la suspension de los efectos del
fallo del 16 de noviembre de 2021.

1.5.2.8. Intervencion de Mauricio Trespalacios Reales y otros

66. Los sefiores Mauricio Trespalacios Reales, Cristina Isabel Acosta Tamara,
Everto Camargo Guzman, actuando en calidad de terceros con interés, en virtud de
la notificacion ordenada en el auto admisorio de la demanda a la comunidad en
general, solicitaron que se negaran las pretensiones de la demanda de tutela.

67. Lo anterior, al considerar que el Tribunal Administrativo de Bolivar, no vulneré
los derechos fundamentales del tutelante, quien pudo intervenir en el proceso de
nulidad electoral a través de su apoderado judicial, maxime si se tiene en cuenta,
gue sus intervenciones se realizaron con el fin de dilatar dicho proceso.
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68. Manifestaron que la eleccion del sefior Juan Carlos Becerra Guzman como
alcalde del municipio de Achi — Bolivar, fue irregular. Adicionalmente, pusieron de
presente que el Consejo Nacional Electoral presenté argumentos contradictorios, ya
que, segun indican, en un primer momento solicitd que se negaran las pretensiones,
para luego pedir que se accediera al amparo deprecado.

69. Indicaron que el Consejo Nacional Electoral extralimitd6 sus funciones al
declarar la eleccion del sefior Juan Carlos Becerra Guzman y al mismo tiempo
ordenar repetir las elecciones del Concejo del municipio de Achi, ya que las
elecciones del Concejo se llevaron a cabo el mismo dia y el material también fue
destruido.

70. En consecuencia, al no ordenar las nuevas elecciones para alcalde,
consideran que se les cercené el derecho a elegir a su gobernante.

71. Finalmente adujeron que la decision del Tribunal Administrativo de Bolivar
fue justa ya que actu6 conforme a las leyes.

1.5.3. Auto que ordené vinculacion

72. El 15 de febrero de 2022 el juez constitucional de primera instancia ordeno la
vinculacion y debida notificacion de las sefioras Yenis del Carmen Baldovino Lopez
y Andreina Bejarano Simanca. El auto admisorio de la demanda y el de vinculacion
se notificaron igualmente en la pagina web del Consejo de Estado para
conocimiento de quienes pudieran tener interés en el resultado de la actuacion.

1.5.4. Sentencia de primera instancia

73. El Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A” dicté sentencia el
3 de marzo de 2022, en la que i) nego6 la solicitud de coadyuvancia formulada por
los sefiores Omar Meza, José Sierra Nova, Tatiana Acosta Ospino y Celmira
Salcedo, por no haber participado en el medio de control de nulidad electoral en el
que se dictd la providencia censurada; y ii) negdé la peticion de amparo
constitucional, por no encontrar acreditados los defectos alegados por la parte
actora.

74.  Hizo referencia a las circunstancias que el Tribunal Administrativo de Bolivar
encontro acreditadas y se refirié a las consideraciones expuestas en la sentencia y
a la valoracion probatoria realizada que excluy6 las fotografias de los formularios
E14 de Transmision.
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75. De tales consideraciones, al resolver el defecto factico invocado, concluy6
que no se apreciaba una inadecuada valoracion probatoria “toda vez que esta valord
las pruebas documentales, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y concluy6 que los
actos de violencia en el municipio de Achi ocasionaron la pérdida o destruccién del material
electoral idoneo para realizar los escrutinios y declarar la eleccion del alcalde de la entidad
territorial y, en ese orden de ideas, debia anularse el acto administrativo demandado y
disponer la realizacibn de nuevas elecciones. Asimismo, se advierte que el Tribunal
accionado explicé razonablemente el por qué los Formularios E-14 de Transmision no
tenian la condicibn necesaria para garantizar los resultados de los escrutinios en el
municipio mencionado y fundament tal situacion en la finalidad definida en la ley para cada
uno de los ejemplares, la cadena de custodia a la que eran sometidos y la garantia de los
principios de voluntad popular y eficacia del voto”.

76. El fallo de primera instancia fue notificado por medios electrénicos el 11° de
marzo de 2022, segun constancia obrante en el aplicativo SAMAI.

1.5.5. Impugnacién

77. Mediante escrito radicado el 16 de marzo de 2022, el apoderado judicial de
la parte accionante impugnoé el fallo de primera instancia, con el fin de que se
revocara y se accediera a la peticibn de amparo constitucional.

78.  EIl recurrente consideré que el juez de primera instancia no analizé los
planteamientos de la tutela que demostraban que el E-14 de Transmision si es un
documento valido para determinar la verdad electoral, motivo por el cual no accedio
a las pretensiones del amparo.

79. Indic6 que el a quo se limité a indicar que las conclusiones de la autoridad
judicial accionada son razonables, pero sin aportar un sustento normativo o
jurisprudencial, ya que solo hizo uso de los principios de autonomia judicial,
pardmetro que, a su juicio, no pueden servir para sustentar una indebida valoracion
probatoria.

80. Afirmé que el defecto factico se configura en el caso concreto, de cara a los
formularios E-14 de Transmision, pues es un documento publico original, contiene
el resultado de los votos, segun la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado, todos los formularios E-14 claveros, delegados y transmision tienen el
mismo valor legal, es decir, ninguno prevalece sobre otro, su valor probatorio
depende de las circunstancias de cada caso, por lo que en el sub-lite se debi6 tener
en cuenta que la autenticidad de su contenido se verifica en las fotografias que
obran en el expediente tomadas a los 3 formularios E-14 claveros, delegados y
transmision, que dan cuenta de la identidad de los registros en ellos consignados,
tal como lo evidencié el Consejo Nacional Electoral en el Acuerdo 008 del 17 de
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diciembre de 2019, mediante el cual se declard la eleccion del sefior Juan Carlos
Becerra Guzman como alcalde de Achi.

81. Adujo que, el sustentar la carencia de valor probatorio del Formulario E-14 de
Transmision con fundamento en que su “validez no lo convierte en el documento idéneo
para practicar los escrutinios”, no protege el sistema electoral ni a los electores porque
dicho entendimiento impide que se llegue a la verdad electoral que es la finalidad
del proceso de escrutinios.

82. Adicionalmente, afirmo6 que los E-14 de Transmisién aportados al proceso
electoral son los originales, pues estos no fueron destruidos.

83.  Por lo anterior, reiteré los argumentos expuestos en el escrito de tutela en
relacion con el defecto factico alegado.

84. Por otro lado, puso de presente que el criterio de prevalencia del E-14 de
claveros hoy esta revaluado por cuanto la pronta digitalizaciéon de los documentos,
la publicacién de los mismos en el puesto de votacion y las copias entregadas a los
testigos pueden llevar a dar mas crédito bien a la copia de delegados bien a la de
claveros. Asi lo reconoci6 recientemente la Seccion Quinta del Consejo de Estado
en sentencia de 11 de marzo de 2021, en la que expreso:

“Asi, por ser ejemplares similares, la Seccion ha sefialado que los 3 son vélidos, y
aungue se ha dicho que en principio, el documento que ofrece mayores garantias para
el analisis es el formulario E-14 dirigido a Claveros, en razén a la rigurosidad de la
cadena de custodia al cual esta sujeto, la Sala encuentra que darle mayor valor a
alguno dependera de las circunstancias que se acrediten en cada caso en
particular y, mientras no exista alguna censura al respecto, se presumiran
iguales y, en consecuencia, no prevalecera alguno sobre los demas, salvo que,
como se indico, las circunstancias hagan necesario un estudio al respecto.”

85.  Asi mismo, advirtid6 que en la sentencia del 12 de septiembre de 2013 del
Consejo de Estado, con radicado 4700-123-31-000-2012-00057-01, se expreso:

“Para el a quo la pérdida o inexistencia de algunos formularios no justifica la exclusion
de los resultados electorales de esas mesas en razon a que el escrutinio se pudo
realizar con fundamento en los formularios E-14 de delegados. En apoyo de su
conclusion, el Tribunal cit6 la Circular 185, que en lo pertinente prevé:

“En consecuencia, en el evento de que en un escrutinio que adelante una comision
escrutadora en aquellos sitios donde se destruyeron las actas de los jurados de
votacion, podrian los miembros de la comision escrutadora correspondiente, valorar
la pertinencia, de efectuar el escrutinio acudiendo a cualquiera de los ejemplares
producidos conforme a lo dispuesto en el mencionado articulo 41 de la citada
ley [1475 de 2011]”. (...)
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Ahora, si bien el escrutinio se debe realizar con fundamento en el formulario E- 14 de
claveros y no con el E-14 de delegados, el hecho de que se tenga que acudir al ultimo
no tiene la virtualidad de viciar la votacion o de presumir que los guarismos por este
so6lo hecho resultan espurios o adulterados, pues no existe disposicién juridicaque
ordene o permita excluir los votos de las mesas cuyo computo se realice con
soporte en los formularios E-14 de delegados, maxime si se trata de un solo
formulario que se expide en dos ejemplares, razén por la cual la Circular 185 de 1°
de noviembre 2011 no realiz6 cosa distinta a la de reiterar lo previsto por el
legislador (articulos 142 y 165 del Codigo Electoral) a efectos de “efectuar el
escrutinio acudiendo a cualquiera de los ejemplares [en este caso de los
formularios E-14]”

86. De lo anterior concluyé que habida consideracion de que los dos ejemplares
de los formularios E-14 se presumen idénticos, legales, validos y su contenido cierto,
en virtud del principio de eficacia del voto para que prospere la censura, no basta
con sefialar que el escrutinio se realizé con los formularios E-14 de delegados, sino
gue es menester que el actor acredite, por conducto de los medios probatorios
idéneos, que en realidad la informacién contenida en el registro electoral es falsa o
apacrifa.

87.  Motivo por el cual, el Tribunal Administrativo de Bolivar incurrié en un defecto
factico al no valorar los formularios E-14 de Transmision, asi como las fotografias
de los 3 ejemplares que obraban en el expediente.

88. Enrelacion con las diferencias entre los casos analizados anteriormente por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado y el subjudice, manifesté que:

“Se destaca que en el caso concreto del que deriva esa jurisprudencia, ante la
destruccion del E-14 de claveros, el actor reproché que el escrutinio se hubiera hecho
con el E-14 de delegados, por lo que hace referencia al debate de validez entre ellos,
lo que marca una diferencia con el presente caso; pero cabe resaltar que hace el
reconocimiento a la existencia de un tercer formulario E- 14, al que le reconoce validez
plena para realizar el escrutinio.

Tomando el argumento central de la cita, sencillamente el E-14 de transmision (sic)
es un documento valido, y, asi como no existe disposiciéon juridica que ordene o
permita excluir los votos de las mesas cuyo computo se realice con soporte en los
formularios E-14 de delegados, tampoco existe esa disposicion para cuando el
escrutinio se realice con base en los E-14 de transmision.”

89. Finalmente, reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de tutela en
relacion con el defecto sustantivo.

1.5.5. Auto de nulidad saneable
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90. En providencia del 21 de abril de 2022, la magistrada ponente de esta
decision ordend poner en conocimiento la nulidad saneable que se presentaba, a
los candidatos inscritos para las elecciones atipicas a la alcaldia de Achi — Bolivar.

91. Lo anterior por cuanto, como consecuencia de la nulidad electoral decretada
se ordeno a la organizacion electoral repetir las elecciones para la alcaldia de Achi
— Bolivar, habiendo sido programadas las mismas para el 24 de abril de la presente
anualidad, segun informacion que reposa en la pagina oficial de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

92. En consecuencia, como la decisién que se adopte en la presente sentencia
puede afectar al candidato que resulte elegido en los comicios que se llevaron a
cabo, se dispuso vincularlos al proceso de la referencia, cuyos nombres y
direcciones de notificacion debian ser solicitados por la Secretaria General de esta
Corporacion a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

93. Finalmente, se ordend publicar esta decisién en la pagina web del Consejo
de Estado para el conocimiento de todos los interesados y que se le comunicara la
misma al gobernador del departamento de Bolivar, por el interés que le pueda
asistir.

1.5.6. Intervenciones presentadas en segunda instancia
1.5.6.1. Sefor Yeimis Rojas Rojas

94.  Solicité que se confirme la sentencia de primera instancia, al estimar que las
fotografias allegadas al proceso no tienen valor probatorio, pues no le corresponde
a la Registraduria otorgarles validez, sino a un tercero, esto es, a los jurados de
votacion que las tomaron, el cual en el caso concreto tenia un interés, ya que el
testigo electoral fue inscrito en el partido liberal.

95. Considero que el tutelante se limité a citar algunas sentencias del Consejo de
Estado, pero no hizo un analisis sustancial de la sentencia del Tribunal accionado,
para lo cual transcribié apartes de la decision objeto de tutela y concluyé:

“... aqui lo que se valoré por parte del Tribunal, fue que los documentos electorales
(Validos) para escrutar, no correspondian a una porcentualidad vélida, para reconocer
la legitimidad del sefior JUAN CARLOS BECERRA GUZMAN, ya que la votacion no
escrutada, en razén a los hechos, pudo haberse afectado y se garantizado (sic) la
verdad de los resultados electorales. Obedecia al 39.09% ESTANDOSE ASI
INCURSOS en la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 275 del
CPACA, por haberse destruido el material electoral de 22 mesas ubicadas en los
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puestos de votacidén de la Cabecera municipal, y los corregimientos de El Algarrobo,
Payandé y Providencia, afectando un potencial de electores.”

96. Afirmé que el tribunal no incurrio en el defecto factico alegado, pues luego de
realizar una valoracion probatoria llegé a la conclusion segun la cual, se produjo la
destruccion de suficiente material electoral, por o que no se podia declarar valida la
eleccion del alcalde.

97. Frente a las sentencias de la Seccion Quinta de esta Corporacion, citadas
por el tutelante, manifest6 que el tribunal accionado adoptdé su decision con
fundamento en las normas aplicables al caso, sin desconocer las providencias del
Consejo de Estado.

1.5.6.2. Andreina Bejarano Simanca

98. Por intermedio de su apoderada judicial, solicité que se le remitiera el escrito de
impugnacion, el cual le fue enviado por la Secretaria General del Consejo de Estado
el 21 de abril de 2022, segun la constancia que obra en el expediente de SAMAI.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

99. Esta Sala es competente para resolver la impugnacion interpuesta por la parte
actora en contra de la sentencia del 3 de marzo de 2022 dictada por el Consejo de
Estado, Seccién Segunda — Subseccion “A”, de conformidad con lo establecido en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991, en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021 asi como
en el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Cuestién previa

100. EI Consejo Nacional Electoral solicité que se le desvinculara de la presente
accion de tutela, al considerar que no ha vulnerado los derechos fundamentales de
la parte actora. Por su parte, la Registraduria Nacional Electoral manifesté que no
tenia competencia para pronunciarse sobre los hechos objeto de esta accion, ya
que se dirige contra una autoridad judicial.
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101. Al respecto, la Sala manifiesta que las mencionadas entidades fueron
vinculadas al presente tramite constitucional en calidad de terceros con interés,
motivo por el cual las solicitudes de desvinculacion seran negadas.

2.3. Legitimacion en la causa

102. Elinciso 1° del articulo 86 de la Constitucién Politica consagra el derecho que
tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados.

103. Igualmente, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que toda
persona vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales, podra ejercer la
accion descrita por si misma o por representante, o a través de un agente oficioso
cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones
de promover su propia defensa.

104. Desde que la Corte Constitucional profirié la sentencia T-416 de 1997%, qued6
definido que la legitimacién en la causa por activa constituye un presupuesto de la
sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la calidad subjetiva de las partes
respecto del interés sustancial que se discute en el proceso de tutela.

105. Esta definicion y alcance de la legitimacién por activa ha sido reiterada en las
sentencias T-086 de 20107, T-176 de 20118, T-435 de 2016*?, asi como en la SU-
454 de 20163, en el sentido de que:

El derecho para cuya proteccion se interpone la accion sea un derecho fundamental
propio del demandante y no de otra persona; ii) la legitimacién en la causa por activa
constituye una garantia de que la persona que ejerce la accién de tutela tenga un
interés directo y particular respecto del amparo que se solicita; iii) sin perjuicio de lo
anterior, la defensa de los derechos fundamentales puede lograrse a través de
representante legal, apoderado judicial o agente oficioso; iv) el estudio de la
legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces constitucionales y
constituye un presupuesto procesal de la demanda.

106. Con fundamento en el marco conceptual expuesto®, la Sala advierte que el
sefior Juan Carlos Becerra Guzman goza de legitimacién en la causa por activa,

6 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-416, 28.08.97., M.P. Antonio Barrera Carbonell.

" Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisidn, Sentencia T-083, 15.02.10., M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-176, 14.03.11., M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

12 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-435, 12.08.16., M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado 3

Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-454, 25.08.16., M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Se destaca que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, ha venido aplicando la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional, estudiando en las acciones de tutela la legitimacién en la causa por activa y por
pasiva. Sentencia 27.02.20., M.P. Rocio Araljo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-2019-05083-00.
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porque es el titular de los derechos fundamentales cuya proteccion solicita, ya que
en el proceso de nulidad electoral se declard la nulidad de su eleccion como alcalde
de Achi — Bolivar.

107. A su turno, el Tribunal Administrativo de Bolivar esta legitimado por pasiva,
porque fue la autoridad judicial que profirié la sentencia del 16 de noviembre de
2021, objeto de la presente accion de tutela.

108. En consecuencia, como este presupuesto procesal se cumple es posible
abordar el estudio de los requisitos de procedibilidad y, de superarse éste, el del
nucleo esencial del derecho fundamental de peticién presuntamente vulnerado.

2.4. Problemas juridicos

109. Corresponde a la Sala determinar si procede confirmar, modificar o revocar
la providencia del 3 de marzo de 2022, proferida por el Consejo de Estado — Seccion
Segunda Subseccion “A” en la accion de tutela del vocativo de la referencia,
instaurada por la parte accionante con el fin de reclamar el amparo de sus derechos
fundamentales a elegir y ser elegido, a acceder al desempefio de cargos y funciones
publicas, a participar en el ejercicio del poder politico y a la igualdad.

110. En consecuencia, con fundamento en el examen de la situacién factica
expuesta por el tutelante, en la valoracion del material probatorio recaudado, en las
causales de procedibilidad de la accion de tutela y en los argumentos expuestos en
el libelo introductorio y en la impugnacion, el primer problema juridico que subyace
al caso concreto consiste en determinar si se superan en el caso concreto los
requisitos de procedibilidad adjetiva de la accion de tutela contra providencia judicial.

111. De encontrarse superados, la Sala establecera si la autoridad judicial
accionada vulneré los derechos del actor, al incurrir en defecto factico, el cual
sustenta en el precedente del Consejo de Estado y sustantivo al desconocer el valor
probatorio de los formularios E-14 de Transmision, no tener en cuenta las fotografias
de los tres ejemplares de dicha acta y aplicar indebidamente en el articulo 288 de
la Ley 1437 de 2011.

112. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes
temas: i) el criterio de la Seccién sobre la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencia judicial; ii) el estudio de los requisitos de procedibilidad
adjetiva; y iii) el andlisis del caso concreto con fundamento en los cargos propuestos
en la demanda de tutela y en el escrito de impugnacion.

2.5. Razones juridicas de la decision.
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2.5.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia
judicial

113. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de
2012 unifico la diversidad de criterios que esta Corporacion tenia sobre la accion
de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la
misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el tema'! y declaré su
procedencia?.

114. Asi pues, esta Seccion de manera reiterada ha establecido como parametros
para realizar su estudio, que cumpla con los siguientes requisitos: i) relevancia
constitucional; ii) que no se trate de tutela contra tutela; iii) inmediatez vy; iv)
subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios,
siempre y cuando ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que
se dice vulnerado. De modo que, de no observarse el cumplimiento de uno de estos
presupuestos, se declara la improcedencia del amparo solicitado, sin que se
analice el fondo del asunto.

115. Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala
adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos
en la solicitud y de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en
donde para la prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira: i) que la
causa, motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que
incida directamente en el sentido de la decision y ii) que la accion no intente reabrir
el debate de instancia.

116. Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada
como una ‘tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural. Bajo
las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

2.6. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

2.6.1. Relevancia constitucional®3

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 31.07.12., M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez, Rad. 11001-03-15-000-2009-01328-01.

11 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes resefiado.

12 se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, de

conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia.”

13 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Rocio

Araljo Ofiate, Sentencia del 27.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2020-00004-00; Sentencia del 20.02.20, Rad. 11001-03-

15000-2019-05258-00; Sentencia del 20.02.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05291-00; Sentencia del 13.02.2020, Rad.
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117. Parala Sala es necesario precisar que, este requisito se encuentra superado
por cuanto en primer lugar, la parte actora cuestiona la razonabilidad de la sentencia
del 16 de noviembre de 2021 comoquiera que, a su juicio, incurrié en un defecto
factico debido a que la autoridad judicial accionada no le dio el valor probatorio
correspondiente a los formularios E-14 de Transmision de conformidad con lo
establecido por el Consejo de Estado en las providencias citadas en el escrito de
tutela reiteradas en la impugnacion, igualmente por cuanto incurrié en un defecto
sustantivo frente a las normas que consagran el principio de la incidencia.

118. En segundo lugar, se observa que no se trata de un debate de orden
exclusivamente legal, el cual basado en la tutela judicial efectiva no admite que el
titular del derecho o el interesado legitimo quede en un estado de indefension, pues
en efecto, el accionante considera vulneradas las garantias constitucionales a elegir
y ser elegido, a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas, a participar
en el ejercicio del poder politico y a la igualdad, por cuanto una vez el Tribunal
Administrativo de Bolivar declar6 la nulidad de la eleccion del sefior Juan Carlos
Becerra Guzman como alcalde de Achi - Bolivar, desconocio el valor probatorio con
el que cuentan los formularios E-14 de Transmision, de conformidad con las
sentencias de la Seccion Quinta del Consejo de Estado del 11 de marzo de 2021y
del 12 de septiembre de 2013.

119. En ese sentido, el argumento que a juicio del actor es irrazonable y contrario
al ordenamiento juridico, concretamente, considerar que los formularios E-14 de
Transmisién no tienen valor probatorio, sin tener en cuenta las demas pruebas
obrantes en el expediente de conformidad con el criterio del Consejo de Estado y
en aplicacion del principio de la eficacia del voto, habria transgredido el alcance y la
aplicacion de sus derechos fundamentales, lo que conllevé a que se omitiera el
deber del juez contencioso administrativo de actuar tanto como juez de legalidad,
de constitucionalidad y de convencionalidad en la causa ordinaria.

120. Asi las cosas, es evidente la tensién alegada por la parte actora entre la
razonabilidad de la decision que, al declarar la nulidad de su eleccion, vulneré sus
derechos fundamentales a elegir y ser elegido, a acceder al desempefio de cargos
y funciones publicas, a participar en el ejercicio del poder politico y a la igualdad.

121. Luego, es de relevancia constitucional cuando subsiste violacion o amenaza
a los derechos fundamentales, después de haber agotado el procedimiento legal o
judicial establecido por la ley para su proteccion, como lo alega la parte actora en el

11001-03-15-000-2020-00137-00; Sentencia del 13.02.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05354-00; Sentencia del 06.02.20,
Rad. 11001-03-15-000-2019-05153-00; Sentencia del 30.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05121-00; Sentencia del
30.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05167-00; Sentencia del 23.10.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-04664-00; Sentencia
del 23.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-04833-00.
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caso objeto de estudio, lo que implica que el mecanismo constitucional no fue
utilizado como una instancia adicional que busque reabrir el debate procesal.

122. Ello quiere significar que el asunto de la accién de tutela de la referencia tiene
importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion, para su
eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales y libertades publicas, concretamente al debido proceso.

2.6.2. Tutela contra tutelal4

123. La Sala observa que no existe reparo alguno en relacion con este juicio de
procedibilidad, toda vez que no se trata de una tutela contra una decision de la
misma naturaleza, pues, la providencia judicial demandada fue proferida en el
trdmite del medio de nulidad electoral N°13001-23-33-000-2020-00029-00.

2.6.3. Inmediatez?®

124. En relacién con el acatamiento del requisito de inmediatez, no se advierte
ningun reproche, toda vez que la parte actora considera vulnerados sus derechos
fundamentales con ocasién de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar el 16 de noviembre de 2021 y la accién de tutela se present6 el 21 de
enero de 2022, lo que para la Sala es un término razonable para el uso del
mecanismo de amparo constitucional.

125. Lo anterior, a la luz de la sentencia de unificacién del 5 de agosto de 201416,
en la que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
adopto los criterios fijados por la Corte Constitucional en la sentencia C590 de 2005
para determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia
judicial y reiter6 que seis (6) meses es el término razonable para acudir y solicitar el

14 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del
27.02.20., M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-15-000-2020-00014-00; Sentencia del 27.02.20., M.P.
Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 11001-03-15-000-2020-00400-00; Sentencia del 20.02.20., M.P. Luis Alberto Alvarez Parra,
Rad. 11001-03-15-000-2020-00092-00; Sentencia del 20.02.20., M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-15000-
2020-00179-00; Sentencia del 20.02.20., M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 11001-03-15-000-2020-00141-00; Sentencia
del 20.02.20., M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-2019-04788-01; Sentencia del 13.02.20., M.P. Rocio Aradjo
Onfate, Rad. 11001-03-15-000-2020-00137-00; Sentencia del 13.02.20., M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-
2020-00037-00; Sentencia del 06.02.20, M.P. Rocio Aratjo Ofate, Rad. 11001-03-15-000-2019-0534600; Sentencia del
06.02.20, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, Rad. 11001-03-15-000-2019-05202-00.

15 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M.P. Rocio
Araujo Ofiate, Sentencia del 20.01.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-04664-00; Sentencia del 23.01.20, Rad. 11001-03-
15000-2019-04833-00; Sentencia del 30.01.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-05167-00; Sentencia del 30.01.20, Rad.
1100103-15-000-2019-05121-00; Sentencia del 30.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-03890-01; Sentencia del 06.02.20.,
Rad. 11001-03-15-000-2019-05153-00; Sentencia del 06.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-05346-00; Sentencia del
13.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-04693-01; Sentencia del 13.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2020-00137-00; y
Sentencia del 20.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-04788-01.

16 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 05.08.14., M.P. Jorge Octavio Ramirez,

Rad: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J).
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amparo de los derechos fundamentales que se estimen vulnerados con ocasion de
providencias judiciales.

126. En el caso concreto, se advierte que la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales se alega de cara a la providencia del 16 de noviembre de 2021, la
cual no podia ser modificada por el Tribunal Administrativo de Bolivar al resolver las
solicitudes de aclaracion y adicion, motivo por el cual, si bien la peticion de amparo
se presento con anterioridad a que el Tribunal accionado notificara al actor del auto
que resolvio dichas peticiones, lo cierto es que no se observa un actuar anticipado
del mecanismo.

2.6.4. Subsidiariedad718

127. En consideracion al requisito de subsidiariedad, por tratarse de la sentencia
del 16 de noviembre de 2021 de una providencia dictada en Unica instancia, es
evidente que contra ella no procede el recurso de apelacion.

128. Asi mismo, no proceden los recursos extraordinarios de revision y de
unificacion de jurisprudencia, comoquiera que las inconformidades sefaladas por la
parte actora no se adecuan a las causales establecidas en los articulos 250 y 258
de la Ley 1437 de 2011.

129. Superados todos los requisitos de procedibilidad adjetiva, la Sala abordara
de fondo el amparo solicitado, no sin antes resaltar el caracter excepcional de la
accion de tutela, la cual tiene como fin garantizar la intangibilidad de la cosa juzgada,
el respeto de la autonomia judicial, la proteccion de derechos de terceros de buena
fe, la seguridad juridica y la confianza en las decisiones judiciales.

2.7. Caso concreto

130. En el subjudice el sefior Juan Carlos Becerra Guzman alega la vulneracion
de sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido, a acceder al desempefio de
cargos Yy funciones publicas, a participar en el ejercicio del poder politico y a la
igualdad con ocasion de la sentencia del 16 de noviembre de 2021, ya que considera
que el Tribunal Administrativo de Bolivar incurri6 en un defecto factico, el cual
sustenta en el criterio de la Seccién Quinta del Consejo de Estado establecido en

17 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Rocio
Araujo Ofiate, Sentencia del 23.01.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-04664-00; Sentencia del 23.01.20., Rad. 11001-03-15-
18 .2019-04833-00; Sentencia del 30.01.20, Rad. 11001-03-15-000-2019-05121-00; Sentencia 30.01.20, Rad. 11001-0315-
000-2019-05121-00; Sentencia 30.01.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-03890-01; Sentencia del 06.02.20., Rad. 1100103-15-
000-2019-05025-00; Sentencia del 06.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2019-05153-00; Sentencia del 13.02.20., Rad. 11001-
03-15-000-2019-04693-01; Sentencia del 13.02.20., Rad. 11001-03-15-000-2020-00137-00; y Sentencia del 20.02.20., Rad.
11001-03-15-000-2019-04788-01.
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las sentencia del 11 de marzo de 2021 y del 12 de septiembre de 2013.
Adicionalmente, por incurrir en un defecto sustantivo por la indebida aplicacion del
articulo 288 de la Ley 1437 de 2011 e inaplicar el articulo 287 ejusdem, lo que se
tradujo en el desconocimiento del principio de incidencia.

131. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala abordara en primer lugar, el analisis
de los defectos factico, punto en el cual se analizaran las sentencias del Consejo de
Estado citadas por el actor para sustentar dicho yerro. Con posterioridad, se
resolvera el cargo de defecto sustantivo.

2.7.1. Generalidades del defecto factico

132. Esta Sala en decision del 12 de noviembre del 2015*°, preciso los alcances y
requisitos que deben atenderse al momento de alegarse la ocurrencia de un defecto
factico en una providencia judicial, los cuales son traidos a colacién en la presente
decision:

133. Los eventos de configuracion del defecto factico son: i) omision de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos alegados
por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas aportadas; y iv)
dictar sentencia con fundamento en pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso, los cuales tienen las siguientes caracteristicas:

| Evento | Caracteristicas |

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta Sentencia del 12.11.15., M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermidez, Rad. 11001-03-15-000-2015-01471-01.
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Omisidén de | Se da cuando la parte, con el fin de probar los hechos
decreto y | que alega, solicitd al juez el decreto de una prueba
practica de relevante para resolver el problema juridico sometido a
pruebas consideracion, y ésta fue negada; ello sin desconocer la

indispensables
para fallar el
asunto

facultad del juez ordinario de negar pruebas que no
atiendan los requisitos de conducencia, pertinencia e
idoneidad. Asi las cosas, es importante considerar que
no toda negativa a un decreto de pruebas abre la
posibilidad a la configuracién del defecto, ya que éste
procedera cuando se rechace el decreto y practica de la
prueba que, solicitada oportunamente, no cumpla con
los parametros arriba sefialados.

De esta manera, se requiere:

a) Que la parte identifique el elemento probatorio que
solicito

b) Que la parte demuestre que lo solicité en oportunidad
legal

c) Se expongan las razones por la cuales la prueba
solicitada era conducente, pertinente o idonea.

d) Sefalar de manera razonada la razén por la cual, de
haberse decretado la prueba, el sentido de la decisién
hubiere sido otro.

Desconocimiento
del acervo
probatorio
determinante
para identificar la
veracidad de los
hechos alegados
por las partes

Se presenta cuando, obrando los elementos de
conviccion en el expediente, y estos resultan
decisivos frente a los hechos que se pretenden
probar, éstos no son tenidos en cuenta por el fallador
ordinario. En este punto, se requiere que de forma
especifica, se concrete en el escrito de amparo, cuales
pruebas, aportadas oportuna y legalmente, fueron
desconocidas por el juez.

Asi las cosas, se configura siempre que:

a) Se identifiquen los elementos de prueba no
valorados por el juez.

b) Se demuestre que éstos fueron aportados en forma
legal y oportunamente al proceso

c) Sefale las razones por las cuales eran relevantes
para la decision

d) Se precise, razonadamente, la incidencia de los
mismos para variar el sentido del fallo.
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Valoracién
irracional o
arbitraria de las
pruebas
aportadas

Procede cuando, a la luz de los postulados de la sana
critica, la apreciacion efectuada por el fallador,
resulta manifiestamente equivocada o arbitraria, y
por ello, el peso otorgado a la prueba se entiende
alterado.

Se requiere entonces que:

a) La parte precise cual o cuales de las pruebas
fueron objeto de indebida valoracion por el juez

b) Larazon del por qué, en cada caso en patrticular, la
consideracion del operador judicial se aleja de las
reglas de la légica, la experiencia y la sana critica.

El segundo de los elementos sefalados, resulta de
vital importancia, pues es claro que un sencillo
desacuerdo en relacion con la conclusion a la cual
arribé el juez de instancia, en ninguna manera
puede ser razdén para ordenar el amparo
constitucional por este aspecto. Aceptar lo
contrario, implicaria una sustitucion arbitraria del
juez natural.

c¢) Incidencia de la prueba en el fallo atacado

Dictar sentencia
con fundamento
en pruebas
obtenidas con
violacion del
debido proceso

Refiere al supuesto cuando el fallador de instancia
decide el asunto con base en pruebas que no
observaron los requisitos legales para su produccién o
introduccién al proceso. Asi las cosas, el juez no ignora
la prueba ni se equivoca en su apreciacion, pero yerra
al haberla tenido en cuenta para decidir el problema
juridico que le fue planteado, al ser ésta una prueba que
desconoce el debido proceso de las partes.

Para su configuracion corresponde sefialar:

a) Sefalar con claridad los elementos probatorios
aportados con violacion al articulo 29 constitucional.

b) Exponer las razones que sustentan dicha
vulneracion.

c) Demostrar que estos elementos de conviccién
fueron el sustento de la decision.
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134. Como se ve en los elementos sefalados, la parte accionante debe precisar
en su escrito el cargo que plantea, para demostrar no solo la configuracién del
defecto, sino también, su incidencia en la decision judicial.

135. Lo anterior se suma a la exigencia de una carga argumentativa razonable
para lograr la prosperidad del cargo, toda vez que, en el caso de una tutela contra
una providencia judicial, estan en juego valores importantes para el ordenamiento
juridico, como lo son la cosa juzgada, los derechos de terceros, la seguridad, la
buena fe y los derivados de los articulos 1°, 29, 4°, 5°y 6° de la Constitucion Politica.

136. Asi mismo, debe ser cuidadoso el interesado al formular el cargo, en la
medida en que los supuestos de hecho hasta aqui mencionados, se excluyen entre
si, de tal manera que no serd posible alegar uno y otro respecto de una misma
prueba, como suele ocurrir, pues ademas de ser desacertado, genera confusion.

2.7.2. Generalidades del desconocimiento del precedente

137. La Sala precisa que el precedente es aquella regla creada por una Alta Corte
para solucionar un determinado conflicto juridico, sin que sea necesario un niamero
plural de decisiones en el mismo sentido para que aquella sea considerada como
precedente. También se considera que constituyen precedente las sentencias de
constitucionalidad y las de unificacion, expedidas tanto por la Corte Constitucional,
como por el Consejo de Estado.

138. Sin embargo, resulta necesario advertir que «...debe aceptarse que no todas
las decisiones judiciales que profieren las Altas Cortes, generan una regla o
subregla, pues son el resultado de la aplicacién al caso concreto de la norma que
viene al caso, sin una actividad creadora del juez.»?°

2.7.3. Andlisis del defecto factico y del desconocimiento del precedente

139. Lo primero que advierte la Sala es que si bien la parte actora no menciond
expresamente el desconocimiento del precedente como causal adjetiva de
procedibilidad para el caso concreto, lo cierto es que, de sus argumentos se
entiende que también alega esta causal, motivo por el cual sera analizada.

140. Ahora, la parte actora cumplié con la carga argumentativa para estudiar el
defecto factico alegado, ya que indic6 las pruebas que fueron desconocidas por el
tribunal accionado, concretamente las fotos de los formularios E-14 claveros las

20 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de febrero de 2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-

201302690-01
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cuales fueron allegas al proceso de nulidad electoral, asi como aquellas que
considero indebidamente valoradas, esto es, los formularios E-14 de Transmision.

141. Asi mismo, cumpli6 con la carga argumentativa para estudiar el
desconocimiento del precedente, pues citd las sentencias que alega como
desconocidas, al igual que la regla cuya aplicacion pretende al caso concreto y la
incidencia esta misma tendria en la decision.

142. Para resolver estos cargos, la Sala considera necesario poner de presente
gue el proceso administrativo electoral, es un conjunto de etapas preclusivas que
inician con la expedicidn del respectivo calendario electoral y culmina con la entrega
de las credenciales a quienes salieron favorecidos con el apoyo ciudadano.

143. Este tramite tiene 3 fases diferenciables a saber: i) preelectoral, ii) electoral
y, iii) postelectoral.

144. Culminada la etapa electoral inicia la etapa postelectoral que contiene
procesos como: i) escrutinio de mesas, ii) digitalizacion de las actas, iii) entrega de
pliegos electorales, iv) instalacion de las comisiones escrutadoras, v) escrutinio por
parte de los escrutadores designados vy, vi) declaratoria de la eleccion.

145. En este punto, vale la pena detenerse en el proceso de escrutinio, el cual
contempla todo el proceso de contabilizacion de los votos depositados en las urnas,
desde el que se realiza por parte de los jurados de mesa hasta la declaratoria de la
correspondiente eleccién por parte de la comision escrutadora competente??,

146. El proceso de escrutinio se surte en diferentes instancias preclusivas, siendo
la primera el Escrutinio de mesa o de los jurados de votacién??, que esta
contemplada en el titulo VII capitulo | del Cédigo Electoral y en él se establece que
cuando finalice la jornada de votacion, corresponde a los jurados abrir las urnas y
proceder al conteo de los sufragios alli depositados.

147. Iniciado el escrutinio de mesa, los jurados deberan separar los votos teniendo
en cuenta la opcién politica marcada, esto con el fin de poder facilitar su labor de
conteo y diligenciamiento de los resultados en el formulario previsto para ello.

2L El titulo VIl del codigo electoral consagra el escrutinio, el cual inicia conforme lo preceptia el articulo 134 del Cédigo
Electoral inmediatamente después de cerrada la votacion, acto que tiene ocurrencia, de conformidad con el articulo 111 idem
a las cuatro de la tarde del mismo dia de las votaciones vy, finaliza con la declaratoria de eleccion que, de ello, haga la
correspondiente comision escrutadora.

22 Articulo 136 idem: recogidas las papeletas, los jurados procederan a hacer el escrutinio y a anotar en la correspondiente
acta el nimero de votos emitidos en favor de cada lista o candidato. 2’ Ver articulo 41 de la Ley 1475 de 2011.
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148. De la sumatoria total de la votacién de cada mesa, debe quedar constancia
en el acta correspondiente, esto es, el formulario E-14, en el cual debe reposar de
manera clara y sin tachaduras el numero de votos obtenidos por cada opcién
(candidato, partido, en blanco, no marcados y nulos).

149. Del formulario E-14 se expiden tres ejemplares los cuales deben ser idénticos
en su contenido y, dependiendo de su destino, se puede establecer su funcion, es
asi como el ejemplar de claveros va a ser el sustento del escrutinio zonal, auxiliar o
municipal segun sea el caso, el de delegados del Registrador Nacional, el cual es el
que se digitaliza para su posterior publicacion en la pagina web de la entidad vy, el
de transmisién que es la base del preconteo y a su vez es el que finalmente se le
entrega a los testigos electorales que los soliciten?’.

150. Ahora, en el proceso de nulidad electoral objeto de esta tutela, el Tribunal
Administrativo de Bolivar incorpor6 como prueba el expediente administrativo
identificado con la radicacion interna No. 35747-19 que termind con la declaracion
del alcalde municipal de Achi Bolivar, para el periodo constitucional 2020 — 2023,
en el cual obraban los formularios E-14 de Transmision, asi como las fotografias
tomadas a los tres ejemplares del E-14.

151. Igualmente, del inventario relacionado por el entonces registrador Municipal
de Ahi, asi como de la revision del expediente administrativo aportado por el
Consejo Nacional Electoral, el Tribunal Administrativo de Bolivar observé que se
destruyeron los siguientes documentos electorales: Formularios E-10, E-11, E-12 y
E-14 de Claveros y Delegados, E-17 y E-18 de la cabecera municipal, los
Formularios E-10, E-11, E-12, E-14 de Claveros y E-17 de la mesa Unica de El
Algarrobo; los Formularios E-10, E-11, E-12, E-14 de Claveros, Delegados y
Transmisién, y E-17 de las dos mesas de Payande; y los Formularios E-10, E-11,
E-12, E-14 de Claveros, y E-17 de las dos mesas de Providencia.

152. Indico que se salvaron de la destruccién los Formularios E-14 de Transmision
del puesto de votacion de la cabecera municipal, concretamente las mesas 1 a 8,
10a 14,y 16y 17; que no se aportaron los Formularios E-14 de Transmision de las
mesas 9 y 15 de dicho puesto, asi como tampoco los correspondientes a las mesas
de los puestos de los corregimientos de El Algarrobo, Payande y Providencia, pero
gue si se salvaron los E-14 de Delegados de los corregimientos de El Algarrobo y
Providencia, los cuales fueron aportados.

153. De lo anterior se observa con meridiana claridad que el Tribunal

Administrativo de Bolivar tuvo en cuenta, como parte del material probatorio

allegado al expediente, los formularios E-14 en su version de transmision, que no

fueron destruidos por los actos de violencia ocurridos el 27 de octubre de 2019 en
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los puestos de votacion de la cabecera municipal, y los E-14 tanto de transmision
como de Delegados de los corregimientos de El Algarrobo y Providencia.

154. Es decir, de las 22 mesas objeto de estudio, contaba con la respectiva acta
en su version de transmision de 14 mesas de la cabecera municipal, mas el acta en
su version Delegados de todas las mesas que corresponden a los corregimientos
de El Algarrobo y Providencia.

155. No obstante lo anterior, concluyé que se configuré la causal de nulidad
electoral prevista en el numeral 2° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, ya que
a su juicio, “los escrutinios deben practicarse con fundamento en el E-14 Claveros, por ser
el documento que ofrece mayores garantias para salvaguardar la verdad electoral, al estar
sujeto a una cadena de custodia con mayor rigor, y solamente se acude al E-14 Delegados
ante la inexistencia o falta de disposicion del E-14 Claveros; por su parte, el Formulario E-
14 de Transmisién, tiene como fin trasmitir la informacién alli contenida, al correspondiente
centro de procesamiento, conforme a lo estipulado en los articulos 155 y 156 del Cédigo
Electoral, como una medida para garantizar la transparencia y publicidad en los escrutinios,
pero no se encuentra revestido de las garantias de custodia necesarias para servir de
soporte en la practica de los escrutinios, como también lo consideré el Representante del
Ministerio Puablico.”

156. En consecuencia, se tiene que la autoridad judicial accionada desconocié que
el formulario E-14 se expide en tres ejemplares, sin que por este hecho se pueda
concluir razonablemente que solo es valido el de Claveros, maxime si se tiene en
cuenta que en el expediente obraba el ejemplar del acta correspondiente a
Transmision para las mesas sefialadas y el E-14 Delegados de los corregimientos
de El Algarrobo y Providencia, asi como las fotografias tomadas por los jurados a
las tres versiones —claveros, delegados y transmision- en virtud de lo establecido en
el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011, elementos materiales probatorios que,
analizados de manera conjunta, le permitian verificar la conformidad o no, entre los
E-14 de Transmision y Delegados de cara a las fotografias del de Claveros.

157. Ahora, si bien es cierto la Seccién Quinta del Consejo de Estado?® ha
establecido que, en algunos casos, se debe dar mayor valor probatorio al formulario
E-14 claveros, por ser el que goza de mayor cadena de custodia, al ser el que se
introduce en el arca triclave y es la referencia para diligenciar el formulario E-24, lo
cierto que dicho criterio no se traduce en que el E-14 Transmisién no tiene ninguln
valor probatorio a efectos de determinar la voluntad del electorado cuando se
destruyo el E-14 claveros, como lo concluy6 el Tribunal Administrativo de Bolivar en
la sentencia del 16 de noviembre de 2021.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 1.06.2017. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 25000-23-41-
0002016-00608-01
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158. Asi mismo, tampoco se corresponde con el criterio establecido por el Consejo
de Estado el afirmar que, siempre debe prevalecer el E-14 claveros frente al de
delegados?* o incluso el de transmisién, pues la Corporacién de cierre no ha
considerado que estos ultimos carezcan de validez.

159. Concretamente, en la sentencia del 11 de marzo de 20212° la Seccién Quinta,
citada por el actor en el escrito de tutela y reiterada en la impugnacion, al analizar
el valor probatorio del E-14 delegados se manifesto:

“Del mismo modo, se ha dicho que el examen de los formularios E-14 delegados es
posible en términos de su valor probatorio cuando el marco de la controversia esté
determinado por supuestas inconsistencias con el formato E-14 claveros y sea
procedente la comparacion de ambos documentos?®.

Lo anterior, aunado a lo preceptuado en la Ley 1475 de 2011 sobre la publicidad de
los escrutinios que debe hacerse con base en el formulario E-14 delegados, permite
gue la Sala evalle los distintos ejemplares del E-14 y determine, en cada caso,
cual brinda mayor credibilidad y seguridad, que se aproxime en mayor medida a la
verdad electoral, de acuerdo con las circunstancias que se evidencien en cada caso
en concreto.” (Negrillas fuera de texto)

160. Sibien en dicha ocasién la Sala Electoral no se pronuncié en especifico sobre
el ejemplar E-14 de Transmision, supuesto factico que resulta diferente con el caso
concreto, lo cierto es que los argumentos transcritos en dicho precedente,
desvirtian lo indicado por el Tribunal accionado, segun el cual, el Unico valido a
efectos de determinar la verdad electoral es la versién claveros. Linea
argumentativa que lo llevo a omitir la valoracion probatoria de la version transmision
con la que contaba, configurandose asi el defecto factico planteado por la parte
actora.

161. Lo anterior por cuanto, la regla establecida por esta Corporacion en el
precedente mencionado permite, concretamente que el juez natural evalle los
distintos ejemplares del E-14, entre los cuales, como se ha mencionado, esta el E14
de Transmision.

24 Al respecto, ver la sentencia del Consejo de Estado, Seccidon Quinta del 1.06.2017. M.P. Carlos Enrique Moreno. Rad.
25000-23-41-000-2016-00608-01. En este caso, la Sala de planteé el siguiente problema juridico: “Para el efecto habra de
establecerse si err6 el a quo al abstenerse de valorar el contenido del formulario E-14 delegados, por haber conferido mayor
valor probatorio al formulario E-14 claveros, pese a que en criterio del recurrente adolece de falsedad ideolodgica.” Al resolver
el caso concreto manifesté: “Tal como se dejé claro en esa ocasién, ambos formularios deberian coincidir, sin embargo en
caso de que esto no suceda, en principio debe darse mayor credibilidad al formulario E-14 claveros, no obstante esta “mayor
credibilidad” no puede entenderse de manera absoluta, ya que si se acredita debidamente que es este formulario es el que
trae consigo las inconsistencias, puede darse mayor peso probatorio al formulario E-14 delegados, segun las circunstancias
de cada caso.

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 11.03.2021. M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez. Rad.

11001032800020180008100 (acumulado)
2 jdem.

36

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Juan Carlos Becerra Guzman
Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar
Radicado: 11001-03-15-000-2022-00597-01

162. En efecto, la autoridad judicial accionada no valoré los referidos formularios
E-14 de Transmision allegados al proceso, pues considero que no eran documentos
validos para verificar la voluntad de los electores, pues a su juicio, Unicamente el de
claveros es el pertinente para dicho efecto.

163. Sin embargo, esta afirmacion carece de sustento normativo y jurisprudencial,
pues en ocasiones anteriores el Consejo de Estado ha privilegiado el E-14
delegados sobre el de claveros?’ y ha entendido que la Ley 1475 de 2011 autoriza
al juez a evaluar los distintos ejemplares de dicho formulario, con el fin de verificar
la verdad electoral.

164. En este punto resulta importante reiterar que el Tribunal Administrativo de
Bolivar contaba adicionalmente con el registro fotogréafico de los tres ejemplares del
E-14 los cuales fueron tenidos en cuenta por el Consejo Nacional Electoral, medio
probatorio que fue simplemente descartado por la autoridad judicial sin que se
realizara su valoracion para determinar si los datos consignados en las fotografias
coincidian o no con aquellos registrados en el acta correspondiente.

165. Finalmente, se indica que, como lo expuso la Sala Electoral en la sentencia
del 12 de septiembre de 201328, precedente citado por el tutelante, el formulario E14
contiene las actas de escrutinio de los jurados de votacién y determina el numero
total de votos que fueron depositados en cada mesa. Dicha acta se expide, hoy en
dia, en 3 ejemplares, que deben tener idéntico contenido, por consiguiente, los tres
son validos, es decir, dicha validez reproduce la presuncion de legalidad inherente
a los documentos publicos, que en este caso, se predica de los tres ejemplares.

166. La identidad de los tres ejemplares del E-14 no es solamente fisica, pues
también es juridica, en virtud a que la ley establecié que “todos estos ejemplares seran
vélidos”, lo que bien puede significar que “uno y otro ejemplar deben tener identidad
fisica y juridica, en tanto lo primero se toma como que la informacion reportada por uno
debe coincidir exactamente con la reportada en el otro documento, y lo segundo como que
el valor juridico, en tanto documento auténtico por ser expedido por una autoridad
publica, es igual para ambos ejemplares®, hoy en dia siendo tres ejemplares del E-
14.

167. En consecuencia, para determinar si en el caso concreto se configuraba o no
la causal de nulidad alegada, era necesario aplicar el precedente del Consejo de
Estado y valorar segun las reglas de la sana critica y en conjunto los E-14 de
Transmision, los cuales, de estar firmados por al menos dos jurados, tienen la

27 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 1.06.2017. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 25000-23-41-
0002016-00608-01

% Con radicado 2012-00057-01

2 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 10.05.2013. Rad. 110010328000201000061-00.
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misma validez®® que los demas ejemplares del referido E-14, igualmente valorar las
fotografias allegadas, circunstancia que como no ocurrio, configuran en el sublite el
defecto factico alegado.

2.7.4. Andlisis del defecto sustantivo

168. EIl actor manifesté que se configura este yerro, por cuanto se inaplico el
criterio de incidencia, establecido en el articulo 287 de la Ley 1437 de 2011y
se sustituyé por un argumento ‘para determinar los efectos de la nulidad

consagrado por el numeral 1° del articulo 288 del CPACA que, ademas, corresponde
a una causal diferente a la que se estudid.”

169. Para resolver el cargo planteado, resulta necesario poner de presente que,
el articulo 275 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en sus humerales 1° y 2° contempla la violencia
como causal de nulidad del acto electoral33233,

170. En desarrollo de este precepto normativo, la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado ha entendido por violencia como:

. el hecho de un tercero que irrumpe a través de la fuerza, bien sea fisica o
psicolégica, en la integridad y en el orden natural del proceso eleccionario, atacando
directamente a las personas o a las cosas que hacen parte de él.

/../

Cualquiera que sea el caso, es dicho fenédmeno, entonces, una causa exégena que
altera la correccion formal que se debe predicar de un acontecimiento tan
significativo como lo es la eleccion.”?** Negrillas propias.

171. Igualmente, ha expuesto que tal fendmeno puede recaer:

) Sobre las personas (numeral 1°): Esto es, nominadores, electores,
autoridades electorales y puede ser ejercida de manera fisica o moral. “...Como
violencia fisica se califica toda conducta que directa o indirectamente esté dirigida a
ocasionar un dafio o sufrimiento fisico sobre las personas, mientras que la violencia
sicoldgica corresponde a aquellos actos que puedan ocasionar un dafio emocional, que

3 ey 163 de 1994 articulo 5°. PARAGRAFO 20. Las actas de escrutinio de los jurados de votacion seran vélidas cuando
estén firmadas, al menos, por dos (2) de ellos.

A los jurados que no firmen las actas respectivas, se les impondra una multa equivalente a diez (10) salarios minimos

mensuales legales vigentes, a favor del Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que se hara efectiva

mediante resolucion dictada por los Registradores Distritales o Municipales.

31 Articulo 275: Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos
en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando:

32, Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los electores o las autoridades electorales.

33 | Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo

de violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de los

resultados de las elecciones.

34 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29.09.2016, M.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Rad. No. 05001-
23-33-000-2015-02546-01 acumulado.
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disminuyan la autoestima, que perturben el libre desarrollo de la personalidad, que puedan
producir descrédito, deshonra o menosprecio del valor personal o de la dignidad”®

1)) Sobre las cosas (numeral 2): recae en los documentos, elementos o
material electoral, asi como también el sabotaje® a estos o contra los medios de
informacion electrénica que emplea la autoridad electoral en la transmision y
consolidacion de resultados.

172. Asilas cosas, para que el juez electoral profiera un fallo anulatorio por hechos
de violencia, no solo debe verificar de manera objetiva su ocurrencia (elemento
cualitativo), sino que debe determinar si tal irregularidad, tuvo la entidad suficiente
para modificar el resultado (elemento cuantitativo), circunstancia que el Tribunal
Administrativo de Bolivar tuvo en cuenta en la sentencia del 16 de noviembre de
2021.

173. Ahora, con el fin de establecer el elemento cuantitativo, el Consejo de Estado
ha manifestado que le corresponde al juez electoral, determinar la incidencia en el
resultado de la votacién dejada de escrutar en el territorio correspondiente, bajo los
presupuestos establecidos en el articulo 287 de la Ley

1437 de 2011 que preceptla: “Para garantizar el respeto de la voluntad legitima
mayoritaria de los electores habra lugar a declarar la nulidad de la eleccion por voto popular,
cuando el juez establezca gue las irreqularidades en la votacion o en los escrutinios son de
tal incidencia gue de practicarse nuevos escrutinios serian otros los elegidos.” (Subraya
fuera de texto).

174. Adicionalmente, la Seccién Quinta de esta Corporacion, ha expuesto que “a
anterior preceptiva debe ser interpretada de manera sisteméatica con el articulo 288 idem,
el cual sefiala que en caso de declararse la nulidad del acto electoral por actos de violencia,
se ordenard repetir la eleccion en toda la circunscripcion electoral, cuando se afecte mas
del 25% por ciento de los ciudadanos inscritos en el censo correspondiente.™’

175. Por manera que el juez de la causa debe hacer el estudio de incidencia bajo
los parametros anteriormente sefialados y, si se llegare a encontrar que
efectivamente la exclusion de la votacion es igual o superior al 25% de los

35 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19.01.2006, M.P: Dario Quifiones Pinilla, Rad. No. 68001-23-15-0002004-
00002-02.

36 Este numeral contempla como causal de nulidad la violencia o sabotaje sobre las cosas, para entender la diferencia que
existe entre los dos conceptos ver Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29.09.2016, M.P: Lucy Jeannette
Bermldez Bermudez, Rad. No. 05001-23-33-000-2015-02546-01 acumulado.

87 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, Sentencia del 25.05.2017. M.P. Rocio Araljo Ofiate. Rad. 50001-23-33-000-
201600100-02. En esta ocasion, la Sala indicd: “Se debe resaltar que el legislador precisé la consecuencia en que el Juez
debe afectar la votacion por motivos de violencia sobre las cosas, es decir el 25% o mas para determinar que hay lugar a
anular una eleccion. Lo anterior consulta el principio electoral de la eficacia del voto, consagrado en el numeral 3° del articulo
1° del Cédigo Electoral en los siguientes términos: “Cuando una disposicién electoral admita varias interpretaciones se
preferird aquella que dé validez al voto que represente expresion libre de la voluntad del elector” Negrillas propias.”
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ciudadanos inscritos en el censo de la circunscripcién electoral correspondiente,
declarara la nulidad del acto.

176. Enelcaso concreto, el Tribunal Administrativo de Bolivar manifesté que debia
determinar si como consecuencia de la aplicacion del articulo 287 del CPACA, frente
a la prosperidad de la causal segunda contemplada en el articulo 275 ibidem, era
necesario repetir la eleccion en el puesto o puestos donde se presentaron los actos
de violencia, o por el contrario, si se debia repetir en toda la circunscripcion electoral.

177. lgualmente, consideré pertinente, “aplicar por analogia, lo establecido en el
articulo 288 del CPACA,; para la prosperidad de la causal primera contemplada en la norma
en cita; esto es ordenar repetir la eleccion en el puesto o puestos de votacion o en toda la
circunscripcion electoral; dependiendo del porcentaje de afectacion del censo electoral.”

178. Al descender al caso concreto, luego de encontrar acreditada la causal de
nulidad alegada —omitiendo la valoracion probatoria de los formularios E-14 de
Transmisidn- expuso:

“Por otra parte, como se indicé en parrafos precedentes, si bien el articulo 288 del
CPACA, no contempla de manera expresa la consecuencia que acarrea la
declaratoria de nulidad ante la prosperidad de la causal segunda del articulo 275
ibidem; resulta aplicable por analogia lo establecido en el articulo 288 del CPACA,;
frente a la prosperidad de la causal primera contemplada en la norma en cita; esto es
ordenar repetir la elecciobn en el puesto o puestos de votacibn o en toda la
circunscripcion electoral; dependiendo del porcentaje de afectaciobn del censo
electoral.

Lo anterior, en consideracién a que a juicio de la Sala, dicha aplicacion analdgica,
resulta mas garantista para la voluntad popular y el sistema democratico, en la medida
en que se mantiene incélume el resultado obtenido en aquellos puestos de votacion
en donde no se produjeron actos de violencia, respetando la voluntad del elector, la
cual no present6 ningun vicio en la etapa electoral; pero si permite sanear en aquellos
puestos en donde se produjeron los actos de violencia que pudieron impedir conocer
con claridad la verdadera voluntad del elector.

Conforme lo precitado, observa esta Corporacion que, para las elecciones de
Autoridades Locales del 27 octubre de 2019, en el Municipio de Achi se encontraban
habilitados para sufragar 17.200 ciudadanos; en el puesto de votacién de la Cabecera
Municipal 5.504 ciudadanos y en el corregimiento de Payande 476 ciudadanos. Lo
gue quiere decir que, los actos de violencia afectaron el derecho de voto a 5980
ciudadanos habilitados para sufragar, equivalente al 34.76% de ciudadanos inscritos
en el censo de dicha circunscripcion electoral, y siendo mas del 25% de sufragantes,
se debe ordenar repetir o realizar la eleccion en toda la circunscripcion electoral del
Municipio de Achi, respecto de la eleccion de Alcalde.”

179. De lo anterior, la Sala advierte que el Tribunal Administrativo de Bolivar no
incurrié en el defecto sustantivo endilgado, ya que si bien el inciso primero del
40
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numeral uno del articulo 288 de la Ley 1437 de 2011 hace referencia a la causal de
nulidad del numeral 1° del articulo 275 ejusdem, como lo alega el tutelante, lo cierto
es que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha interpretado que su inciso
segundo es aplicable a la causal de nulidad electoral proveniente de la violencia,
sea contra las personas —numeral 1° articulo 275- o contras las cosas — numeral 2°
articulo 275 idem-.

180. En ese sentido, resulta razonable la interpretacion y aplicacion que realizo el
Tribunal accionado del articulo 288 de la Ley 1437 de 2011 al caso concreto, motivo
por el cual, no se configura el defecto sustantivo endilgado.

181. Adicionalmente, de la revision de la sentencia objeto de esta tutela, se
observa que la autoridad judicial accionada aplicé el articulo 287 de la Ley 1437 de
2011, al referirse a las consecuencias de la anulacion, para lo cual expuso:

“El articulo 287 de la Ley 1437 de 2011, establecié como presupuesto de la sentencia
anulatoria del acto de eleccién popular, que “Para garantizar el respeto de la voluntad
legitima mayoritaria de los electores habra lugar a declarar la nulidad de la eleccion
por voto popular, cuando el juez establezca que las irregularidades en la votacion o
en los escrutinios son de tal incidencia que de practicarse nuevos escrutinios serian
otros los elegidos.”; norma que de cara al presente asunto, obliga a determinar si la
destruccion del material electoral de los puestos de votacion de la Cabecera Municipal
y de los corregimientos de El Algarrobo, Providencia y Payande, tiene la virtualidad
de afectar el resultado electoral.

Asi las cosas, se advierte que en el sub judice, el demandado obtuvo 6541 votos y el
candidato que quedd6 en segundo lugar de votacién, obtuvo 5726 votos; existiendo
una diferencia de 815 votos entre ambos; a su turno los actos de violencia afectaron
un potencial electoral de 5980 ciudadanos habilitados para sufragar; por lo que a juicio
de esta Corporacion, los actos de violencia acreditados, tienen la entidad suficiente
de incidir en el resultado de la eleccién; por lo que resulta procedente la nulidad
deprecada.”

182. Por lo anterior, se observa que, a diferencia de lo alegado por la parte actora,
el tribunal accionado si aplicé la norma del articulo 287 de la Ley 1437 de 2011, sin
gue se pueda concluir, razonablemente que, se sustituyo el criterio alli establecido
por el correspondiente al del articulo 288 ejusdem.

183. En efecto, el juez natural de la causa analizo la incidencia que tendria en los
resultados de las votaciones, la configuracién de la causal de nulidad que acababa
de encontrar acreditada, en aplicacion del principio de la eficacia del voto,
circunstancia que a todas luces, desvirtia la configuracion del defecto sustantivo
propuesto por el tutelante.
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2.8. Conclusiones

184. La Sala de Decision de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, encuentra
que en el caso concreto se configuré el defecto factico y el desconocimiento del
precedente alegado por el sefior Juan Carlos Becerra Guzman, ya que el Tribunal
Administrativo de Bolivar decidié no valorar los formularios E-14 de Transmision, asi
como tampoco las fotografias de los tres ejemplares de dicha acta tomadas por los
jurados electorales de conformidad con el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011, al
considerar que el unico documento valido para determinar la voluntad popular es el
E-14 Claveros, desconociendo que tanto la ley como la jurisprudencia establecen
que el E-14 es un solo formulario que se expide en 3 ejemplares, todos validos.

185. Por otro lado, se advierte que no se configurd el defecto sustantivo alegado,
ya que el Tribunal Administrativo de Bolivar aplico los articulos 287 y 288 de la Ley
1437 de 2011 al caso concreto, hormas que, cCOmo Se expuso en precedencia,
resultaban procedentes en el subjudice. Adicionalmente, la interpretacion realizada
por la autoridad judicial resulta razonable, de cara al criterio expuesto por la Sala
Electoral del Consejo de Estado.

186. Entonces, se ampararan los derechos fundamentales a elegir y ser elegido,
a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas, a participar en el ejercicio
del poder politico y a la igualdad del sefior Juan Carlos Becerra Guzman y se dejara
sin efecto la sentencia del 16 de noviembre de 2021 proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el radicado 13-001-23-33-000-2020-0002900, por
incurrir en defecto factico y desconocimiento del precedente, en consecuencia,
teniendo en cuenta el deber del juez de realizar el control de legalidad del acto de
eleccion primigenio, esto es el Acuerdo No. 008 del 17 de diciembre de 2019 en el
que declar6 alcalde electo al sefior Juan Carlos Becerra Guzman, se le ordenara
gue en el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, profiera una decisién de reemplazo, en la cual
tenga en cuenta las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

[Il. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: NEGAR las solicitudes de desvinculacién propuestas por el Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con
los motivos expuestos.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia del 3 de marzo de 2022, dictada por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A” mediante la cual se nego el
amparo solicitado, para en su lugar AMPARAR los derechos fundamentales a elegir
y ser elegido, a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas, a participar
en el ejercicio del poder politico y a la igualdad del sefior Juan Carlos Becerra
Guzman, por configuracion los defectos facticos y el desconocimiento del
precedente. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR sin efecto la sentencia del
16 de noviembre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar en el
radicado 13-001-23-33-000-2020-00029-00, por incurrir en defecto factico y
desconocimiento del precedente, en consecuencia, ORDENAR al Tribunal
Administrativo de Bolivar que en el término de treinta (30) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta providencia, profiera una decision de remplazo,
en la cual tenga en cuenta las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en los términos previstos en el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Los interesados pueden consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http//relatoria.consejodeestado.gov.co.8081
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