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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SALA VEINTISIETE (27) ESPECIAL DE DECISION

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-05767-00

Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandados: GONZALO DE JESUS TORO CASTANO Y OTROS

Temas: Declara fundado el recurso — Analisis de la causal de nulidad
originada en la sentencia, prevista en el numeral 5° del articulo
250 de la Ley 1437 de 2011 — Violacién del principio de
congruencia por falta de coherencia externa

SENTENCIA QUE RESUELVE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION

OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, para que
se infirme la sentencia dictada el 26 de junio de 2020 por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera — Subseccion “B”, en el proceso de reparacion directa instaurado
por los sefiores Gonzalo de Jesus Toro Castaino, Ménica Alejandra Castafieda de
Soto, Daniel Toro Castafieda, Isabella Toro Castafieda, Ana Maria Castafo
Alzate, Maria Celina Toro Castafio, Eumelia Toro Castafio, Melba Rosa Toro
Castafo, Maria Nohemi Toro Castafio y José Uriel Toro Castafio en contra de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que se
tramit6 bajo el Rad. No. 76001-23-31-000-2010-01778-01.

. ANTECEDENTES
1.1. Proceso ordinario de reparacion directa

1. La demanda que dio origen al proceso de reparacion directa fue presentada
el 12 de octubre de 2010 por el sefior Gonzalo de Jesus Toro Castafo (victima
directa) y sus familiares, relacionados en precedencia, en contra de la Nacion -
Rama Judicial, para obtener la reparacion de los perjuicios sufridos por la
prolongacion de la privacidn de la libertad a la que fue sometido desde el 9 de
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agosto de 2006 hasta el 18 de diciembre de 2008, es decir, por un término de 2
afnos, 4 meses y 9 dias, tiempo superior a la pena de 28 meses de prisidn que le
fue impuesta en la sentencia penal condenatoria.

2. En el proceso penal se le imputd y condend por el delito de estafa, en
concurso con el de falsedad en documento privado.

3. En la demanda de reparacion directa, la parte actora solicitd que se
declarara patrimonialmente responsable a la demandada y, en consecuencia, que
se le reconociera un perjuicio moral con fundamento en lo establecido en el
articulo 16" de la Ley 446 de 19982,

1.2. Sentencia de primera instancia

4. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 28 de
febrero de 2012, negd las pretensiones de la demanda, al considerar que no se
configur6 un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
consistente en la prolongacion de la pena impuesta al demandante, pues:

(i) El 12 de diciembre de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, revocd la decision que le habia negado la
libertad condicional y, en su lugar, concedio la libertad por pena
cumplida.

(ii) Solo hasta el 15 de diciembre de 2008 se remitid dicho proceso al
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
el cual mediante providencia del 16 de diciembre de 2008 declard
extinguida la pena impuesta y ordend su libertad definitiva conforme con
los articulos 38 y 468 del C.P.P.

(iii)  Esta ultima decision fue notificada al condenado y a su defensor el 18
de diciembre de 2008, dia en que recobré su libertad.

5. Adicionalmente, concluyo que la parte actora no demostré que se le hubiera
causado un dafo antijuridico, dado que la victima directa no podia ser dejada en
libertad el mismo dia en el que se profirid la providencia del 12 de diciembre de
2008, pues los tramites que realizé la entidad demandada eran necesarios y
obligatorios para que se hiciera efectiva la orden de libertad a favor del sefior Toro
Castano.

' ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia,
la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales

% Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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6.
del 26 de junio de 2020, revoco la decision de primera instancia y accedi6 a las
pretensiones de la demanda, al encontrar demostrado que la prolongacion de la
privacion de la libertad del sefior Toro Castafio devino en ilegal e injusta, y que,
por ende, le era atribuible a la demandada, porque el Juzgado Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali le negd el beneficio de la libertad
condicional con base en un computo errado del tiempo cumplido de la pena.

7.

8.

Radicados: 11001-03-15-000-2021-0576

1.3. Sentencia de segunda instancia

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante sente

Como consecuencia, ordend:

“REVOQUESE la sentencia dictada el 28 de febrero de 2012 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para, en su lugar, disponer:

PRIMERO: Declarese patrimonialmente responsable a la NACION-RAMA
JUDICIAL por los perjuicios que GONZALO DE JESUS TORO CASTANO sufrié
como consecuencia de la prolongacion de la privacion de su libertad.

SEGUNDO: Condénese a la NACION—RAMA JUDICIAL al pago de 63,7
S.M.L.M.V. a favor de GONZALO DE JESUS TORO CASTANO, por concepto
de perjuicios morales.

TERCERO: ORDENESE al Director Ejecutivo de la Administracién Judicial de la
Rama Judicial emitir, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta
providencia, un comunicado en el cual ofrezca disculpas a Gonzalo de Jesus
Toro Castafio por el dafo antijuridico que padecieron (sic) con ocasion de la
privacion injusta de su libertad, en los términos sefialados en esta providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: SIN CONDENA en costas.

SEXTO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178
del CCA.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a
las partes, de conformidad con el articulo 114 del CGP.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente a su Tribunal de origen.”

7-00

Demandante: Nacion — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ

ncia

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B encontré6 demostrado
que mediante auto del 16 de abril de 2008, el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali negd la solicitud de libertad condicional
formulada el 12 de febrero de 2008 por la defensa del sefior Gonzalo de Jesus
Toro Castafio, por ausencia de configuracion del elemento objetivo para su
procedencia, esto es, el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena.
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9. Lo anterior por cuanto, segun la autoridad penal, para ese momento el
condenado sélo habia estado privado de la libertad por un término de 2 meses y
23 dias, conclusion a la que llegd al realizar el conteo desde el 24 de enero de
2008, fecha en la que ordend su encarcelacion mediante boleta No. 009.

10.  Sin embargo, el juez de la reparacion directa en la sentencia del 26 de junio
de 2020 —objeto de este recurso- concluyd que, la parte actora demostré que para
dicho momento la victima directa ya habia cumplido tres quintas partes de la pena
impuesta en la sentencia penal condenatoria proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

11.  En efecto, advirti6 que era necesario computar el tiempo desde que el sefior
Toro Castafio fue capturado el 9 de agosto de 2006 con ocasidén de otro proceso
penal.

12.  En ese sentido, indicé que no podia hacerse mas gravosa la situacion del
condenado por la falta de integracidn y cooperacion que debe existir entre las
diferentes autoridades del orden judicial y, en consecuencia, debia computarse la
privacion de su libertad desde el 9 de agosto de 2006, lo cual implicaba que, al
momento de proferir dicha decision, el condenado llevaba un total de 28 meses de
prision y era acreedor de su derecho a la libertad, pero por pena cumplida.

13. Consecuentemente, concluyé que el dafo causado por la prolongacion de
la privacion de la libertad del sefior Gonzalo de Jesus Toro Castafio era imputable
a la Nacion-Rama Judicial, debido a que ésta fue causada por el errado computo
del término del cumplimiento de la pena, realizado por el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali en el auto del 16 de abril de
2008.

14.  En relacion con los perjuicios morales solicitados, advirtidé que no aplicaria
lo establecido en la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014 por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, debido a que los parametros sefialados
en esa decision se fijaron para los casos de privacion de la libertad en los cuales
la victima directa no habia sido condenada dentro del proceso penal, supuesto
factico que diferia del caso concreto.

15. Sumado a lo anterior, reconoci6 un dafio al buen nombre del sefior Gonzalo
de Jesus Toro Castario, por lo que ordend al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial de la Rama Judicial expedir y hacer llegar al demandante y a sus
familiares una comunicacion en representacion de la entidad estatal responsable,
ofreciéndoles disculpas a nombre del Estado Colombiano por el daio antijuridico
que le causo habiéndolo prolongado injustamente de su libertad.

16. La sentencia fue notificada por edicto desfijado el 26 de agosto de 2020, de
tal manera que cobr¢ ejecutoria el 31 del mismo mes y afo.

) ©

icontec

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57) 601-3506700 - Bogotd D.C. - Colombia |2 ?

www.consejodeestado.gov.co



Radicados: 11001-03-15-000-2021-05767-00
Demandante: Nacion — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - DEAJ

Il. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
2.1. Demanda

17. El 27 de agosto de 2021, la Nacion — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva
de Administracién Judicial interpuso recurso extraordinario de revisién con
fundamento en la causal 52 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, que consagra
como supuesto factico la existencia de nulidad originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso de apelacion.

18. Para sustentar el recurso afirmo, en primer lugar, que en el caso concreto
no se presentd un defectuoso funcionamiento de la administracidén de justicia que
pudiera generar la responsabilidad del Estado y que el demandante del proceso
ordinario no cumplié con la carga de acreditar el dafio antijuridico® cuya
indemnizacién reclamd.

19. Para fundamentar este cargo aludié a los argumentos expuestos por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para negar las pretensiones de la
demanda.

20. Concretamente, que: (i) el 12 de diciembre de 2008, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Penal, revoco la decisién que le habia negado la
libertad condicional y, en su lugar, concedié la libertad por pena cumplida; (ii) solo
hasta el 15 de diciembre de 2008 se remitid dicho proceso al Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, el cual, mediante providencia
del 16 de diciembre de 2008, declaré extinguida la pena impuesta y ordend su
libertad definitiva conforme con los articulos 38 y 468 del C.P.P.; (iii) esta ultima
decision fue notificada al condenado y a su defensor el 18 de diciembre de 2008,
dia en que recobro su libertad. Sumado a que no era posible dejarlo en libertad el
mismo dia en que se profirid la orden, debido a los tramites que la entidad debid
adelantar para su cumplimiento.

21. En segundo lugar, sefald que la sentencia cuestionada reconocio extra
petita un perjuicio de caracter no pecuniario denominado dafio al buen nombre, en
la medida en que no fue solicitado en la demanda, mismo que tampoco se
encontraba acreditado en el proceso y que no es posible presumir a la luz de los
reiterados pronunciamientos que ha dictado la Seccion Tercera del Consejo de
Estado®.

® En este punto citd las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del

28.02.2020. M.P. Nicolas Yepes Corrales. Rad. 25000-23-26-000-2012-00162-01 (50520); Consejo de Estado, Seccién

Tercera, Subseccion A, Sentencia del 31.07.2020. M.P. José Roberto Sachica Méndez. Rad. 50001-23-31-000-2008-00451-

01 (54.258).

* Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 28.08.2014. M.P. Ramiro de Jests Pasos Guerrero. Rad. 05001-23-25-

000-1999- 01063-01(32988) y Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Sentencia del 14.09.2011. M.P. Enrique Gil Botero.

Rad. 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031).
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22. Al respecto, transcribio los apartes de la providencia que sustentaron esta
decisién® y sefialé que las disculpas publicas son un elemento propio de la justicia
transicional, como forma de reparacion simbdlica.

23. Agregd que la sentencia cuya infirmacién pretende es incongruente, en la
medida en que no existe coherencia entre lo pedido por la parte demandante, lo
probado en el proceso y la decision adoptada en la sentencia.

24.  Argumentd que esa medida restaurativa desnaturaliza el ambito de las
funciones estatutarias del director ejecutivo, reguladas en los articulos 98 y 99 de
la Ley 270 de 1996, en cuanto es el encargado de ejecutar las politicas
administrativas ordenadas por el Consejo Superior de la Judicatura. Es decir, de
acuerdo con la naturaleza de sus funciones, es el ordenador del gasto y gerente
administrativo de la Rama Judicial.

25. Puso de presente que, por su parte, las autoridades judiciales gozan de
autonomia e independencia por disposicion de la Constitucion y de la ley y, en tal
virtud, el funcionario a quien se le impartié la orden de pedir disculpas no es
orientador, ni superior jerarquico, ni nominador, ni director de las autoridades
judiciales; tampoco incide en sus decisiones, pues si lo hiciera o efectuara algun
pronunciamiento frente a las providencias judiciales, estaria transgrediendo
flagrantemente el principio de autonomia e independencia judicial.

26. Finalmente, refirié al caracter rogado de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y al desconocimiento de este principio con ocasion de la sentencia.

2.2. Actuaciones procesales relevantes
2.2.1. Auto inadmisorio

27. Mediante proveido del 7 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda
qgue contiene el recurso extraordinario de revision del vocativo de la referencia, al
advertirse que no cumplia con los requisitos referidos a:

i) Indicar el nombre de todos los demandantes y de los terceros que
intervinieron en el proceso ordinario de reparacion directa y las
direcciones fisicas y canales digitales en los que recibiran notificaciones.

ii) Remitir copia de la demanda y de sus anexos a las partes e
intervinientes, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

® En este punto, trajo a colacién la siguiente sentencia del Consejo de Estado que hicieron referencia, de manera general a
la carga de la prueba: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 28.02.2020. M.P. Nicolas Yepes
Corrales. Rad. 25000-23-26-000-2012-00162-01 (50520).
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Estado ANDJE, por los canales digitales, en los términos del Decreto
806 de 2020 y del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

fii) Allegar el poder especial para interponer el recurso, con el lleno de los
requisitos legales.

2.2.2. Escrito por el cual se subsané la demanda

28. En el término conferido en el auto inadmisorio, la parte actora presento
escrito del 15 de septiembre de 2021, indicando los nombres de todos los
demandantes del proceso de reparacion directa, asi como las direcciones de
correo electronico en las que recibirian notificaciones.

29. Asi mismo, remitié copia de la demanda al apoderado de los terceros
intervinientes y a la ANDJE y allegd el poder conferido por la Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
division de procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2.2.3. Auto admisorio y actuaciones subsiguientes

30. Subsanadas las falencias advertidas por el despacho de la Magistrada que
funge como ponente, mediante auto del 15 de noviembre de 2021 se admitio la
demanda y se ordend notificar a la parte recurrente por estado y en forma
personal a la parte demandada, asi como a los terceros sefialados en el escrito de
la demanda, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011°.

31. Las notificaciones se surtieron en legal forma, segun constancias obrantes
en el sistema de gestion judicial SAMALI’.

32. Vencido el término para contestar la demanda, no se presentaron
intervenciones.

2.2.4. Concepto del Ministerio Publico

33. El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado rindi6 concepto
en el que solicitdé que se declarara infundado el recurso extraordinario de revision,
por considerar, en primer lugar, que lo que pretende la recurrente es controvertir el
contenido de la motivacion de la sentencia acusada, lo cual no es causal de
nulidad originada en la sentencia.

34. Puso de presente que la parte actora allegd suficiente material probatorio
para demostrar que la entidad demandada incurrié en un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia consistente en la prolongacion

® Precepto modificado por el articulo 48 de la Ley 2081 de 2021.
" Las notificaciones se llevaron a cabo el 18 de noviembre de 2021 a todos los intervinientes. El proceso se fij6 en lista, de
conformidad con el articulo 253 de la Ley 1437 de 2011 el 23 de noviembre de 2021 a las 8:00 am
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ilegal de la libertad del sefior Gonzalo de Jesus Toro Castafio, que trajo consigo
un dafio antijuridico irrogado a la victima directa, concretamente el auto del 16 de
abril de 2008 dictado por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, que nego el beneficio de libertad condicional solicitado por la
defensa el 12 de febrero de 2008.

35. Por otro lado, en relacion con la presunta violacidn del principio de
congruencia, adujo que carece de fundamento, pues si bien los actores no
solicitaron una medida de reparacidén no pecuniaria por el dafo al "buen nombre",
lo cierto es que el juez de lo contencioso administrativo esta facultado para
ordenar esa clase de medidas de manera oficiosa o a solicitud de parte, en
ejercicio del control de convencionalidad subjetivo.

36. Como fundamento de lo anterior citdé la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera del 28 de agosto de 2014, Radicado
66001-23-31- 000-2001-00731-01(26251), en la que se expuso:

“De acuerdo con la decision de la Seccién de unificar la jurisprudencia en materia
de perjuicios inmateriales, se reconocera de oficio o solicitud de parte, la
afectacion o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados. La cual procedera siempre y cuando, se
encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion
integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas de reparacién no
pecuniarias a favor de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto
es, conyuge o compafiero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se
presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacidon familiar biologica,
la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas “de crianza”. (...) “...

Asi mismo, se observa que para la consideracioén de este tipo de medidas la base
constitucional se desprende los articulos 90 y 93 de la Carta Politica, la base legal
del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y del articulo 63.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Adicionalmente, y para garantizar el derecho a
la reparacion integral de la victima, se tiene en cuenta que debe ceder el
fundamento procesal del principio de congruencia ante la primacia del principio
sustancial de la “restitutio in integrum”, maxime cuando existe la vulneracion del
derecho internacional de los derechos humanos”’.

37. Adicionalmente, contrario a lo afirmado por el recurrente, expuso que la
medida restaurativa ordenada también es aplicable frente a eventos en los cuales
el dafio no provenga de grave violacién a derechos humanos®.

38. Finalmente, frente al presunto desconocimiento de la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, reiterada y ratificada en la sentencia del
28 de agosto de 2014, manifestd que dicho argumento no configura la causal de
nulidad originada en la sentencia, motivo por el cual su estudio resulta
improcedente.

8 Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad.
25000232600020030188101 (38738), M.P: Hernan Andrade Rincén, providencia del 12 de noviembre de 2014.
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2.2.5. Auto de pruebas

39. Mediante providencia del 30 de marzo de 2022 el despacho sustanciador
incorporé como prueba la sentencia del 26 de junio de 2020, objeto de este
recurso —allegada por el recurrente-, asi como el expediente que contiene el
proceso de reparacion directa instaurado por el sefior Gonzalo de Jesus Toro
Castario y otros contra la Nacion Rama Judicial en el que se dicto la sentencia del
26 de junio de 2020 cuya infirmacion se pretende y que corresponde al radicado
No. 76001-23-31-000-2010-01778-01 (44716), el cual fue allegado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

40. De las pruebas se corrid traslado por tres dias en los términos del articulo
110 del Codigo General del Proceso, segun la constancia secretarial que obra en
el expediente.

41. El expediente ingreso6 al despacho el 24 de mayo de 2022.

lIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS
3.1. Normatividad aplicable

42. El Titulo VI Capitulo | de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso
extraordinario de revisién, donde se indican los términos, causales y requisitos que
deben cumplirse para su admision y procedencia en los articulos 248 a 255, con
las modificaciones introducidas por los articulos 68 a 70° de la Ley 2080 de
2021, que resultan integramente aplicables a la presente actuacion la cual se
radicé y admitié con posterioridad a la fecha de su entrada en vigor'".

3.2. Presupuestos procesales de la accion
3.2.1. Competencia

43. La Sala Veintisiete (27) Especial de Decision de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion es competente para conocer el presente
recurso extraordinario de revision interpuesto contra el fallo de la Seccion Tercera,
Subseccion “B” del Consejo de Estado, segun lo establecido por el articulo 249 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
virtud del cual las sentencias dictadas por las Secciones o Subsecciones del

° El articulo 70 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 255 de la Ley 1437 de 2011 en relacion con la sentencia que
pone fin al recurso extraordinario de revision y el fallo de reemplazo para el evento de que corresponde declarar fundado el
recurso.
' La primera de las normas citadas extendio las reglas de competencia previstas en el articulo 249 de la Ley 1437 de 2011
para conocer de la solicitud de revisién de las decisiones judiciales reguladas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003. El
articulo 79, por su parte, regul6 el tramite del recurso y el 70 lo relacionado con la sentencia.
" La Ley 2080 de 2021 empez? a regir el 25 de enero de 2021 y la demanda se admitio el 7 de septiembre de 2021.
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Consejo de Estado seran conocidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sin exclusion de la seccién que profirié la decision'?.

44. Cabe destacar que el articulo 107 ejusdem creé las Salas Especiales de
Decision para resolver los procesos sometidos al conocimiento de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que la ley expresamente
les encomiende.

45. Con base en esa disposicion, la Sala Plena del Consejo de Estado expidio
el Acuerdo 321 de 2014 que, en su articulo 2°, expresé los asuntos de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo que serian decididos por las Salas
Especiales, entre ellos los recursos extraordinarios de revisidn interpuestos contra
las sentencias de las Secciones y Subsecciones del Consejo de Estado,
competencia que quedd expresamente regulada en el articulo 29 del Acuerdo 080
de 2019, expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado, vigente.

3.2.2. Oportunidad

46. La Sala advierte que la demanda contentiva del recurso extraordinario de
revision se presento en el término establecido en el articulo 251 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la sentencia que se pretende infirmar fue dictada el 26 de
junio de 2020 por el Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Subseccion “B”,
notificada por edicto fijado el 24 de agosto de 2020 y desfijado el 26 de agosto de
la citada anualidad, de tal manera que cobré ejecutoria el 31 de agosto de 2020 y
el presente recurso fue interpuesto el 27 de agosto de 2021, lo que significa que
no alcanzé a transcurrir el afo al que se refiere la norma sefialada.

3.2.3. Legitimacion en la causa

47. Respecto del presupuesto referido a la legitimacion en la causa, debe
expresarse que la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, esta legitimada en la causa por activa y el sefor
Gonzalo de Jesus Toro Castano, por pasiva, respectivamente, porque fueron
partes del proceso en el que se dictd la sentencia objeto del recurso extraordinario
de revision del vocativo de la referencia. De ahi que, resulte evidente la
legitimacidén que ambos tienen en relacion con este proceso.

"2 Corte Constitucional, Sentencia C-450 de 2015 “De esta manera, la expresion demandada simplemente implica que no se
puede excluir de plano a todos los Magistrados de la Seccion o Subseccion, pero en ningun momento permite concluir que
no deba decidirse en cada caso concreto si se presenta una causal de impedimento, por lo cual es claro que no se afectan
los principios de imparcialidad e independencia judicial.” Conforme al planteamiento anterior, no vulnera el principio de
imparcialidad el conocimiento de un recurso extraordinario de revision por parte de uno de los magistrados que aprobé la
sentencia recurrida, toda vez que, no es juridicamente admisible excluir a todos los consejeros que participaron de la

decision impugnada.
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3.3. Problema juridico

48. Corresponde a la Sala determinar si procede infirmar la sentencia dictada
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “B” el 26 de junio de
2020, por medio de la cual se revoco el fallo del 28 de febrero de 2012 del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que negd las pretensiones de la demanda,
para, en su lugar, acceder a ellas y ordenar tanto el pago de los perjuicios morales
solicitados como el dafio al buen nombre del sefior Gonzalo de Jesus Toro
Castano.

49. En consecuencia, con fundamento en el examen de la situacion factica
expuesta por la parte actora, en el material probatorio recaudado, la causal de
revision invocada y los argumentos expuestos en la demanda y en el concepto del
Ministerio Publico, el problema juridico que subyace al caso concreto consiste en
establecer si se configura, en el sub examine, la nulidad originada en la sentencia
por:

50. En primer lugar, si se vulneré el derecho al debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién Politica por encontrarse acreditado un defectuoso
funcionamiento de la administracién, consistente en la prolongacion de la privacion
de la libertad al sefior Toro Castafo, sin que tal hecho estuviera probado.

51. En segundo lugar, la Sala de Revision debera establecer en el caso
concreto si se vulneré el principio de congruencia de la sentencia, suceso
especialmente previsto por la jurisprudencia como susceptible de ser analizado de
fondo a través de este medio extraordinario de impugnacion.

52. Para resolver el problema juridico que subyace al caso concreto, la Sala
abordara los siguientes ejes tematicos: i) generalidades del recurso extraordinario
de revisidn; i) causal de nulidad originada en la sentencia; iij) principio de
congruencia del fallo y violacion del mismo como causal de invalidez; y iv) analisis
del caso concreto.

53. Este ultimo estudio, se desarrollara con fundamento en los argumentos
expuestos en el recurso y la valoracidon en su conjunto de los medios de
conviccion allegados al proceso, con plenas garantias del derecho al debido
proceso de la demandante, consagrado en el articulo 29 Constitucional, y
aplicacién del articulo 53 de la Carta, en consideracion a la naturaleza juridica del
derecho sustancial involucrado en la presente demanda, que implica que la Sala
debe actuar como juez de legalidad, de constitucionalidad y de convencionalidad.

3.4. Generalidades del recurso extraordinario especial de revisién

54. Este recurso, regulado en los articulos 248 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es un medio de
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impugnacién excepcional que permite: i) revisar determinadas sentencias de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo amparadas por la intangibilidad de la
cosa juzgada ii) infirmarlas ante la demostracion inequivoca de ser decisiones
injustas por incurrir en alguna de las causales que taxativamente consagra la ley™.

55. Las sentencias susceptibles del recurso son (i) las dictadas por las
Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado; (ii) las dictadas en unica, primera o segunda instancia por los
Tribunales Administrativos y (iii) las dictadas en primera o segunda instancia por
los Jueces Administrativos, cuya naturaleza permita la interposicion de tal

recurso.”™

56. Para su formulacion deben atenderse los requisitos de las demandas
ordinarias indicados en el articulo 252 de la Ley 1437 de 2011, especialmente, el
recurrente debe sefialar y justificar la causal o causales del articulo 250 ejusdem
en que se funda el recurso y aportar las pruebas necesarias, pertinentes e idoneas
encaminadas a la acreditacion de la causal de nulidad que alega.

57. En este orden, la técnica del recurso exige correspondencia entre los
argumentos en que se fundamenta y la causal invocada y las alegaciones
expuestas por el recurrente, de forma tal que no le es dable realizar
elucubraciones dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor
que soportaron la decision adoptada en la sentencia recurrida, ni pretender
subsanar o corregir errores u omisiones de la propia parte en el ejercicio del
derecho de contradiccion y/o en el agotamiento de los mecanismos ordinarios de
defensa, como si se tratara de una nueva instancia.

58. En otras palabras, el recurso extraordinario de revision no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpreté o aplico la ley en la
sentencia, toda vez que exige un analisis riguroso en cuanto a su procedencia y
restringido a las causales enlistadas. Por ello, en este escenario, la labor del juez
no puede exceder la demarcacion impuesta por el recurrente al explicar la causal
de revision de la sentencia, que debera ser examinada dentro de un estricto y
delimitado ambito interpretativo™.

'3 EI marco tedrico y conceptual del recurso extraordinario de revision con las caracteristicas esenciales que se indican, ha
sido construido por esta Corporacion, entre otras, en las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, sentencias de 2 de marzo de 2010, Rad. REV-2001-00091, 6 de abril de 2010, Rad. REV-2003-
00678, 20 de octubre de 2009, Rad. REV-2003-00133, 12 de julio de 2005, Rad. REV-1997-00143-02, 14 de marzo de
1995, Rad. REV-078, 16 de febrero de 1995, Rad. REV-070, 20 de abril de 1993, Rad. REV-045 y 11 de febrero de 1993,
Rad. REV-037; Seccién Tercera, sentencia de 22 de abril de 2009, Rad. 35995 y Seccién Quinta, sentencia de 15 de julio
de 2010, Rad. 2007- 00267.

™ Corte Constitucional, Sentencia C-520 del 4 de agosto de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa

'® Asi se desprende de las normas que lo consagran y lo ha desarrollado esta Corporacién en varios pronunciamientos de
los que cabe destacar: Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de 27 de enero de 2004. Rd. (REV)
2003-0631. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, precisé que: “... no constituye una nueva instancia, razon por la cual no
es admisible en él la continuacion del debate probatorio o sobre el fondo del asunto, debiendo circunscribirse tnicamente a
las precisas causales sefialadas en la ley, cuyo examen y aplicacion obedecen a un estricto y delimitado ambito
interpretativo. (....)". En ese mismo sentido, en sentencia de 11 de octubre de 2005. Rad. (REV) 2003-0794. M.P. Ligia
Lépez Diaz, se manifestd que con el recurso extraordinario especial de revision "(...) No se trata de controvertir el juicio de
valoracion propio del juzgamiento, ni es otra instancia que permita a las partes adicionar o mejorar las pruebas y los
argumentos ya expuestos y debatidos en las etapas anteriores del proceso, puesto que ello equivaldria a convertir el
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59. Este recurso tiene como finalidad principal la revision de las decisiones
adoptadas injustamente, es decir, por medios ilicitos o irregulares, pero no para
tratar de enmendar los errores judiciales como los casos de inadecuada valoracion
de las pruebas (error de hecho), falta de aplicacion de la norma correspondiente, o
indebida aplicacion de esta (error de derecho)'®.

3.5. La causal de revisién por nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso

60. Este supuesto corresponde a la causal consagrada en el numeral 5° del
articulo 250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud de la cual “Son causales de revision: “5. Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede

recurso de apelacion”’.

61. La causal en estudio ha sido objeto de diversos pronunciamientos que
buscan circunscribir su alcance, para evitar que ella se emplee con la Unica
finalidad de que el juez de la revision se convierta en uno de instancia. Por ello, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha delimitado las circunstancias que
pueden configurar la causal de revision en estudio, analizando cada uno de los
supuestos consagrados en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
133 del Cdédigo General del Proceso, y precisando aquellas no consagradas en
esta normatividad que igualmente permiten interponer el medio de impugnacion.

62. En efecto, sobre la nulidad originada en la sentencia como causal de
revision, esta corporacion, en sentencia del 5 de abril de 20168, explicé:

“9. El segundo requisito consiste en que la sentencia presente un vicio grave o
insaneable que afecte su validez. La jurisprudencia de esta Corporacion ha
identificado los siguientes defectos como causantes de nulidad en la
sentencia’®:

9.1. Dictarse sentencia a pesar de la terminacién previa del proceso por
desistimiento, transaccion o perencion, porque revive un proceso legalmente
concluido.

recurso especial de revisién en un juicio contra el fondo de la sentencia, discutiendo nuevamente los hechos ya dilucidados
con fuerza de cosa juzgada (...)".

'® De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el fin de detectar
si lo que se cuestiona es, realmente, una actuaciéon contraria a la ley o carente de justificaciéon o, si el propdsito del
demandante es que se revise la decision, como si el proceso en sede de lo contencioso administrativo pudiera constituirse
en una nueva instancia. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 14 de
agosto de 2008, exp. 16.594.

"En cuanto al alcance de esta causal, Cfr. Sentencia de la Sala Especial de Decisién No. 26 del Consejo de Estado,
proferida el 7 de abril de 2015, dentro del expediente 110010315000201300358-00, Demandante: Luis Facundo Maldonado
Granados, Demandado: Universidad Pedagogica Nacional.

'® Sala Catorce Especial de Decisidon del Consejo de Estado, Radicacion: 110010315000 2008 00320 00, Actor: José
Joaquin Palma Vengoechea, Demandado: Nacién-Procuraduria General de la Nacion, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 11 de mayo de 1998, rad. REV-093; de
18 de octubre de 2005 rad. 2000-00239, de 20 de octubre de 2009, rad. REV-2003-00133; y de sentencia de 7 de abril de
2015, rad. 2013-02724-00(REV), C.P. Jorge Octavio Ramirez; Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia de 11 de junio
de 2009, rad. 836-06; y Seccién Primera, sentencia de 14 de diciembre de 2009, rad. 2006-00123.
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9.2. Dictarse sentencia cuando el proceso se encuentra suspendido.

9.3. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias para la decision, por la
firma de mas o menos jueces de los requeridos legalmente.

9.4. Pretermitir la instancia, por ejemplo: (i) al proferir una sentencia sin
motivacioén; (ii) violar el principio de la non reformatio in pejus (como cuando
se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al
pretendido en la demanda o por causa distinta a la invocada) o (iii) proferir
sentencia condenatoria contra un tercero que no fue vinculado al proceso.

9.5. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdicciobn o
competencia del juez.

9.6. Proferir sentencia con fundamento en una prueba obtenida con violacién
del debido proceso.

10. En relacion con la nulidad originada en la sentencia por ausencia de
motivacion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha diferenciado la falta
absoluta de motivacion de la deficiente o errada, y ha sefalado que
unicamente la carencia total de pronunciamiento del juez sobre las
razones de hecho o de derecho que le permiten arribar a una decision, es
motivo de revisiéon bajo la causal sexta. De manera que es improcedente,
con fundamento en dicha causal, alegar situaciones relacionadas con
deficiencias en la motivacion derivadas, por ejemplo, de la estimacion errada
de las pruebas o de los hechos por parte del juez; de la indebida interpretacién
de las normas juridicas aplicadas; o del desconocimiento del precedente
judicial (...)*°” (Negrillas fuera de texto)

63. Igualmente, se ha aceptado que pueden existir otros motivos no
contemplados en los codigos procesales como causales de nulidad, pero que
surgen de la vulneracion del articulo 29 Constitucional, evento en el cual
correspondera al juez determinar si el hecho que se dice contrario a este derecho,
puede configurar la causal de revision en comento, circunstancia que se deriva de
la exigencia de actuar como juez de constitucionalidad y de convencionalidad en
garantia de los derechos fundamentales de quienes intervienen en un proceso
judicial.?’

64. Asi lo entendi6 la Sala Especial de Decision Veintiséis (26) de esta
Corporacion, al indicar que “... las causales de nulidad de la sentencia son las
previstas en el estatuto procesal civil, en las condiciones que establece el art. 142
del mismo y las que se originen en la sentencia por violacion del debido proceso

constitucional, contemplado en el articulo 29",

% Si bien la sentencia citada hace referencia a las causales contempladas en el Decreto 01 de 1984, tiene plena vigencia en
relacién con la invocada por el recurrente que se encuentra contemplada actualmente en el numeral 5° del articulo 250 de la
Ley 1437 de 2011, que consagra como supuesto de hecho la nulidad originada en la sentencia.

#'| a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de 2018, Rad. 1998-
153-01 (REV), con ponencia del Magistrado Alberto Yepes Barreiro unificé el criterio sobre el alcance de la causal,
Erecisando que puede configurarse por evidenciarse una violacién del articulo 29 Constitucional —debido proceso—.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial No. 26. Expediente: 11001-03-15-000-2011-
01639-00 Demandante: Vehivalle S.A. Referencia: Recurso extraordinario de revision, M.P. Olga Melida Valle de De la Hoz.
En dicha sala, se aprobaron otras dos decisiones en igual sentido. Radicacion: 11001-03-15- 000-1998-00157-01 (Rev.
157). Demandante: Sociedad de Mejoras Publicas de Cali.
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65. Es importante aclarar que, en estos casos, el juez no esta creando una
causal diferente a las legalmente reconocidas, en la medida en que la nulidad
originada en el fallo se deriva del desconocimiento de un mandato constitucional,
en donde el operador judicial es el encargado de determinar si lo que se alega
tiene la entidad suficiente para invalidar el fallo de instancia, ya que no toda
irregularidad tiene la capacidad de afectar la inmutabilidad de la providencia que
ha puesto fin al proceso, sino unicamente aquellas que tengan un caracter
sustancial en la medida en que incidan en el sentido de la decision, por afectar el
nucleo esencial o contenido constitucionalmente vinculante del derecho al debido
proceso.

66. Bajo el anterior marco normativo, jurisprudencial y conceptual se analizaran
los argumentos del presente recurso de revision, reiterando que se tendra en
cuenta el caracter sustancial de la irregularidad alegada, esto es, que resulte
determinante para la decision.

3.6. Analisis del caso concreto con fundamento en la causal de
revision alegada y los supuestos facticos y juridicos en que se
fundamenta

3.6.1. Argumento de la recurrente

67. La recurrente invocé como causal de procedencia del recurso extraordinario
de revision, la consagrada en el numeral 5° del articulo 250 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, analizada en el
acapite anterior, referida a “existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”, por considerar que:

(i) Se encontro acreditado un defectuoso funcionamiento de Ia
administracion, sin que la parte demandante lo hubiera probado pues no
cumplié con la carga de la prueba requerida.

(ii) Se dicto un fallo incongruente.
3.7. Incumplimiento de la carga de la prueba

68. La parte actora sustenta este argumento en la falta de pruebas que
impedian al juez de segunda instancia estudiar la antijuridicidad del dafio, pues a
su juicio, no se acredité que se hubiera prolongado injustamente la privacion de la
libertad del sefior Gonzalo de Jesus Toro Castaio.

69. Resulta evidente que este argumento guarda estrecha e intima relacion con
el desconocimiento del acervo probatorio y la valoracidn de los elementos de
conviccién incorporados en la actuacidén, en la medida en que afirma que el
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defectuoso funcionamiento de la administracién no se encontraba probado.

70. De lo anterior se advierte que la demandante no alega ninguna irregularidad
procesal que tenga la posibilidad de invalidar el fallo por vicios in procedendo, toda
vez que este cargo no esta soportado en un supuesto constitutivo de invalidez de
la actuacion.

71. De esta manera, el libelo introductorio convierte el medio de control en una
especie de recurso de alzada para que la Sala de Decision revise la sentencia
desde el punto de vista sustancial y probatorio, y no para que examine si incurrié
en una causal de nulidad originada en ella.

72. Cabe destacar que el reparo expuesto por la recurrente no tiene la entidad
para afectar el debido proceso, por cuanto lo que presenta es un desacuerdo con
la valoracion de los medios de conviccion, mas no una anomalia en el
procedimiento o en la sentencia que constituya causal de nulidad, pues no
encuadra en alguno de los supuestos que la Sala Plena de esta Corporacion han
admitido como constitutivas de nulidad.

73. De cara al cargo analizado, esto es, el incumplimiento de la carga de la
prueba, se observa que no se cuestiona la competencia de la Sala que dict6 la
providencia, la violacion del derecho de audiencias y de defensa, la motivacion y
congruencia del fallo, la validez y controversia de las pruebas —ya que lo que
propone la recurrente es una ausencia de pruebas-, aspectos que constituyen el
contenido constitucionalmente vinculante de este derecho, la Sala no evidencia
argumento alguno encaminado a acreditar la existencia de una irregularidad que
se hubiera presentado al momento de dictarse el fallo de segunda instancia que
definio la litis.

74. Por ello, la Sala reitera que el recurso extraordinario de revision no
constituye una tercera instancia ni fue consagrado para revivir etapas procesales
que se dejaron vencer por la incuria de la parte actora, por lo que no es posible
que el juez de la revision valore nuevamente las pruebas incorporadas en la
actuacion.

75. Adicionalmente, se observa que los motivos expuestos por la actora en
punto de este cargo, no guardan relacion con la ratio decidendi del fallo objeto de
este recurso, como se explica a continuacion.

76. Concretamente, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial adujo que
no se prolongo injustificadamente la privacion de la libertad del sefior Toro
Castafio pues no era posible dejarlo en libertad el mismo dia en que se profirid la
providencia del 12 de diciembre de 2008 que asi lo ordenaba, pues se requerian
ciertos tramites para hacerla efectiva, lo cual ocurrié hasta el 18 del mismo mes y
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77. Por su parte, el Consejo de Estado, Seccidon Tercera — Subseccion “B” en la
providencia del 26 de junio de 2020, accedi6 a las pretensiones de la demanda al
encontrar que el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali le negd el beneficio de la libertad condicional al sefior Toro Castafio, con
base en un cémputo errado del tiempo cumplido de la pena.

78. En efecto, en el fallo se indico que para determinar el tiempo de pena
cumplida era necesario computarlo desde que el sefior Toro Castafio fue
capturado el 9 de agosto de 2006 con ocasidn de otro proceso penal y no desde el
24 de enero de 2008, fecha en la cual se ordend su encarcelacion por los delitos
de estafa y falsedad en documento privado, pues para aquel momento ya se
encontraba privado de la libertad.

79. En consecuencia, es claro que la autoridad judicial de segunda instancia, en
el proceso de reparacion directa, no encontré acreditado un defectuoso
funcionamiento de la administracion por el tiempo que le tomé a la entidad hacer
efectiva la orden y dejar en libertad al sefior Gonzalo de Jesus Toro, como lo
pretende hacer ver la recurrente, sino por razon del error en el computo del tiempo
cumplido de la pena.

80. Por otro lado, debido a que el caso concreto corresponde a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad, resulta
importante poner de presente que la Corte Constitucional en la sentencia SU-369
de 20212 unifico su jurisprudencia en relacion con estos casos, para indicar que
se debe distinguir entre el réegimen de imputacion de responsabilidad aplicable a
dichas situaciones y el analisis de la culpa exclusiva de la victima como causal
exonerativa de responsabilidad patrimonial del Estado.

81. La Corte establecié que si (i) el hecho punible no existid o (ii) la conducta
era objetivamente atipica, es posible predicar que la decision de privar al
investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para
esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el
entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

82. Enrelacion con la culpa exclusiva de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad fijo una regla en torno a la interpretacion del concepto, en el
sentido de que el juez de la responsabilidad debe respetar los principios del
debido proceso, presuncion de inocencia y respeto al juez natural, lo que se

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-363 del 22.10.2021. M.P. Alberto Rojas Rios. Disponible, comunicado de
prensa. En esta ocasion, la Corte Constitucional confirmé la sentencia de tutela proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, del Consejo de Estado el 15 de noviembre de 2019, que amparé el derecho
fundamental al debido proceso de los alli tutelantes. Dicha decision dejo sin efectos la Sentencia de mérito del 15 de agosto
de 2018 proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.
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traduce en que el juez no puede juzgar la conducta objeto de investigacion y
juzgamiento penal, al ser de reserva del juez ordinario —penal—.

83. Igualmente, puso de presente que en la determinacion de la culpa exclusiva
de la victima, se debe atender lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 270 de
1996, ya que para que se configure la eximente de responsabilidad, aquel debe
implicar una conducta con incidencia procesal directa, necesaria y determinante,
es decir, que sea la propia conducta de la victima la que indujo, provocé o
determind la privacién de la libertad.

84. De lo expuesto en precedencia se puede concluir que no se configura la
causal de nulidad originada en la sentencia, por la ausencia de pruebas alegada,
pues dicho argumento no tiene la capacidad de infirmar el fallo, ya que: (i) no es
uno de los supuestos que configura la causal, (ii) tampoco implica una violacién
del debido proceso; y (iii) lo alegado por la recurrente como no probado, en nada
incide en la decisién pues no hace parte de la razén que la fundo.

3.8. Vulneracién del principio de congruencia

85. La falta de coherencia del fallo la hizo consistir en que la sentencia
cuestionada reconocio extra petita un perjuicio de caracter no pecuniario, en la
medida en que no fue solicitado en la demanda, denominado dafo al buen
nombre, que no se encontraba acreditado y que tampoco es posible presumir a la
luz de los reiterados pronunciamientos que ha dictado la Seccion Tercera del
Consejo de Estado?.

86. Esta argumentacion implica (i) realizar un estudio sobre el principio de
congruencia, para finalmente (ii) establecer si fue transgredido al haberse
reconocido el dafio al buen nombre sin que este se hubiere solicitado, y por
haberse ordenado al Director Ejecutivo de la Administracion Judicial de la Rama
Judicial emitir un comunicado en el cual ofreciera disculpas al sefior Gonzalo de
Jesus Toro Castafo, sin que dicha reparacion se hubiere solicitado.

3.8.1. Principio de congruencia

87. La congruencia procesal se ha definido como, “el principio normativo que
delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con
el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso- administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el
sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o del
denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad
juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas

? Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 28.08.2014. M.P. Ramiro de JesUs Pasos Guerrero. Rad. 05001-23-25-
000-1999- 01063-01(32988) y Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Sentencia del 14.09.2011. M.P. Enrique Gil Botero.
Rad. 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031).
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oportunamente aducidas, a menos que la ley oforgue facultades especiales para

separarse de ellas”?

88. En virtud de este principio, el alcance y contenido de una providencia esta
delimitado por las pretensiones de la demanda y por los argumentos expuestos en
las instancias del proceso, existiendo una correspondencia entre ésta y los hechos
que se esgrimen en la demanda.

89. Se encuentra regulado en el articulo 281 del Cédigo General de Proceso
que reformd el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, normas aplicables
por remisidn a los procesos que se adelantan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, segun lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 201 124,

90. Las citadas normas procesales, precisan:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este Codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieran sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)”

91. En torno a esta disposicion, el Consejo de Estado ha senalado que la
congruencia debe ser interna y externa. La primera obedece a la correspondencia
que debe existir entre la parte motiva y resolutiva de la sentencia; y la segunda,
esto es la externa, que la decision contenida en la parte resolutiva se encuentre en
concordancia con lo pedido en la demanda y en su contestacion.

92. Sobre este aspecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
expreso:

“El petitum, entonces debera expresar claramente la modificacion o reforma
que se pretende de los actos acusados, y a él atarie la observancia por parte
del juzgador del principio de la congruencia de las sentencias, que debe ser
tanto interna como externa. La externa, se traduce en la concordancia debida
entre el pedido de las partes en la demanda y su correccion, junto con las
excepciones, con lo decidido en la sentencia y encuentra su fundamento en
los articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170 del C.C.A. en concordancia con
el 305 del C.P.C., que senala que el juez en la sentencia debe analizar ‘los
hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, con el objeto de resolver todas las peticiones’. No debe olvidarse
ademas, que conforme al articulo 304 del C.P.C. la parte resolutiva ‘debera
contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda...”. La congruencia interna, esta referida a la armonia y
concordancia que debe existir entre las conclusiones judiciales derivadas de
las valoraciones facticas, probatorias y juridicas contenidas en la parte
considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva de la
sentencia.”®

93. Conforme a lo expuesto, este principio tiene como finalidad que la
providencia se encuentre en concordancia y armonia entre lo pretendido, lo pedido
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por las partes y lo decidido por el juez, aspecto sobre el cual la Corte
Constitucional ha considerado que:

“...a la luz de tal postulado, el juez debe resolver todos los aspectos ante él
expuestos y, por consiguiente, es su obligacion explicar las razones por las
cuales no se ocupara del analisis de fondo de alguna de las pretensiones.
Adicionalmente, el juez tiene a su cargo el deber de fallar con fundamento en
la realidad factica demostrada, por cuanto, su decisién, de ninguna manera,
puede fundamentarse en lo que dicho funcionario considera que pudo ser,
pero que las partes ni él de oficio, lograron establecer en el curso de la
actuacioén procesal.?®

94. En consecuencia, la sentencia debe ser objeto de revision cuando falta al
principio de congruencia, es decir, cuando aquella carece de la coherencia externa
y/o interna, razén suficiente para calificar de invalida la decision porque el fallador
excede su competencia, la que, se repite, esta determinada por los cargos y
pretensiones de la demanda, lo cual ratifica que constituye un elemento de validez
de la misma.

95. Efectuadas las anteriores consideraciones sobre la causal de nulidad
alegada, se analizaran las razones expuestas en la demanda de la referencia, con
el fin de establecer si encuadran en el supuesto de hecho de la causal invocada y
los lineamientos que al respecto ha sefalado la Sala Plena de esta Corporacion.

3.8.2. Garantia del principio de congruencia en el caso concreto

96. A efectos de establecer si en el caso concreto se vulnerd el principio de
congruencia, la Sala establecera: i) los hechos probados en el proceso de
reparacion directa; ii) la decisidn adoptada en la sentencia censurada, con el fin de
realizar un test de comparacion entre las pretensiones de la demanda, lo
efectivamente acreditado en el proceso y la decisibn adoptada, en relacion
igualmente con las consideraciones expuestas en la parte motiva; y iii) las
sentencias de unificacién del Consejo de Estado Seccion Tercera del 14 de
septiembre de 2011 y del 28 de agosto de 2014.

3.8.2.1. Hechos probados en el proceso de reparacién directa

97. El sefior Gonzalo de Jesus Toro Castano fue condenado a 28 meses de
prision por los delitos de estafa y falsedad en documento publico, mediante
sentencia del 30 de septiembre de 2003, proferida por el Juzgado Quince Penal
del Circuito de Cali, decisién que fue confirmada el 6 de septiembre de 2005 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Decisién Penal.

98. El 12 de febrero de 2008, la defensa del sefior Toro Castafio solicito el
beneficio de la libertad condicional, el cual le fue negado mediante auto del 16 de

% Corte Constitucional, Sentencia T-961 de 2000, reiterada en la T-079 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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abril de 2008, dictado por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali.

99. Mediante auto del 12 de diciembre de 2008, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala de Decision Penal revoco la decision del 12 de febrero de
2008 y, en consecuencia, ordeno la libertad del sefior Toro Castafio, por pena
cumplida.

100. El demandante Toro Castafno estuvo privado de la libertad desde el 9 de
agosto de 2006 hasta el 18 de diciembre de 2008.

101. El sefor Toro Castaino y sus familiares, presentaron demanda de
reparacion directa, el 12 de octubre de 2010 en contra de la Nacion - Rama
Judicial, para obtener la reparacion de los perjuicios sufridos por la prolongacion
de la privacién de su libertad. En el libelo pidieron:

<< (...) PRETENSIONES PRIMERA. Que la NACION-RAMA JUDICIAL responda
patrimonialmente por todos los perjuicios ocasionados a Gonzalo de Jesus Toro
Castano, Moénica Alejandra Castafeda de Soto, Daniel Toro Castafeda, Isabella
Toro Castafieda, Ana Maria Castafio Alzate, Maria Celina Toro Castafio, Eumelia
Toro Castario, Melba Rosa Toro Castafio, Maria Nohemi Toro Castafio y José
Uriel Toro Castafio, como consecuencia de los perjuicios originados por el
defectuoso funcionamiento de la administracion que prolongé la privacion de la
libertad del sefior Gonzalo de Jesus Toro Castafio.

SEGUNDA: Que como consecuencia obligada de la anterior declaracion, se
condene a pagar las siguientes sumas de dinero: 1. PERJUICIOS MORALES.
Conforme a pretérito pronunciamiento del H. Consejo de Estado la valoracién del
perjuicio moral se tendré en salarios minimos legales mensuales, atendiendo los
principios de Reparacion Integral y Equidad que sefiala el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, y por lo cual se tasara asi: - GONZALO DE JESUS TORO CASTANO,
noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes. - MONICA
ALEJANDRA CASTANEDA DE SOTO, ochenta (80) salarios minimos mensuales
legales vigentes. - INGRID DANIEL TORO CASTANEDA, ochenta (80) salarios
minimos mensuales legales vigentes. - ISABELLA TORO CASTANEDA, ochenta
(80) salarios minimos mensuales legales vigentes. - ANA MARIA CASTANO
ALZATE, noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes. - MARIA
CELINA TORO CASTANO, sesenta (60) salarios minimos mensuales legales
vigentes. - EUMELIA TORO CASTANO, sesenta (60) salarios minimos mensuales
legales vigentes. - MELBA ROSA TORO CASTANO, sesenta (60) salarios
minimos mensuales legales vigentes. - MARIA NOHEMI TORO CASTANO,
sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes. - JOSE URIEL TORO
CASTANO, sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)>>.

102. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 28 de
febrero de 2012, nego las pretensiones de la demanda, por considerar que no se
configurd un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, decision
contra la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion.

103. EI Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en sentencia
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dictada el 26 de junio de 2020, revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar,
accedio a las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Decldrese patrimonialmente responsable a la NACION-RAMA
JUDICIAL por los perjuicios que GONZALO DE JESUS TORO CASTANO sufri6
como consecuencia de la prolongacion de la privacion de su libertad.

SEGUNDO: Condénese a la NACION-RAMA JUDICIAL al pago de 63,7
S.M.L.M.V. a favor de GONZALO DE JESUS TORO CASTANO, por concepto de
perjuicios morales.

TERCERO: ORDENESE al Director Ejecutivo de la Administracién Judicial de la
Rama Judicial emitir, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia,
un comunicado en el cual ofrezca disculpas a Gonzalo de Jesus Toro Castario por el
dafio antijuridico que padecieron (sic) con ocasiéon de la privacién injusta de su
libertad, en los términos sefialados en esta providencia. (...)”

3.8.2.2. Sentencias de unificacion del Consejo de Estado, Seccién
Tercera del 14 de septiembre de 2011 y del 28 de agosto de 2014

104. En la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, la Sala Plena
de la Seccion Tercera sostuvo que las afectaciones a bienes o derechos
constitucional o convencionalmente afectados deben ser reconocidos como una
tercera categoria de dafios inmateriales autonomos. Bajo esta Optica, considero
que:

“La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectaciéon a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteraciobn grave a las
condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o autdbnomo del
dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una
familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y
sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su
momento esta Corporacion”®. (Negrillas fuera de texto)

105. En la misma decision, la Seccién Tercera del Consejo de Estado preciso las
caracteristicas del dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados®’ en la que establecid, entre otros, los siguientes presupuestos:

% Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14.09.2011, rad. 19031 y 38222, M.P. Enrique Gil Botero.

%" Al referirse a los bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon del 14.9.2011, indicé que ‘i) Es un dafio inmaterial que proviene de la
vulneracion o afectacién a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial,
ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a
bienes o derechos constitucionales y convencionales, iii) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de dafios,
porque no esta condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el
dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza
mediante presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacién factica particular, iv) La
vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de
acuerdo al grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales”.
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a. La finalidad de enmendar el dafio es restaurar por completo a la
victima en el ejercicio de sus garantias por lo que, dicha reparacion se dirige
a: i) recobrar plenamente los bienes o derechos constitucional vy
convencionalmente amparados, en forma individual y colectiva; ii) conseguir,
no solo que desaparezcan el origen de la lesidén, sino también que
atendiendo a las posibilidades facticas y juridicas, que se le brinde al
afectado la posibilidad de volver a disfrutar de sus derechos, idealmente en
similares condiciones en las que se encontraba antes de la ocurrencia del
dafio; iii) tender a que, en proximas ocasiones, la vulneracion o afectacion a
estos bienes o derechos no se concrete y; iv) propender por la realizacion
efectiva de la igualdad sustancial.

b. La legitimacion de las victimas del dafo: se reconoce tanto al
afectado directo de la lesion como a su circulo familiar inmediato, a saber, el
coényuge o comparfero(a) permanente y los parientes hasta el primer grado
de consanguinidad, incluyendo a las relaciones familiares: a) bioldgicas, b)
civiles, originadas en la adopcion y; c) "de crianza", derivada de las relaciones de
“solidaridad y afecto que se presumen entre ellos”.

C. Es un perjuicio que se restaura primordialmente a través de medidas
de caracter no pecuniario, es decir mediante instrumentos reparatorios no
indemnizatorios; no obstante, en asuntos extraordinarios cuya reparacion
integral, en criterio del juez “no sean suficientes, pertinentes, oportunas o
posibles”, existe la posibilidad de conceder una indemnizacion a la victima
directa de hasta 100 SMLMV?, si fuere el caso, “siempre y cuando la
indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud”.
En ese punto, aclaré que el valor reconocido tendra que ser proporcional a la
intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado y, en todo
caso, debera motivarse por el juez que lo otorgue.

d. Es un agravio frente al cual debe encontrarse una declaracion
palmaria de responsabilidad del Estado, derivada de la manifestacién de un
dafo a bienes constitucional y convencionalmente protegidos. En tal sentido,
se deben establecer las “medidas de reparacion integral adecuadas y pertinentes
al caso, de tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de
reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la
gravedad de los hechos, todo con el propésito de restablecer la dignidad de
las victimas, reprobar las relevantes violaciones a los derechos humanos y
concretar las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacion, no
repeticion y las demas definidas por el derecho internacional”. (negrillas fuera
del texto original).

e. Es un dano respecto del cual se evidencie el papel del juez, como
protector integral de las garantias fundamentales transgredidas en los casos

% Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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de responsabilidad extracontractual, “...) sin desconocer que Ilas
indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo reconocidas impactan
directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin embargo, en
tratdndose de vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos constitucional y
convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez acuda a
otras medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas”.

106. Finalmente, la Seccion Tercera de esta Corporacion concluydé que “el dafio
moral satisface la indemnizacién de la orbita interna y aflictiva del ser humano; el dafio a
la salud garantiza un resarcimiento mas o menos equitativo y objetivo en relacion con los
efectos que produce un dafio que afecta la integridad psicofisica de la persona; y, por
ultimo, sera oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporaciéon —
siempre que los supuestos de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas
bienes, derechos o intereses juridicos de la victima directa o de los perjudicados
que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dano auténomo e
independiente, sin que quede cobijado por Ila tipologia antes delimitada (v.gr. el
derecho al buen nombre). La aplicacién de esta tipologia del dafio garantiza la
reparacion estatica y dinamica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos,
subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesion antijuridica o injusta
desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno.” (Negrillas fuera de
texto)

107. Posteriormente, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014,
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado determiné que, cuando
exista una afectacion de bienes o derechos constitucional o convencionalmente
protegidos:

“De acuerdo con la decision de la Seccién de unificar la jurisprudencia en materia de
perjuicios inmateriales, (...) [sera] procedera siempre y cuando, se encuentre
acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su reparacion
integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas de reparacién no
pecuniarias a favor de la victima directa y a su ntcleo familiar mas cercano, esto es,
conyuge o companero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.
Debe entenderse comprendida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcion y aquellas denominadas “de crianza’.

REPARACION NO PECUNIARIA

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS

CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Criterio Tipo de Medida Modulacién

En caso de | Medidas de | De acuerdo con los hechos

violaciones relevantes | reparacion integral | probados, la oportunidad y

a bienes o derechos | no pecuniarias. pertinencia de los mismos, se

convencional y ordenaréan medidas

constitucionalmente reparatorias no pecuniarias a

amparados favor de la victima directa y a
su nucleo familiar mas

» Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, radicado 66001-23-31-000-2001-00731-
01(26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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| | | cercano. |

(...) Asi mismo, se observa que para la consideracion de este tipo de medidas la base
constitucional se desprende los articulos 90 y 93 de la Carta Politica, la base legal del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y del articulo 63.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. Adicionalmente, y para garantizar el derecho a la reparacion
integral de la victima, se tiene en cuenta que debe ceder el fundamento procesal del
principio de congruencia ante la primacia del principio sustancial de la “restitutio in
integrum”, maxime cuando existe la vulneraciéon del derecho internacional de los
derechos humanos”. (Subrayas propias del texto)

3.8.2.3. Garantia del principio de congruencia en el caso concreto

108. Segun el marco conceptual y factico expuesto en los acapites precedentes,
la Sala considera que en el presente caso la sentencia dictada el 26 de junio de
2020 por el Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccidon “B” efectivamente
incurrié en causal de nulidad originada en la sentencia por violacion del principio
de congruencia externa, segun pasa a explicarse.

109. En efecto, si bien en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014 la
Seccion Tercera establecid que en materia de perjuicios inmateriales, se pueden
reconocer de oficio o solicitud de parte, la afectacion o vulneracién relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, lo cierto es que
dicha regla opera bajo el entendido de que se encuentre acreditada dentro del
proceso su concrecion y se precise su reparacion integral, lo cual no ocurre en el
caso concreto, y, por ende, no era posible su reconocimiento oficioso.

110. De la revisidon de la providencia objeto de este recurso, se advierte que la
autoridad judicial reconocié el dafio al buen nombre bajo la siguiente linea
argumentativa:

“Debido a que la privacién a la cual fue sometido el demandante Gonzalo de
Jesus Toro Castafio afecté su derecho al buen nombre, la Sala ordenara al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial de la Rama Judicial expedir y
hacer llegar al demandante y sus familiares una comunicaciéon en
representacion de la entidad estatal responsable, en la que ofrezca disculpas a
nombre del Estado Colombiano por el dafo antijuridico que le causé
habiéndolo privado injustamente de su libertad.”

111. En ese orden, la Sala encuentra que en la sentencia censurada no se
analizaron los presupuestos de la sentencia de unificacion para reconocer la
afectacion al buen nombre del sefior Gonzalo de Jesus Toro Castafio, toda vez
gue no se establece la “relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el
proposito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar las relevantes violaciones a
los derechos humanos y concretar las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacion,
no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional”, estandar
imprescindible para que el principio de congruencia pueda ceder ante aquel
sustancial de la restitutio in integrum.
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112. Aunado a lo anterior, tampoco se explicd, ni se determind, que la
afectacion al bien o derecho constitucional o convencional fuese de tal magnitud,
que no fuera suficiente ordenar la indemnizacion de los perjuicios materiales e
inmateriales ya reconocidos y que, por tal motivo, la medida fuese correlativa,
oportuna, pertinente y adecuada al dafio generado.

113. Asi las cosas, es claro que en la providencia objeto de analisis hubo una
ausencia de verificacion y acreditacion de los anteriores presupuestos, para el
reconocimiento de los derechos convencional y constitucionalmente protegidos,
debido que estos casos ameritan un estudio de las circunstancias que tornen
relevante el asunto y que ademas cumplan con los parametros fijados en las
sentencias de unificacion antes expuestas.

114. Lo anterior por cuanto el simple hecho de encontrarse probada la
prolongacion injusta e ilegal de la privacién de la libertad que se generd en sede
penal, no genera per se la proteccién de esta categoria de dafio, como se expuso
en la sentencia del Consejo de Estado al unificar los criterios, buscando que la
proteccion se estableciera para aquellos casos relevantes con graves afectaciones
a derechos humanos.

115. Ademas, la Sala observa que en la sentencia objeto de este recurso, no se
atendio a que la imposicion de la tipologia requiere que la medida restaurativa sea
correlativa, oportuna, pertinente y adecuada al dafio generado, situacion que no se
analizé ni tampoco se mencioné por parte del operador judicial.

116. Por ultimo, se extrafa un analisis por parte de la autoridad judicial, en
relacién con el funcionario a quien se le dio la orden, en relacion con las funciones
a él conferidas en su calidad de director ejecutivo, reguladas en los articulos 98 y
99 de la Ley 270 de 1996.

117. Dicho estudio resulta necesario pues es claro que el Director Ejecutivo de la
Administracion Judicial de la Rama Judicial no es el superior de la autoridad
judicial que profirié la sentencia objeto de este recurso, asi como tampoco puede
incidir en las decisiones que adopten los jueces en virtud del principio de
autonomia judicial.

3.9. Conclusion

118. Por lo expuesto, el haberse incurrido en contradiccion entre lo pedido,
probado y acreditado en el proceso y la resolutiva del fallo de segunda instancia,
por falta de comprobacién de la coincidencia de las reglas y subreglas contenidas
en las sentencias de unificacion de jurisprudencia del 14 de septiembre de 2011 y
28 de agosto de 2014, aplicables al caso concreto, conlleva a concluir sin
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hesitacion que el recurso extraordinario de revisidn interpuesto tiene vocacion de
prosperidad, como en efecto se declarara en esta providencia.

119. En consecuencia, resulta imperativo acceder a la pretension de declarar la
nulidad parcial del fallo recurrido en sede de revision, por encontrarse plenamente
acreditada la causal 5% de revision consagrada en el articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, configurada por
el hecho de haberse incurrido en incongruencia externa, con la entidad suficiente
para invalidar parcialmente la sentencia cuestionada.

120. De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto® del articulo 255 de
la Ley 1437 de 2011, se deberia devolver el proceso a la Seccion Tercera,
Subseccion “B” del Consejo de Estado para que profiera una decision de
remplazo. Sin embargo, debido a que en el caso concreto se declarara la nulidad
parcial del fallo frente a un aspecto que no requiere un nuevo pronunciamiento, al
tratarse del reconocimiento de un dafio no pedido por el demandante, la Sala se
abstendra de remitir el expediente al juez de origen.

3.11. Costas

121. La Sala Especial de Decisién, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 365 numeral 5° del Codigo General del proceso, se abstendra de
condenar en costas, en consideracion a que las pretensiones de la demanda
prosperaron en forma parcial y no aparecen acreditados en el tramite del recurso
expensas o gastos en los que hubiera tenido que incurrir la parte actora, con
ocasion del tramite del presente recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena, Sala Especial de Decisién N° 27, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision por la
alegacion referida a la configuracion de nulidad originada en la sentencia por el
cargo relacionado con la inexistencia de pruebas que acrediten la responsabilidad
del Estado por la prolongacion ilegal de la libertad. Por lo anterior, se mantiene en
firme la decision de revocar la sentencia de primera instancia del 28 de febrero de
2012, asi como los numerales primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo de la sentencia del 26 de junio de 2020, por las consideraciones expuestas

% Si halla fundada la causal del numeral 5 del sefialado articulo 250, o la del literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
declarara la nulidad de la sentencia o de la actuaciéon afectada con la causal que dio lugar a la revision, y devolvera el
proceso a la autoridad judicial de origen para que rehaga lo actuado o dicte sentencia de nuevo, segun corresponda.
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en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial contra la sentencia dictada el 26 de junio de 2020, por
el Estado, Seccion Tercera — Subseccion “B”, en el proceso de reparacion directa
instaurado por los sefiores Gonzalo de Jesus Toro Castafio, Monica Alejandra
Castafieda de Soto, Daniel Toro Castafieda, Isabella Toro Castafieda, Ana Maria
Castafio Alzate, Maria Celina Toro Castafio, Eumelia Toro Castafio, Melba Rosa
Toro Castafo, Maria Nohemi Toro Castafio y José Uriel Toro Castafio en contra
de la Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, por
la causal de incongruencia que genera nulidad originada en la sentencia.

TERCERO: INFIRMAR PARCIALMENTE la referida sentencia en lo referente al
reconocimiento del perjuicio inmaterial, como tipologia de la afectacion relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados; en
consecuencia, la declaratoria de nulidad recae, unicamente, sobre el ordinal
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 26 de junio de 2020 dictada en el
radicado 76001-23-31-000-2010-01778-01.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, por haber prosperado
parcialmente las pretensiones del recurso y no encontrarse causadas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Ausente con permiso

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ

MARIA ADRIANA MARIN

Esta decision fue generada con firma electrénica, la cual tiene plena validez y efectos
juridicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
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