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Comparto la decision adoptada por la Sala. Sin embargo, me aparto del
parrafo final de la pdagina 14 por resultar una consideracion que de
manera mecdnica ha reiterado la jurisprudencia y que no resiste, a mi
parecer, un andlisis riguroso. A partir de senalar lo obvio —que el Estado
Nno es omnisciente, omnipotente ni omnipresente— concluye que sus
“obligaciones constitucionales y legales son tan solo de medio y no de
resultado”, como una aplicacion del aforismo “nadie estd obligado a lo
imposible".

Al Estado, como garante de los derechos fundamentales de las personas,
no le son aplicables de forma idéntica las normas que rigen la
responsabilidad civil entre los particulares!. Es enganoso afirmar que sus
obligaciones legales y constitucionales son “solo de medio” y no de
resultado, como demuestro con ejemplos.

El Estado fiene obligaciones de resultado respecto de las personas que
estdn sometidas a una relacidn de sujecidn especial. Preservar la
integridad fisica y la vida de los conscriptos y los intfernos es un ejemplo.
Lo mismo puede afirmarse respecto de las actividades y las cosas

1 El aforismo “impossibilium nulla obligatio est” tiene su origen en el Digesto, obra del ano
533 d.C., época muy anterior al surgimiento de la responsabilidad extracontractual del
Estado.

Calle 12 No. 7-65 -Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



peligrosas?. En estos eventos, causado un dano, la diligencia o cuidado
en la actuacién no lo liberan de la obligacidon de reparar.

Ademds de ser falsa, la consideracién es inconveniente, ya que podria
exculpar la violacioén sostenida en el tiempo de derechos fundamentales
cuando el Estado no adecua su conducta para superar una supuesta
imposibilidad. Dos ejemplos: el Estado no puede eximirse de la
responsabilidad derivada del hacinamiento carcelario con la prueba de
gue no tiene suficientes instalaciones en relacion con el nimero de
internos. Algo similar ocurre cuando se presenta un ataque en contra de
un elemento representativo del Estado, y particulares alrededor sufren
danos: la obligaciéon de reparar surge, aunque le haya sido imposible al
Estado conocer y evitar (omnisciencia y omnipotencia) el hecho.

El proyecto pudo limitarse a exponer la falta de prueba del nexo causal.
El obiter dictum del que me aparto, como es frecuente, no resiste el
contraste con ejemplos. Las decisiones judiciales deben centrarse en el
caso concreto y evitar la reproduccion mecdnica de consideraciones
gue no resisten andlisis.

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado

2 Para los particulares opera una légica similar respecto de las actividades y cosas
peligrosas. De ahi que la afirmacion sea falsa no solo en relacidon con el Estado.
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