Demandantes: Omar de Jesus Ochoa Garciay otros
Demandado: Andrés Eduardo Gomez Martinez
Radicado Acumulado: 70001-23-33-000-2020-00004-03

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion 70001-23-33-000-2020-00004-03
ACUMULADOS 70001-23-33-000-2020-00001-00 Y 70001-23-
33-000-2020-00003-00

Demandantes: OMAR DE JESUS OCHOA GARCIA Y OTROS

Demandado: ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ — ALCALDE DE
SINCELEJO PARA EL PERIODO 2020-2023

Temas: Doble militancia. Modalidad de apoyo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Omar
de Jesus Ochoa Garcia, Jhon Turizo Hernandez y Elkin Diaz Camacho contra la
sentencia del 4 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Sucre, en la que se denegaron las pretensiones de las demandas de nulidad
promovidas contra el acto de eleccién del sefior Andrés Eduardo Gémez Martinez
como alcalde de Sincelejo para el periodo 2020-2023.

Lo anterior, con base en los siguientes

l. ANTECEDENTES
1. Expediente 70001-23-33-000-2020-00004-03
El sefior Omar de Jesus Ochoa Garcial, actuando en nombre propio, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el
articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contra el acto de eleccion del sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez

como alcalde de Sincelejo para el periodo 2020-2023.

1.1. Pretensiones

!'La demandafueradicadael 13 de enero de 2020.
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En la demanda se elevaron las siguientes pretensiones:

“1. Que es nulo el acto administrativo contenido en acta parcial de escrutinio
expedido por la comision escrutadora municipal de Sincelejo Sucre, fechada
del 10 de noviembre de 2019, en cuanto a la declaratoria como Alcalde (sic) de
Sincelejo Sucre para el periodo 2020-2023, del sefior ANDRES GOMEZ
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 92.534.429, contenida
en el formulario E-26 ALC, que declar¢ la eleccion del Alcalde del municipio de
Sincelejo Sucre periodo 2020-2023.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, se ordene la
cancelacion de la credencial que le fuere otorgada al citado candidato, sefior
ANDRES GOMEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
92.534.429, como Alcalde (sic) del municipio de Sincelejo Sucre, periodo

constitucional 2020-2023, por la coalicion todos por Sincelejo”. (Resaltado del
texto original)

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2. Hechos

Sefal6 que el sefior Andrés Eduardo Gémez Martinez se inscribi6 como candidato
a la Alcaldia de Sincelejo para el periodo 2020-2023, por la coalicién “Todos por
Sincelejo”, integrada por los partidos Cambio Radical, de la U, Conservador y Centro
Democratico y fue avalado por el primero de ellos.

Indico que, en virtud de lo anterior, debia apoyar a los candidatos avalados por los
partidos de su coalicion, como consta en la declaracién juramentada que presento
ante notario publico, en la que se comprometio a no realizar proselitismo politico en
favor de candidatos de otros partidos, movimientos politicos o grupos significativos
de ciudadanos distintos a los que le dieron el aval a su campaiia.

Afirmé que, previo a las elecciones llevadas a cabo el 27 de octubre de 2019, se vio
al sefior GGmez Martinez haciendo campafia abiertamente con el sefior Yahir Acufia
Cardales, candidato a la Gobernacion de Sucre por el grupo significativo de
ciudadanos “Cien por ciento por Sucre”, y no con el sefior Eduardo Pérez Santos,
quien era el candidato de su partido -Cambio Radical- para el cargo de gobernador
de ese departamento.

Refirid que el demandado incurrié en doble militancia al no apoyar al sefior Pérez
Santos como candidato de su coalicion a la Gobernacion de Sucre.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

El actor sefial6 como vulnerados los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, el
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 y los articulos 15y 16 de los Estatutos del Partido
Conservador.

Como fundamento de violacion de dichas normas expuso lo siguiente:

Manifest6 que la figura de la doble militancia surgié en el ordenamiento juridico con
la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2003, que modificé el articulo 107 de la
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Constitucion Politica, al prever que en ningln caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdaneamente a mas de un partido o movimiento politico con
personeria juridica.

Recalcd que esta prohibicion nacié con la finalidad de fortalecer a los partidos y
movimientos politicos como representantes de la sociedad, garantizando su
disciplina y actuacion coordinada en un nuevo régimen de bancadas.

Adujo que tales restricciones fueron reiteradas en el Acto Legislativo 01 de 2009, en
el que ademas se afiadid que quien siendo miembro de una corporacién publica
decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, deberia renunciar
a su curul al menos doce meses antes del primer dia de inscripciones.

Destaco que, en desarrollo de lo anterior, se dicto la Ley 1475 de 2011, cuyo articulo
2 dispuso la prohibicion de pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico, independientemente de si ostenta personeria juridica o no.

Mencioné que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha establecido cinco
modalidades en que la figura de la doble militancia se materializa.

Aseverd que el sefior Gomez Martinez incurri6 en una de dichas modalidades,
debido a que apoy6 a un candidato a la Gobernacion de Sucre inscrito por el grupo
significativo de ciudadanos “Cien por ciento por Sucre”, y no al candidato de la
coalicién que le dio el aval a su candidatura a la Alcaldia de Sincelejo.

Finalmente, consider6 que se transgredieron los articulos 15 y 16 de los Estatutos
del Partido Conservador, que consagran entre los deberes y obligaciones de sus
militantes, la de apoyar a los aspirantes de la misma colectividad y votar por ellos,
asi como la prohibicion de adelantar campafias por candidatos de otras
colectividades.

1.4. Contestaciones de la demanda
1.4.1. Parte demandada
A través de apoderado, contesto la demanda en los siguientes términos:

Negd haber hecho campafia politica en favor del sefior Yahir Acufia Cardales, toda
vez que el unico candidato que apoy0 para la eleccion del cargo de gobernador de
Sucre fue el sefior Eduardo Pérez Santos, quien estaba inscrito por una coalicion
en la que participaban los partidos Cambio Radical y Centro Democratico, que a su
vez habian avalado su candidatura a la Alcaldia de Sincelejo.

Asegur6 que el hecho de que existan fotografias en las que aparece junto con el
sefior Acuiia Cardales es un aspecto circunstancial, por cuanto pudieron coincidir
en una reunion politica organizada por candidatos a corporaciones publicas o
lideres politicos que los acompafiaban a ambos.

Sefaldé que las imagenes aportadas con la demanda dan cuenta de una reunion
organizada por el sefior Alvaro Diaz Bohdrquez, aspirante al Concejo de Sincelejo
por el Partido de la U, quien apoyaba la candidatura del demandado a la Alcaldia

3

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Omar de Jesus Ochoa Garciay otros
Demandado: Andrés Eduardo Gomez Martinez
Radicado Acumulado: 70001-23-33-000-2020-00004-03

de ese municipio y al sefior Acufia Cardales como candidato a la Gobernacién de
Sucre.

Recalcdé que lo anterior constaba en una declaracion rendida ante el notario
segundo de Sincelejo el 15 de octubre de 2019, en la que el sefior Diaz Bohérquez
manifestd bajo la gravedad de juramento que apoyaba a ambos candidatos por no
tener ningun impedimento para hacerlo, y que cada una de las reuniones en donde
confluyeron fueron coordinadas enteramente por él.

Sostuvo gue en la reunidn resefiada fotograficamente nunca hubo una expresion de
apoyo hacia el sefior Acufia Cardales, pues se limité a saludarlo como un acto de
cortesia y educacion, y luego procedié a exponer su programa de gobierno a los
asistentes.

En tal virtud, se opuso a las pretensiones de la demanda por considerarlas
totalmente infundadas.

1.4.2. Registraduria Nacional del Estado Civil
A través de apoderada, contesto la demanda en los siguientes términos:

Afirmo que le era material y juridicamente imposible manifestarse respecto de las
pretensiones del medio de control, toda vez que no es la entidad llamada a
responder por los hechos sefialados por el demandante.

Expres6 que a la entidad no le corresponde la declaracion de las elecciones o la
investigacion de las posibles conductas de doble militancia, sino que se encarga del
montaje de toda la infraestructuray organizacién del proceso electoral.

Recordd la naturaleza juridica y atribuciones constitucionales y legales de esa
entidad con el fin de precisar que sus funciones en materia de elecciones son de
naturaleza meramente logistica, sin que tenga injerencia alguna en sus resultados.

Por lo anterior, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
al considerar que la Registraduria Nacional del Estado Civil solo organiza las
elecciones de conformidad con las facultades que el ordenamiento juridico le
atribuye y que la controversia que se pretende dilucidar en el caso concreto resulta
ajena a sus competencias.

1.4.3. Consejo Nacional Electoral

El apoderado de la entidad manifesto atenerse a lo que finalmente resulte probado
en el presente trdmite procesal.

Informo que el Consejo Nacional Electoral, en virtud de las facultades conferidas
por los articulos 108 y 265 de la Constitucion Politica, se encarga de decidir las
solicitudes de revocatoria de inscripciones de candidatos a corporaciones publicas
0 cargos de eleccion popular, cuando exista plena prueba de que aquellos estan
incursos en alguna causal de inhabilidad.

Recalcé que ademas de las causales de inhabilidad taxativas consagradas en el
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ordenamiento juridico, también se han prescrito una serie de prohibiciones para
guienes aspiren a estos cargos y que darian lugar a la revocatoria de la inscripcién.

Sefiald que entre ellas se encuentra la doble militancia, consistente en la
imposibilidad de que los ciudadanos pertenezcan simultdneamente a méas de un
partido 0 movimiento politico.

Explico que al no existir un procedimiento especial para las actuaciones en las que
se decida sobre la revocatoria de una inscripcion, el Consejo Nacional Electoral
debe cefiirse al procedimiento administrativo general de que trata el Titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Frente al caso objeto de controversia, refirié que por los mismos hechos se solicitd
la revocatoria de la inscripcién de la candidatura del demandado, con sustento en
un presunto apoyo a un candidato de otro movimiento politico diferente a los que
inscribieron su candidatura.

Informé que el trdmite administrativo culminé con la Resolucién 6414 del 23 de
octubre de 2019, en la que se nego la solicitud de revocatoria de la inscripcion al
establecer que las fotografias aportadas con la peticion no eran plena prueba de la
doble militancia del sefior Gomez Martinez.

Resalté que existe un acto administrativo previo expedido por la entidad que goza
de presuncion de legalidad y que no fue demandado a través del presente medio de
control de nulidad electoral, a pesar de que el problema juridico a resolver es el
mismo.

Comento que al no existir pruebas suficientes que demostraran la doble militancia
del demandado, deben negarse las pretensiones de la demanda.

Sostuvo que los videos y fotografias aportados por la parte actora no constituyen
plena prueba del presunto apoyo a un candidato distinto al inscrito por la colectividad
a la que pertenece el sefior Gémez Martinez, por cuanto no esta acreditado que las
imagenes capturadas correspondan a los hechos que pretenden probarse.

1.5. Coadyuvancia

El sefior Jhon Turizo Herndndez manifest6 coadyuvar los hechos y pretensiones
elevadas por el sefior Omar de Jesus Ochoa Garcia contra el acto de eleccion del
sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez como alcalde de Sincelejo para el periodo
2020 — 2023.

2. Expedientes 70001-23-33-000-2020-00001-00 y 70001-23-33-000-2020-
00003-00?

? La estructuray argumentos de las demandas fueron bastante similares, razén por la cual se
resumen de manera conjunta.
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Los sefiores Elkin Enriqgue Diaz Camacho y Nataly Strusberg Castafieda®, actuando
en nombre propio y mediante escritos radicados de forma independiente,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contra el acto de eleccion del sefior Andrés Eduardo
Gbmez Martinez como alcalde de Sincelejo para el periodo 2020-2023.

2.1. Pretensiones
En las demandas se elevaron las siguientes pretensiones:

a) 70001-23-33-000-2020-00001-00:

‘PRIMERA: Se declare la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio General que
declar6 la Eleccion del Alcalde Municipal de Sincelejo, el sefior ANDRES
EDUARDO GOMEZ MARTINEZ, Formulario E-26 ALC proferida por los
Delegados del Consejo Nacional Electoral — Comisién Escrutadora
Departamental el dia 10 de noviembre de 2019 que lo acredita como Alcalde
Municipal elegido en las Elecciones Realizadas el 27 de Octubre de 2019 que
lo acredita como Alcalde Municipal elegido en las elecciones realizadas el 27
de Octubre de 2019, en razén de encontrarse incurso su declaracion de
eleccién, en la causal de nulidad electoral establecida en el numeral 8° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, por haber incurrido en causal de DOBLE
MILITANCIA al brindarle abierto apoyo politico al candidato de la Gobernacién
de Sucre YAHIR ACUNA CARDALES para el periodo 2020 — 2023; inscrito por
el grupo significativo de ciudadanos denominado CIEN POR CIENTO POR
SUCRE, en vez de apoyar Gnicamente al sefior EDUARDO PEREZ SANTOS
candidato a la Gobernacion de Sucre, inscrito por su mismo Partido politico
CAMBIO RADICAL, en coalicibn con los partidos: Partido Conservador
Colombiano; Partido Centro Democratico.

El apoyo indebido consecuencia el posterior retiro de la candidatura del sefior
EDUARDO PEREZ SANTOS, como se explica adelante en los hechos de esta
demanda.

SEGUNDA: Se declare también la nulidad de las resoluciones nimeros:

e N° 6414 de Octubre 23 de 2019, expedida por el Consejo Nacional
Electoral por la que se nego la solicitud de revocatoria de inscripcion
por doble militancia del candidato ANDRES EDUARDO GOMEZ
MARTINEZ a la Alcaldia de Sincelejo, inscrito por la coalicién “TODOS
POR SINCELEJO”;

e Resolucién N° 7381 de Diciembre 3 de 2019, por la que se resolvio el
recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion 6414 de
Octubre 23 de 2019, en que el C.N.E. resolvio, no decidir de fondo el
recurso interpuesto, por carencia de objeto, aduciendo falta de
competencia; teniéndola la jurisdicciébn contenciosa, al haber sido
declarado electo alcalde de Sincelejo el candidato ANDRES EDUARDO
GOMEZ MARTINEZ.

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la eleccién
pedida, se practicard nuevo escrutinio entre los restantes candidatos inscritos

3 Lasdemandas fueronradicadas el 14 de enero de 2020.
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para la alcaldia de Sincelejo cuyas inscripciones estuvieron en firme; sin
peticiones de revocatoria pendientes por tramitar ante el C.N.E. al momento de
iniciarse y practicarse el escrutinio municipal de las elecciones del 27 de
octubre de 2019.

Se declarara elegido alcalde municipal, al candidato que obtuvo el mayor
namero de votos validos en orden descendente, excluyéndose del escrutinio al
candidato ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ por haber incurrido en
doble militancia comprobada antes de la declaratoria de eleccién que le fue

hecha por los Delegados del Consejo Nacional Electoral — Comisién
Escrutadora Departamental el dia 10 de noviembre de 2019; Formulario E-26
ALC.

CUARTA: Subsidiariamente de no acogerse la pretensién anterior, se ordenara
convocar a nuevas elecciones para alcalde municipal de Sincelejo, para lo que
reste del periodo 2020 — 2023 conforme al procedimiento legal establecido en

la constitucién y la ley”. (Resaltado del texto original)
b) 70001-23-33-000-2020-00003-00

‘PRIMERA: Se declare la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio General que
declar6 la Eleccion del Alcalde Municipal de Sincelejo, el sefior ANDRES
EDUARDO GOMEZ MARTINEZ, Formulario E-26 ALC proferida por los
Delegados del Consejo Nacional Electoral — Comisién Escrutadora
Departamental el dia 10 de noviembre de 2019 que lo acredita como Alcalde
Municipal elegido en las Elecciones Realizadas el 27 de Octubre de 2019 que
lo acredita como Alcalde Municipal elegido en las elecciones realizadas el 27
de Octubre de 2019, en razén de encontrarse incurso su declaracion de
eleccion, en la causal de nulidad electoral establecida en el numeral 8° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, por haber incurrido en causal de DOBLE
MILITANCIA al brindarle abierto apoyo politico al candidato de la Gobernacién
de Sucre YAHIR ACUNA CARDALES para el periodo 2020 — 2023; inscrito por
el grupo significativo de ciudadanos denominado CIEN POR CIENTO POR
SUCRE, en vez de apoyar Unicamente al sefior EDUARDO PEREZ SANTOS
candidato a la Gobernacion de Sucre, inscrito por su mismo Partido politico
CAMBIO RADICAL, en coalicibn con los partidos: Partido Conservador
Colombiano; Partido Centro Democrético.

El apoyo indebido consecuencia el posterior retiro de la candidatura del sefior
EDUARDO PEREZ SANTOS, como se explica adelante en los hechos de esta
demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la eleccién
pedida, se practique nuevo escrutinio entre los restantes candidatos inscritos
para la alcaldia de Sincelejo y se declare elegido alcalde municipal, al candidato
gue obtuvo el mayor nimero de votos vdlidos en orden descendente,
excluyéndose del escrutinio al candidato ANDRES EDUARDO GOMEZ
MARTINEZ.

TERCERA: Subsidiariamente de no acogerse la pretensién anterior, se
ordenard convocar a nuevas elecciones para alcalde municipal de Sincelejo,
para lo que reste del periodo 2020 — 2023 conforme al procedimiento legal
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establecido en la constitucion y la ley”. (Resaltado del texto original)*

Las pretensiones planteadas en ambas demandas tuvieron como fundamento los
siguientes:

2.2. Hechos

Los actores refirieron que el Partido Cambio Radical expidié aval al sefior Andrés
Eduardo Gémez Martinez para participar como candidato de esta colectividad para
el cargo de alcalde de Sincelejo para el periodo 2020 — 2023.

Sefialaron que el 23 de julio de 2019 el representante legal de ese partido suscribié
un acuerdo de coalicibn con los Partidos de la U, Conservador y Centro
Democratico, con la que fue inscrita la candidatura del sefior Gomez Martinez a la
Alcaldia de Sincelejo.

Mencionaron que en la clausula cuarta del acuerdo de coalicién se estipulé que el
demandado seria el candidato Unico de los partidos que la integraban.

Indicaron que el Partido Cambio Radical avalé e inscribid, mediante coalicion
integrada por los Partidos Conservador y Centro Democrético, al sefior Eduardo
Enrique Pérez Santos como candidato a la Gobernacion de Sucre para el periodo
2020 — 2023.

Resaltaron que el 27 de julio de 2019, el grupo significativo de ciudadanos “Cien por
Ciento Sucre” inscribio al sefior Yahir Acufia Cardales como candidato a la
Gobernacién de Sucre.

Aseguraron que, por mandato constitucional y legal, los candidatos Gomez Martinez
y Pérez Santos tenian la obligacion de brindarse apoyo mutuo en sus respectivas
campafas politicas.

Expresaron que el demandado apoyé abiertamente al sefior Yahir Acufia Cardales,
a pesar de pertenecer a un movimiento politico totalmente distinto al suyo y de ser
adversario del sefior Pérez Santos en sus aspiraciones a la Gobernaciéon de Sucre.

Adujeron que ambos candidatos hicieron propaganda politica conjunta, toda vez
gue pusieron vallas con sus respectivas fotografias en estratégicas avenidas de
Sincelejo, con el evidente propdsito de comunicar a los ciudadanos que se estaban
apoyando mutuamente.

Agregaron que también abrieron una sede de comando politico conjunto en la calle
principal del Barrio Florencia de esa ciudad, cuya fachada fue cubierta con los

afiches e imagenes de los dos candidatos, lo cual demostraba su apoyo mutuo.

Informaron que el 24 de agosto de 2019, los candidatos Gémez Martinez y Acufia

* Las pretensiones ajenas al medio de control de nulidad electoral por causales subjetivas fueron

excluidas en la subsanacion de la demanda en atencién al auto inadmisorio de las mismas, tal como
se explica en el acapite de actuacion procesal en primera instancia.
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Cardales celebraron un masivo acto de proselitismo politico en el Estadio Municipal
de Fuatbol Arturo Cumplido Sierra.

Mencionaron que ese evento fue convocado a traves de videos publicados en sus
redes sociales oficiales de campafia, en los que se incluia el siguiente mensaje:

“NO TE PIERDAS ESTE SABADO A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE EN
EL ESTADIO ARTURO CUMPLIDO SIERRA, EL ENCUENTRO ENTRE ONCE
SUCRE VS EL CLUB TEOGOL. INVITA: ANDRES GOMEZ ALCALDE — YAHIR
ACUNA GOBERNADOR!

VISTETE CON LA CAMISETA DE LA SELECCION COLOMBIA Y
ACOMPANANOS PARA SEGUIR CON LA TRANSFORMACION DE
SINCELEJO Y MEJORAR EL DEPARTAMENTO DE SUCRE AL 100% CON
EL DEPORTE. ENTRADA GRATIS’.

Refirieron que ese dia tomdé la palabra el sefior Acufia Cardales pidiendo el voto de
los asistentes tanto para su eleccion como gobernador de Sucre, como para la
eleccion del sefior GOmez Martinez como alcalde de Sincelejo.

Afirmaron que, dentro de su discurso, el sefior Acufia Cardales expresé
publicamente que habia recibido el apoyo del sefior Gomez Martinez.

Relataron que, como parte de su estrategia, usaron el color naranja como logo de
las dos campafas, a pesar de que el signo distintivo del Partido Cambio Radical,
gue aval6 al demandado, esta conformado por los colores rojo, azul y blanco.

Expusieron gue ambos candidatos asistieron a la inauguracién del comando politico
del sefior Ramiro Gonzalez Zabala, candidato del Partido de la U al Concejo de
Sincelejo, reunion de la cual aport6 el respectivo registro fotografico.

Sostuvieron que en el Centro de Eventos El Corral de la ciudad de Sincelejo, los
dos candidatos también celebraron un acto politico conjunto, en el que expresaron
de viva voz el respaldo mutuo que se brindaban en sus respectivas campanas.

Destacaron que en este acto el sefior Gdmez Martinez manifesto abiertamente su
apoyo a la candidatura del sefior Acufia Cardales de la siguiente manera:

‘“LO QUE SI LE VAMOS A PEDIR A USTEDES ES QUE CREAN EN
NOSOTROS, QUE CREAN EN YAHIR ACUNA, QUE CREAN EN ANDRES
GOMEZ, QUE NOS DEN LA OPORTUNIDAD, MUCHOS DE USTEDES YA
NOS LA HAN DADO”.

Aseguraron que el apoyo otorgado al sefior Acuiia Cardales fue de tal magnitud,
gue genero el fracaso de las aspiraciones del sefior Eduardo Pérez Santos a la
Gobernacion de Sucre.

Mencionaron que esa alianza lo obligé a declinar su candidatura y a adherirse a la
del sefior Héctor Olimpo Espinosa Oliver, candidato por el Partido Liberal, con el fin
de evitar la victoria del sefior Acufia Cardales.

Afadieron que el sefior Pérez Santos, a través de declaracion rendida ante el
9
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notario segundo de Sincelejo el 24 de octubre de 2019, manifestd bajo la gravedad
de juramento que le constaba que el demandado habia incurrido en doble militancia
al brindar su apoyo al sefior Acuiia Cardales como candidato a la Gobernacion de
Sucre por un movimiento distinto al que lo habia avalado e inscrito como candidato
a la Alcaldia de Sincelejo.

Sefialaron que otra prueba de ese apoyo indebido era un audio divulgado por la
emisora W Radio, consistente en una conversacion en la que el sefior Jacobo
Quessep Espinosa, exalcalde de Sincelejo, le confiesa al sefior Jaime Gomez
Lépez, exconcejal de ese municipio, la existencia de un pacto con el sefior Yahir
Acufia Cardales para que apoyara al sefior Gdmez Martinez, ya que éste a su vez,
respaldaria su aspiracion a la Gobernacién de Sucre.

Precisaron que esta grabacién ocasioné que la Procuraduria General de la Nacién
abriera una investigacion disciplinaria en contra del sefior Quessep Espinosa por
intervencion en politica.

Sefalaron que solicitaron la revocatoria de la inscripcion del sefior Gomez Martinez
ante el Consejo Nacional Electoral, al estar incurso en causal de doble militancia.

Manifestaron que el tramite adelantado ante esa autoridad estuvo lleno de
irregularidades, por cuanto el magistrado que conocié del proceso no le dio impulso,
lo que dio lugar a que no se resolviera dentro del término legal pertinente.

Destacaron que, por lo anterior, presentaron una accion de tutela ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la cual fue resuelta en el sentido de amparar su
derecho fundamental de peticion y ordenar al Consejo Nacional Electoral que
resolviera la solicitud de revocatoria en un término de 48 horas.

Agreg0l que, en cumplimiento de lo anterior, se citdo el 15 de octubre de 2019 a
audiencia de version libre a los sefiores Andrés Eduardo Gémez Martinez, Yahir
Fernando Acufia Cardales y Eduardo Pérez Santos, pero que el magistrado ponente
nunca les notifico la decision en la que se programé esa diligencia.

Refirieron que tuvieron conocimiento de la programacion de la audiencia de forma
extraprocesal, por lo que se presentaron en las instalaciones del Consejo Nacional
Electoral en la fecha sefialada.

Advirtieron que, no obstante, la Subsecretaria de la entidad les informé que la
diligencia se llevé a cabo de forma privada en el despacho del magistrado que
conocié del proceso.

Recalcaron que la anterior situacién impidié que se realizara el interrogatorio de
parte que se habia pedido con la solicitud de revocatoria.

Mencionaron que a través de Resolucion 6414 del 23 de octubre de 2019 se nego
la peticion de revocatoria de la inscripcion del demandado.

Precisaron que contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion, pero ante
la demora en ser resuelto, el 6 de noviembre de 2019 solicitaron a la Comision
Escrutadora Municipal de Sincelejo que se abstuviera de declarar elegido al sefior
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Gbmez Martinez hasta tanto no se concluyera el procedimiento administrativo que
cursaba ante el Consejo Nacional Electoral.

Sostuvieron que la Comisidon Escrutadora Municipal de Sincelejo, mediante
Resolucion 54 del 8 de noviembre del mismo afio, negd su solicitud al considerar
gue carecia de competencia para pronunciarse al respecto.

Expresaron que la anterior decision fue confirmada por la Comision Escrutadora
Departamental a través de auto del 9 de noviembre siguiente.

Indicaron que el Consejo Nacional Electoral, por medio de Resolucion 7381 del 3
de diciembre de 2019, resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 6414 del 23 de octubre del mismo afio, sin que de alli se desprendiera
una decision de fondo frente a los argumentos planteados.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion

Los demandantes sefialaron como vulnerados los articulos 107 de la Constitucion
Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2003 y el articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2009; 137, 139 y 275 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011,
2y 29 delaley 1475 de 2011; 4 del Acuerdo de Coalicion “Todos Por Sincelejo”; 4
del Acuerdo de Coalicion “Todos Somos Sucre”; y 6.1 y 6.4 de la Resolucién 0266
de 2019 del Consejo Nacional Electoral®.

Como fundamento de violacion de dichas normas expusieron, en resumen, lo
siguiente:

Sostuvieron que el demandado, en su condicion de candidato a la Alcaldia de
Sincelejo por la coalicion conformada por los partidos Cambio Radical, de la U,
Conservador y Centro Democratico, s6lo podia brindarle apoyo al candidato a la
Gobernacion de Sucre que hubiera sido inscrito por su misma colectividad.

Precisaron que el sefior Eduardo Pérez Santos habia sido avalado por el Partido
Cambio Radical e inscrito por la Coalicion “Todos Somos Sucre”, conformada
ademas por los partidos Conservador y Centro Democratico, como candidato al
cargo de gobernador de ese departamento, por lo que era el Unico al que el sefior
Gomez Martinez podia extenderle su apoyo.

En tal sentido, consideraron que se desconocieron los articulos 107 de la
Constitucién Politica, asi como el 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011, en la medida en
gue el demandado incurrié en la prohibicion de doble militancia alli establecida, al
apoyar abiertamente la candidatura del sefior Yahir Acufia Cardales, quien estaba
inscrito como aspirante a la Gobernacién de Sucre por el grupo significativo de
ciudadanos “Cien Por Ciento Sucre”.

Recalcaron que la prueba de esta irregularidad se evidenciaba en las fotografias,
videos y demas propaganda politica en la que se demostraba el apoyo reciproco de

® Por medio de la cual se establece el Registro unico de partidos, movimientos y agrupaciones

politicos.
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ambos candidatos en sus campafas, asi como la declaracién juramentadarealizada
por el sefior Eduardo Pérez Santos, en la que afirmé que le constaba la doble
militancia del sefior GOmez Martinez.

Advirtieron que en la Resolucion 6414 del 23 de octubre de 2019 del Consejo
Nacional Electoral se realizé una indebida valoraciéon probatoria, al considerar que
las fotografiasy videos violaban el derecho a la intimidad del demandado y del sefior
Acuiia Cardales, sin tener en cuenta que tales registros fueron obtenidos de las
redes sociales de la campafa de este ultimo.

Sefalaron que el Consejo Nacional Electoral comprobd Unicamente el apoyo del
sefior Acuila Cardales a la candidatura del demandado, situacidbn que no era
reprochable.

Agregaron que tal conclusion no podia ser aceptada, toda vez que en las
grabaciones del evento realizado en el Estadio Arturo Cumplido Sierra se
evidenciaba que el sefior Acufia Cardales reconocia que el sefior Gébmez Martinez
le habia brindado su apoyo y acompafiamiento.

Destacaron que lo mismo ocurre con el video que registra la asistencia de ambos
candidatos a un evento politico en el Centro de Eventos El Corral de la ciudad de
Sincelejo, en el que el demandado expreso su total apoyo a la candidatura del sefior
Acuia Cardales ala Gobernacion de Sucre.

Recalcaron que, como prueba de la doble militancia, también se encontraba la
grabacion presentada por la emisoralLa W Radio, en la que el exalcalde de
Sincelejo le confiesa sobre el pacto realizado con el sefior Yahir Acufia Cardales
sobre el apoyo reciproco con el sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez.

Agregaron que se desconocié la clausula cuarta de los Acuerdos de Coalicion
“Todos por Sincelejo” y “Todos Somos Sucre”, en la que se prescribid que el
candidato de la coalicion seria el aspirante Unico para los partidos que la
conformaran.

También alegaron como vulnerados los articulos 6.1y 6.4 de la Resolucion 0266 de
2019 del Consejo Nacional Electoral, en los que se regulé la afiliacion de ciudadanos
a los partidos, movimientos o agrupaciones politicas con personeria juridica.

En tal medida, afirmaron que estaban acreditadas las causales de nulidad previstas
en los articulos 137, 139 y 275, numeral 8, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, especificamente en lo relativo a
la configuracion de la doble militancia en cabeza del demandado.

2.4. Contestaciones de la demanda
2.4.1. Registraduria Nacional del Estado Civil
A través de apoderada, contest6 ambas demandas en idénticos términos a los

sefialados en el acapite 1.4.2 de esta providencia.
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2.4.2. Consejo Nacional Electoral

El apoderado de la entidad contesto las demandas en formaidéntica a la resumida
en el acapite 1.4.3 de este proveido.

2.4.3. Parte demandada
A través de apoderado, contesto las demandas en los siguientes términos:

Sefalé que las imagenes aportadas con las demandas dan cuenta de una reunién
organizada por el sefior Alvaro Diaz Bohdrquez, aspirante al Concejo de Sincelejo
por el Partido de la U, quien apoyaba la candidatura del demandado a la Alcaldia
de ese municipio y al sefior Acufia Cardales como candidato a la Gobernacién de
Sucre.

Recalcdé que lo anterior constaba en una declaracion rendida ante el notario
segundo de Sincelejo el 15 de octubre de 2019, en la que el sefior Diaz Boh6rquez
manifestd bajo la gravedad de juramento que apoyaba a ambos candidatos por no
tener ningun impedimento para hacerlo, y que cada una de las reuniones en donde
confluyeron fueron coordinadas enteramente por él.

Advirtid que igual situacion se presentaba respecto de las fotografias en las que
aparecia con el sefior Ramiro Gonzéalez Zabala, aspirante al Concejo de Sincelejo,
y el sefior Acufia Cardales, ya que el primero de ellos les habia ofrecido su apoyo a
ambas candidaturas, de lo cual se dejo constancia en otra declaracion juramentada
rendida el 15 de octubre de 2019 ante el notario segundo de Sincelejo.

Sostuvo que en esas reuniones nunca hubo una expresion de apoyo hacia el sefior
Acuia Cardales, pues se limitd a saludarlo como un acto de cortesia y educacion,
y luego procedio a exponer su programa de gobierno a los asistentes.

Precis6 que nunca autorizdé que se usara su imagen en vallas publicas conjuntas
con el sefior Acufia Cardales, justamente porque no apoyaba su candidatura.

Aclar6 que esa publicidad fue exhibida por el ciudadano Néstor Coronado Martinez,
quien apoyaba a los dos candidatos, segun se evidencia en declaracion
juramentada rendida el 15 de octubre de 2019 ante el notario segundo de Sincelejo.

Manifestd que no es cierto que haya organizado un evento masivo en el Estadio
Arturo Cumplido Sierra, ni que hubiera convocado a la ciudadania a través de las
redes sociales de la campafa.

Aseguré que no existe prueba alguna que demuestre lo anterior, pues por el
contrario se evidencia del video aportado en la demanda que la invitacion fue
realizada por el sefior Yahir Acufia Cardales.

Comento que el hecho de que este candidato le hubiera expresado su apoyo es un
hecho ajeno a su campafa y Unicamente compromete la responsabilidad del sefior
Acuiia Cardales.

Refiri6 que este ultimo también rindié una declaracion juramentada el 30 de octubre
13
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de 2019 ante el notario segundo de Sincelejo, en la que aclar6 que lo apoy6 de
manera espontanea en el evento del Estadio Arturo Cumplido Sierra.

En cuanto a los hechos ocurridos en el Centro de Eventos El Corral de la ciudad de
Sincelejo, en el gque supuestamente expreso su total apoyo a la candidatura del
sefior Acufia Cardales a la Gobernacién de Sucre, aclaré que se trataba de una
reunion que se dio mucho antes de que ambos estuvieran inscritos como candidatos
a las respectivas corporaciones publicas, porlo que no podia existir doble militancia.

Agreg6 que, en todo caso, el video que da cuenta de ese evento es inaudible y no
es posible dilucidar alguna frase de apoyo a la candidatura del sefior Acufia
Cardales.

Reiter6 los demas argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda
presentada dentro del radicado 70001-23-33-000-2020-00004-03 resumidos en el
acapite 1.4.1 de esta providencia.

En tal virtud, se opuso a las pretensiones de la demanda por considerarlas
totalmente infundadas.

2.5. Coadyuvancia

El sefior Alvaro Contreras Otero manifesté coadyuvar los hechos y pretensiones
elevadas por los sefiores Nataly Strusberg Castafieda y Elkin Diaz Camacho contra
el acto de eleccion del sefior Andrés Eduardo Gémez Martinez como alcalde de
Sincelejo para el periodo 2020 — 2023.

3. Actuacioén procesal en la primerainstancia
3.1. Expediente 70001-23-33-000-2020-00001-00

Mediante auto del 16 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo de Sucre
inadmitié la demanda con el objeto de que se adecuaran sus pretensiones, debido
a que las Resoluciones 6414 del 23 de octubre y 7381 del 3 de diciembre de 2019
del Consejo Nacional Electoral eran actos preparatorios que no eran susceptibles
de control judicial por via de la nulidad electoral, en la medida en que este medio de
control solo era procedente para controvertir el acto que definitivo que declar6 la
eleccion del sefior GOmez Martinez.

Inconforme con la anterior decision, el demandante la apeld con el objeto de que se
admitiera la demanda por reunir los requisitos correspondientes, recurso que fue
rechazado por improcedente mediante proveido del 29 de enero de 2020.

Realizada la correccion aludida, a través de auto del 4 de marzo de 2020 se admiti6
la demanda.

Por medio de providencia del 4 de agosto de 2020, se admitio la reforma de la
demanda y se rechazo por extemporanea la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte actora.

Finalmente, ante la existencia de otras demandas contra el acto de eleccién del
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sefior GOmez Martinez, mediante auto del 11 de diciembre de 2020 se ordend
mantener el expediente en la Secretaria mientras llegaba la oportunidad procesal
pertinente para resolver sobre la acumulacion de los procesos.

3.2. Expediente 70001-23-33-000-2020-00003-00

Mediante auto del 17 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo de Sucre admitio
la demanda, y a través de providencia del 7 de febrero siguiente admitié la reforma
presentada por la demandante.

Por medio de autos del 2 de octubre de 2020y 21 de enero de 2021, se solicité a la
Secretaria que informara sobre la existencia de otras demandas contra el acto de
eleccién del sefior Gomez Martinez como alcalde de Sincelejo para el periodo 2020
- 2023.

3.3. Expediente 70001-23-33-000-2020-00004-03

Mediante auto del 17 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo de Sucre admitiod
la demanda.

A través de providencia del 1° de septiembre de 2020, se requirié a la Secretaria
del Tribunal para que informara el estado de los procesos de nulidad electoral
promovidos contra el acto de eleccidon del sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez
como alcalde de Sincelejo para el periodo 2020 — 2023, para disponer sobre la
procedencia de su acumulacion; ademas, se tuvo por ineficaz la manifestacion de
retiro de demanda presentada por el sefior Omar de Jesus Ochoa Garcia, debido a
gue fue presentada después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

El 11 de diciembre de 2020 se acumularon todos los procesos bajo el radicado
2020-00004, luego de encontrar cumplidos los requisitos contemplados para este
efecto en el articulo 282 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El 8 de febrero de 2021 se ordend a la Secretaria que realizara las gestiones
pertinentes para constituir en una misma carpeta el expediente electrénico de los
procesos acumulados, en la que se consignaran todas las actuaciones y piezas
procesales allegadas a cada uno de ellos.

El 5 de marzo siguiente se concedié el recurso de apelacion presentado por el
demandante dentro del proceso 2020-00001, contra el auto del 4 de agosto de 2020
gue rechazd por extemporanea la solicitud de medida cautelar, el cual fue
rechazado por improcedente mediante auto proferido el 6 de mayo de 2021 por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado.

A través de providencia del 22 de abril de 2021 se fij6 fecha para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, actuacion que fue dejada sin
efectos el 21 de mayo siguiente al verificarse que no se habia efectuado
pronunciamiento alguno respecto de la peticién de coadyuvancia radicada por el
sefior Alvaro Contreras Otero.

15

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Omar de Jesus Ochoa Garciay otros
Demandado: Andrés Eduardo Gomez Martinez
Radicado Acumulado: 70001-23-33-000-2020-00004-03

En ese sentido, se aceptd dicha solicitud y se dispuso nueva fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial, diligencia que se realiz6 el 17 de junio de 2021 y en la cual
se fij6 el litigio, se decretaron y rechazaron algunas pruebas y se programo fecha
para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 285 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El 16 de julio de 2021 se decidié tener al sefior Jhon Turizo Hernandez como
coadyuvante del sefior Omar de Jesus Ochoa Garcia, en atencion a que la solicitud
habia sido presentada antes de la realizacion de la audiencia inicial.

El 5 de agosto siguiente se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en la que se neg6
la solicitud de intervencidon presentada por el director juridico del Partido Cambio
Radical, se practicaron las pruebas testimoniales decretadas, se prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 286 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se corrio traslado
a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado resolvio el recurso de apelacion presentado por el apoderado del Partido
Cambio Radical contra la decision de denegar la intervencion de dicha colectividad
politica, en el sentido de confirmarla en su integridad.

El Tribunal Administrativo de Sucre profirié sentencia el 4 de noviembre de 2021 a
través de la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

Dicha decision fue apelada por los sefiores Jhon Turizo Herndndez y Omar de Jesus
Ochoa Garcia mediante escritos radicados el 18 de noviembre de 2021, y por los
sefiores Nataly Strusberg Castafieda y Elkin Enrique Diaz Camacho, quienes
presentaron el respectivo recurso el 19 de noviembre del mismo afio.

Mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2021, los sefiores Strusberg
Castafieda y Diaz Camacho desistieron del recurso de apelacion.

A través de memorial enviado el 29 de noviembre siguiente, el sefior Alvaro
Contreras Otero manifestd adherirse a los recursos de apelacion presentados por
los sefiores Strusberg Castafieda, Diaz Camacho y Ochoa Garcia.

Mediante auto del 3 de diciembre de 2021, se acepto el desistimiento manifestado
por los sefiores Nataly Strusberg Castafieda y Elkin Diaz Camacho, se concedio el
recurso de apelaciébn presentado por los sefiores Omar Ochoa Garcia y su
coadyuvante Jhon Turizo Hernandez y no se concedié el recurso de apelacién
adhesivo formulado por el sefior Alvaro Contreras Otero, en atencion a que los
demandantes que coadyuvaba habian desistido de la apelacion.

Con memorial radicado en la misma fecha, el sefior Elkin Diaz Camacho indicoé que
retiraba su solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y el 9 de diciembre
siguiente present6 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra el
auto del 3 de diciembre del mismo afo.

A través de proveido del 1° de febrero de 2022, se resolvié no reponer la decision
anterior y se nego el recurso de apelacion por improcedente; no obstante, mediante
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auto del 16 de febrero siguiente, se revoco parcialmente la decision anterior y se
concedio el recurso de apelacion.

El 24 de marzo de 2022, la Seccion Quinta del Consejo de Estado revoco el numeral
primero de la providencia del 3 de diciembre de 2021, a través del cual se habia
aceptado el desistimiento del recurso de apelacion vy, en su lugar, se concedio la
alzada interpuesta por el sefior Elkin Diaz Camacho contra la sentencia de primera
instancia.

4. Fijacion del litigio

En la audiencia inicial celebrada el 17 de junio de 2021, se fij6 el litigio en los
siguientes términos:

“(...) [DJeterminar, si el acto de eleccion del sefior ANDRES GOMEZ
MARTINEZ como Alcalde del Municipio de Sincelejo, Sucre, periodo 2020-2023
— contenido en el formulario E — 26 ALC de fecha 10 de noviembre de 2019 -,
se encuentra viciado de nulidad por estar incurso en la causal prevista en el
numeral 8o del articulo 275 del CPACA, esto es, por haber violado el régimen
de doble militancia, al apoyar presuntamente de manera abierta y publica a un
candidato a la Gobernacion de Sucre, periodo 2020-2023, diferente del que fue
inscrito por los partidos que componen la coalicion <<Todos por Sincelejo>>".

5. Sentencia de primerainstancia

Mediante sentencia del 4 de noviembre de 2021 el Tribunal Administrativo de Sucre
declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la Registraduria Nacional de la Nacién y denego las pretensiones de
la demanda. Como fundamento de su decision, expuso, en resumen, lo siguiente:

Refirio que la figura de la doble militancia surgié con la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2003, que modifico el articulo 107 de la Constitucion Politica, al
prever que en ningun caso se permitirA a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica.

DestacO que tal prohibicion tiene por objeto fortalecer la disciplina de partido y
castigar la deslealtad democratica.

Sefialé que en el Acto Legislativo 01 de 2009 se mantuvo la restriccién y, ademas,
se afiadi6 que quien siendo miembro de una corporacién publica decidiera
presentarse a la siguiente eleccion por un partido distinto, deberia renunciar a su
curul al menos doce meses antes del primer dia de inscripciones.

Mencioné que a raiz del desarrollo de esta figuraen la Ley 1475 de 2011, el Consejo
de Estado ha precisado que la figura de la doble militancia tiene cinco modalidades.

Recalcd que quien sea inscrito como candidato de una colectividad politica a un
cargo de eleccion popular, no puede apoyar candidatos distintos a los inscritos por
el partido o movimiento al cual se encuentra afiliado, so pena de materializar la
conducta constitutiva de doble militancia.
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En cuanto a la modalidad de apoyo, record6 que la jurisprudencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado establecié una serie de elementos que se requieren
para su configuracion, entre ellos el objetivo, subjetivo, temporal, modal y territorial.

Agreg6 que esta conducta de caracter prohibitivo requiere, ademas, la conjuncién
de los siguientes aspectos:

i) La ejecucion de actos positivos y concretos en favor del candidato perteneciente
a otro partido politico, esto es, una manifestacion directa, concreta, inequivoca, clara
e irrestricta del candidato perteneciente e inscrito por una organizacion politica, a
otro candidato del cual no pertenece a esa colectividad.

i) Los actos no deben ser de tracto sucesivo o0 continuo, sino de ejecucion
instantanea, por lo que para su configuracion basta con probarse la sola
manifestacion de apoyo en el contexto de la campafa politica.

i) Con el solo apoyo se genera la conducta prohibitiva, indistintamente si se produjo
0 no del resultado obtenido producto de ese apoyo recibido.

Iv) La acreditacion de la conducta prohibitiva debe ser evidente o de bulto, al punto
gue genere conviccion y/o certeza al operador judicial, superando toda duda
razonable.

En el caso concreto, el a quo consideré que de las pruebas incorporadas al
expediente y del marco normativo y jurisprudencial antes referido, no era posible
estructurar de manera clara y concreta los elementos que componen la prohibicion
de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

En primer lugar, aclar6 que el sefior Gémez Martinez, en su condicién de candidato
a la Alcaldia de Sincelejo por el Partido Cambio Radical y la coalicion “Todos por
Sincelejo”, estaba obligado a acompanar y apoyar al sefior Eduardo Enrique Pérez
Santos en su candidatura a la Gobernacién de Sucre, pues este Ultimo se inscribi
no solo a nombre del mismo partido, sino por una coalicién integrada por partidos
politicos que también hacian parte de la coalicién que respald6 al demandado, como
lo eran el Partido Conservador Colombiano y el Partido Centro Democratico.

Expuso que, por tal razén, quedaba proscrita cualquier posibilidad de que el sefior
Gbmez Martinez apoyara a un candidato de un partido, movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos que no hiciera parte de la organizacion a la que
pertenecia.

Al analizar las pruebas documentales fotograficas en conjunto con las declaraciones
testimoniales, concluy6 que de su examen y analisis no se desprendia que el sefior
Gomez Martinez hubiera efectuado actos positivos de apoyo politico en beneficio
del sefior Yahir Acuiia Cardales como candidato a la Gobernacién de Sucre.

Especificamente, manifesté que los sefiores Alvaro Diaz Bohoérquez y Ramiro
Gonzélez Zabala, quienes aparecian en las fotografias junto con el demandado vy el
sefior Acufia Cardales, rindieron declaraciones coincidentes en afirmar que ellos
organizaron las reuniones y encuentros politicos en los que se veian juntos al
demandado y al sefior Acufia Cardales.
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Expuso que, segun los declarantes, esas reuniones se efectuaron en el marco de
sus campafas para ocupar una curul en el Concejo Municipal de Sincelejo, razén
por la cual decidieron apoyar las aspiraciones de ambos candidatos a la Alcaldia de
Sincelejo y la Gobernacion de Sucre.

Agreglé que, de acuerdo con lo informado por los testigos, los candidatos
coincidieron en dichos encuentros politicos pero el sefior Gdmez Martinez no realizé
ninguna manifestacion de apoyo a la camparfa del sefior Acufia Cardales.

Adujo que de la presencia en los eventos no se advierte expresion alguna del
demandado en favor de la candidatura del sefior Acufia Cardales, quien si hizo
publico su apoyo al sefior Gbmez Martinez, conducta que no es constitutiva de doble
militancia.

Respecto de las imagenes que registran publicidad politica de ambos candidatos,
aseguré que no tenian la potencialidad de constituir actos positivos del demandado
en favor del sefior Acufia Cardales, ya que la publicidad no provenia de la campafa
politica del sefior GOmez Martinez sino del sefior Néstor Coronado Martinez, quien
declaré haber puesto las vallas por iniciativa propia, dada su amistad con los dos
aspirantes.

Comento que tal declaracion que se veia reforzada con la Factura de Venta 1987
expedida por el establecimiento de comercio “Activate”, que daba cuenta de que las
vallas publicitarias habian sido pagadas por el sefior Coronado Martinez.

Afadié que la existencia de la valla publicitaria en la que convergen los dos
candidatos no implica una muestra de apoyo, pues no hay prueba de que su
instalacion surgié de un acto directo del demandado.

En relacion con los videos en los que se ve a los candidatos en eventos proselitistas,
asi como aquellos que contienen propaganda politica de los aspirantes, aseveré
gue no era viable constatar la validez de su informacion, por lo que no era posible
su valoracion dentro del proceso.

Aclaré que las grabaciones provenian de algun portal de internet o red social cuyo
nombre se desconocia, por lo que la parte actora debié haber suministrado en la
demanda o en alguna de las demas etapas del tramite judicial los enlaces digitales
que permitieran al operador judicial acceder de manera directa para contrastar y
corroborar la informacion y el contenido que obraba en discos compactos dentro del
expediente.

En cuanto al video grabado en el Centro de Eventos El Corral de la ciudad de
Sincelejo, en el que se escucha al demandado decir “(...) que crean en Yahir Acuria,
que crean en Andrés Gémez, que nos den la oportunidad (...)”, advirti6 que no era
posible establecer el contexto concreto y especifico de la afirmacion realizada
porque en el sitio no se observa publicidad politica que advirtiera alguna de las dos
candidaturas y que permitiera determinar si sus expresiones se efectuaron en el
marco de una campafia electoral.

Adujo que de las expresiones “creer” y “dar oportunidad” no se concluia si fueron
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efectuadas con fines electorales, sumado al hecho de que solo se habia aportado
un fragmento del video, lo cual generaba incertidumbre sobre el alcance y sentido
de la frase exteriorizada por el demandado.

Por tal razén, determin6 que ante la ausencia de integralidad del contenido de la
prueba no era posible establecer que esas afirmaciones se realizaron con fines de
apoyo politico y electoral.

Indicé que, aunque en la declaracion rendida por el sefior Yahir Acufia Cardales se
mostro reiterativo en asegurar que en dicha reunién si hubo una muestra de apoyo
a su candidatura por parte del demandado, lo cierto es que del video no puede
extraerse con plena certeza el motivo, contexto y objeto en el que se dio aquella,
por la simple razén de que no se precisaba la fecha de su realizacion.

Asegur6 que al no advertirse la fecha de que data el video, surgia incertidumbre en
determinar si el supuesto apoyo fue con ocasién de la camparia politica desplegada
para las elecciones de autoridades locales del 27 de octubre de 2019, por lo que no
podia colegirse el apoyo expreso, inequivoco y evidente del demandado hacia el
sefior Acufia Cardales ante la duda insuperable sobre el contexto modal y temporal
de la reunion.

Respecto del video que da cuenta de un evento proselitista en el Estadio de Futbol
Arturo Cumplido Sierra de Sincelejo, destac6 que alli Gnicamente se evidenciaba el
apoyo del sefior Acuiia Cardales a la candidatura del sefior Gdmez Martinez, lo cual
no era constitutivo de la prohibicion de doble militancia, ya que esta figura se
materializa al brindar soporte y no al recibirlo.

En cuanto a la declaracion rendida por el sefior Acufia Cardales en el proceso,
manifestd que no estaba en discusion el apoyo que éste le habia brindado al
demandado.

Precis6 que tal apoyo, en términos del declarante, no era condicionante para que el
sefior Gémez Martinez brindara el suyo, situacién que llevaba a concluir que no
existio tal soporte por parte del demandado.

Cuestiond que el sefior Acufia Cardales solo hubiera mencionado la existencia de
tal apoyo a su candidatura en la audiencia de pruebas y no en la declaracion
juramentada que rindié ante notario publico.

Expresé que su nueva declaracién no encuentra corroboracion y coherencia con las
demas pruebas aportadas al proceso, pues ademas de no tener respaldo probatorio,
contrasta con lo declarado por los sefiores Alvaro Diaz Bohérquez y Ramiro
Gonzalez Zabala, quienes narraron que en los eventos politicos que ellos
organizaron no escucharon palabras de apoyo alguno del demandado hacia las
aspiraciones electorales del sefior Acufia Cardales.

Frente a la declaracion del sefior Luis Oreste Barachi Vélez, recalcO que su
intervencion carecia de sustento en cuanto a la fuente de obtencién de la
informacion sobre los hechos que relatd, ya que no estuvo presente en esos
acontecimientos y su conocimiento se produjo a través de la divulgacion de registros
fotogréficos en las redes sociales de los candidatos.
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En tal sentido, considerd que su dicho no tenia la eficacia probatoria suficiente por
no tratarse de un testigo presencial y directo de los sucesos que narro.

En relacién con la declaracion rendida por el sefior Eduardo Enrique Pérez Santos
ante notario publico el 24 de octubre de 2019, en la que manifesté bajo la gravedad
de juramento que el demandado nunca le brindé apoyo a su aspiracion a la
Gobernacion de Sucre y si lo hizo respecto del sefior Acufia Cardales, el a quo
precisé que el declarante se retractd de su dicho mediante otra declaracion rendida
ante notario publico el 22 de septiembre de 2020.

Agreg06 que en la audiencia de pruebas el sefior Pérez Santos menciond que su
declaracion inicial fue producto de comentarios que escuché en distintas reuniones
a las que asistié, pero que nunca le consté el apoyo indebido que habia alegado
respecto del sefior GOmez Martinez y que tampoco tuvo conocimiento de reuniones
convocadas por el demandado y el sefior Acuiia Cardales.

Ademas, resalté que el testigo aseverd que el sefior Gdmez Martinez si apoyé de
manera real y decisiva su candidatura a la Gobernacion de Sucre, toda vez que, en
las reuniones convocadas por los Partidos Cambio Radical, Conservador y Centro
Democratico, el demandado pedia que votaran por él.

Por todo lo anterior, el Tribunal Administrativo de Sucre concluyé que el analisis
probatorio efectuado no permitia establecer mas alla de toda duda razonable la
existencia de actos positivos de apoyo por parte del sefior Gdmez Martinez hacia el
sefior Acuiia Cardales, lo cual impedia declarar probada la doble militancia como
causal de nulidad del acto de su eleccion como alcalde de Sincelejo para el periodo
2020 — 2023, razon suficiente para negar las pretensiones de la demanda.

6. Los recursos de apelacién

Inconformes con la decision adoptada, los demandantes Omar Ochoa Garcia,
Nataly Strusberg y Elkin Enrique Diaz Camacho y el coadyuvante Jhon Turizo
Hernandez presentaron recurso de apelacion. Dichos recursos fueron adheridos por
el coadyuvante Alvaro Contreras Otero.

No obstante, luego de varias actuaciones procesales que se narraran en el acapite
respectivo, sélo se concedieron los recursos interpuestos por los sefiores Omar
Ochoa Garcia, Jhon Turizo Hernandez y Elkin Enrique Diaz Camacho los cuales
tuvieron como fundamento los siguientes argumentos:

6.10mar Ochoa Garcia

Recordo que el sefior Andrés Gomez Martinez inscribié su candidatura a la Alcaldia
de Sincelejo, Sucre, periodo 2020 — 2023 por la coalicion Todos por Sincelejo
integrada por los partidos Cambio Radical, de la U, Conservador y Centro
Democratico.

Indicoé que, pese a ello y a que esa coalicion contaba con candidato propio a la
Gobernacion de Sucre, el sefior Gmez Martinez hizo proselitismo y campafia con
para dicha dignidad con Yahir Acufia Cardales, quien estaba inscrito por el Grupo
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Significativo de Ciudadanos Cien por ciento Sucre, por lo que incurrid en doble
militancia.

Insistid en que constitucional y legalmente esta prohibido apoyar a candidatos
distintos a los de su propio partido o movimiento, restriccion que se ha desarrollado
ampliamente por la jurisprudencia de la Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Adujo que jurisprudencialmente se ha aclarado que el candidato de una coalicién
en primer lugar debe apoyar a los aspirantes de la organizacion politica a la que
pertenece y luego a los de las colectividades que apoyan su candidatura por
coalicién o adhesion.

6.2Jhon Turizo Hernandez

Sostuvo que la sentencia apelada incurrié en error de hecho por falso raciocinio en
la valoracién critica de los medios de prueba por cuanto el juez les otorgé mayor
valor probatorio a las declaraciones de los sefiores Alvaro Diaz, Néstor Coronado,
Ramiro Gonzalez y Eduardo Pérez que al testimonio de los sefiores Yahir Acuia
Cardales y Luis Oreste Barachi y a las fotografias y videos que obran en el
expediente.

Sefalo que la inferencia a la que se arrib6 en primera instancia es equivocada toda
vez que las reglas de la logica indican que los actores politicos que coinciden en
manifestaciones de ese tipo piden votos para sus acompafantes tal como lo
afirmaron los sefiores Eduardo Pérez y Yahir Acufia.

Manifesté que el Tribunal de primera instancia restd credibilidad a los videos
aportados con la demanda bajo el argumento de que el actor no indicé el método
para corroborar la informacién contenida en ellos, por lo que concluyé que no habian
sido incorporados regularmente al expediente.

Arguyo que no es posible para el juzgador buscar de manera oficiosa informacién
en la web puesto que esto seria como aplicar conocimiento privado respecto de los
hechos materia de debate, lo que se encuentra prohibido en virtud del principio de
necesidad de la prueba en su modalidad negativa.

Indicé que el a quo debié decretar los medios de prueba necesarios para hallar
convencimiento y corroborar la veracidad de los hechos de la demanda.

Acuso al Tribunal de primera instancia de desconocer las normas sustanciales de
caracter procesal y de incurrir en exceso de ritualismo procesal al no hacer uso de
sus poderes para decretar pruebas de oficio que le permitieran asegurar el principio
de legalidad en este asunto.

Puso de presente que el apoyo indebido del actor conllevo al retiro de la candidatura
del sefior Eduardo Pérez Santos.

Transcribio la declaracion del sefior Yahir Acuiia Cardales durante el tramite de
primera instancia con el fin de destacar que acepté que el demandado mencioné
abiertamente y varias veces que se debia votar por él a la Gobernacion de Sucre.
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Asimismo, el interrogatorio de parte del sefior Andrés Goémez Martinez dentro del
proceso donde reconoce que el material fotografico y videogréafico que obra en el
expediente corresponde a su voz e imagen.

Aseguré que de conformidad con las anteriores pruebas esta acreditado el apoyo
decidido del sefior Andrés Gomez Martinez a la campafa del sefior Yahir Acufa
Cardales.

Destacé que no se tratod de testigos de oidas sino del mismo apoyado, citado por el
abogado del demandado, quien en declaracién dentro de la primera instancia
confirmé los hechos de la demanda.

Asever0 que dicho testimonio puede corroborarse con todas las pruebas
documentales que fueron aportadas con la demanda.

Resalté que ademas hubo varios actos conjuntos de campafia como se evidencia
de vallas publicitarias, afiches, videos y propaganda radial que no pudo ser
desvirtuada por el demandado quien se limité a afirmar que se traté de obras de
terceros amigos.

Sefalé que esta demostrado que el apoyo reciproco que se brindaron en las
campafias del demandado y del sefior Yahir Acufia fue una estrategia disefiada por
el asesor politico del sefior GGmez Martinez.

Puso de presente que el sefior Acufia Cardales manifestd en su declaracion que
“hubo personas que claramente cometieron conductas punibles, al tratar de cambiar
el testimonio suyo frente a los hechos”.

Indicé que ademas debe tenerse en cuenta que la version del sefior Yahir Acufia
fue reiterada en la Asamblea Departamental de Sucre.

Menciond que algunas afirmaciones hechas durante la primera instancia pueden
constituir falso testimonio si se analizan en conjunto con los demas medios
probatorios del proceso.

Anot6 que es equivocado afirmar que la reunion de los candidatos en cuestién en el
restaurante El Corral en la cual el demandado pidi6 de viva voz el voto para el sefior
Acuiia Cardales, fue antes de campana.

Concluyé que el demandado incurrié en doble militancia y, por ende, solicité revocar
el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Sucre y, en su lugar, acceder a
las pretensiones de las demandas.

6.3 Elkin Enrique Diaz Camacho

Sefial6é que la sentencia de primera instancia debe ser revocada por cuanto incurrio
en defecto factico por indebida valoracion probatoria toda vez que el a quo valoro
en forma discriminatoria los testimonios y descalificé al testigo que probé la doble
militancia por una aparente contradiccién con un acto extraprocesal.
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Indic6 que ademas pas6é por alto una serie de pruebas documentales que
demuestran fehacientemente el dicho del testigo y la doble militancia del
demandado.

Agreg6 que el Tribunal de primera instancia fue victima de error inducido por parte
del testigo Néstor Coronado quien adujo haber sido la persona que pago las vallas
publicitarias que mostraron unidos a los sefores Yahir Acufia Cardales y Andrés
Gbmez Martinez.

Advirtié que el Partido Cambio Radical abrié un proceso disciplinario en contra del
demandado por doble militancia al haber apoyado al candidato Acufia Cardales para
la Gobernacion de Sucre.

DestacO que el sefior Yahir Acufia Cardales declaré dentro del proceso que el
demandado le brindé apoyo politico pablico en diversos actos de campafia después
de que tanto él como el sefior Gomez Martinez hubieran inscrito sus respectivas
candidaturas para las elecciones del 27 de octubre de 2019.

Asevero que dicha declaracion se corrobora con las demas pruebas obrantes en el
expediente, sin embargo, el juzgador de primera instancia le resto6 valor probatorio.

Puso de presente que el fallador en cuestibn segment6 una declaracién
extraprocesal del sefior Acuiia Cardales y dio credibilidad a unos apartes y a otros
gue inculpaban al demandado, no.

Cuestioné que en primera instancia se hubiera dado plena credibilidad a la
declaracién del sefior Eduardo Pérez Santos quien también cambi6 su version, pero
a la del sefior Acuia Cardales, no.

Reiteré que el dicho del testigo desacreditado por el Tribunal esta respaldado por
las demas pruebas obrantes en el expediente lo que demuestra que el a quo falté
al principio de imparcialidad a la hora de valorarlas.

Cito apartes de la declaracion rendida por el demandado durante la primera
instancia en el que reconocio que el video en el que aparece diciendo “lo que si le
vamos a pedir a ustedes es que crean en nosotros, que crean en Yahir Acufia” que
fue grabado en campafa y no en un acto privado, como él queria hacerlo ver,
corresponde a su imagen y su voz.

Adujo que si bien es cierto en el video no consta la fecha de su realizaciéon y en la
declaracién del sefior Acufia Cardales tampoco se precisa el dia exacto, si se deja
claro que fue luego de que tanto él como el demandado inscribieran sus respectivas
candidaturas para las elecciones de octubre de 2019.

Destacé que ninguna de las pruebas documentales aportadas al expediente fueron
tachadas de falsas.

Refiri6 el pronunciamiento de esta Seccion dentro del expediente acumulado 05001-

23-33-000-2019-02946-01 el 26 de agosto de 2021 frente a la valoracion probatoria

en los casos de doble militancia en la modalidad de apoyo y la validez de la

“expectativa de privacidad” y cdmo debe analizarse.
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Sostuvo que no puede desconocerse el testimonio del sefior Acufia Cardales quien
narré pormenorizadamente las reuniones y el apoyo que recibié por parte del
candidato a su campafa a la Gobernacion de Sucre, pese a que el demandado
debia apoyar al candidato de su propia colectividad.

Asevero que el sefior Acuiia Cardales no es un testigo mas dentro del asunto, toda
vez que es nada mas y nada menos que la persona que recibié el apoyo prohibido
por parte del demandado.

Refiri6 el material fotografico que fue aportado con las demandas y que fue
reproducido en la sentencia, sorpresivamente para restarle valor probatorio pese a
que demuestran claramente la concurrencia en actos de campafa de los sefiores
Gbémez Martinez y Acuia Cardales.

Cit6 apartes de la sentencia recurrida con el fin de evidenciar el sesgo, que, en su
criterio, hubo en la valoracion del material probatorio.

Adujo que no todas las fotografias aportadas corresponden a reuniones conjuntas
convocadas por los candidatos al Concejo Municipal de Sincelejo Alvaro Diaz,
Ramiro Gonzéalez y José David Gonzalez. También hay imagenes como las 9y las
10 de la sede conjunta de las dos campafas, en las que aparecen imagenes
gigantes de los candidatos, con colores y logos idénticos.

Manifest6 que de la revision de los gastos de campafa del demandando se advierte
gue lo referente a publicidad conjunta de los sefiores Yahir Acufia y Andrés Gémez
fue declarado por este ultimo.

Menciond que en el reporte de gastos del sefior Néstor Coronado ni siquiera él
aparece como donante de la campafa del demandado y mucho menos figuran las
vallas y demas publicidad que supuestamente pago6 para la campafa del sefior
GoOmez Martinez.

Explico que no pudo tachar de falsa la documental allegada con la contestacion de
la demanda en este punto, por cuanto no contaba con la informacién oficial.

Arguy0 que, si en gracia de discusion se aceptara que las vallas fueron pagadas por
un tercero, el comportamiento del demandado da cuenta de su anuencia a dicha
publicidad conjunta.

Solicité que se revoque el fallo de primera instancia y, en su lugar, se declare la
nulidad de la eleccion del demandado como alcalde de Sincelejo periodo 2020-
2023.

7. Actuacién procesal en segunda instancia

Mediante auto del 6 de abril de 2022, el magistrado ponente de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado admitio el recurso y ordend a la Secretaria de la Seccion que
lo pusiera a disposicion de la parte demandada por el término de 3 dias.

A través de providencia del 3 de mayo siguiente se denegd la solicitud probatoria
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elevada por el sefior Elkin Diaz Camacho y se ordend que, una vez en firme la
decision, permaneciera el expediente en secretaria por 3 dias para que las partes
presentaran alegatos de conclusion; asi mismo, ordend poner el expediente a
disposicion del Ministerio Publico con el fin de que rindiera concepto dentro de los
5 dias siguientes.

8. Alegatos de conclusién en segunda instancia
8.1. Parte demandante

El sefior Elkin Diaz Camacho reiterd in extenso los argumentos planteados en el
recurso de apelacion, mientras que los demas recurrentes guardaron silencio.

8.2. Parte demandada

Por conducto de apoderado judicial, el demandado sefialé que la sentencia apelada
tuvo en cuenta cada uno de los elementos exigidos normativa y
jurisprudencialmente para la configuracion de la doble militancia en la modalidad de
apoyo, en compafia de un analisis adecuado del material probatorio aportado al
plenario.

Consider6é que el recurso de apelacion presentado por el sefior Omar de Jesus
Ochoa Garcia se limita a hacer comentarios sobre la causal de doble militancia,
pero en realidad no contiene ningun reparo concreto contra el fallo de primera
instancia, por lo que no hay posibilidad alguna de prosperidad.

Frente al recurso interpuesto por el sefior Jhon Turizo Hernandez, aseveré que la
valoracién probatoria realizada por el a quo fue efectuada bajo las reglas de la sana
critica y estuvo apegada a los estandares probatorios minimos aceptados por la
jurisprudencia en casos donde se plantea la configuracion de la doble militancia en
la modalidad de apoyo.

Afirmé que las reglas de la experiencia de las que hablaba el apelante no constituian
un medio de prueba en materia electoral, ya que por razones de proporcionalidad
no eran aplicables a procesos electorales, por cuanto se generaria un caos procesal
el dejar al arbitrio de los jueces situaciones facticas que pueden ser distintas en
cada caso que se someta a su conocimiento.

Negoé la existencia de un exceso ritual manifiesto en la valoracion probatoria, pues
lo cierto era que los videos aportados por los demandantes no cumplian con los
requisitos en la Ley 527 de 1999 para ser tenidos como pruebas.

Finamente, en cuanto al recurso interpuesto por el sefior Elkin Diaz Camacho,
asegurd que no se presentaba el defecto factico alegado por el recurrente y que,
por el contrario, su censura era totalmente infundada y sin ninguna base legal o
probatoria.

Expreso que de ninguna de las declaraciones de los testigos se probd que hubiera
incurrido en doble militancia, ya que el a quo contrasté los testimonios con las
demas pruebas que obraban en el expediente, y a partir de ese analisis concluyo
gue no estaba acreditada la configuracion de esa conducta.
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Por tal razén, solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia en su
integridad.

8.3. Consejo Nacional Electoral

El apoderado de la entidad encontré acertada la evaluacion probatoria efectuada en
primera instancia, por lo que considero juridicamente correcto el fallo apelado.

Sostuvo que los demandantes no cumplieron con la carga procesal necesaria para
demostrar la presunta doble militancia en la modalidad de apoyo en la que
supuestamente incurrié el demandado.

Indico que de las pruebas aportadas al expediente no es posible tener por cumplidos
los presupuestos que gravitan alrededor de esa conducta restrictiva, debido a que
no se prob6 de manera alguna que el sefior Gomez Martinez hubiera realizado de
forma positiva, decidida y voluntaria, actos de ayuda, asistencia, respaldo o
acompafamiento a la candidatura del sefior Yahir Acufia Cardales a la Gobernacién
de Sucre.

9. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto en los
siguientes términos:

Refiri6 que le asistia razon al Tribunal Administrativo de Sucre al considerar que no
existian elementos de juicio que generaran certeza sobre la conducta del
demandado, especificamente frente a un presunto apoyo al sefior Yahir Acufa
Cardales como candidato a la Gobernacién de Sucre.

Mencioné que, aunque en el material multimedia se evidenciaba que el sefior
Gbmez Martinez y el sefior Acufia Cardales habian asistido a unas reuniones
politicas, lo cierto es que no mostraba el apoyo del primero hacia el segundo.

Sostuvo que, al relacionar el contenido de las fotos y videos allegados al expediente,
con los demas elementos probatorios, la conclusion dista de la planteada por los
recurrentes, toda vez que no es posible desconocer que quien alega un hecho en
materia jurisdiccional esta obligado a probarlo, pues de lo contrario su peticion sera
rechazada.

Asegur6 que el a quo valoré los medios multimedia en conjunto con las
declaraciones extraprocesales y los testimonios rendidos en la audiencia de
pruebas, a partir de los cuales no fue posible tener por demostrada la doble
militancia del demandado ante la inexistencia de elementos que permitieran
entrever un acto positivo, concreto y expreso de apoyo a un candidato de otro
partido politico.

Insistié en que el encuentro del demandado y el sefior Acufia Cardales en reuniones
politicas no denotaba un acto positivo de apoyo, pues en el mismo no se
evidenciaba una forma determinante de propaganda, manifestacion, porte de logos
conjuntos u otro tipo de respaldo que demuestre la conducta reprochada.
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Expuso que el apoyo advertido por los recurrentes no aflora de forma evidente y
contundente que permita superar toda duda razonable, por cuanto los actos
constitutivos de doble militancia deben ser positivos y concretos, al punto en que se
evidencie el apoyo politico a un candidato avalado por una organizacion politica
distinta de aquella que respalda a quien se le endilga la transgresion de la
prohibicion.

Con base en lo anterior, al no ser posible demostrar de manera inequivoca que el
sefior GoOmez Martinez incurri6 en doble militancia, solicitd que se confirme la
sentencia de primera instancia.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y sin que obre causal de nulidad que
afecte la actuacion, procede la Sala a resolver previas las siguientes

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores Omar Ochoa Garcia, Jhon Turizo
Hernandez y Elkin Enrigue Diaz Camacho contra la sentencia del 4 de noviembre
de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, de conformidad con lo
establecido en los articulos 150 y 152 numeral 7° literal a) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificados por
los articulos 26 y 27 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Seccidn resolver, en los precisos términos expuestos en los
recursos de apelacién, si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre el 4 de noviembre de 2021.

Para el efecto, se debe determinar si esta acreditado o no que el sefior Andrés
Eduardo Gomez Martinez pese a haber inscrito su candidatura a la Alcaldia de
Sincelejo para el periodo 2020-2023 por la coalicion Todos por Sincelejo, integrada
por los partidos Cambio Radical, de la U, Conservador y Centro Democratico -
coaliciébn que tenia un candidato propio para la Gobernacién de Sucre-, apoyo6 al
sefior Yahir Acuiia Cardales, candidato a ese cargo por Grupo Significativo de
Ciudadanos “Cien por ciento Sucre” y, por ende, siincurrid o no en la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo.

Asi, en atencion a la providencia de primera instancia y los argumentos de las
apelaciones se debe establecer si hubo 0 no una indebida valoracion probatoria vy,
por ende, si del material probatorio obrante en el expediente acredita con grado de
certeza la configuracion de la modalidad de doble militancia en cuestion.
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3. De la prohibicion de doble militancia

La prohibicion de doble militancia fue introducida en el ordenamiento juridico
colombiano con el fin de imprimir seriedad y fortalecer las instituciones de las
agrupaciones politicas para evitar que sus militantes desplegaran conductas
contrarias a los principios y lineamientos propios de cada uno de ellos.

Respecto de la doble militancia el articulo 107 de la Constitucion Politica dispone:

“Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de
retirarse.

En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a
mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente vy
tendran como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la
equidad de género, y el deber de presentar y divulgar sus programas politicos.

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por
coalicién, podran celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que
coincidan o no con las elecciones a Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo
previsto en sus Estatutos y en la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicardn las normas sobre
financiacién y publicidad de campafias y acceso a los medios de comunicacion
del Estado, que rigen para las elecciones ordinarias. Quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no
podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. El resultado de las
consultas sera obligatorio...”

Al respecto, el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 dispone:

“En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a
mas de un partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido
0 movimiento politico, se establecera con la inscripcion que haga el ciudadano
ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema de identificacién y
registro que se adopte para tal efecto el cual debera establecerse conforme a
las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se
encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren
inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan
renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos
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politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de
direccién de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de
postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos
sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a
los miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por
decision de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas
a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en
uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

Conforme con lo anterior, es claro que la doble militancia tiene varias
manifestaciones, algunas de ellas consagradas en la misma Carta Politica, otras
introducidas por la Ley 1475 de 2011, las cuales han sido consolidadas por la
jurisprudencia de Seccién en cinco modalidades, segun sus destinatarios, asi:®

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o0 movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo
2 de la Ley 1475 de 2011).

ii) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido
0 movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en
el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

i) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccidén, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular,
no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten
electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente elecciéon por un partido o movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de

6 Ver entre otras, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta.
Sentencia del 29 de septiembre del 2016, expediente 730001-23-33-000-2015-00806-01, M.P.
Alberto Yepes Barreiro.
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ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

De igual forma, resulta del caso reiterar que a partir de la entrada en vigor de la Ley
1437 de 2011, la doble militancia constituye una causal autbnoma de nulidad
electoral, con consagracion expresa en el numeral 8 del articulo 275 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes
términos:

“Causales de anulacién electoral. Los actos de eleccién o de nombramiento son
nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este cadigo y, ademas, cuando:

(..)

8. Tratdndose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.”

3.1 De la modalidad de apoyo

Frente a la configuracién de la modalidad de apoyo en materia de doble militancia,
esta Seccion ha sido clara al identificar los elementos para su configuracion, asi:®:

3.1.1 Elemento subjetivo

El deber de abstencién que se deriva de la prohibicion de la doble militancia en su
modalidad de apoyo cobija, ademas de quienes detentan cargos de direccién,
gobierno, administracion o control en los partidos y movimientos politicos, a los
miembros de las organizaciones politicas que han sido elegidos o aspiran a serlo
en cargos o corporaciones de eleccion popular.

Por lo anterior, la demostracion de esta manifestacion de doble militancia exige que
el demandado ostente cualquiera de las calidades referidas.

3.1.2 Elemento objetivo

La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos y
movimientos politicos que difieren de aquél al que pertenece el accionado.

Asi, el concepto de apoyo ha sido caracterizado por esta Seccion como “...la ayuda,
asistencia, respaldo o acompafnamiento de cualquier forma o en cualquier medida
a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacion
politica.™

" Almomento de su inscripcion segun lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-334
de 2014.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Radicacién: 11001-03-
28-000-2020-00016-00 (Acum.). M.P Lucy Jeanntte Bermudez.

°Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.
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En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, se ha reconocido que la asistencia
censurada debe ser el resultado de la ejecucion de actos positivos y concretos
gue demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra organizacion.
En decision de 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, esta
Corporacion explico:

“Sobre el primer aspecto, realmente no existe controversia pues de tiempo atras
la Sala mantiene el criterio segln el cual la estructuracion de dicha prohibicién
exige necesariamente la ejecuciéon de actos positivos y concretos de apoyo
en favor del candidato perteneciente a otro partido politico.”°

Desde esta perspectiva, la Sala considerd, en providencia de 7 de diciembre de
2016, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, que las abstenciones atribuidas por la
parte actora al concejal acusado —cimentadas en la realizacibn de reuniones
politicas sin la presencia del aspirante a la Alcaldia de Soacha inscrito por el partido
gue lo avalaba—, no disponian de la virtualidad de configurar la doble militancia por
apoyo, de cara a la ausencia de actos positivos y concretos que permitieran
materializarla. En ese punto, la Seccién expuso:

“Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de
actos positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido
al cual pertenece el concejal demandado.

(...)

“Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no
contempladas en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decisién
de llevar a cabo actos politicos sin el acompafiamiento del candidato del
partido, en este caso a la alcaldia, como sefial6 el actor.”! (Negrilla fuera de
texto)

En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse
como actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleoldgico de
la nocién, la impresién de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitid
probar su socializacion y distribucion para el fortalecimiento de la campafia
politica de un candidato afiliado a otro movimiento'?; las palabras de
agradecimiento entre aspirantes politicos®®; asi como la existencia de publicidad
perteneciente a un aspirante avalado por otra organizacién, cuando los medios
de conviccion allegados no permiten aseverar que su presencia responde ala
voluntad del accionado, como una manifestacion de apoyo.

10 Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.

11 Rad. 2500-23-41-000-2015-02347-00.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-
000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016. ““Ahora
bien, aunque la Sala no desconoce la vocacion de permanencia que tiene un volante publicitario de
estas caracteristicas, lo cierto es que el demandante no demostré que aquellos fueran socializados,
distribuidos o publicitados después del 25 de septiembre de 2015 - fecha en la que el partido Opcion
Ciudadana decidi6 apoyar la candidatura del sefior Cuaran Castro-, pues la mera impresién de estos
no acredita la conducta proscrita por el articulo 2° de laLey 1475 de 2011.” (Negrillay subrayas fuera
de texto)

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018: “A
diferencia de lo expuesto por la parte actora, subraya la Sala que el video que sustento la tacha de
falsedad permite establecer que las manifestaciones hechas por el demandado no estan fuera de
contexto en la prueba allegada con la demanda, puesto _que no _son _simples palabras de
agradecimiento dirigidas al sefior Acosta Acosta sino expresiones concretas de respaldo a su
candidatura por Bogota.” (Negrillay subrayas fuera de texto)
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En consonancia, la Seccidn sefaldé en sentencia de 31 de enero de 2019, M.P.
Rocio Araujo Ofate:

“... de las imagenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo,
permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre otras
cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizd, convino o consintio
tales actividades proselitistas y menos que de ellas se derive el cuestionado
apoyo.” (Negrilla fuera de texto)

Pero no solo estos aspectos!* del respaldo proscrito han sido delimitados por la
jurisprudencia de la Seccién Quinta, pues igualmente ella ha hecho referencia a la
frecuencia con la que deben producirse las acciones que denotan asistencia,
afirmando que los actos de acompafiamiento politico no requieren ser actos de
tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de donde se colige que la
configuracion de esta modalidad de la doble militancia puede probarse a través de
una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la camparia politica®.

De otra parte, se ha establecido que el apoyo indebido se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —carécter
auténomo del patrocinio— razén por la que no se hace necesario que “...el apoyo
tenga incidencia real en el resultado de la eleccion, pues al regular la doble
militancia la Ley 1475 de 2011 no incluy6é ninguna condicién de este caracter, ni
limito sus alcances a este tipo de factores. ™t

Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento prohibido en
la legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de conviccion que, mas
alla de cualquier duda razonable, permita acreditar la ocurrencia de un actuar
a través del cual se persigue el impulso proselitista de una candidatura
extrafia a la avalada por el partido o movimiento politico del que hace parte €l
accionado. Asi, en la citada decision de 31 de enero de 2019, M.P. Rocio Araljo
Onfate, esta Judicatura asevero respecto de la acreditacion probatoria del apoyo:

“De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostracion del
presunto apoyo de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica
distinta, debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al
operador judicial tantos elementos de juicio que permita superar toda duda
razonable para que éste pueda colegir que en el caso en concreto se presentd
la causal de nulidad endilgada (doble militancia) y de esa forma advertir que el
candidato traicioné la voluntad de su electorado.”

Por ultimo, la Seccién resalta que, como se precis6é en la providencia de 20 de
agosto de 2020, el actuar objeto de sancion se centra en el ofrecimiento de apoyos,
y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

“Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de
doble militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del partido
0 movimiento politico al cual se encuentran afiliados, no recibir _apoyo de

14 La naturaleza del apoyo.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

16 |bidem.
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agrupaciones politicas diferentes alaque inscribe aun aspirante aun cargo
de eleccion popular.™’

3.1.3 Elemento temporal

Se ha destacado que, a pesar de que el inciso 2 del articulo 2 de la Ley 1475 de
2011, no hace referencia expresa al periodo o plazo en el que deben producirse los
apoyos, una interpretacion sistemética y con efecto Gtil de la norma conlleva aceptar
gue la materializacion de la asistencia indebida debe suceder en el contexto de la
campafa politica, toda vez que “...solo durante ese lapso se puede hablar de
candidatos en el sentido estricto de la palabra™?8; término que se extiende desde el
momento en el que el ciudadano acusado inscribe su aspiracion y va hasta la fecha
de la eleccion.

3.1.4 Elemento modal de la conducta

La incursion en la prohibicion de doble militancia en su modalidad de apoyo exige
gue el partido o movimiento politico que aval6 la postulacion del acusado haya
inscrito una candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se trate,
comoquiera que solo en estos eventos puede reprocharse la defraudacion a la
lealtad partidista exigida al candidato sometido al medio de control de nulidad
electoral.

Sin embargo, no solo la inscripcidn da por acreditado este presupuesto, teniendo en
cuenta que, como ha sido admitido por la jurisprudencia de esta Sala de Seccién, el
desconocimiento de los apoyos expresos dados por un partido 0 un movimiento
politico a una causa proselitista distinta de la suya —aunque no exista registro de
una aspiracion particular— pueden llevar a cristalizar igualmente la causal de
inelegibilidad erigida en el articulo 2.2 de la Ley 1475 de 2011.

Asi, en sentencia de 24 de noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, la Sala
concluyé en relacion con este aspecto:

“Como se explicé en el acapite 3.2 de esta providencia, lo que la modalidad de
doble militancia atribuida proscribe es el apoyo a un candidato diferente al inscrito
0 apoyado por una determinada colectividad politica, lo cual necesariamente
presupone gque el partido o movimiento politico bien haya inscrito un candidato
propio para determinado cargo de eleccion popular o_en su defecto gue haya
decidido, de forma expresa, apoyar a un candidato de otra organizacion

politica.”®

Entonces, la materializacion del elemento modal de la conducta proscrita pasa por
la demostracion de la inscripcion de candidatos pertenecientes a la estructura
politica de la que hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones
explicitas, mediante las cuales su partido se compromete de lleno con la candidatura

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2019-00088-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 20 de agosto de 2020.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-
000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.

v Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-
000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
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postulada por un movimiento distinto, lo que obliga al demandado a respetar sus
directrices, sin que sus intereses puedan anteponerse a aguellos de la colectividad.

3.1.5 Elemento territorial

De los precedentes de la Seccién es posible advertir que el respaldo recriminado
por el legislador estatutario de 2011 puede producirse en el seno de una misma
circunscripcién electoral —v. gr., la asistencia politica prestada por un candidato al
Concejo a la aspiracion proselitista de un candidato a la Alcaldia de la misma
municipalidad—, pero también en el escenario de circunscripciones territoriales
diversas.

En palabras de esta Sala de Decision:

“Por ultimo, la Sala estima que la circunstancia de que el apoyo haya sido
brindado a un candidato que aspiraba a la Camara de Representantes por una
circunscripcion territorial diferente, como era Bogota, no incide en la configuracion
de la doble militancia politica.”?°

De esta manera, la parte actora debera acreditar que, sin importar la coincidencia o
no de circunscripciones electorales, el acusado acompafid a través de actos
positivos y concretos las aspiraciones politicas de un candidato avalado por una
organizacion distinta de la suya, fomentando sus posibilidades de acceso a un cargo
de eleccion popular.??

3.1.6 Otras precisiones

En lo referente a la modalidad de apoyo, esta Sala®? ha sido clara al establecer que
la conducta prohibida consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del
partido o movimiento politico al cual se encuentran afiliados, no recibir apoyo de
agrupaciones politicas diferentes a la que inscribe a un aspirante a un cargo de
eleccion popular.

Las causales de doble militancia estan dirigidas a diferentes actores: ciudadanos,
participantes de consultas internas o interpartidistas, miembros de corporaciones
publicas, directivos, candidatos a cargos de eleccion popular.

De igual forma, para que se configuren se requiere que la persona a la que se dirige
la prohibicién realice un acto contrario a la misma.

Ademas, la conducta se dirige a dos tipos de personas: los dirigentes de los grupos
politicos y las personas que han ocupado o aspiren a ocupar cargos de elecciéon
popular.

» Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 29 de
abril de 2021. Expediente 5001-23-33-000-2020-00003-01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 20 de
agosto de 2019- Expediente 11001032800020190008800. M.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio.
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Por ende, para incurrir en esta causal de doble militancia se requiere de una de dos
cualidades especificas y ademas desarrollar una conducta concreta: apoyar.

Al respecto, esta Sala de Decision ha manifestado:

“[...] no cabe duda de que lo que esta modalidad de doble militancia proscribe es la
ayuda, asistencia, respaldo o acompafamiento de cualquier forma o en cualquier
medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacion
politica™3.

En lo que corresponde a la reiteracion de los actos, la Sala no comparte la postura
expuesta por la parte demandada, ya que la estructuracion de la doble militancia no
requiere que el apoyo al candidato de otro partido tenga que brindarse mediante
actos repetitivos.

Segun los términos de la Ley 1475 de 2011, la doble militancia tiene lugar por el
respaldo que el candidato haya dado al otro aspirante del partido politico distinto de
aquel al cual pertenece, sin que exija como requisito la existencia de actos
sucesivos en desarrollo de la campafia.

Esto implica que la conducta prohibida por la legislacién electoral puede
configurarse incluso con la ocurrencia de un solo acto de apoyo, que permita
establecer que en alguna medida respalda al candidato de la organizacion politica
diferente al que se encuentra afiliado.

Finalmente, la Sala considera que tampoco es necesario que el apoyo tenga
incidencia real en el resultado de la eleccidn, pues al regular la doble militancia la
Ley 1475 de 2011 no incluy6é ninguna condicion de este caracter, ni limitd sus
alcances a este tipo de factores.

El desconocimiento de la prohibicion legal opera por el hecho de acompafiar la
aspiracién del otro candidato en contra de la lealtad que debe guardar a la
colectividad a la que pertenece, sin importar que el favorecido con el respaldo llegue
al cargo o a la corporacion publica.

En el &mbito del control de los actos electorales, las causales de nulidad
establecidas en el ordenamiento juridico se entienden en forma objetiva, lo cual
significa que no atienden a posibles criterios de graduacion ni de moderacién, segun
la produccién de un resultado, sino que simplemente el analisis busca determinar
si la conducta quedé configurada.”?*

Recapitulando, de la lectura de la normay lo dicho por esta Corporacion frente a la
casual en comento se tiene que el sujeto activo de la misma es el candidato a un
cargo de eleccion popular unipersonal o colegiado; la conducta reprochada es la de
apoyar mediante cualquier manifestacion e independientemente de su injerencia en
el resultado electoral; el objeto de esta, son aspirantes inscritos por agrupaciones
politicas diversas a la que inscribi6 al candidato cuestionado.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de
noviembre veinticuatro (24) de 2016, expediente 52001-23-33-000-2015-00481, M.P. Dr. Alberto
Yepes Bareiro.

?* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente 11001-03-
28-000-2018-00032-00. Providenciadel 31 de octubre de 2018. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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4. Caso concreto

En el presente evento los recurrentes afirman que el sefior Andrés Eduardo Gémez
Martinez, pese a haber sido avalado por el Partido Cambio Radical y por la coalicion
Todos por Sincelejo integrada ademas por los partidos de la U, Conservador y
Centro Democratico para la Alcaldia de Sincelejo periodo 2020 — 2023 y a que esa
organizacion politica avalé a un candidato propio para la Gobernacion de Sucre,
incurrié en doble militancia por cuanto apoyo para dicho cargo al sefior Yahir Acufia
Cardales, candidato a esa gobernacion por el grupo significativo de ciudadanos
“Cien por ciento Sucre”.

Para el a quo no logré acreditarse la existencia de actos positivos de apoyo del
demandado al sefior Yahir Acufia Cardales, por lo que no encontré configurada la
conducta prohibitiva.

Sin embargo, para los recurrentes, esa conclusibn obedecié a una indebida
valoracién probatoria que conllevé a la configuracién de un defecto factico.

Segun se tiene, los motivos principales de inconformidad de los apelantes se
relacionan con la formaen que se valoro: i) el testimonio rendido por el sefior Yahir
Acufia Cardales dentro de la audiencia de pruebas celebrada en el tramite de
primera instancia, ii) el interrogatorio de parte del demandado v iii) las declaraciones
del sefior Eduardo Pérez Santos, todo ello en conjunto con las fotografias y videos
gue fueron aportados con la demanda que en su criterio, demuestran la
configuracién de la doble militancia.

No obstante, pararesolver la controversia planteada en esta instancia, no es posible
analizar de manera aislada dichos medios de prueba toda vez que su valoracion
debe hacerse junto con las demas evidencias aportadas al expediente.

Ahora bien, como el punto principal de inconformidad se relaciona con la declaracion
del sefor Acufia Cardales dentro del proceso, se procede a transcribirla in extenso:

“...[Y]o quiero comenzar diciéndole que, para poder contar todos los hechos, en
algin momento, el Dr. Andrés, actual Alcalde de Sincelejo, me llama y me dice
Yahir por favor has una declaracion jurada indicando que no fue un condicionante
el que yo te apoyara a ti a la gobernaciéon para que ti me apoyaras a mi a la
Alcaldia de Sincelejo, yo no tengo ningun problema, porque en efecto esa fue la
verdad, eso no fue un condicionante cuando hicimos el acuerdo, y también en la
misma declaracion jurada dijera que habia habido un partido de fatbol, y que en
ese partido, en agosto del afio 2019 yo habia expresado espontaneamente mi
apoyo hacia Andrés Gomez, es también cierto, y que también en la misma
declaracién jurada mencionara el hecho de que mi publicidad a la gobernacién
habia salido con posterioridad a la de Andrés Gémez, eso también es cierto, pero
contando y haciendo un relato de todos los hechos, aunque no fue un
condicionante inicial ni durante, porque nunca yo lo condicioné, yo nunca
condicioné al alcalde que me apoyara a mi a la gobernacién. La primera reunion
gue tuvimos nosotros fue en junio, a final de junio en la finca del Dr. Nicolas
Guerrero Montafio, alla estuvo mi esposa, el alcalde actual, la esposa del Dr.
Nicolas Guerrero, estuvo el alcalde de Sincelejo en ese momento Jacobo
Quessep, y habia otras personas, y ahi hicimos el acuerdo de que yo lo apoyaba
a él y que no era un condicionante que él me apoyara a mi. ¢ Qué me movia a mi
hacer esto? Que yo tenia diferencia estructural con Mario Fernandez que era el
otro candidato opcionado a ganar la alcaldia; le decia Andrés yo voy a votar por ti
no es condicionante que tu votes por mi, el camino de la campafia dira si nuestros
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caminos se juntan o no. Al final, habia un asesor de campafia que era el Dr. Carlos
Escalante un venezolano (...), y el Dr. Carlos Escalante hacia una cuestion que
se llamaba tracking, unas encuestas permanentes, y también unas encuestas de
Data Andlisis una empresa de Barranquilla, y esa encuesta me mostraba a mi muy
muy por encima de la favorabilidad que tenia Andrés Gomez como candidato a la
Alcaldia de Sincelejo, entonces, muy a pesar que no fue un condicionante, el
asesor Dr. Carlos Escalante nos dice a él y a mi, que era necesario que las
campafas se vieran juntas, por eso al principio nos recomienda ir a un partido de
Visionarios, un equipo de microfttbol, que fuéramos juntos para que la gente nos
viera y nos identificara que fuera una cosa cierta pero sin que la dijéramos
expresamente, y por eso alla en ese partido, fuimos juntos la gente nos vio,
compartimos. Luego de esa fecha, decidimos la inscripcion de nuestras
candidaturas, y por estrategia politica él me decia y el asesor también lo decia, y
el alcalde estuvo reunido conmigo y lo definimos de esa manera, que él se
inscribiera primero y luego me inscribiera yo, porque Andrés no estaba muy bien
en las encuestas, les preocupaba que la inscripcion mia fuera mucho mas grande
gue la de él. Entonces esperamos que se hiciera primero la de él, que yo llevara
mi gente a la inscripcion de él como candidato a la Alcaldia de Sincelejo, y que al
dia siguiente yo hiciera la mia. Entonces primero, hicimos la de él, yo mandé la
gente mia con camisetas de la seleccion Colombia, (...), y al dia siguiente que me
inscribiera yo; es decir, que él se inscribié un 26 de julio, yo me inscribi al dia
siguiente. Y él me dijo, como yo no puedo ir a tu inscripcién yo mando mi gente y
yo mando a mi hermano que es Remberto Gémez, para que Remberto te
acompafie en mi nombre, (...), él manda a Remberto, Remberto se reune con
nosotros y nos dice yo voy mafiana en representacion de Andrés para que las
campafas se vean fusionadas que era la recomendacion de Carlos Escalante que
era el asesor de la campana. Después de eso, nosotros nos sentamos a definir
los colores de la campafia, qué era lo mejor para las campafas, y definimos que
nuestras campafias debian tener los mismos colores, incluso el color de mi
campafa era distinto, yo iba a comenzar con un verde un azul, y al final la
recomendacion de Carlos Escalante, recomendacion que el alcalde acept6 y que
yo le dije, siempre lo he dicho, nunca fue un condicionante, para ellos fue més una
necesidad de fusionar su campafia con la mia y apoyarme porque ellos no tenian
con quien hacer una pareja fuera en Sincelejo, yo he sido reconocido
histéricamente por ser un elector fuerte en Sincelejo, entonces ellos vieron esa
necesidad y sacan la publicidad, nosotros las disefiamos juntos, la construimos
juntos, la publicidad de él sale a finales de junio ahi cerquita de la inscripcion, y la
publicidad mia sale al dia siguiente. (...). Luego el asesor seguia insistiendo,
viendo que Andrés seguia mal en las encuestas, incluso Andrés Gomez se relne
conmigo y me dice Yahir en esta campafia estoy apostando todo, mira si yo pierdo
la Alcaldia por favor no me desampares politicamente, yo necesito que ti me
ayudes me des la mano, y le dije hombre Andrés es lo menos si vamos a hacer
pareja actualmente en este proceso electoral, yo no tengo ningun problema que
trabajemos y echemos para adelante. En el mes de agosto se da un partido oficial
de Difatbol, y ese partido, (...) Andrés Gémez se mete por la mitad del campo,
porgue entra por la puerta por donde entran las ambulancias, no sé cémo hizo
para entrar por alla, pero por alla entré, y habia una amplificacion y yo empiezo a
decirle Andrés por favor salte del campo, salte del campo, que vas a hacer que
nos anule el partido. Como se lo dijimos por altavoz él se molestd, y se fue de la
reunion, o por lo menos no lo volvi a ver, entonces ahi yo tomé la palabra para
gue él no se sintiera aludido yo dije Andrés, sé que estas aqui, sé que estas con
nosotros, sé que, aunque no te veamos estas con nosotros, y nosotros estamos
contigo, y esa fue una manifestacion espontanea producto de la situacién que se
Vivié en ese momento con Andrés. Hubo otro partido de fatbol en la cancha de los
libertadores, o una actividad promovida por Andrés GOmez, y esa actividad los
estrategas recomendaron que jugaramos en el mismo equipo, que nos vistiéramos
con la misma camiseta para que la gente supiera estdbamos en el mismo equipo
politico. Nos vestimos de azul, jugamos juntos fodo el partido, (...) y la gente muy
contenta y al final nos tomamos una fotografia donde estabamos vestidos de azul,
y eso siempre tratando que la gente nos viera en conjunto porque era un problema
para Andrés crecer en Sincelejo, no crecia, Mario iba creciendo y él se iba
estancando. Y luego hicimos una reunion, bueno varias, en septiembre hicimos
unos puerta a puerta en la zona sur, barrio Santa Cecilia, barrio Bogota, él a mi
lado yo al lado de él, pidiendo el voto el uno por el otro y como lo digo, aunque
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nunca fue un condicionante para él se torn6 como una necesidad y como una
estrategia de como crecer mas en Sincelejo. yo le decia como ya tU quieres que
yo sea gobernador, trata entonces no hacer tantas reuniones con Eduardo Pérez,
tomarte tantas fotos con Eduardo Pérez, pero estaba una gente sobre todo los del
Centro Democratico (...), y del Conservador que estaban Eduardo Pérez y él iba
a esas reuniones se tomaba fotos por él evitaba publicarla en sus redes sociales,
porgue decia no Yahir el candidato mio eres td, es quien quiero que ganes, con
Eduardo no habia posibilidad, Eduardo tenia unos nimeros muy bajos, en los
estudios que ellos hacian le decian que nos les convenian ir en pareja (...). Luego
hicimos de una gran reunién de mujeres coordinadas entre él y yo, que se hizo a
principios de octubre que se hizo en el barrio La Narcisa él llevd sus votantes yo
me llevé mis votantes, por un tema de estrategia politica, él hablé primero, se fue
de la reunién, y luego yo me subi, y yo hablé en la reunién se termin6é con unas
cuantas intervenciones, pero era un claro apoyo mutuo. Luego el asesor Carlos
Escalante insiste que Andrés ya viene subiendo pero que hay que hacer de
impacto en todo el municipio, una carrera con Andrés, una gran carrera por la vida,
por los arboles, y en esa carrera yo participé con él, la idea es que saliéramos
corriendo juntos pero Andrés tiene un estado fisico mejor que el mio , estaba en
buena forma, yo no estaba en buena forma, sin embargo yo terminé la carrera
también (...) quedd muy buena la actividad, eso fue el 13, 14 de octubre, eso lo
tengo claro, Eduardo queria meterse en las reuniones politicas de Andrés porque
sentia que Andrés no lo estaba respaldando, no estaba con él, y al final Eduardo
(...) se reunia y me decia Andrés esta contigo no esta conmigo, yo voy a renunciar,
por alla a finales de octubre (...) y una de las motivaciones de las que voy a
renunciar es que el alcalde de no me apoya, porque te apoya a ti (...). Cuando
renuncia, yatoda la gente se destapa sin el temor de la doble militancia y terminan
haciendo camparfia conmigo muy a pesar de que Eduardo renuncia, pero nunca
fue retirado del tarjeton. (...) hubo reuniones con José David Gonzélez, reuniones
con Ramiro, con algunos conservadores, reuniones también programadas por él
donde yo asistia, realmente él se enamoré de mi campafa (...). Eduardo Carlos
Merlano me conté lo que Andrés intercedié para que votaramos por mi (...)
nosotros tenemos el problema ese de los avales que no le permitia hacer a él
campafia abiertamente, pero en la practica esto funciong, y funciond tan bien que
los resultados electorales en Sincelejo fueron muy buenos, al final ellos lograron
gue otras candidaturas las apoyaran y al final se ganaron la alcaldia en contra del
candidato Liberal que era Mario Fernandez (...) Andrés necesitaba una pareja que
tuviera votos en Sincelejo y la pareja ideal, y esa ayuda idénea termina siendo yo,
aungue no fue un condicionante al final la necesidad termin6 que en la practica
sucediera y asi pas6 y asi acontecid.

(..

[Alntes de inscribirnos formalmente, él empezé hacer unas reuniones algo asi
como campafias de expectativa, algo como Vamos con Andrés, una cosa asi,
hicimos reuniones en el restaurante El Corral, hicimos reuniones en el mes de
julio, hicimos reuniones... ahi yo podria precisarles las fechas exactas, no
tengo la exactitud de todas las fechas, pero si el despacho lo requiere yo
puedo precisarle todas las fechas, luego hicimos reuniones, por decir algo
el 3 de octubre exactamente hicimos la reunion de mujeres, una reunion
gigantesca de mujeres una reunion que claramente fue promovida tanto por
Andrés como por mi, es una reunién que llené esa cancha de la Narcisa como
nunca antes se habia llenado. El se encargé del tema del sonido con su equipo
de trabajo en ese momento y de la tarima y toda esa cuestion, yo también pues,
ayudé también en la logistica del proceso para que eso fuera exitoso, hubo otras
reuniones... es que hubo muchas...

Bueno a él le gustaba mucho el puerta a puerta. Andrés le gustaba muchisimo el
puerta a puerta porque era la forma de evitar estar en una reunién y tener la
incomodidad de tirar un discurso y el puerta a puerta, si, la puerta a puerta fue
como el 21, 20 de septiembre por all4, 20 o 21 de septiembre.

Fue un puerta a puerta que él y yo hicimos, de los barrios que hicimos en la zona
sur donde él pedia el voto por mi, claramente yo pedia el voto por él y de eso
es testigo el pueblo sincelejano, o0 sea no soy yo, es una cosa real y cierta.
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PREGUNTADO. Puede usted precisar, de su relato, si en algunas de esas
reuniones en las que coincidieron, publicas y politicas, el Dr. Andrés Martinez
mostr6 apoyo decidido en su campafia y discursos. CONTESTO. Claro que si. Yo
le decia, a él se le salia, Andrés estaba tan emocionado con la campafia de
Yahir Acufia Gobernador, porque ademas él tenia una diferencia con el que es
hoy gobernador, se habian enfrentado politicamente por un tema de Comfasucre,
habia intereses de que un tio de Andrés habia sido director de Comfasucre y luego
el partido liberal intervino eso, habia una rivalidad casi que irreconciliable (...),
entonces €l me decia Yair yo necesito que ti ganes y cuando estdbamos en las
reuniones él pedia el voto para Yair Acufia de esos hay miles de personas que
pueden ser testigo de esto de lo que estoy diciendo (...).

PREGUNTADO. En respuesta anterior, usted manifesté que habia firmado un acta
de declaracién jurada ante notario de fecha 30 de octubre de 2019; (...),
observamos ahora que usted plantea aspectos diferentes a los manifestados ahi.
Sirvase a explicar, qué moviles lo llevaron a cambiar de manera radical de esa
posicion plasmada en esa declaracién jurada y lo que ahora expone aqui en esta
declaracion jurada también. CONTESTO. (...) yo he dicho claramente que la
declaracion jurada que me pidi6 (...) Andrés Goémez esta totalmente legal, lo que
dice la declaracién jurada es totalmente cierto, dice que no fue un condicionante
ni antes ni durante la campafia que él me acompafiara, eso no fue un
condicionante, se le volvié a él una necesidad a mi no, y al final en la practica
termin6 pasando de esa manera. ¢ que yo hice un apoyo espontaneo en el estadio
de fatbol? Ya mencioné como fue ese apoyo, eso fue a finales del mes de agosto,
(...) y lo otro que dice es que mi publicidad salié posterior a la publicidad de él, la
publicidad de Andrés Gomez salié a finales de julio, un dia 30 o 31 de julio, y mi
publicidad sali6é al dia siguiente, obedecié a un tema de estrategia (...). El hecho
gue usted diga que mi declaracion cambid, eso no es cierto, mi declaracion sigue
siendo textual, igual y la misma, lo que he narrado son hechos adicionales de
cdmo se desarrollo la campafia, porque aqui de igual manera bajo la gravedad de
juramento.

PREGUNTADO. (...) Usted puede precisarnos qué situacién concreta, con fechas
precisas, puede considerarlas usted que fue un apoyo del sefior Andrés Gémez a
su campafia. CONTESTO. Debo mencionar varias. Primero El Restaurante El
Corral frente a 500 personas, Andrés GOmez dice de viva voz hay que votar
por Yahir, este es el gobernador que necesitamos, hay que darle la
oportunidad, utiliza un adjetivo hay que darle la oportunidad al negrito, de las
muchas reuniones fue esa. El puerta puerta que hicimos en toda la zona sur, (...)
el pueblo es testigo. La reunién de mujeres la coordinamos en conjunto él y yo, y
él se sent6é con sus dirigentes y lideres conmigo presente (...) yo escuché en
multiples ocasiones, yo mismo estuve presente, al final él producto de la
necesidad, (...) el apoyo de Andrés Goémez durante la campafa fue un apoyo
decidido producto de la necesidad, y luego producto del gusto, y también producto
de la rivalidad que tenia de caracter personal con el gobernador actual HECTOR
OLIMPO ESPINOSA.

PREGUNTADO. Existe algun tipo de desavenencia con Andrés GoOmez.
CONTESTO. Con la persona yo tengo una relacién cordial. (...). En lo politico los
acuerdos programaticos pactados han sido incumplidos, llevar fatbol profesional a
la ciudad, apoyar disciplinas deportivas en todas sus areas, el tema de la villa
olimpica que para mi era una cosa muy importante (...), en dltimas tuvimos una
distancia de caracter politica pero no una distancia de caracter personal.

PREGUNTADO. ¢Qué documentos existen que puedan demostrar su dicho sobre
los acuerdos que acaba de mencionar sostuvieron ustedes desde el punto de vista
politico? CONTESTO. Los acuerdos programaticos entre los politicos
normalmente se hacen de manera verbal, en algunas ocasiones se plasman en
documentos, pero esto usted lo puede revisar en los diversos videos de Andrés
Gomez, decia abiertamente tengo el compromiso con YAHIR ACUNA de traer
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futbol profesional, tengo el compromiso de masificar el deporte, se decia
abiertamente, eso esta ahi ustedes lo pueden encontrar en videos, (...)"?°

Segun lo afirmado por el sefior Acufla Cardales en la audiencia de pruebas
celebrada en el tramite de la primera instancia hubo un acuerdo entre él y el
demandado con el fin de hacer campafia conjunta con el Unico objetivo de ayudar
al sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez a llegar a la Alcaldia del Municipio de
Sincelejo periodo 2020-2023, acuerdo que segun él no estaba condicionado a que
el demandado lo apoyara en su campafa para la Gobernacion del Departamento
de Sucre.

No obstante, el testigo a lo largo de su declaracion adujo que efectivamente fue
apoyado por el sefior GOmez Martinez en la referida campafa, concretamente al
manifestar:

“...Y luego hicimos una reunién, bueno varias, en septiembre hicimos unos puerta
a puerta en la zona sur, barrio Santa Cecilia, barrio Bogota, él a mi lado yo al lado
de él, pidiendo el voto el uno por el otro y como lo digo, aunque nunca fue un
condicionante para él se torn6 como una necesidad y como una estrategia de
cémo crecer mas en Sincelejo...”

(..)

Luego hicimos de una gran reunion de mujeres coordinadas entre él y yo, que se
hizo a principios de octubre que se hizo en el barrio la Narcisa, (sic) él llevo sus
votantes yo me llevé mis votantes, por un tema de estrategia politica, él hablé
primero, se fue de la reunién, y luego yo me subi, y yo hablé en la reunién se
termind con unas cuantas intervenciones, pero era un claro apoyo mutuo.

(..

Claro que si. Yo le decia, a él se le salia, Andrés estaba tan emocionado con la
campana de Yahir Acufia Gobernador...

(..

Debo mencionar varias. Primero El Restaurante El Corral frente a 500 personas,
Andrés Gomez dice de viva voz hay que votar por Yahir, este es el gobernador que
necesitamos, hay que darle la oportunidad, utiliza un adjetivo hay que darle la
oportunidad al negrito, de las muchas reuniones fue esa. El puerta, puerta, que
hicimos en toda la zona sur, (...) el pueblo es testigo. La reunion de mujeres la
coordinamos en conjunto él y yo, y él se sent6 con sus dirigentes y lideres conmigo
presente (...) yo escuché en multiples ocasiones, yo mismo estuve presente, al final
él producto de la necesidad, (...) el apoyo de Andrés Gémez durante la campara
fue un apoyo decidido producto de la necesidad, y luego producto del gusto, y
también producto de la rivalidad que tenia de caracter personal con el gobernador
actual Héctor Olimpo Espinosa.”

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, aunque no indicé con precision las
fechas de esos actos, a lo largo de su intervencion sostuvo que fueron muchas las
reuniones en que coincidid con el demandado, incluso antes de inscribir sus
candidaturas y luego de ello, en muchas otras y que algunas fueron en septiembre
y octubre periodo en el cual claramente estaba vigente la prohibicion de doble

?® Video de la audiencia de pruebas. Minuto 2:44:00 a 3:04:08.
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militancia bajo andlisis.
Al respecto, sostuvo:

TAlntes de inscribirnos formalmente, él empez6 hacer unas reuniones algo asi
como campafas de expectativa, algo como Vamos con Andrés, una cosa asi,
hicimos reuniones en el restaurante El Corral, hicimos reuniones en el mes de julio,
hicimos reuniones... ahi yo podria precisarles las fechas exactas, no tengo la
exactitud de todas las fechas, pero si el despacho lo requiere yo puedo precisarle
todas las fechas, luego hicimos reuniones, por decir algo el 3 de octubre
exactamente hicimos la reunion de mujeres...”

Entonces, es claro que el sefior Yair Acufia Cardales afirmé en su testimonio, el cual
no fue tachado de falso, que el demandado adelanté su campafa politica de manera
conjunta con él, que incluso pidi6 que votaran por él y, aunque no aporté al
expediente elementos adicionales de conviccibn que soportaran su dicho, ni
tampoco se solicitaron o decretaron pruebas adicionales frente al punto en el curso
del proceso, existen en el expediente otros medios probatorios que permiten
corroborar la veracidad o no de su dicho.

En tales condiciones, tal como lo indican los recurrentes debe valorarse el precitado
testimonio en conjunto con las demas pruebas obrantes en el expediente.

El referente invocado por los apelantes para el efecto, son las fotografias y videos
aportados con las demandas que a continuacion se analizan:

Foto 1

< Publicaciones

Robles, contagia a ritmo de musica nuestra campana. e
#FirmeConYahir
#PassaFlow

Ver traduccion

e yahirgobernador
Sincelejo Sucre

GOBMERNADOR

Qv N

942 reproducciones - Les gusta a fabioatencia y
jimartineza

yahirgobernador Vive la pasion del futbol con Yahir
Gobernador y Andrés Alcalde. &, &, @)
#ApoyamosLoNuestro

#TodosAlEstadio

marios_corralejero CV cuando jugaron

juventud_cortijo La familia @juventud_cortijo de
corazén 100% Con @yahirgobernador

Ver traducciéon

yahirgobernador
Sucre, Colombia

Segun se tiene, la primera fotografia aportada con las demandas corresponde a una
captura de pantalla de la cuenta de la red social Instagram @yahirgobernador.

En ella aparecen los rostros del sefior Yahir Acufia Cardales y del demandado con
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sus nombres de pila y los cargos a los cuales aspiraban en las elecciones del 27 de
octubre de 2019, aspecto que no se controvirtié ni desvirtud en el curso del proceso.

No obstante, la publicacion aparecié hecha en una cuenta ajena al demandado, por
lo que no demuestra la anuencia de €l en la publicacion o de alguna accion positiva

de su parte en favor de la campanfa del sefior Acufia Cardales.

Fotos 2y 4
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En los documentos aparece un grupo de personas, 2 de ellas el sefior Acufia
Cardales y el demandado, en la primera aparece de fondo publicidad politica del
demandado y en la segunda, del sefior Ramiro Gonzélez Zabala, sin embargo, de
ellas a simple vista no se puede desprender nada diferente a la presencia de los
sefiores Andrés Eduardo GOmez Martinez y Yahir Acufia Cardales, el dltimo de los
cuales con una camiseta que parece contener propaganda del demandado, puesto
que se alcanza a leer “Andrés”, por lo que se requiere de su andlisis en conjunto
con el resto de medios probatorios que obran en el expediente.

No obstante, constituyen un indicio que corroboraria las afirmaciones del testigo

segun las cuales se pretendia generar identidad entre las dos campafias ante el
electorado.

£
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De lo que se observa corresponde a publicidad del sefior Ramiro Gonzélez Zabala
en la que aparece nuevamente el sefior Acufia Cardales, se logran distinguir
algunas prendas de vestir en las que aparece el nombre Andrés por lo que podria
deducirse que corresponden al demandante dado el contexto expuesto en el
proceso. Ademas, comparado el tipo de letra y colores de la camiseta del sefor
Yahir Acufia Cardales concuerda con la prenda de vestir que porta el demandado
en el video cuestionado por los recurrentes como mas adelante se expondra.

Fotos 5,6y 7
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Nuevamente aparece un grupo de personas la mayoria de ellas sosteniendo
publicidad del demandado, otros del sefior Acuiia Cardales, las cuales comparten
tipografia y colores, de lo que puede desprenderse identidad, tal como lo afirmé el

testigo en su declaracion.

Foto 8

Aparece el demandado dirigiéndose a un grupo de personas, al fondo se logra
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observar publicidad de él y del sefior Acuiia Cardales de lo que se deduce que
particip6 de lo que podria ser un acto de campafa con publicidad de ambos
candidatos.

Fotos 9, 10,11y 12
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Dichas fotografias dan cuenta de publicidad politica conjunta del demandado y del
sefior Andrés Eduardo Gémez Martinez, no obstante, se desconoce la fecha en que
fueron tomadas.

Sin embargo, las referidas fotografias si constituyen indicios serios que respaldan
la veracidad de las afirmaciones del sefior Acuiia Cardales.

Frente al punto, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
165 del Codigo General del Proceso aplicable al caso por remision del articulo 211
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los
indicios constituyen medio de prueba.

Ahora bien, los articulos 240 y 242 del estatuto procesal disponen que “para que un
hecho pueda considerarse como indicio debera estar debidamente probado en el
proceso”y que “el juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en consideracion
su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacién con las demas pruebas
que obren en el proceso.”

iConles

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia w
www.consejodeestado.gov.co

O



Demandantes: Omar de Jesus Ochoa Garciay otros
Demandado: Andrés Eduardo Gomez Martinez
Radicado Acumulado: 70001-23-33-000-2020-00004-03

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido de tiempo atras que:

“La existencia y convergencia de hechos indicadores, los cuales se encuentran
debidamente acreditados, entrafia una pluralidad simétrica de hechos indicados
que corresponden a las conclusiones como producto de las inferencias, a partir de
un numero igual de hechos probados. Y es que como ya se sabe, el indicio se
estructura sobre tres elementos: 1. Un hecho conocido o indicador, 2. Un hecho
desconocido, que es el que se pretende demostrar, y 3. Una inferencia logica a
través de la cual, y partiendo del hecho conocido, se logra deducir el hecho que se
pretende conocer.”®

Ahora bien, resulta del caso recordar en este punto que de conformidad con lo
establecido en los articulos 243%7 y 24428 del Cédigo General del Proceso las
fotografiasy videos son documentos que se presumen auténticos, aunque conforme
lo ha sostenido esta Sala “son documentos meramente representativos que
pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho™® por lo que deben analizarse en
contexto, conforme con las reglas de la sana critica.

En relacion con el valor probatorio de las fotografias, la Corte Constitucional en la
sentencia T-930A de 2013, ha dicho:

“La fotografia es un medio probatorio documental de caracter representativo, que
muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga
gue hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa
que ‘la representacién debe serinmediata, pues si a simple vista la fotografia
muestra una variedad de hechos posibles, ‘ella formara parte de la prueba indiciaria,
ya que esta contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no en el objeto que la
documenta’, advirtiéndose en esta misma sentencia T-269 de 2012 que ‘el Juez
debe valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto’,
tal como dispone la preceptiva procesal penal. Al igual que otro documento y que el
dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez esta en la obligacién de
valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica.

?® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C.
Expediente 05001-23-26-000-1995-01411-01. Providenciadel 24 de marzo de 2011.

27 ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. “Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos,
grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones,
etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo,
y las inscripciones en l4pidas, monumentos, edificios o similares...”

28 ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. “Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el
caso...”(Se resalta).

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 47001-23-
33-000-2019-00804-01. Providenciadel 11 de marzo de 2021.
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Por ser un documento, se determinara si es privado o tiene las connotaciones para
ser asumido como publico y se verificara su autenticidad y genuinidad, conforme a
la preceptiva correspondiente. El valor probatorio de las fotografias no depende
Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si
laimagen representa larealidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y
no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o elcambio
de posicion, lo que, como se indic6, obliga al juzgador a valerse de otros
medios probatorios y a apreciar razonadamente el conjunto” (Se resalta).

En este punto, debe destacarse que un rasgo caracteristico de todas las fotografias
aportadas al expediente es que respecto de las mismas no se tiene certeza de las
circunstancias de tiempo y lugar en que fueron tomadas sin embargo, si evidencian
la identidad de colores y similitud en la propaganda politica de las aspiraciones del
demandado a la Alcaldia de Sincelejo para el periodo 2020-2023 y del sefior Yahir
Acufia Cardales para la Gobernacion de Sucre en ese mismo periodo, y de la
presencia de ambos candidatos en actos donde aparece dicha publicidad lo cual
corroboraria lo dicho por el testigo sobre el presunto acuerdo al que llegaron los dos
candidatos, por lo menos en lo que ha publicidad respecta.

Al respecto se ha dicho:

“La circunstancia que hubiera afiches del sefior (...) en dos (2) de los espacios en
los cuales aparece elregistro del demandado en actos politicos con otras personas no
conduce a concluir el apoyo, pues no existe certeza que el sefior Tovar Bello haya
autorizado su colocacion en tales lugares como parte de su camparia™®

“...[S]e ha descartado que el acompafiamiento y ayuda proscritas porla modalidad
de doble militancia se estructure a partir de la sola existencia de publicidad politica
extrafia al demandado en los eventos en los que participa, enrazén a que se
requiere la prueba de que la publicidad obedecié a la voluntad o al consentimiento
del acusado.”®!

No obstante, en este caso debe advertirse que la propaganda no es ajena al
demandado sino conjunta con €l como quedd ampliamente demostrado a través de
las precitadas fotografias que constituyen en si mismas pruebas indiciarias a la luz
de lo establecido por el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en relacion con el argumento de defensa segun el cual dicha publicidad
no fue contratada por el sefior Gbmez Martinez sino por un tercero, concretamente
el sefior Néstor Coronado Martinez quien apoyaba las dos candidaturas, se advierte
gue, efectivamente él rindié una declaracién extraproceso ante el notario segundo
de Sincelejo en la que expreso:

“Declaro bajo la gravedad de juramento que como persona natural estoy apoyando
la candidatura a la Alcaldia de Sincelejo al sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ y a
la Gobernacion de Sucre a la sefiora (sic) YAIR ACUNA CARDALES, como modo
de apoyo a cada uno de los candidatos hice unas vallas publicitarias donde
aparecen los dos, (...) este apoyo queda soportado con la factura No. 1987 del

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente

11001032800020180003200. Providencia del 31 de mayo de 2018.

%1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 47001-23-

33-000-2020-00088-01. Providenciadel 3 de febrero de 2022.
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negocio activate disefio publicidad del duefio Edilberto Yepes Villalba.”

Dicha declaracion fue integramente ratificada en la audiencia de pruebas que tuvo
lugar en el tramite de la primera instancia.

Segun se tiene, el articulo 24 de la Ley 130 de 1994, respecto de la propaganda
electoral precisa que es aquella “que realicen los partidos, los movimientos politicos
y los candidatos a cargos de eleccion popular y laspersonas que los apoyen, con
el fin de obtener apoyo popular” (Se resalta).

A su turno, el articulo 34 de la Ley 1475 de 2011 establece que “la propaganda
electoral constituye una de las actividades principales de la campafia y cumple la
funcibn de promover masivamente los proyectos electorales sometidos a
consideraciéon de los ciudadanos o una determinada forma de participacion en la
votacion de que se trate.”

Es decir, la normativa permite que sea un tercero el que realice propaganda
electoral, ahora bien, en lo que respecta a las manifestaciones efectuadas en el
recurso de apelacion presentado por el sefior Elkin Enrique Diaz Camacho, se
advierte que tal como él lo indicé, la factura presentada por el sefior Coronado
Martinez, no fue tachada de falsa dentro de la oportunidad procesal pertinente por
lo que no puede alegarse ahora ese punto.

Con todo, revisado el aplicativo Cuentas Claras en la pagina web del Consejo
Nacional Electoral®> en lo que respecta al demandado, se encontré que
efectivamente el sefior Coronado Martinez no fue incluido dentro de los donantes a
la camparfa en el Anexo 5.2B que debe contener “el registro de las contribuciones,
donaciones y créditos, en dinero o especie que realicen los particulares (personas
naturales o juridicas), identificando el tipo de operacion que se realice en el libro de
ingresos y gastos (contribucion, donacion o crédito).

En el referido formulario se registro la siguiente informacion:

ORGARZACION ELECTORAL AMDAD E20
CONSEID NADIOKAL ELECTORAL w2
Pz Macioaal e Mesncacian Pobies
Eorsrkurioras turnran p rocbre, A e £ aasmin, 15e seslen e paeinie

e oz WA e e ]

Trmram et Tasmiorns | T o Gt | oot [t [oommenie Creti | 0

T

nm ik egiacian e ssis anas Fawoe rasdes Bekrsania dal iors o ingrmase  garics

Frra oo canddas s Sl e 8 CaTA Fiva o comasy

B m———— [ e

*https://app.cnecuentasclaras.gov.co/CuentasClarasPublicoTer2019/Consultas/Candidato/Reporte
/6736
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 0554 de 2014 del
Consejo Nacional Electoral, la propaganda electoral puede serdirecta o indirecta.

“La primera, es la que promueve de manera especifica el nombre del candidatoo
partido politico con el objetivo de obtener apoyo electoral para el cargo de eleccion
popular al que se aspira. Y, la segunda, hace referencia a una forma depublicidad
inductiva o subliminal, en la que se omiten expresas alusiones a su finalidad, autor o
beneficiario, pero cuyos elementos permiten a la comunidad relacionarla con un
sujeto y una aspiracién politica y puede manifestarse en canciones, pancartas,
manillas, pendones, avisos o adhesivos en vehiculos, pasacalles, vallas, prendas de
vestir (camisetas, gorras) y volantes.®3

En este punto, llama la atencién de la Sala que el demandado no sélo asistia con el
sefior Yahir Acufia Cardales a eventos publicos donde aparecia la propaganda
politica conjunta, presuntamente contratada por un tercero, sino que, ademas,
acepté compartir elementos caracteristicos de la campafia del candidato a la
gobernaciéon en su propia campafa, como lo son la tipografia y los colores
distintivos.

Es decir, del material probatorio obrante en el expediente se advierte que el
demandado compartia el disefio de propaganda electoral con el sefior Acufa
Cardales y si bien, en ninguna fotografia porta prendas de vestir diferentes a las de
su campafa propia, si porta las del mismo disefio y colores que las del testigo, lo
gue también verificaria su testimonio.

En otras palabras, no sélo resulta conforme con el testimonio del sefior Acufa
Cardales que aparezcan en vallas publicitarias juntos, sino que, ademas comparten
el mismo disefio de signos distintivos de las campafias lo que demuestra una
identidad entre los dos lo que respalda el dicho del testigo independientemente de
que las precitadas vallas hayan sido contratadas o no por el demandado o por un
tercero.

Adicionalmente, no se encuentra prueba o manifestacioén alguna en el plenario que
demuestre o indiqgue que el demandado rechazé este tipo de propaganda ni la
identidad de colores y tipologias de letras que se generé en la aludida publicidad.

Ahora, en lo que respecta al video al que aluden los recurrentes que corresponde a
una reunion en el restaurante El Corral, se destaca que, aunque en primera
instancia no fue tenido como documento electrénico en atencién a que no se
proporcionaron los enlaces para acceder a ellos en la web, lo cierto es que no fue
tachado de falso, por lo que, conforme lo establecido en los precitados articulos 243
y 244 del Cédigo General del Proceso puede ser tenido en cuenta como documento
y se presume auténtico, por lo que conserva plena validez dentro del plenario.

En el referido video aparece el demandado diciendo:

“Porque creemos primero en la gente, ustedes son gente, como son gente tienen
gue tratarse como gente. Lo que si le vamos a pedir a ustedes, es que crean
en nosotros, que crean en Yahir Acufia, que creanen Andrés Gémez, que nos

%3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 47001-23-
33-000-2020-00088-01. Providenciadel 3 de febrero de 2022.
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den la oportunidad, mucho de ustedes ya nosla han dado; yo he emprendido
cosas en mi vida que seguramente me sentido.” (Se resalta).>*

Frente al punto, en el interrogatorio de parte practicado en el tramite de la primera
instancia el demandado acepté que correspondia a su imagen y voz, asi:

“...PREGUNTADO. Reconoce o no como suya el video e intervencién filmado en el
centro de eventos El Corral de la ciudad de Sincelejo (...) CONTESTO. Si es una
imagen mia, no fue tomada en la campafa que nosotros hicimos... esa es una
imagen que seguramente esta, que habria que mirar la fecha en la cual se tomé. Yo
me inscribi como candidato el dia 26 de julio del afio 2019. Mi slogan de campafia
es, siempre fue “La transformaciéon continia” Yo me veo ahi en una imagen,
seguramente es una reunion privada y la camisa tiene un slogan que dice “Andrés”
gue no es una reunion oficial de campafa, nunca fue, seguramente de campafia. No
sé qué tipo de dialogo pudo estado realizdndose alli, pero no fue un acto de mi
campafia, repito el slogan de la campafia siempre fue “La transformacién continta”
asi lo colocamos en todos los diferentes eventos y actos publicos a los que asistimos
por eso puedo indicarle hoy que esa reunion privada que se dio alli con toda
seguridad fue antes de la inscripcion de mi campafia...

PREGUNTADO. Reconoce como suya la voz del video nimero 5... CONTESTO.
Repito esa, tendriamos que ver todo el contexto del video... Si, la voz es la mia, pero
repito magistrado tendriamos que ver todo el contexto del video...”*®

En tales condiciones, se advierte que, aunque el demandado acept6 que se trataba
de su imagen y voz, negd que se tratara de un acto de campafia, pese a que hay
elementos suficientes para deducir que se traté de un acto de proselitista, toda vez
que, por ejemplo, se encuentra vistiendo una camiseta con su nombre, ante un
grupo numeroso de personas pidiendo que crean en ély en Yahir Acufia Cardales
y que les den una oportunidad, y si bien, aduce que la camiseta que porta no hizo
parte de su campafa si contiene una leyenda publicitaria, la cual aparece en la
camiseta de Yahir Acufla Cardales en las fotos 2, 3 y 4 que segun se puede
desprender de las declaraciones extraproceso de los sefiores Alvaro Diaz
Bohorquez y Ramiro Gonzélez Zabala, corresponden a reuniones politicas
realizadas en época de campafia organizadas por esos dos aspirantes al Concejo
de Sincelejo periodo 2020-2023, como puede evidenciarse de las siguientes
iméagenes:

% Elvideo puede serconsultado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/krojasv_consejodeestado_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=
16558533236278&0r=0WA%2DNT&cid=fbe0fale%2D8eb7%2D60fc%2Dfbba%2Df86f4c1lelcf&g
a=1&id=%2Fpersonal%2Fkrojasv%5Fconsejodeestado%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FExpedi
ente%20Electronico%20%2D%20Reparto%20segunda%20instancia%2F292%2E%207000123330
0020200000403ApelacionSentencia%2F01Pirmeralnstancia%2F70001233300020200000100%2F
FL%2E%20156%2FCD%208%2F4%20VIDE0%205%20%20EL%20CORRAL%2EMP4&parent=%2F
personal%2Fkrojasv%bFconsejodeestado%5Fgov%bhFco%2FDocuments%2FExpediente%20Elec
tronico%20%2D%20Reparto%20segunda%20instancia%2F292%2E%20700012333000202000004
03ApelacionSentencia%2F01Pirmeralnstancia%2F70001233300020200000100%2FFL%2E %2015
6%2FCD %208

% Grabacion audiencia de pruebas. Minuto 1:06:30 a 1:15:00 del primer video.
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Impresién de pantalla tomada del video en cuestion:

Fotografias anteriormente relacionadas:

@ f'\
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Del andlisis de las referidas imagenes se puede deducir que el logo que aparece en
el lado superior derecha de la camiseta del demandado es la misma que se identifica
en el lado superior izquierdo de la camiseta con que aparece el testigo Acufia
Cardales en la que se alcanza a leer la palabra Andrés.

En este punto resulta del caso recordar que las referidas fotografias corresponden
a la campafa del sefior Ramiro Gonzéalez Zabala a esa corporacion, tal como se
manifesto en las pruebas allegadas por el mismo demandado al expediente.

De manera especifica los dos aspirantes al concejo dijeron:
Alvaro Diaz Bohérquez en la declaracion extraproceso:

“Declaro bajo la gravedadde juramento que soy aspirante al Concejo deSincelejo
para el periodo 2020-2023 por el partidode La U. declaro que estoy apoyando a la
Gobernaciéon de Sucre al doctor YAIR FERNANDO ACUNA CARDALES vy a la
Alcaldia de Sincelejo al Doctor ANDRES GOMEZMARTINEZ, (...) expreso que
cada unade mis reuniones, manifestaciones o similardonde confluyeron el Doctor
ANDRES GOMEZ como candidato a la Alcaldia y al Doctor YAIRACUNA como
candidato a la Gobernacién fueroncoordinadas totalmente por mi,porque se hace
necesarioa mis electores 0 a laspersonas que me apoyan,cuales son los
candidatosde mi preferencia.”

En el testimonio rendido dentro de la audiencia de pruebas:

PREGUNTADO. (...) en una declaracién que usted rinde ante el sefior EVER LUIS
FERIA TOVAR notario segundo del circulo de Sincelejo, usted afirma que organiz6
unas reuniones o manifestaciones donde confluyeron el sefior ANDRES GOMEZ y
el sefior YAHIR ACUNA, qué puede informarnos acerca de esos hechos, en qué
fechas, cuando fueron esas reuniones (...) y todo lo relacionado con los supuestos
hechos que configuran el apoyo de ANDRES GOMEZ MARTINEZ al sefior YAHIR
ACUNA CARDALES. CONTESTO. En mi condicién aspirante, en ese momento, al
concejo municipal de Sincelejo, me veia en la obligacion de hacer muchas
reuniones, con mis electores para mostrarle el candidato de preferencia, yo aspiré
por el Partido de La U, (...), y la formula a la Gobernacion era YAHIR ACUNA
CARDALES (...), como hay que dar apoyos tanto a la gobernacion como a la
alcaldia, (...), es necesario mostrar a los candidatos, llevé a todas mis reuniones, al
doctor YAHIR ACUNA como aspirante a la Gobernacion y llevé al Doctor ANDRES
GOMEZ como aspirante a la Alcaldia de Sincelejo (...) esos son nuestros deberes
para que las personas que nos apoyan conozcan de primera mano y de primera voz
a quien se le estad dando ese apoyo. PREGUNTADO. Tieneusted conocimiento si el
sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ apoyé a la candidatura del sefior YAHIR
ACUNA CARDALES. CONTESTO. En las reuniones donde estuvieron presente
ambos, yo como aspirante al concejo municipal, yo los invitaba eran mis tarimas,
eran mis reuniones y era la gente que me apoyan a nien ese momento, en ese orden
de ideas, yo invitaba al doctor YAHIR ACUNA como aspirante a la gobernacion, e
invitaba al doctor ANDRES GOMEZ como aspirante a la Alcaldia de Sincelejo (...),
eso lo haciamos en todas las reuniones hechas por mi (...). PREGUNTADO. En
esas reuniones, usted fue testigo que el sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ apoyo
la candidatura del sefior YAHIR ACUNA CARDALES (...). CONTESTO. En las
reuniones que yo estuve yo escuchaba aldoctor YAHIR ACUNA apoyando al doctor
ANDRES GOMEZ, mas no escuchaba al doctor ANDRES GOMEZ apoyando al
doctor YAHIR ACUNA. PREGUNTADO. Puede precisarnos las fechas de las
reuniones. CONTESTO. Yo hicemuchisimas reuniones (...) las fechas eran las
fechas que comprendian el periodo donde nosotros pudiéramos hacer la
campafa, precisar fechas exactas no porque fueron muchisimas reuniones, donde
los dos confluian porqueyo hacia muchas reuniones tanto en la zona urbana como
corregimental (...). PREGUNTADO. En las reuniones que usted dice que organizo,
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en las que asistieron el sefior ANDRES GOMEZ y el sefior YAHIR ACUNA
CARDALES, escucho usted que el sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ prestara
en sus discursos apoyo decidido a la candidatura del sefior YAHIR ACUNA
CARDALES. CONTESTO. (...) si es escuchévarias veces donde el doctor YAHIR
ACUNA decia que apoyaba al doctor ANDRES GOMEZ MARTINEZ a la Alcaldia de
Sincelejo, no escuché en ninguna intervencion donde el doctor ANDRES GOMEZ
MARTINEZ dijera que apoyara a la candidatura a la Gobernacion del doctor YAHIR
ACUNA, eso es lo que yo escuché en mis mltiples reuniones que hice con ambos.
(...). No tengo conocimiento de si ellos (Gomez Martinez y Acufia Cardales) tenian
algtn acuerdo...”®®

Ramiro Gonzéalez Zabala en la declaracion extraproceso:

“Declaro bajo la gravedadde juramento que soyaspirante al Concejo deSincelejo
por el partido deLa U. {(...)

Reitero que cada una delas reuniones y manifestaciones en quehago presencia
estad totalmente coordinada por mi como aspirante al concejo de Sincelejo
apoyando de forma independiente a los candidatos ANDRES GOMEZ MARTINEZ
a la Alcaldia de Sincelejo y a YAIR ACUNA CARDALES a la Gobernacion de
Sucre.”

En el testimonio rendido en la audiencia de pruebas:

“(...) PREGUNTADO. (...) sabe usted si el sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ
apoyo al sefior YAHIR ACUNA CARDALES. CONTESTO. No sefior, lo que puedo
decir enla presente diligencia es que, como candidato al concejo de Sincelejo, de
forma independiente hice apoyo al doctor ANDRES GOMEZ MARTINEZ y de igual
maneraal candidato a la Gobernacion de Sucre YAHIR ACUNA, como efectivamente
lo estableci en declaracion juramentada que se aporta dentro del proceso,
PREGUNTADO. Usted organizé reuniones en las que de maneraconjunta aparecian
el sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ y el sefior YAHIR ACUNA
CARDALES. CONTESTO. Hice reuniones y efectivamente las organicé invitando a
los candidatos que apoyé en la contienda. PREGUNTADO. Puede usted
relacionarnos si lo recuerda las fechas y lo sitios de esas reuniones. CONTESTO.
No recuerdo fechas precisas, ¢ sitios?, recuerdo un sitio en donde estuvimos
presentes en establecimiento comercial “Que Tal Licores”de la ciudad de Sincelejo.
(...). PREGUNTADO. Usted en las reuniones que organiz6 como candidato al
concejo, no asistieron ambos candidatos, ANDRES GOMEZ MARTINEZ da Alcaldia
y YAHIR ACUNA CARDALES a la gobernacion, usted escuché en algin momento,
manifestaciones de apoyo de ANDRES GOMEZ MARTINEZ a la candidatura de
YAHIR ACUNA CARDALES. CONTESTO. En ningin momento. (...)".

De las declaraciones anteriores se puede deducir que las fotos en las que aparecen
los sefiores GOmez Martinez y Acufia Cardales corresponden a reuniones politicas
organizadas por los sefiores Alvaro Diaz Bohorquez y Ramiro Gonzélez Zabala, es
decir, que fueron adelantadas en época de campafa electoral segin ambos
declararon.

Por lo tanto, se puede colegir que la publicidad que porta el demandado en el video
fue también utilizada por el sefior Acuifla Cardales en actos de campafa
organizados por los referidos sefiores Diaz Bohorquez y Gonzélez Zabala en los
cuales, ademas, se presento la propaganda con identidad de colores y tipos de letra
de los dos primeros.

Al respecto, el articulo 34 de la Ley 1475 de 2011 dispone:

% Grabacion audiencia de pruebas. Minuto 0:54:20 del segundo video.
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“DEFINICION DE CAMPANA ELECTORAL. Para efectos de la financiacion y de
la rendicién publica de cuentas, entiéndase por campafia electoral el conjunto de
actividades realizadas con el propésito de convocar a los ciudadanos a votar en un
determinado sentido o a abstenerse de hacerlo.

La propaganda electoral constituye una de las actividades principales de la
campafa y cumple la funcion de promover masivamente los proyectos electorales
sometidos a consideracion de los ciudadanos o una determinada forma de
participacion en la votacion de que se trate.

La recaudacién de contribuciones y la realizacion de gastos de campafia podra ser
adelantada por los partidos, movimientos politicos y grupos significativos de
ciudadanos, durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de la votacion. Los
candidatos, por su parte, solo podran hacerlo a partir de su inscripciéon.” (Se
resalta).

En tales condiciones se advierte que, pese a que el demandado aseguré que la
camiseta que portaba en el precitado video no hizo parte de su campanfa electoral,
primero, si se refiere claramente a su aspiracion a la alcaldia y, segundo, si fue
utilizada en actos de campafia, abiertamente reconocidos, por otras personas.

Ademas, conforme con la ley, los actos de propaganda y proselitismo so6lo pueden
adelantarse luego de la inscripcidon de los candidatos, lo que convierte en grave el
indicio del cual se deduce que el video se grab6 en época de campafia electoral®’,
como lo sefiala expresamente la disposicion normativa en mencion.

Con todo, si en gracia de discusion se aceptara que dicho video fue grabado antes
de la inscripcion de las candidaturas ello demostraria que, tal como lo manifesto el
testigo Acufia Cardales la estrategia politica de apoyo mutuo inicié antes de las
inscripciones de las respectivas candidaturas y segun el material probatorio obrante
en el expediente se mantuvo a lo largo de aquella. Sin embargo, se destaca, el video
no es el unico indicio de la veracidad del testimonio del sefior Yahir Acuiia, tal como
se ha venido explicando a lo largo de esta providencia.

Adicionalmente, se tiene que el sefior Luis Oreste Barachi Vélez, dentro de la
audiencia de pruebas celebrada en este proceso, ratificdé la declaracion
extraproceso rendida ante el notario segundo del Circulo de Sincelejo que fue
aportada como prueba con las demandas y frente al referido video, sostuvo®:

“...[Plara el momento de los hechos ocurridos yo era concejal en ejercicio del
municipio de Sincelejo para el periodo 2016 — 2019. En su momento, hice parte del
calendario electoral como concejal en ejercicio, por lo que inicialmente debo
manifestar que evidentemente la campafa de Andrés Gémez Martinez tenia una
férmula a la gobernacién que era el candidato Yahir Fernando Acufia Cardales, tan
es asi que a la inscripcion de Yahir Acufia hizo como candidato, la persona que iba
de la mano era el gerente de la campafia del sefior Andrés Géomez Martinez...

3" Encaso de que ello no haya sido asi se demostraria que el demandado inicié su campana
antes de la oportunidad legalmente establecida para el efecto, pero ello escapa al objeto del

presente proceso.
%% Grabacion audiencia de pruebas. Minuto 1:30:37 a 1:52:41 del primer video.
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Ademdas de eso, en el concejo donde hay una permanente conversacion con
colegas... me manifestaron y me indicaron permanentemente que la formula del
candidato hoy alcalde de Sincelejo era Yahir Fernando Acufia Cardales... También
me manifesté que manera presencial el Dr. Eduardo Pérez Santos en su momento
gue el desmonte de su campafia se debia a la ausencia del apoyo del candidato de
su propio partido y que eso pues, evidentemente lo conducia a él a una reduccion del
nicho electoral en Sincelejo...por esos motivos él declina de su candidatura y en su
momento él me lo manifesto.

Las publicidades no son para nada coincidenciales, es un tema estratégico de
marketing de lenguaje neurocognitivo, los tipos de letra eran exactamente igual, los
colores de la campara eran exactamente igual, los afiches salian conjuntos, en varios
escenarios publicos, incluso yo radiqué una denuncia por participacion en politica al
alcalde de Sincelegjo... porque le facilitaron un predio que hace parte del municipio
que es un estadio de futbol a los dos candidatos...

También es de publico conocimiento un video que rodd en las redes sociales que
hace parte integral del proceso que se menciona en el que Andrés Gémez Martinez
esta manifestando en una reunién su apoyo por Yabhir, esta pidiéndole a la gente que
crea en Yahir Acufia, que voten por Yahir Acufia que le den una oportunidad.

(..

PREGUNTADO. Segln el video nimero 5 aportado, en el centro de eventos El
Corral podria contestar si usted tuvo conocimiento de esa reunion...
CONTESTO. Si claro, conoci de la reunién, no asisti, pero fue una reuniéon que
fue en un establecimiento publico de libre concurrencia y, ademas, el video fue
proliferado por todas las redes sociales. PREGUNTADO. Podria usted
manifestar si en el video namero 5 se realiz6 antes de la campafia del sefior
Andrés Gomez o después de la campafia del sefior Andrés Gomez...
CONTESTO. Si, desde el momento en que se filtrd el video y desde el dia de la
reunién. Fue un video que surtio efecto y la manifestacién de intencién de voto
gue esta solicitando Andrés para Yahir Acufia fue en pleno proceso electoral,
sobre todo, ademas, el momento en que sale el video, en el momento en que
me entero de la reunidon y en el momento, vale la pena precisar, se puede
destacar que la publicidad que tiene las camisetas es de la campafa a la
Alcaldia de Andrés Gémez. PREGUNTADO ¢Por qué le consta eso? Que ese
video fue en plena campafia electoral y no anterior o posterior ¢Usted estuvo
presente? CONTESTO. Por gué me consta, primero, no, no estuve presente,
pero me enteré de la reunién en el proceso electoral y la publicidad fue de
camparfia electoral. es imposible que candidato ala Alcaldia estuviera haciendo
eventos publicos porque el calendario electoral no lo permitia...” (Se resalta).

Del analisis del testimonio en cita, se advierte, en primer término, que coincide
plenamente con el del sefior Yahir Acuiia Cardales, por lo que no solamente su
declaracion analizada a la luz de las fotografiasy el video anteriormente estudiado
se deduce la conducta prohibitiva del demandado.

Asi las cosas, pese a que no hay certeza de la fecha en que dicho video fue grabado
existen elementos suficientes para deducir, primero, que se traté de un acto masivo
y segundo, que se tratd de un acto de campafia, toda vez que tal como lo manifesto
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el tltimo testigo citado®, no eraviable adelantar este tipo de actos antes de iniciada
la camparia electoral de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
1475 de 2011 y ademas, como se dijo, el demandado porta una camiseta con
propaganda electoral que aparece en las fotografias de campafas al concejo de
Sincelejo.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el sefior Eduardo Enrique Pérez Santos,
candidato a la Gobernacion de Sucre por la misma agrupacion politica que el
demandado, se advierte que inicialmente rindi6 una declaracion extraproceso el 24
de octubre de 2019 en la que sefialo:

[Me] consta la doble militancia del sefior ANDRES GOMEZ MARTINEZ como
candidato a la Alcaldia de Sincelejo, brindandole apoyo al sefior YAHIR ACUNA
CARDALES, candidato a la Gobernacién de Sucre por el movimiento CIENTO
POR CIENTO POR SUCRE”. Igualmente, sefialé que “ANDRES GOMES
MARTINEZ (...) no debi6 ni debe brindarle apoyo a un candidato a la
Gobernacion de Sucre distinto a mi que soy candidato del Partido Cambio
Radical.”

(..

“Esa alianza entre ANDRES GOMEZ y YAHIR ACUNA me ha perjudicado mi
aspiracion a la capital del departamento que es el mayor centro de votacion. Han
hecho reuniones y eventos publicos juntos. Tienen vallas unidas entre Andrés y
Yahir. Hicieron un evento masivo en el estadio Arturo Cumplido Sierra el dia 24
de agosto de la presente anualidad, queinfluyé y confundié a los votantes de
cambio radical en mi contra. Las reuniones que coincidimos el sefior ANDRES
GOMEZ MARTINEZ y quien declara, fueron todas convocadas por concejales y
simpatizantes en comun nunca fueron convocadas por él o por su campafia para
mostrar algun tipo de apoyo a mi candidatura”.

No obstante, el 22 de septiembre de 2020 suscribi6 otra declaracion en la que adujo:

“Suscribo esta declaracién juramentada con la finalidad de aclarar algunas
manifestaciones que hice ante el Notario Segundo de Sincelejo el dia 24-10-2019,
después de haber precisado informaciones que terceros mehacian, en relacién a (sic)
los apoyos y respaldos de candidatos y partidos a mis aspiraciones como Candidato
a la Gobernacién del Departamento de Sucre, lo cual hago de la siguiente manera:

Debo manifestar, que las afirmaciones hechas en dicha declaracién, enel sentido que,
el sefior ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ como candidato a la alcaldia de
Sincelejo le haya brindado apoyo a YAHIR ACUNA CARDALES quien era candidato
a la Gobernaciéon de Sucre, fue consecuenciade los comentarios y dichos que me
hacian personas en mis reuniones politicas, sin que yo lo haya visto en forma
personal. Luego de culminada la campafia electoral, y observado lo realmente
sucedido, y luego de verificarla real intenciéon de quienes me informaban, ahora con
la tranquilidad del paso del tiempo, llego objetivamente a la conclusion que el Sefior
ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ como candidato a la alcaldia de Sincelejo,
siempre me brindé todo el apoyo a mi candidatura a la Gobernacién de Sucre, esto
lo digo con toda la certeza frente a lo ocurrido luego de las elecciones, donde se
demostré que ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ fue sincero en el apoyo a

% Si bien el testigo fue tachado de sospechoso dicha tacha, no prosper6 en la sentencia de primera

instancia.
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mi candidatura y nunca apoyé a otro candidato a la Gobernacién de Sucre, que no
fuera yo, como lo concluimos junto con miequipo de debate luego de las evaluaciones
del caso.

Quiero precisar que, los sefiores ANDRES EDUARDO GOMEZ y YAHIR ACUNA
CARDALES, siendo candidatos a la alcaldia de Sincelejo y a la Gobernacion de
Sucre respectivamente, nunca fueron observados personalmente por mi, que hayan
organizado reuniones de manera conjunta.La ocurrido, es que muy posiblemente
hayan concurrido a reuniones organizadas por candidatos al concejo y a la asamblea
gue los apoyaran al uno o al otro, segin me lo explican miembros, cuadros y
directivos de mi campafia, luego de la culminacién del proceso electoral, que es
cuando unoevalla el debate para en el futuro tomar las prevenciones y ensefanzas
quedeja cada proceso.

También quiero decir, que no asisti al evento deportivo realizado en el Estadio Arturo
Cumplido Sierra el dia 24-08-2019, y que por ello no observéen forma personal que
éste haya sido organizado por los sefiores ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ
y YAHIR ACUNA de manera conjunta, lo que dije en mi declaracién anterior, fue
producto de la euforia por contienda electoral, de los celos de los lideres ante las
movidas e intereses politicos deuna campafia. Hago esta declaracion con el fin de
desagraviar los inconvenientes que le pude haber causado al sefior ANDRES
EDUARDO GOMEZ MARTINEZ como candidato a la alcaldia de Sincelejo y hoy
como alcalde de la ciudad, ya que esto fue producto de la euforia y del calor de una
contienda electoral. Hoy, quiero dejar constancia de lo queverdaderamente sucedio
en relacion al (sic) inexistente apoyo de ANDRES GOMEZMARTINEZ como Candidato
a la Alcaldia de Sincelejo a YAHIR ACUNA CARDALES como candidato a la
Gobernacion de Sucre, como lo concluimos con mi equipo de trabajo luego del debate
electoral de octubre de 2019.”

Esta dltima declaracion fue ratificada integramente en la audiencia de pruebas
celebrada durante la primera instancia en la que, ademas, sostuvo*:

“...PREGUNTADO: Sustent6 su declaracion extraproceso rendida ante notario del
Circulo de Sincelejo rendida el dia 24 de octubre de 2019 sobre suposiciones y
rumores. CONTESTO: Si, doctora... PREGUNTADO: Si usted recibié apoyo politico
por parte del sefior Andrés GOmez por qué rindid6 declaracion extraproceso.
CONTESTO: ...Como les expliqué anteriormente eso fue producto del calor, de la
euforia del momento y a veces del dolor, como dije antes, después de hacer el
analisis completo con mi equipo politico concluimos que el apoyo de Andrés Gémez
a la candidatura de Eduardo Pérez fue en forma real y decisiva ademas nosotros
estuvimos en la mayoria de los actos que realizé el Partido Cambio Radical y el
partido aliado como Partido Conservador y Centro Democrético donde coincidimos y
él pedia el voto para mi y yo pedia el voto para él I6gicamente...

PREGUNTADO: Sefior Eduardo ¢en qué fecha desistio de su candidatura a la
Gobernacion de Sucre? CONTESTO: El sabado antes de la eleccion yo hice mi
retiro oficial de las elecciones...” (Se resalta).

Respecto de las intervenciones del sefior Pérez se puede establecer que, aunque
recogié sus afirmaciones referidas al apoyo brindado por el demandado al sefior
Yahir Acufia se limitd a afirmar que en los actos de los Partidos Cambio Radical,
Conservador y Centro Democrético a los que asistié el sefior Andrés Gomez lo
apoyo0 a él, pero no hizo manifestacion alguna respecto de los actos organizados
por los demas testigos anteriormente referenciados.

*0 Grabacion audiencia de pruebas. Minuto 2:20:25 a 2:35:06 del primer video.
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Ademas, puso de presente que la renuncia a su candidatura tuvo lugar 8 dias antes
de las elecciones, es decir, al final de la campanfa politica de lo que se deduce que
ese acto no dejo en libertad al demandado para apoyar a otros candidatos.

Al margen de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el mismo testigo Yahir Acuia
Cardales, inicialmente también rindié una declaracion extraproceso el 31 de octubre
de 2019 en la que no fue tan especifico como en el testimonio que sirve de
fundamento a los recursos de apelacion bajo andlisis, pero que tampoco se
contradice con el mismo, por cuanto se limité a afirmar:

“YO YAHIR FERNANDO ACUNA CARDALES DECLARO BAJO LAGRAVEDAD
DE JURAMENTO LO SIGUIENTE:

Que el grupo significativo de ciudadanos CIEN POR CIENTO POR SUCRE que
me postulo (sic) como candidato a la gobernacion de Sucre, decidié apoyar al
candidato ANDRES GOMEZ MARTINEZ para laAlcaldia de Sincelejo, por lo tanto,
yo como candidato estoy cumpliendo con ese apoyo con toda la coherencia
politica que demanda esta actividad en cada uno de mis actos y agenda que
desarrollo en el municipio de Sincelejo, lo cual no es ni fue condicionante para que
Andrés Gomez Martinez me apoyara en mi aspiracién politica.

El dia 24 de agosto de 2019 en un partido oficial, de futbol realizado en el estadio
de futbol Arturo Cumplido Sierra organizado por Difitbol, mostré de manera
espontanea mi apoyo a ANDRES GOMEZ MARTINEZ.

La publicidad de mi campafa salié a la luz publica con posterioridad a la de
ANDRES GOMEZ MARTINEZ.”

En este punto, se debe tener en cuenta la jurisprudencia de esta Secciéon ha sido
clara al precisar que las conductas que materializan la doble militancia en su
modalidad de apoyo “podran consistir en acompafamientos, ayudas y/o asistencias
prestadas en la actividad politica, o en cualquier otro comportamiento que pueda
favorecer los intereses del otro candidato en el debate electoral, de manera
gue para su configuracion no se requiere como unico presupuesto la solicitud verbal
y expresa al electorado” toda vez que, como en este caso, el respaldo se acredita
con acuerdos para compartir, por ejemplo, propaganda a su favor y generar
identidad de las camparias en el electorado, con lo cual “se transmite a los votantes
un mensaje con fines persuasivos mas que evidentes acerca de las bondades o
ventajas de esa especifica opcion.”#? (Se resalta).

Asimismo, debe reiterarse que el objeto de la prohibicién constitucional de la doble
militancia “es proteger no solo las organizaciones politicas sino también a la
sociedad y la eficacia del sistema democrético, que son los que se benefician de las
medidas de fortalecimiento de las agrupaciones politicas, si se tiene en cuenta que
la sociedad recibe un mensaje claro y contundente acerca del funcionamiento del
sistema democrético a través de la disciplina de la politica partidista y de otros
elementos que conforman el sistema juridico en materia de democracia.”

*1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 47001-23-
33-000-2020-00088-01. Providenciadel 3 de febrero de 2022.
*2 1dem
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En ese orden, la doble militancia en el ordenamiento juridico colombiano es
tridimensional, es decir, no solo irradia la disciplina partidista, sino que también
protege al elector y al sistema democratico en materias, como, por ejemplo, el
régimen de bancadas, en virtud de los principios pro electoratem, pro hominum,
prohomine y pro sufragium.™?

Adicionalmente, debe tenerse claro que segun lo ha fijado la jurisprudencia de esta
Corporacion basta con que la persona a la que se dirige la prohibicion realice un
solo acto contrario a la misma, para que se entienda configurada:

“[...] En lo que corresponde a la reiteracion de los actos, la Sala no comparte la
postura expuesta por la parte demandada, ya que la estructuracion de la doble
militancia no requiere que el apoyo al candidato de otro partido tenga que
brindarse mediante actos repetitivos.

Segun los términos de la Ley 1475 de 2011, la doble militancia tiene lugar por el
respaldo que el candidato haya dado al otro aspirante del partido politico distinto de
aquel al cual pertenece, sin que exija como requisito la existencia de actos
sucesivos en desarrollo de la campafia

Esto implica que la conducta prohibida por la legislacion electoral puede
configurarse incluso con la ocurrencia de un solo acto de apoyo, que permita
establecer que en alguna medida respalda al candidato de la organizacion politica
a la que se encuentra afiliado.”*

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la forma en que se puede demostrar la
configuracién de la prohibiciébn debe tenerse en cuenta que existe plena libertad
probatoria, razén por la cual se puede acudir a cualquier medio debidamente
solicitado, decretado, practicado e incorporado en el expediente y a su valoracion
en conjunto, conforme con las reglas de la sana critica para estructurarla.

En el presente asunto, de la valoracién en conjunto del material probatorio obrante
en el expediente, se advierte que el testimonio rendido por el sefior Yahir Acufia
Cardales -quien fue el apoyado en este caso- se encuentra soportado en las
declaraciones extraproceso, en los demas testimonios rendidos en primera
instancia, en el interrogatorio de parte del demandado y en las fotografias y videos
qgue fueron allegados al proceso que se presumen auténticos y conservan plena
validez conforme las disposiciones procesales anteriormente citadas.

Ademas, las referidos documentos -fotografiasy el video- y los testimonios de los
sefiores Alvaro Diaz Bohorquez, Ramiro Gonzélez Zabala y Luis Oreste Barachi
Vélez analizados en conjunto constituyen indicios graves de que el demandado
incurrié en la conducta prohibitiva de doble militancia en la modalidad de apoyo, que
no lograron ser desvirtuados con el testimonio del sefior Eduardo Pérez, con el
interrogatorio de parte del demandado ni con ninguna otra prueba dentro del
plenario.

*3 Ibidem
** Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 11001-03-

28-000-2018-00032-00. Providencia del 31 de octubre de 2018. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Es decir, de la valoracion en conjunto de la totalidad de material probatorio obrante
en el expediente se advierte que existen indicios graves y contundentes que
permiten corroborar la veracidad de la declaracion del sefior Acuiia Cardales
rendida en la audiencia de pruebas que tuvo lugar en la primera instancia.

Asi, se puede establecer que hubo un acuerdo -tacito o expreso- entre los sefiores
Andrés Eduardo Gomez Martinez y Yahir Acufia Cardales para adelantar una
campania politica conjunta, crear en el electorado una identidad entre los dos que
implicé identidad de colores, tipografia, eventos e incluso de propaganda, la cual, si
bien pudo ser sufragada por terceros, nunca fue rechazada por el demandado -
hasta donde se acredité en el expediente-. Por lo tanto, la conducta reprochada en
este caso no es la publicidad conjunta sino la totalidad de actos adelantados por el
demandado en pro de generar identidad con la camparfia del referido testigo que
analizados de manera global dan cuenta de lo expuesto.

Ademas, en un acto donde porta una prenda de vestir con propaganda para su
eleccion como alcalde de Sincelejo, solicit6 a los presentes que creyeran en el sefior
Acuia Cardales que se presume, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley 1475 de 2011 fue adelantado en época de campafia electoral, pero que,
de todas formas no es la prueba determinante para afirmar que el demandado
adelanté comportamiento[s] que pudieron favorecer los intereses del otro candidato
en el debate electoral, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Seccion.

En tales condiciones, encuentrala Sala acreditada la configuracion de la prohibicion
de doble militancia en la modalidad de apoyo respecto del sefior Andrés Eduardo
Gbémez Martinez en su campanfa a la Alcaldia de Sincelejo periodo 2020-2023 toda
vez que pese a que la coalicion Todos por Sincelejo por la que fue inscrita su
candidatura, tuvo candidato propio a la Gobernacion de Sucre; él adelantdé una
campafa conjunta y apoyo la aspiracion del sefior Yahir Acuiia Cardales, quien fue
inscrito por el grupo significativo de ciudadanos Cien por ciento Sucre para tal
dignidad.

En consecuencia, hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia en lo que
tiene que ver la denegatoria de pretensiones® para, en su lugar, declarar la nulidad
de la eleccion del sefior Gémez Martinez como alcalde del Municipio de Sincelejo
2020-2023, con efectos ex nunc.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Revocase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre
el 4 de noviembre de 2021, de conformidad con las razones expuestas en esta

* Resulta del caso precisar que, en la sentencia de primera instancia, ademas de negar las
pretensiones de la demanda también se declaro probada la excepcion de falta de legitimacion

en la causa por pasiva formulada porla Registraduria Nacional del Estado Civil.

62

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Omar de Jesus Ochoa Garciay otros
Demandado: Andrés Eduardo Gomez Martinez
Radicado Acumulado: 70001-23-33-000-2020-00004-03

providencia.

En su lugar, declarase la nulidad de la eleccion del sefior Andrés Eduardo Gomez
Martinez como alcalde del Municipio de Sincelejo para el periodo 2020-2023, con
efectos ex nunc.

SEGUNDO: Confirmase la providencia apelada en lo demas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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