Radicacién: 08001-23-33-000-2014-00642-01 (25331)
Demandante: Serviola S.A.
FALLO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 08001-23-33-000-2014-00642-01 (25331)
Demandante: SERVIOLA S.A.
Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA.

Temas: ICA. Pago de lo no debido. Pago en exceso. Requisitos. Correccion
de la declaracion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia del 1° de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Atlantico, Seccién A, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanday no
condend en costas?.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion
formulada por el Distrito Espacial Industrial y Portuario de Barranquilla, conforme
a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las resoluciones n.° GGI-RE-RS-
00353-12 del 6 de noviembre de 2012 y la No. GGI-RE-RS-00078 del 12 de
febrero de 2014, por medio de la cual el Gerente de Gestion de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda Distrital, del Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla, negé la solicitud de devolucion de pago de lo no debido y/o en exceso
del impuesto de Industria y Comercio, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento de derecho, ORDENAR a la SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL DEL DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRRANQUILLA devolver los dineros que la sociedad SERVIOLA S.A. pag6 en
exceso por concepto del ICA de los periodos 2007 (1,2,3,4,5,6); 2008 (1,2,3,4,5,6),
anual de 2009 y 2010, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia.

CUARTO. CONDENAR a la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DEL
DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA a
pagar mas los intereses corrientes y moratorios que haya lugar, conforme lo
ordena el articulo 863 del Estatuto Tributario.
QUINTO. Sin costas en esta instancia [...]”
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ANTECEDENTES

Serviola S.A., es una empresa de servicios temporales, que declaré y pago el impuesto
de industria y comercio -ICA- de los bimestres 1 a 6 de los afios 2006, 2007 y 2008,
anual de 2009 y 2010.

El 31 de agosto de 2012, la demandante present6 ante la administracién solicitud de
devolucion y/o compensacion por pago de lo no debido originado en las declaraciones
y por los periodos mencionados, dado que la base gravable se liquidé tomando la
totalidad de los ingresos brutos, cuando correspondia Unicamente el AlU.

El 6 de noviembre de 2012, la Secretaria de Hacienda del Atlantico expidid la
Resolucién GGI-RE-RS-00353-12 en la que neg6 dicha solicitud, por considerar que
estaba obligado a cumplir con sus obligaciones formales y sustanciales, ademas, que
las declaraciones debian corregirse y la oportunidad ya habia precluido.

SERVIOLA S.A. interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto el 12 de
febrero de 2014, mediante la Resolucién No. GGI-DT-RS-000782, en el que la entidad
demandada confirmé la resolucion recurrida.

DEMANDA

La sociedad actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho formul¢ las siguientes pretensiones?®:

“5.1.- Declarar la nulidad del acto administrativo por medio del cual Barranquilla,
Distrito Especial Industrial y Portuario negé la solicitud de devolucién por pago de
lo no debido del impuesto de industria y comercio correspondiente a los periodos
gravables 2006 (1,2,3,4,5,6); 2007 (1,2,3,4,5,6); 2008 (1,2,3,4,5,6); ANUAL de
2009 y 2010 el cual esta conformado por:

a.- Resolucion NO. GGI-RE-RS-00353-12 del 6 de noviembre de 2012, por la cual
se resolvio la solicitud de devolucién formulada.

b.- Resolucion No, GGI-DT-RS-00078 del 12 de febrero de 2014, notificado por
edicto fijado el dia 28 de febrero de 2014 y desfijado el 13 de marzo de 2014.

5.2.- Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene la devolucion del impuesto
de industria y comercio pagado sin causa legal alguna por los periodos 2006
(1,2,3,4,5,6); 2007 (1,2,3,4,5,6); 2008 (1,2,3,4,5,6); ANUAL de 2009 y 2010,
correspondiente al valor del costo laboral, determinado asi:

CONCEPTO VALOR
Valor afio 2006 para devolucién $14.280.364
Valor afio 2007 para devolucion $21.282.145
Valor afio 2008 para devolucién $22.682.004
Valor afio 2009 para devolucién $22.666.616
Valor afio 2010 para devolucion $18.449.209
TOTAL A DEVOLVER $99.360.339

5.3.- Solicitar la totalidad de antecedentes a la Secretaria de Hacienda Distrital de
Barranquilla.

2 Fls. 25 — 35 Cdno Ppal.
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5.4.- Se abstenga de decretar caucibn como quiera que se trata de una
devolucion.”

La demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

- Atrticulos 13, 95 y 363 de la Constitucién Politica.

- Articulos 683 del Estatuto Tributario.

- Articulos 404 y 407 del Decreto Distrital 180 de 2010

- Articulos 405 y 408 del Decreto Distrital 0924 de 2011.
- Atrticulo 21 del Decreto 1000 de 1997.

- Atrticulo 16 Decreto 2277 de 2012.

- Articulo 59 Ley 788 de 2002.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Cit6 la sentencia del 2 de mayo de 2013, exp.18830, en la que el Consejo de Estado
reconocio: (i) la calidad de intermediario de las empresas de servicios temporales, (ii)
gue el costo laboral percibido por estas era un ingreso para terceros que no estaba
gravado con el ICA vy (iii) anul6 los conceptos 172, 195 y 198 de los que se servia
Bogota y otros Distritos como Barranquilla para negar que la base gravable de este
tipo de empresas estuviese conformada Unicamente por el AlU.

Adicionalmente, advirti6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del
Decreto Distrital 0924 de 2011, no era necesario que el contribuyente corrigiera sus
declaraciones tributarias y el término para solicitar la devolucion o compensacion era
de 5 afios siguientes al pago de lo no debido.

indicé que de acuerdo con el articulo 21 del Decreto 1000 de 1997 o el articulo 16 del
Decreto 2277 de 2012, existe pago de lo no debido cuando “no exista causa legal para
hacer exigible su cumplimiento.

Manifestd que incluir en la base del impuesto (por un error provocado por la
Administracién y por el Consejo de Estado antes de la expedicion de la sentencia del
2 de mayo de 2013) un reembolso de gastos y un ingreso de terceros, que no
incrementaban el patrimonio de la sociedad, no correspondia con lo que la ley ha
guerido que contribuya la sociedad frente a las cargas publicas, lo que escapa de los
limites propios de la relacién juridico tributaria y lleva a concluir que dicho pago carecia
de titulo.

Explicé que lo que no se debe, es todo aquello que carece de una causa y de un titulo
para deberlo; en este caso, se declar6 y pagd el impuesto de industria y comercio con
base en conceptos que no debia, por el error generado por el convencimiento que le
causo la actividad de la propia administracion de fiscalizar y sancionar por ingresos
gue desestimo la jurisprudencia del Consejo de Estado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla se opuso a las pretensiones
de la demanda en los siguientes términos*:

4 Folios 103 a 115 del c.p.
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Explico que entre la demandante, empresa dedicada a la prestacion de servicios
temporales, y sus usuarios existia una prestacion de servicios que implicaba una
remuneracion que en su totalidad no constituia ingreso gravado con ICA, puesto que
parte de esa remuneracion correspondia a “ingresos para terceros”, teniendo en
cuenta que iba dirigida a sufragar los pagos laborales de los trabajadores en misién vy,
de ese modo, debia evidenciarse en el gjercicio contable de la compaiiia, es decir, se
debe reflejar el valor total de sus ingresos y cuantos de ellos correspondian a los
percibidos a favor de los empleados en mision.

La base gravable del ICA para este tipo de empresas frente a los trabajadores en
mision, era la consagrada en el paragrafo 2 del articulo 33 de la Ley 14 de 1983, esto
es, el promedio mensual de ingresos brutos entendidos como tales los honorarios,
comisiones y demas ingresos propios percibidos para si.

Sefialé que en este caso no hubo un pago de lo no debido, teniendo en cuenta que la
sociedad no podia ser tratada como un sujeto no obligado al impuesto y a la obligacion
de declarar, por consiguiente, las declaraciones por los periodos en discusion surtieron
efecto legal, por lo que para solicitar la devolucién debié haberse efectuado antes el
procedimiento de correccion de la declaracion.

Sostuvo que, en el curso de la investigacion fiscal, no se logr6 comprobar en su
ejercicio contable qué parte de los ingresos brutos registrados pertenecian a los que
debia entregar a los empleados en mision.

Que el funcionario que practicé la diligencia de inspeccién no podia tomar el analisis
de los costos que la sociedad tenia reflejados en su contabilidad como referencia para
entregar la suma pedida en devolucion, porque el ICA no grava la utilidad sino la
realizacion de ciertas actividades, para lo cual toma como base el total de los ingresos
brutos en los respectivos periodos.

Sefialé que solo es procedente no exigir la correcciéon de una declaracién, cuando esta
fue presentada por un no obligado o se trata de declaraciones que se tienen como no
presentadas.

Para este caso, las declaraciones del ICA presentadas por la actora constituian titulo
ejecutivo de conformidad con el numeral 1 del articulo 828 del Estatuto Tributario,
igualmente estos denuncios privados adquirieron firmeza, por lo cual son
inmodificables tanto para la Administracion como para el contribuyente.

Agreg6 que no era posible determinar con los elementos de juicio aportados en el
proceso administrativo y judicial, si dentro de los ingresos brutos declarados existen o
no sumas de dinero que provengan de las actividades de intermediacion, caso en el
cual era obligatorio presentar las declaraciones y discriminar los respectivos ingresos.

De esa manera, si quien presenta su denuncio fiscal incurre en errores al diligenciarlo
generandole un mayor impuesto a pagar debera acatar el procedimiento para corregir
disminuyendo el valor a pagar y generando un saldo a favor, procedimiento que la
sociedad no efectué dentro del término legal que corresponde.
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Por altimo, propuso como excepciones la indebida representacion del demandante o
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y la prescripcion extintiva
de todos los pagos de lo no debido que no fueron reclamados en el término legal.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Seccion “A”, declar6 parcialmente probada la
excepcion de prescripcion formulada por el Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y nego la
condena en costas. Las razones de la decision se resumen asi®:

Concluy6 que en las Empresas de Servicios Temporales no forman parte de la base
gravable del impuesto de Industria y Comercio los ingresos recibidos para terceros.

Advirtié que la demandante solicit6 la devolucion de un pago en exceso, como quiera
gue la obligacién de declarar y pagar ICA existe, enmarcada en el paragrafo 3 del
articulo 52 del Decreto 0924 de 2011, s6lo que SERVIOLA incluyé conceptos que no
hacian parte de la base gravable, que son precisamente los pagos de los que pretende
la devolucion, correspondientes a administracion, imprevistos y utilidad declarada y
pagada en los periodos 2006 (1,2,3,4,5y 6), 2007(1,2,3,4,5y 6) 2008 (1,2,3,4,5y 6),
anual de 2009 y 2010.

Destac6 que las solicitudes de devolucién de pago en exceso o de lo no debido podian
presentarse en el plazo de prescripcion de la accion ejecutiva prevista en el articulo
2536 del Caodigo Civil, esto es, en el término de 5 afos, contados a partir de la fecha
en que el pago se hizo efectivo.

Observo que la parte demandante solicitd la devolucidén de pagos en exceso respecto
a las declaraciones de Ica de los periodos 2006 (1,2,3,4,5y 6), 2007(1,2,3,4,5 y 6)
2008 (1,2,3,4,5y 6), anual de 2009 y 2010. En relacion con los periodos gravables del
afo 2006, se configurd la prescripcion, toda vez que la declaracion con pago del ultimo
bimestre del 2006 fue el 15 de enero de 2007, es decir que el termino de los 5 afios
vencio el 15 de enero de 2012 vy, la solicitud de devolucion fue presentada el 31 de
agosto de 2012; cuando ya se habia consolidado. En los demas periodos, no se
configurd una situacion juridica consolidada.

En consecuencia, declaré la nulidad parcial de los actos acusados y ordené a la
entidad demandada devolver a la demandante, los dineros pagados en exceso de los
periodos 2007 (1,2,3,4,5y 6), 2008 (1,2,3,4,5y 6), anual de 2009 y 2010 junto con los
intereses corrientes y moratorios del articulo 863 del Estatuto Tributario.

Por ultimo, indicd que no procedia la condena en costas, porque no se encontraban
causadas o comprobadas en el expediente.

RECURSO DE APELACION

La demandada apel6 con fundamento en los siguientes argumentos®:

5 Fls. 206 — 216 del Cdno Ppal.
6 Fls. 223 — 230 del Cdno. Ppal.
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No se configura un pago de lo no debido, ya que la contribuyente realiz6 la actividad
de intermediacion de servicios gravada con ICA, presentoO las declaraciones de las
vigencias 2006 a 2010, sin que se demuestre en su contabilidad cual parte de los
ingresos brutos registrados pertenecen a terceros (empleados en mision) o cuales
corresponden a actividades realizadas fuera del Distrito.

Las declaraciones de ICA presentadas por la sociedad no fueron objeto de correccion,
sino que adquirieron firmeza y constituyen titulo ejecutivo, por lo cual no es posible
modificar una obligacion ya consolidada que no es susceptible de discusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda’.

El Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y en la apelacion®.

El Ministerio Publico no emitié concepto en esta instancia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debe la Sala juzgar la legalidad de los actos demandados, atendiendo a los cargos de
apelacion formulados por la parte demandada respecto de la sentencia de primera
instancia, que acepté parcialmente las pretensiones de la demanda.

La controversia se concreta en determinar si, como alega la entidad apelante, para la
devolucion de lo pagado por la demandante en las declaraciones del impuesto de
industria y comercio por los bimestres 1 a 6 de los afios 2007 y 2008 y por los afios
2009 y 2010, se requeria que previamente se corrigieran las declaraciones.

El fisco debe devolver los saldos a favor de los contribuyentes originados en pagos en
exceso o de lo no debido, que éstos hayan efectuado, pues lo contrario constituye un
enriquecimiento sin causa en favor del tesoro publico.

La Sala ha explicado cada una de estas situaciones asi:®

“Se configuran “pagos en exceso” cuando se cancelan por impuestos sumas mayores
a las que corresponden legalmente, y existe ‘pago de lo no debido”, en el evento de
realizar pagos “sin que exista causa legal para hacer exigible su cumplimiento”.

Los pagos en exceso o de lo no debido se originan en las declaraciones,
actos administrativos o providencias judiciales, cuando comportan un valor pagado
de més o la ausencia de obligacion, lo que da derecho a solicitar su compensacion o
devolucién.”

7 Indice 18 plataforma SAMAI

8 [ndice 17 plataforma SAMAI

9 Sentencias de 20 de agosto de 2009. Exp. 16142. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; de 3 de
marzo de 2022, Exp. 24658; C.P. Milton Chaves Garcia.
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El pago en exceso se puede verificar cuando el valor cubierto es superior al debido.
En materia tributaria, el monto debido es el que determina oficialmente la
Administracion mediante un acto administrativo susceptible de recursos, y en el caso
de tributos que se liquidan a través de declaraciones, el impuesto debido es el que se
autoliquida el contribuyente en su declaracion privada.

Las declaraciones privadas y los actos administrativos que fijjan sumas liquidas de
dinero a favor del fisco prestan mérito ejecutivo de acuerdo con el articulo 828 del
Estatuto Tributario lo que permite exigir el pago de la obligacion que alli conste.

Si el valor de la obligacién tributaria determinado mediante acto administrativo es
superior al que legalmente corresponda el contribuyente podra acudir a los recursos
establecidos en las normas y a los medios de control judiciales, con el fin que se fije el
monto correcto.

En el caso de declaraciones tributarias, procede su modificacion por parte del
contribuyente presentando una declaracion de correccion (anteriormente una solicitud
de correccion ante la administracion) dentro de los plazos legales y conforme el
procedimiento reglado para el efecto. Lo anterior en virtud del articulo 746 del Estatuto
Tributario que presume como ciertos los hechos que constan en las declaraciones
tributarias.

De acuerdo a lo anterior, habra un pago en exceso cuando la suma pagada resulta
superior a la obligacion determinada definitivamente en un acto administrativo o bien
en una sentencia ejecutoriada, en caso que se acuda a los medios de control judiciales.
Asi mismo, cuando el pago sea mayor a la obligacion determinada por el contribuyente
en su declaracion tributaria o su correccion.

Por el contrario, no habra pago en exceso si el monto pagado es igual o inferior al
determinado de la manera expuesta. La devolucion en casos de pago en exceso solo
procede cuando serealizala correccidn de las declaraciones antes de que se configure
su firmeza. Si no se realizd la correccion en el término de firmeza no procede la
devolucion dado que la situacion juridica quedé consolidada.

En sentencia del 3 de marzo de 2022, esta Sala ha aceptado la procedencia de la
devolucion, sin que se requiera de corregir las declaraciones tributarias, cuando de la
sola verificacién de la liquidacién privada, sin acudir a otros elementos probatorios, se
evidencie el monto pagado indebidamente o en exceso!®. No ocurre lo mismo y, por
tanto, se exige corregir la declaracion cuando para establecer el saldo a favor del
contribuyente y a cargo del fisco se requiere del analisis de elementos probatorios
adicionales que son propios del proceso de fiscalizacion, o de discusion de los tributos
y ajenos al proceso de devoluciones, en los siguientes términos:

“No se necesita correcciéon de las declaraciones, cuando existe pago en
exceso y pago de lo no debido en los casos en los que el valor del tributo que
se solicita la devolucién se puede determinar de forma directa de la
declaracion presentada. La mencionada situacion se evidencia en casos, que
ha resuelto la Sala como el siguiente!:

10 Sentencia de 3 de marzo de 2022. Exp. 24658. C.P. Milton Chaves Garcia.
11 Sentencia de 13 de agosto de 2009. Exp. 16569. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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“Entonces, no es como lo afirma la Administracion que la sociedad contribuyente
pretenda negar su calidad de sujeto pasivo del gravamen de Industria y Comercio,
por cuanto indudablemente no se dedica con exclusividad a los servicios de salud,
sino que también lleva a cabo actividades gravadas con el ICA; la devolucion fue
solicitada por haber incluido como gravadas partidas que por ley no estan sujetas
al impuesto de industria y comercio, es decir, haber cancelado sumas sobre las que
nunca se genero la obligacion de pago y que sin duda deben ser devueltas so pena
de configurarse un enriquecimiento sin causa a favor del Estado.

Visto lo anterior, se considera que si bien la actora pudo acudir al mecanismo de
correccion previsto en los articulos 19 y 20 del Decreto 807 de 1993, esta
Corporacién ha considerado viable la devolucién de los pagos de lo no debido
consignados en las declaraciones tributarias sin necesidad de hacer uso del
procedimiento de correccién voluntaria, teniendo en cuenta que no se trata de un
error del contribuyente en la liquidacion del tributo, sino que obedece a la aplicacion
de la ley*? que han calificado los pagos como “no debidos” o “excesivos”, o a la
ausencia de la calidad de sujetos pasivos de la obligacion tributaria, lo que hace
inocua la correccién del denuncio fiscal.”

De acuerdo con el aparte de la sentencia transcrita, no se requiere
correccion de las declaraciones, cuando el sujeto pasivo declard
partidas no gravadas con el tributo, ya que el valor discutido es
unicamente el pagado en exceso o no debido.”

En el caso concreto la Sala considera que no procede la devolucion solicitada por
Serviola S.A pues al estar demostrado que estaba obligada a declarar y pagar ICA en
esa jurisdiccion, en realidad se trata de una devolucion por pago en exceso, la cual
requiere para su procedencia la correccién, en la que se refleje el menor valor a pagar
a cargo de la sociedad contribuyente.

En efecto, la falta de correccion de las declaraciones dentro de la oportunidad legal
conduce a la firmeza de las mismas, lo cual impide la configuracion de un titulo para
obtener la devolucion de lo pagado en exceso, independientemente de que esa
peticion se efectue dentro del término legal, pues como lo ha expresado la Seccidn «el
término de firmeza prevalece sobre la posibilidad que tiene la administracion para
discutir y modificar la declaracion privada, en virtud del principio de seguridad juridica,
que convierte en indiscutible la misma ante cualquiera de las partes»*3,

Las declaraciones del impuesto de industria y comercio presentadas por la
demandante por los periodos 2007 (1,2,3,4,5,6); 2008 (1,2,3,4,5,6), anual de 2009 y
2010 reflejan saldos a cargo de SERVIOLA S.A. equivalentes al monto pagado.
Sustenta el pago en exceso en que liquido el tributo con una base gravable superior a
la que le correspondia; sin embargo, para poder llegar a esa conclusion no basta con
la revision de las declaraciones tributarias, sino que se requiere de otros elementos
probatorios que debieron ser planteados a la Administracion a través del procedimiento
legalmente establecido, esto es, solicitando la correccion de las declaraciones ante el
distrito de Barranquilla.

Es en ese tramite que el contribuyente podia subsanar el error que cometié en su
declaracién y el que le permitia al fisco controvertirla. No es a través del proceso de

12 Articulos 11 y 12 del Decreto 1000 de 1997 remisorios al articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado art. 8 de la
Ley 91 del 27 de diciembre de 2002.

13 Entre otras, sentencia del 27 de junio de 2018, Exp. 20908 CP. Milton Chaves Garcia. Sentencia del 3 de agosto

de 2016, Exp. 20634, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacién: 08001-23-33-000-2014-00642-01 (25331)
Demandante: Serviola S.A.
FALLO

devoluciones que se pueden cuestionar bases gravables y por ello resulta impertinente
el dictamen pericial que se trajo al proceso con ese fin.

En este orden de ideas, para la Sala no es procedente que la contribuyente, sin haber
efectuado la correspondiente correccion de las declaraciones de ICA de los periodos
2006 a 2010, pretenda modificar su obligacién tributaria a través de una solicitud de
devolucién de pago en exceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se acredita el monto pagado en exceso y por tanto
no procede su devolucion.

Por lo anterior, la Sala revocara parcialmente la sentencia apelada y, en su lugar,
negara las pretensiones de la demanda. En lo demas, confirmara la declaratoria de la
excepcion de prescripcion formulada por el Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla.

Condena en costas

Finalmente, en cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), se observa que a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del
CGP, no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razon por la cual,
no se condenara en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia del 1°
de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Seccién A.
En su lugar, se dispone:

“Negar las pretensiones de la demanda.”

SEGUNDO: En lo deméas, CONFIRMAR la sentencia apelada.

TERCERO: No se condena en costas

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

14 Sentencia del 2 de mayo de 2013, Exp. 18830, C.P: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; Sentencia de 7 de junio
de 2012, Exp. 17682, que tuvo como ajustado al ordenamiento juridico el articulo 4 del Acuerdo 57 de 1999,
expedido por el Concejo de Santiago de Cali.
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La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha
(Firmado Electrénicament(?) (Firmado Electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion
(Firmado Electrénicamente’) (Firmado Electrépicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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