SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000-2022-04299-00

Demandante: MRD

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y OTRO

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Asunto: MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA EX COMBATIENTES

DE LAS FARC. AMPARA

Sintesis del caso: el demandante reprocha la omision en la que ha incurrido la Unidad
Nacional de Proteccion en la materializacion de unas medidas de proteccién que le fueron
aprobadas mediante un tramite de emergencia, debido a que es un ex combatiente de las
FARC-EP en proceso reincorporacion a la vida civil.

La Sala decide la accién de tutela presentada por MRD?, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Unidad Nacional de Proteccion y el presidente de la
Republica para la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida y seguridad

consagrados en los articulos 11 y 48 de la Constitucién Politica.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 8 de agosto de 2022 el demandante formulé accion
de tutela con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales antes

referidos.

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en

sintesis, lo siguiente:

1 Se advierte que el nombre del demandante no sera publicado por motivos de seguridad.
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1) Es un ex combatiente de las FARC-EP en proceso reincorporacion a la vida civil
pues militd en el Frente 60 Jaime Pardo Leal de esa organizacion, el cual tuvo como

zona de injerencia el municipio de Argelia (Cauca).

2) Dadas las dificiles condiciones de seguridad imperantes en ese municipio le
solicitd a la UNP la implementacion de medidas de seguridad para el amparo de su
vida e integridad personal, solicitud que fue aprobada a través del Tramite de
Emergencia 498 del 21 de abril de 2022, en el cual esa autoridad le otorgd como
medidas urgentes de proteccion un vehiculo blindado, dos agentes escoltas con su
respectiva dotacion, un chaleco de proteccién balistica, un medio de comunicacion,

un botdn de apoyo y un curso de autoproteccion.

3) Ademas, dispuso que dichas medidas se harian extensivas a su nudcleo familiar
que esta conformado por su madre e hijo.

4) Sin embargo, pese al caracter urgente con el que se otorgaron dichas medidas,
han transcurrido mas de tres meses desde la decision y a la fecha se encuentran

pendiente de implementacion el vehiculo blindado y los dos agentes escoltas.

3. Fundamentos de la vulneracioén

El demandante manifestdé que el municipio de Argelia (Cauca) es uno de los
municipios que a nivel nacional ha reportado el mayor numero de afectaciones a
excombatientes desde la firma del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera, razén por la cual la Corte
Constitucional declar6 el estado de cosas inconstitucionales mediante sentencia SU
- 020 de 2022.

Por otro lado, sefalé que el procedimiento de evaluacion de la situacion de riesgo
debe surtir ciertas etapas con sujecion a los términos reglamentarios establecidos
para el efecto y como en el presente caso se trata de un tramite de emergencia,
existe un riesgo inminente para el beneficiario, lo que significa que tales medidas se

deben implementar de manera inmediata.

Finalmente, expuso que el articulo 2.4.1.4.8 del Decreto 299 de 2017 establece que

desde la emision de resolucién que asigna esquema de seguridad hasta la
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implementacion de las medidas de seguridad ahi dispuestas no se debe superar el
término de 5 dias habiles.

Sin embargo, dicho término ha sido ampliamente desbordado en la materializacion
del esquema de seguridad pues desde la emisidon de la citada resolucion han
transcurrido mas de 3 meses sin que las medidas reclamadas se implementen en

su integridad.

4. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior la parte demandante solicitd que se acceda a las

siguientes suplicas:

“‘PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, seguridad
y debido proceso de que es titular MRD, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania NO.XXXXXXXX?.

SEGUNDO. - Imponer medida provisional alusiva a que, en el término de
12 horas posteriores al admisorio de la accion de tutela, se materialicen
las medidas de seguridad previstas en el tramite de emergencia 498 del
21 de abril de 2022 proferida por la UNP, esto es, en lo que se encuentra
pendiente por implementar: la disposicién de un vehiculo convencional,
un vehiculo blindado y dos agentes escoltas.”. (archivo disponible en
medio magnético en el aplicativo SAMAI).

5. Actuacién procesal

Mediante auto de 11 de agosto del 2022 se admitié la accion de tutela y se ordend
la notificacion al director, al subdirector de la Subdireccion Especializada y
Proteccion, al director de la Unidad Nacional de Proteccion, asi como al presidente
de la Republica con el fin de que allegaran un informe sobre los hechos que

motivaron el ejercicio de la accion.

En el mismo proveido se decret6 la medida cautelar solicitada por el actor y, en
consecuencia, se orden6 al director y al subdirector de la Subdireccién
Especializada y Proteccion de la Unidad Nacional de Proteccion que, de manera
inmediata aplicaran y entregaran integralmente las medidas de urgencia
previamente aprobadas al actor en el formato de implementacién de medidas de
emergencia T.E. No. 498 del 24 de abril de 2022.

2 De igual manera, se omite la publicacion de estos por seguridad.
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6. Contestaciones de la demanda

El apoderado del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
y/o del sefior presidente de la Republica manifesté que la competencia de la
Consejeria para la Estabilizacion y la Consolidacion como delegada de la
Presidencia de la Republica en la Mesa Técnica de Seguridad y Proteccion MTSP,
de conformidad con el articulo 2.4.1.4.5 del Decreto 299 de 2017 radica
principalmente en la aprobacion de las medidas de proteccion que se recomiendan

en el marco de la Mesa Técnica de Seguridad y Proteccion.

No obstante, una vez son aprobadas dichas medidas, la responsabilidad recae en
la Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion de la Unidad Nacional de
Proteccion, autoridad encargada de expedir el acto administrativo (resolucion) de
las medidas aprobadas, notificar al beneficiario de estas y, posteriormente, proceder

con su implementacion.

En consecuencia, solicitd la desvinculacion del proceso, por cuanto la competencia
y participacion de la consejeria concluyé en el momento en el que se aprobaron las
medidas durante la MTSP y a partir de ese momento la Subdireccion Especializada
de Seguridad y Proteccion expidio el tramite de emergencia no. 498 del 21 de abril
de 2022 relacionado por el accionante y posteriormente debia proceder con la

implementacion de las medidas de proteccion aprobadas.

La Unidad Nacional de Protecciéon guardé silencio, pese a que fue notificada en
debida forma.

II. CONSIDERACIONES
Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) finalidad de la accién de tutela y 2)

cuestiéon previa y 3) el caso concreto.

1. Finalidad de la acciéon de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
disposiciones que regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce mediante un

procedimiento preferente y sumario cuyo objeto es proteger de manera inmediata y
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eficaz los derechos constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por

una accion u omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, este mecanismo no puede ser utilizado validamente para pretender
sustituir los mecanismos de defensa idoneos previstos por el legislador y tampoco
para desplazar o variar los procedimientos de reclamo judicial preestablecidos o

para revivir términos precluidos o acciones caducadas.

De igual forma, dichas normas establecen la improcedencia de esta accion cuando
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos

fundamentales del demandante.

2. Cuestion previa

El magistrado ponente de esta decision advierte que en principio no somos
competentes para conocer de la accion de tutela de la referencia porque se dirige a
cuestionar las actuaciones de la Presidencia de Republica y la Unidad Nacional de
Proteccion, autoridades del orden nacional, cuyo conocimiento le corresponderia
segun el Decreto de 333 de 2021 a los juzgados administrativos, sin embargo, dada
la naturaleza del asunto, al encontrase en riesgo los derechos a la vida e integridad
personal del actor al punto en que hubo la necesidad de acceder a la medida
provisional solicitada, se admitié y tramité el mecanismo puesto que una eventual

decision de remision haria mas tedioso el proceso.

En consecuencia, en virtud de los principios de economia procesal y celeridad que
irradian el mecanismo constitucional, por las razones expuestas se tramito la accién

de tutela de la referencia en esta Corporacion.

3. El caso concreto

En el asunto de la referencia se demanda por esta via constitucional a la Unidad
Nacional de Proteccion (UNP) y al presidente de la Republica con el fin de que se
protejan los derechos constitucionales fundamentales a la vida y seguridad,
presuntamente vulnerados por la tardanza en la implementacién integral de unas

medidas de proteccidon que fueron aprobadas a favor del demandante.
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La Presidencia de la Republica rindio informe en el que solicité su desvinculacion
del proceso por cuanto si bien a través de la Consejeria para la Estabilizacion y la
Consolidacién como su delegada en la Mesa Técnica de Seguridad y Proteccion
aprobo unas medidas de proteccion a favor del demandante, lo cierto es que su
competencia culminé en esa etapa, por lo tanto, a quien le corresponde proceder
con la implementacién de tales medidas es a la UNP.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala accedera al

amparo solicitado por el demandante por las razones que procederan a exponerse:

1) La reincorporacion es un proceso de estabilizacion socioeconomica de los
excombatientes que entregaron sus armas en el marco de la firma del Acuerdo Final
entre el Estado y la Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del
Pueblo (Farc-Ep) con miras a poner fin al conflicto entre ese grupo guerrillero y el

Estado colombiano de manera pacifica, concertada y dialogada.

2) Ante ese nuevo marco, el Gobierno Nacional se comprometio en la
implementacion de un enfoque colectivo y rural con el fin de que los exintegrantes
de las Farc-Ep alcancen todo su potencial, proceso que estuvo orientado a fortalecer
la convivencia, la reconciliacion, el desarrollo de la actividad productiva y el tejido

social en los territorios.

3) En el Acuerdo Final se pactd que en ese nuevo proceso debia prevalecer e
caracter de “co-construido”, valga decir, que todas las acciones de reincorporacion
son concertadas y definidas de manera conjunta, entre otras en instancias como el

Consejo Nacional de Reincorporacion.

4) Ahora bien, en ese panorama se expidié el Decreto 299 de 2017 que en su
articulo 2.4.1.4.8 establecié un procedimiento para el estudio y aprobacién de
medidas materiales de proteccion para tal grupo con la creacion de un
procedimiento general para la implementacion de medidas materiales de proteccion

en los siguientes términos:

“1. Presentacion del caso a la Mesa Técnica. Los delegados del
movimiento o partido politico que surja del transito de las FARC-EP a la
actividad politica legal, el Subdirector Especializado de Seguridad y
Proteccion o el afectado podran presentar los casos a la Mesa Técnica
para su analisis.
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2. Una vez recibido, se debera analizar en un plazo no mayor a quince
(15) dias. La Mesa Técnica realizara la valoracion respectiva y
establecera la situacién de riesgo y las medidas idéneas a implementar
conforme al Plan Estratégico de Seguridad y Proteccion y los lineamientos
establecidos por la Mesa Técnica.

3. El Secretario de la Mesa Técnica comunicara de forma inmediata al
solicitante la decision adoptada.

4. En un plazo no mayor a cinco (5) dias, la Unidad Nacional de Proteccion
o la entidad competente, debera implementar las medidas aprobadas.

5. Se realizarAd seguimiento a la implementacién de las medidas
aprobadas por parte de la Mesa Técnica con el fin de verificar su
efectividad.

6. Se deberd realizar una revaluacién periédica de riesgo para los casos
de medidas materiales de proteccion que hayan sido adoptados, segun la
reglamentacion expedida por la Mesa Técnica.

7. En caso de ser negativa la respuesta a la solicitud, el interesado podra
recurrir la decision ante la Mesa Técnica. Dicho procedimiento también
operara en caso de que este considere que la medida otorgada es
insuficiente o inadecuada al nivel de riesgo.”.

5) No obstante, también se previd que en casos de riesgo inminente y excepcional
el director o el subdirector Especializado de Seguridad y Proteccién de la Unidad
Nacional de Proteccion podria adoptar todas las medidas necesarias para proteger
la vida e integridad fisica de los antiguos integrantes de las Farc que se

reincorporaron a la vida civil y las familias de ellos, asi:

“Articulo 2.4.1.4.9. Tramite de Emergencia. El Director o el Subdirector
Especializado de Seguridad y Proteccién de la Unidad Nacional de
Proteccion podra adoptar, en caso de riesgo inminente y excepcional,
todas las medidas necesarias para proteger la vida e integridad fisica de
una persona perteneciente a la poblacion objeto del presente capitulo. Lo
anterior sin necesidad de concepto previo por parte de la Mesa Técnica

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la aplicacion de las medidas, se
debera informar a la Mesa Técnica. La Mesa Técnica analizard las
medidas adoptadas y las podra ratificar, modificar o eliminar segun el
caso.”.

6) Bajo ese marco normativo y en lo que atafie al caso concreto se tiene que, a
pesar de que el despacho ponente mediante auto de 11 de agosto admitié el
proceso de accion de tutela de la referencia y decret6 con caracter de urgencia la
medida provisional solicitada por el actor, en virtud de la cual se ordené al director
y al subdirector de la Subdireccién Especializada y de Proteccion de la Unidad
Nacional de Proteccion que, de manera inmediata, tan pronto como le fuera
notificada tal decision, aplicaran y entregaran integralmente las medidas de

proteccion de urgencia previamente aprobadas en el formato de implementacion de
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medidas de emergencia T.E. No. 498 del 24 de abril de 2022, lo cierto es que a la
fecha de esta decision la autoridad a la fecha no ha materializado de manera integral

tales medidas y ni siquiera rindi6é informe.

7) Como se explico con antelacion, en el marco del denominado “tramite de
emergencia” se adoptan las medidas necesarias para proteger la vida e integridad
fisica de los excombatientes cuando se advierta un riesgo inminente o excepcional,
como ocurrio en el caso de la referencia, por lo que se requiere que las medidas de
proteccion que alli se otorguen sean concedidas a la mayor brevedad en aras de
garantizar los derechos a la vida, seguridad e integridad personal de los antiguos
miembros de las FARC-EP.

8) Bajo ese contexto, ante la omision de la autoridad accionada en entregar tales
medidas que previamente fueron aprobados con caracter de emergencia, para la
Sala es claro que existen razones suficientes para acceder al amparo solicitado y
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable puesto que se encuentra en
inminente peligro la vida del actor y de su familia, maxime si se tiene en cuenta que
dicha autoridad tampoco acaté la orden judicial adoptada en el auto del 11 de agosto
de 2022 que accedio a la medida provisional.

9) Aunado a lo expuesto, es preciso poner de presente que segun el mismo Decreto
299 de 2017 el término con el que cuenta la UNP para adoptar las medidas
previamente reconocidas en el trdmite de emergencia es de 5 dias, plazo que se

encuentra ampliamente superado sin que se haya justificado dicha omision.

10) En efecto, tal como lo manifestd el actor, desde que esta se concedieron han
transcurrido mas de 3 meses y a la fecha de esta providencia siguen sin
implementarse en su totalidad, hecho que sumado a la falta de pruebas que
desvirtten las afirmaciones de la demanda conllevan a que se aplique la presuncién
de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, puesto que la
Unidad Nacional de Proteccion no rindio informe, sino que ha sido contumaz a lo
largo del proceso de accion de tutela, motivo por el cual se tendran como ciertos los
hechos descritos en el memorial de amparo, habida cuenta que ante el silencio de
la autoridad accionada la Sala no cuenta con elementos de juicios que permitan

contrastar lo alli narrado.
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11) En esos términos, se ordenara a esa autoridad que aplique y entregue
integralmente las medidas de urgencia previamente aprobadas al actor en el
formato de implementacion de medidas de emergencia T.E. No. 498 del 24 de abril
de 2022 con el fin de proteger los derechos a la vida, seguridad e integridad personal

del actor y asi evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

12) Por ultimo, vale la pena poner de presente que la Corte Constitucional mediante
SU-020 de 2022 declaro el Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) por el bajo nivel
de cumplimiento en la implementacién del componente de garantias de seguridad
a favor de la poblacion signataria del Acuerdo Final de Paz en proceso de
reincorporacion a la vida civil, de sus familias y de quienes integran el nuevo partido

politico Comunes.

13) Asi, el Alto Tribunal ha insistido en multiples oportunidades en la especial
proteccion estatal que merecen las personas desmovilizadas, reinsertadas y/o
reincorporadas, en tanto no solo se trata de una poblacion especialmente protegida
por el Derecho Internacional Humanitario en razon a los riesgos que suelen
presentarse en relacién con su vida, salud, integridad fisica, emocional y psiquica,
sino por su condicion en el marco del conflicto interno y en razon de su decision de
deponer las armas para sustituirlas por el ejercicio activo de la participacion politica
y democratica y, como una garantia de no repeticion que contribuya realmente a la

estabilizacion y consolidacion de la paz.

14) En virtud de lo expuesto, la Sala accedera al amparo solicitado y proferira las
ordenes correspondientes con el fin de proteger los derechos constitucionales del
actor como ex combatiente de las Farc y asi evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable.

15) Por ultimo, se negara solicitud de desvinculacién elevada por el apoderado de
la Presidencia de la Republica, en cuanto se considera que su participacion era
necesario, ya que la Consejeria para la Estabilizacion y la Consolidacion como su
delegada actia en la Mesa Técnica de Seguridad y Proteccion MTSP, de
conformidad con el articulo 2.4.1.4.5 del Decreto 299 de 2017 en lo relacionado con

la aprobacion de las medidas de proteccion.
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En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Concédese el amparo de los derechos constitucionales fundamentales
invocados por el demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ordénase con caracter urgente al director y al subdirector de la Subdireccién
Especializada y Proteccion de la Unidad Nacional de Proteccion y/o a quienes
hagan sus veces que, de manera inmediata, tan pronto como les sea notificada esta
decision, apliquen y entreguen integralmente las medidas de urgencia previamente
aprobadas al actor en el formato de implementacion de medidas de emergencia T.E.
No. 498 del 24 de abril de 2022 con el fin de garantizar los derechos cuya proteccion

reclama el actor.
3°) Niégase la solicitud de desvinculacion elevada por el apoderado de la
Presidencia de la Republica, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

4°) Notifiquese esta decision personalmente a las partes o mediante telegrama,

telefonica, electronicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado
ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



