CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-36-000-2013-01229-01 (56.855)
Actor: Monica Amparo Gaitan Mufioz y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Reparacion directa

Temas: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA CUANDO
SE PRETENDE LA REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL EXILIO
FORZADO / cémputo del término cuando se trata de delitos continuados no puede
depender de la voluntad del interesado — en el sub judice el codmputo debe iniciar desde la
fecha de otorgamiento del asilo en Estados Unidos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segun la parte actora, se configuré una falla del servicio imputable a la Fiscalia
General de la Nacién por la omision de su deber de garante que ocasiono el exilio
forzado al que debieron someterse la sefiora Monica Amparo Gaitan Mufioz, su
conyuge y sus hijos.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante la cual se decidi6 la demanda de reparacion directa presentada el 4 de
julio de 20131, por el nacleo familiar conformado por los sefiores Ménica Amparo
Gaitan Mufioz (madre), Genaro Olaya Osorio (padre), Daniela Olaya Gaitan (hija) y
David Esteban Olaya Gaitan (hijo) y, los sefiores Carlos Fernando Gaitan (padre de
la sefiora Ménica Amparo Gaitan Mufioz), Rosaura Mufioz de Gaitan (madre de la
sefilora Monica Amparo Gaitan Mufioz), Genaro Olaya Ochoa (padre del sefior
Genaro Olaya Osorio) y Blanca Ruth Osorio de Olaya (madre del sefior Genaro
Olaya Osorio), en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, cuyas
pretensiones, hechos y fundamentos de derecho son, los siguientes:

Pretensiones

1 Folios 9-41 c. 1.
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2. Solicitd que se declarara patrimonialmente responsable a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios irrogados con ocasion del desplazamiento
forzado y el exilio obligatorio del nucleo familiar conformado por los esposos Genaro
Olaya Osorio y Ménica Amparo Gaitdn Mufioz y sus hijos Daniela y David Esteban
Olaya Gaitan.

3. Como consecuencia, deprecé las siguientes sumas:

- Por concepto de perjuicios morales, solicitd doscientos (200) SMLMV para cada
uno de los demandantes que conforman el nucleo familiar de la sefiora Mdnica
Amparo Gaitan Mufioz y, para cada uno de los padres de los sefiores Genaro Olaya
Osorio y Ménica Amparo Gaitan Mufioz, solicité la suma equivalente a cien (100)
SMLMV; esa misma suma (100 SMLMV) se pidié por dafio a la vida de relacion para
cada uno de los demandantes.

- Por concepto de perjuicio extrapatrimonial por violacion de los derechos
fundamentales a la libertad, locomocién, libre desarrollo de la personalidad y el
derecho de vivir y tener una familia en procura del bienestar en su propio pais y
territorio, solicitd trescientos (300) SMLMV para cada uno de los demandantes que
conforman el nucleo familiar de la sefiora Ménica Amparo Gaitan Mufioz.

- Por concepto de perjuicios materiales, se deprecé la suma global de mil cincuenta
y tres millones treinta y tres mil ciento setenta y cinco pesos m/cte. ($1.053'033.175)
para la sefiora Ménica Gaitdn Mufioz y de ochocientos setenta y nueve millones
novecientos veintiséis mil trescientos ochenta y cinco pesos m/cte. ($879'926.385)
para el sefior Genaro Olaya Osorio; valores que comprenden los salarios dejados
de percibir por ambos desde marzo de 2002 hasta la fecha de presentacion de la
demanda y el dafio emergente consistente en los valores del vehiculo y el inmueble
gue debieron vender para sufragar los gastos para su desplazamiento.

- Mediante escrito de reforma de la demanda, solicité que la Fiscalia General de la
Nacion fuera condenada a pagar la contribucion del aporte para pension de
jubilacion directamente a las entidades de pensiones Porvenir y BBVA Horizontes a
favor de los sefiores Ménica Amparo Gaitan Mufioz y Genaro Olaya Osorio,
respectivamente, sumas equivalentes al aporte patronal desde su desvinculacion
hasta el momento de la ejecutoria y liquidacion efectiva de los valores a pagar que
ponga fin a este proceso?.

Hechos

4. Como fundamento factico de la demanda, se narro, en sintesis, que la abogada
Ménica Amparo Gaitan Mufioz se vinculo a la Fiscalia General de la Nacién en 1994
y que en febrero de 2001 fue designada como Fiscal Seccional Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos con sede en Bogota, dependencia donde
se le asigno la direccion de la investigacion por la masacre ocurrida en enero de ese
mismo afo en el corregimiento de Chengue, municipio de Ovejas, Sucre, en la que
participaron miembros de las autodenominadas Autodefensas Unidas de Colombia.

2 Folios 52-53 c. 1.
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5. En el marco de dicha investigacion, adelant6 varias actuaciones y ordend la
vinculacion, entre otros, de algunos miembros de la fuerza publica involucrados en
los hechos. La fiscal Gaitan Mufioz, estuvo encargada de la direcciébn de ese
proceso hasta el mes de agosto de 2001, cuando se le asignaron funciones como
fiscal de apoyo de ese caso y, posteriormente, en febrero de 2002 nuevamente
debio asumir la direccion de la investigacion, la cual fue reasignada a otro fiscal tres
(3) dias después.

6. Segun la demanda, la sefiora Mdnica Amparo Gaitan Mufioz sufrié varias
presiones al interior de la Fiscalia General de la Nacion por parte de sus superiores,
en lo que respecta a las reasignaciones de los fiscales que dirigian la investigacion
por la masacre de Chengue, particularmente debido a que dichas reasignaciones
generaron varios ataques de la prensa y las organizaciones internacionales de
derechos humanos por el manejo que la Fiscalia le estaba dando a la investigacién
y la impunidad de miembros de las fuerzas armadas.

7. Asimismo, indic6 que varios de los funcionarios que participaron como su grupo
de apoyo en la investigacion fueron asesinados sistematicamente, lo que le generé
un sentimiento de zozobra y temor insuperable; de manera que, ante la
desproteccion y falta de apoyo de la Fiscalia, las amenazas de sus superiores y el
peligro grave en el que se encontraba por haber llevado una investigacién como la
de la masacre de Chengue, el 27 de febrero de 2001, la sefiora Gaitan Mufioz
presentd su renuncia a la Fiscalia General de la Nacion, la cual fue aceptada el 1
de marzo siguiente y el 4 de abril de ese mismo afo se le notificd del retiro de su
esquema de seguridad.

8. Por estos hechos, el 18 de abril de 2002, la sefiora M6nica Amparo Gaitan Mufioz
sali6 al exilio obligado hacia Estados Unidos junto a su esposo Genaro Olaya Osorio
y sus hijos Daniela y David Esteban Olaya Gaitan de 9 y 8 afios respectivamente.
En agosto de 2003 les fue concedido el estatus de asilados en Estados Unidos.

9. Se indico que la familia debio vender la casa y el automovil de su propiedad para
lograr tener un estandar de vida digno durante el exilio, el cual se extendi6 hasta la
fecha de presentacion de la demanda, debido a la falta de garantias de seguridad y
proteccion por la impunidad en la que permanecian los agentes del Estado
vinculados al proceso penal.

Fundamentos de derecho

10. Adujo que se configuré una falla del servicio imputable a la Fiscalia General de
la Nacion, derivada de la politica de impunidad por el favorecimiento institucional
para no vincular a altos mandos militares a las investigaciones por la masacre de
Chengue, mediante el manejo irregular de la investigacion a traves de las
reasignaciones de la direccion de la investigacion y presiones hacia los Fiscales de
la Unidad de Derechos Humanos, como acontecié con la sefiora Gaitdn Mufioz, todo
lo cual genero a los demandantes graves perjuicios materiales e inmateriales.

La defensa
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11. La Nacién — Fiscalia General de la Nacion se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Para tal efecto, sostuvo que la demandante debi6é haber acudido al
Ministerio del Interior y de Justicia para reclamar la calidad de persona amenazada
y con ello, solicitar que se dictaran medidas de proteccion a su favor. Agregé que la
instituciéon demandada no fue puesta en conocimiento de las supuestas amenazas
contra su vida y que no existié accion u omision alguna por parte de la Fiscalia, de
la cual se derivara el dafio reclamado por los accionantes. Adicionalmente, formul6
las siguientes excepciones: (i) indebida escogencia de la accion, por considerar que
los demandantes en realidad pretendian cuestionar la decisibn administrativa a
partir de la cual se aceptd la renuncia de la sefiora Gaitan; (i) caducidad de la
accion; y (iii) prescripcién de las pretensiones laborales®.

Los alegatos de conclusién de primera instancia®

3 Folios 79-99 c. 1.

4 Mediante auto del 22 de abril de 2014 se decretaron las siguientes pruebas: “Tendra como prueba y se le dara
el valor que la ley asigne a las documentales aportadas en la demanda que aparecen en el cuaderno n. 2 de
pruebas, su relacion aparece a folios 15y 16 del cuaderno principal. La Fiscalia General de la Nacion no pidié
pruebas ni se opuso a las anexadas por la parte demandante. (...) Se decretan las pruebas documentales
mediante oficio solicitadas en el escrito de la demanda. Se decretan los testimonios de José Miguel Vivanco,
José Gonzalezy José Francisco Cerpa seran decretadas, para su practica por Secretaria de la Seccion librense
la correspondiente comisién al consul o cénsules asignados a las ciudades de Washington D.C., Virginia Beach
(Virginia) y Dallas (Texas) conforme al articulo 193 del CPC. Se decreta el testimonio de Marcela Mc Millan
Arboleda y Nancy Aidé Gaitan, para su practica por Secretaria de la Seccion librese el correspondiente
Despacho Comisorio al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Se decreta el testimonio de CARLOS
ANDRES OLAYA OSORIO quien debera comparecer a la audiencia de pruebas. Se niega la inspeccion judicial
y los oficio a los fondos de pensiones para hacer célculo futuro. Respecto a la solicitud de oficio de traslado de
excepciones, no se puede aceptar que no se identifique con claridad la prueba solicitada”. Folios 114-117 c. 1.
En el proceso se practicaron las siguientes pruebas:

1. Documento del 29 de enero de 2004 de la Direccién Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia de
Cali en el que hace constar la historia laboral de Ménica Amparo Gaitdn Mufioz.

2. Copia de 11 notas de prensa y articulos publicados en el afio 2001 en el diario El Espectador.

3. Copia de 12 notas de prensa y articulos publicados en los afios 2001, 2002, 2003, 2008, 2011 y 2012 en el
diario El Tiempo.

4. Copia de 5 publicaciones realizadas en los afios 2002, 2007 y 2012 en la Revista Semana.

5. Resolucion No. 001688 del 31 de agosto de 2001 “por medio de la cual se varia una investigacion de la
Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema
de Justicia y se conforma una Comision Investigativa Especial’.

6. Resolucion No. 00440 del 23 de febrero de 2001 “por medio de la cual se reasigna una investigacion y se
conforma un grupo de trabajo”

7. Oficio del 5 de junio de 2001 suscrito por la Fiscal Monica Amparo Gaitan Mufioz en el que informa al Jefe
de Unidad de Fiscalias de Derechos Humanos las razones por las que consideré que se deberia adelantar
investigacion penal contra un alto General de la Republica por la masacre de Chengue.

8. Oficio No. 2081 del 28 de junio de 2001 suscrito por el sefior Pedro Diaz Romero, Jefe de Unidad de Fiscalias
de Derechos Humanos y dirigido a la Fiscal Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

9. Memorando del 12 de octubre de 2001 de la “United States Agency for International Development”.

10. Documento en el que consta entrega por parte de “Management Sciencies for Development” de un celular
a la sefiora Moénica Gaitan Mufioz.

11. Oficio del 18 de diciembre de 2001 suscrito por el Coordinador Nacional de Seguridad a Funcionarios e
Instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

12. Carta de renuncia irrevocable presentada el 27 de febrero de 2002 por la sefiora Ménica Amparo Gaitan
Mufioz ante el Fiscal General de la Nacion.

13. Carta suscrita por la sefiora M6nica Amparo Gaitan Mufoz el 28 de febrero de 2002 en la que le informa al
Fiscal las razones de su renuncia.

14. Oficio No. 01704 del 1 de marzo de 2002 de la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacion.

15. Resoluciéon No. 2-0325 del 1 de marzo de 2002 que acepta la renuncia a la sefiora Gaitan Mufioz.

16. Memorando de tramite que acredita la desvinculacién de la sefiora Gaitan Mufioz de la Fiscalia General de
la Nacion.

17. Carta No. 001675 del 12 de marzo de 2002 suscrita por el Fiscal General de la Nacion.

18. Oficio No. 00499 del 4 de abril de 2002 del Coordinador Nacional de Seguridad a Funcionarios e
Instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

19. Formato de carta de fecha del 11 de febrero de 2002 dirigida a la Direccion del diario El Tiempo elaborada
por la oficina de prensa de la Fiscalia General de la Nacion.

20. Copia de fax casi ilegible de fecha del 13 de febrero de 2002 dirigida a los Directores Generales del diario
El Tiempo.
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21. Carta suscrita por Monica Gaitan Mufioz dirigida al Ministerio del Interior de fecha del 1 de abril de 2002.
22. Comprobante de egreso de la Asociacién para la Promocion Soc. Alternativa MINGA No. 01-0000007512
del 12 de abril de 2002 a favor de la sefiora Ménica Gaitan por concepto de apoyo humanitario para la salida
del pais.

23. Carta en inglés de fecha del 15 de mayo de 2002 suscrita por el Director Ejecutivo de Human Rights Watch
para las Américas dirigida a la abogada Mary Kramer.

24. Carta en inglés de fecha del 15 de mayo de 2002 suscrita por el Director Ejecutivo de Human Rights Watch
para las Américas dirigida a “The John Merck Fund”.

25. Documento en inglés de aprobacion de solicitud de asilo de fecha del 4 de agosto de 2003 dirigido a la
sefiora Ménica Amparo Gaitan Mufioz.

26. Informe “Un giro erréneo. La actuacion de La Fiscalia General de la Nacion” de Human Rights Watch.

27. Informe “Mision Internacional de Investigacion. Colombia ; Administracion de la justicia... o de la impunidad?
28. Acta No. 064 de la diligencia de posesion para el cargo de Juez Civil Municipal de El Cerrito, Valle, del sefior
Genaro Olaya Osorio el 1 de octubre de 1992.

29. Certificacion expedida el 10 de julio de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali sobre los
cargos desempefiados por el sefior Genaro Olaya Osorio.

30. Copia del Oficio No. 000117 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 17 de septiembre de 1992.
31. Constancia expedida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 25 de julio de 1994.

32. Acuerdo No. 19 de 15 de junio de 2004 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el que se
nombro en propiedad al Dr. Genaro Olaya Osorio como Juez 14 de Familia de Bogota.

33. Documento del 15 de junio de 2004 dirigido al Dr. Genaro Olaya Osorio de la Presidenta del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en el que notifica el anterior acuerdo.

34. Carta del 2 de julio de 2004 suscrita por el sefior Olaya Osorio dirigida al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

35. Carta del 12 de julio de 2004 suscrita por el sefior Olaya Osorio dirigida al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

36. Acuerdo No. 36 del 2 de noviembre de 2004 que revoca el nombramiento del sefior Olaya Osorio por
vencimiento del plazo para allegar la documentacion.

37. Cuestionario suscrito por José Miguel Vivanco, como Director Ejecutivo de Human Rights Watch del 21 de
mayo de 2012.

38. Registros civiles de nacimiento de Ménica Amparo Gaitdn Mufioz, Daniela y David Esteban Olaya Gaitan y
de Genaro Olaya Osorio.

39. Registro civil de matrimonio de Mdénica Gaitdn Mufioz y Genaro Olaya Osorio.

40. Factura cambiaria de compraventa No. 0549 suscrita el 10 de abril de 2002 del vehiculo placa CEK-525
Mazda Allegro.

41. Promesa de compraventa suscrita el 2 de junio del afio 2006 por Genaro Olaya Ochoa en nombre y
representacion de Genaro Olaya Osorio y Ménica Amparo Gaitan Mufioz con la sefiora Patricia Andrade Roman
respecto del inmueble con nimero de matricula inmobiliaria 370-327807.

42. Otrosi efectuado sobre la promesa de compraventa anterior.

43. Escritura Publica No. 2216 del 24 de julio de 2006 de compraventa del inmueble con matricula inmobiliaria
No. 370-327807.

44. Escritura Pablica No. 2033 del 2 de junio de 2000, protocolizada en la Notaria Octava del Circulo de Cali.
45. Copia del testimonio rendido por el sefior Pedro Diaz Romero en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de Luis Augusto Sepullveda Reyes contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion.

46. Copia de las declaraciones de los sefiores Pablo Elias Gonzalez Mongui, Virgilio Alfonso Hernandez
Castellanos y Marcia Martinez Guerra rendidas en el marco del proceso seguido por Pedro Elias Diaz contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién No. 02-0549.

47. Sentencia de 8 de mayo de 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el marco del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho seguido por el sefior Pedro Elias Diaz Romero contra la Fiscalia General
de la Nacion.

48. Sentencia del 28 de octubre de 2010 de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de segunda instancia
en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho seguido por el sefior Pedro Elias Diaz Romero
contra la Fiscalia General de la Nacion.

49. Decision del 2 de agosto de 2002 del Despacho del Procurador General de la Nacion en la que resolvid
formular auto de cargos contra varios miembros de la Armada Nacional.

50. Decision del 12 de diciembre de 2003 del Despacho del Procurador General en la que resuelve declarar a
varios miembros de la Armada Nacional disciplinariamente responsables de la masacre de Chengue.

51. Informes de Human Rights Watch: “El riesgo de volver a casa. Violencia y amenazas contra desplazados
que reclaman restitucion de sus tierras en Colombia”; “Herederos de los paramilitares. La Nueva Cara de la
Violencia en Colombia” y “s Rompiendo el control? Obstaculos a la Justicia en las Investigaciones de la Mafia
Paramilitar en Colombia”.

52. Liquidacion de aportes para pensién a favor de la sefiora M6nica Amparo Gaitan Mufioz.

53. Liquidacion de aportes para pension a favor del sefior Genaro Olaya Osorio.

54. Testimonios de los sefiores Jesus Francisco Cerpa, Marcela McMillan Arboleda, Nancy Aidé Gaitan Mufioz,
José Miguel Vivanco, José Gonzalez y Carlos Andrés Olaya Osorio.

55. Expediente contentivo de la historia laboral completa de Ménica Amparo Gaitan Mufioz.

56. Resolucién No. 0117 del 26 de enero de 2001 “por la cual se modifica la asignacion de la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion.

57. Resolucién No. 000119 del 22 de enero de 2001 “por medio de la cual se varia la asignacion de una
investigacion de la Direccion Seccional de Fiscalias de Sincelejo a la Unidad Nacional de Derechos Humanos”.
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12. La parte actora refiri6 el contexto de impunidad en el marco de las
investigaciones adelantadas por el caso de la masacre de Chengue con base en los
elementos de prueba aportados al expediente e insistio en que fue esa conducta
irregular del ente investigador, las presiones contra la demandante y el riesgo contra
su vida en ausencia de un esquema de seguridad y ante el homicidio de varios
miembros de su grupo de apoyo en la investigacion de dicha masacre, la causante
de la renuncia, desplazamiento forzado y asilo obligatorio al que se vio compelida
la demandante y su ndcleo familiar. Indic6 que dicha situacion se mantuvo en el
tiempo e impidid que la demandante y su familia regresaran al pais, dado que la
Fiscalia continué en una actitud de total despreocupacion y desinterés por la
seguridad de la ex funcionaria, pues no implemento ni siquiera un plan de proteccion
para la decena de fiscales desplazados y exiliados®.

13. A su turno, la Nacion — Fiscalia General de la Nacién reiterd los argumentos
planteados en la contestacion. En cuanto a los perjuicios sefialé que los morales no
estaban debidamente demostrados y el valor solicitado superaba el monto
establecido por el Consejo de Estado para este tipo de casos; respecto de los
materiales, afirmé que no se demostrd la imposibilidad del cumplimiento de las
funciones desempefiadas por la sefiora Gaitdn Mufioz, sino que se acreditd que ella
prefirio abandonar el pais por decision propia; ademas, de que no perdié la
posibilidad de seguir trabajando®.

La sentencia de primera instancia

14. Al resolver el conflicto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaro la
responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion, en los siguientes
términos (se transcribe de manera literal):

‘PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable
ala NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados
a los demandantes como consecuencia de la falla en el servicio en que incurrié
la frente a las medidas de seguridad y proteccion requeridas por la sefiora
MONICA AMPARO GAITAN MUNOZ, que caus6 el dafio antijuridico
determinado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia CONDENAR a la NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero.

Por perjuicios morales:

Para la sefiora MONICA AMPARO GAITAN la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes

58. Resolucion No. 00377 del 25 de enero de 2001 “por medio de la cual se asigna una investigacion y se
conforma un grupo de trabajo”.

59. Resolucion No. 00440 del 23 de febrero de 2001 “por medio de la cual se designa un Fiscal Delegado para
actuar en la etapa de juicio de una investigacion penal”.

60. Resolucion No. 001688 del 31 de agosto de 2001 “por medio de la cual se varia la asignacién de una
investigacion de la Direccion Seccional de Fiscalias de Santa Rosa de Viterbo a su homoéloga de Tunja”.

61. Resolucién No. 02165 del 20 de diciembre de 2001 “por medio de la cual se modifica la resolucién No. 01689
de 31 de agosto de 2001”.

62. Resolucién No. 00019 de 31 de enero de 2002 “por medio de la cual se reasigna una investigacion y se
conforma un grupo de trabajo”.

5 Folios 348-371c. 1.

6 Folios 379-390 c. 1.
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Para GENARO OLAYA OSORIO, DANIELA OLAYA GAITAN y DAVID
ESTEBAN OLAYA GAITAN la suma de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de ellos.

Para los sefiores CARLOS FERNANDO GAITAN, ROSAURA MUNOZ DE
GAITAN, GENARO OLAYA OCHOA y BLANCA RUTH OSORIO DE OLAYA,
padres y suegros de la victima directa la suma de 10 SMLMV para cada uno
de ellos.

Por dafio a lavida de relacidon

La suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefiora
MONICA AMPARO GAITAN MUNO?Z.

Por dafio a bienes y derechos convencional y constitucionalmente
protegidos

La suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefiora
MONICA AMPARO GAITAN MUNOZ

TERCERO: NEGAR las deméas pretensiones.

CUARTO: NEGAR las pruebas de oficio solicitadas por la parte demandante
junto con los alegatos de conclusion, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO. CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. FIJENSE agencias
en derecho a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
por un monto de $19.755.477. Por Secretaria de la Seccion liquidense los
gastos procesales causados, devuélvase el monto remanente a la parte actora.

SEXTO. NOTIFIQUESE esta providencia conforme al Articulo 203 del CPACA”.

15. Para arribar a tal decisién, considerd que las medidas tomadas por la Fiscalia
General de la Nacion, tanto para establecer la verdad de hechos tan graves
relacionados con la Masacre del Chengue, como para brindar garantias de
proteccion a los fiscales investigadores y su grupo de apoyo, fueron ineficaces e
insuficientes para garantizar la independencia, autonomia, integridad y vida de la
funcionaria Monica Amparo Gaitan, quien ademas de sufrir las inquietudes naturales
de su funcién, resulté victima de presiones internas y externas, particularmente
mediaticas que agravaron su sentimiento de desamparo y estado de zozobra. Indico
dichas circunstancias obligaron a la sefiora Gaitan Mufioz a retirarse de la
institucion, a salir del pais y a solicitar asilo en Estados Unidos junto con su nucleo
familiar.

16. Sostuvo que de la prueba documental allegada podia inferirse que al interior de
la Fiscalia General de la Nacién se presentaron serias irregularidades en el manejo
administrativo del proceso penal, como; (i) falta de apoyo institucional para adelantar
la investigacién de la masacre garantizando una sensacion de tranquilidad y
seguridad para la funcionaria; (ii) falta de direccién de la investigacion pues la
sustitucion constante de los funcionarios afecto la esfera personal y laboral de la
demandante, quien fue objeto de varias remociones en el marco del caso; vy, (iii)
ausencia de herramientas para proteger al grupo investigador no solo de eventuales
agresiones contra su vida, sino frente a los medios de comunicacion. Concluyé que



Radicacion:  25000-23-36-000-2013-01229-01 (56.855)
Actor: Monica Amparo Gaitan Mufioz y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Referencia:  Reparacion directa

estas situaciones afectaron la vida personal y familiar de la demandante y le
impidieron desplegar su actividad en condiciones normales, pues aungque no se
allegaron pruebas contundentes de amenazas en contra suya o de su familia, la
actividad judicial desplegada por un Fiscal de la Unidad de Derechos Humanos
supone la existencia de serios riesgos, razon por la cual era exigible a la entidad
una serie de conductas tendientes a brindar las condiciones idoneas para el 6ptimo
desarrollo de las funciones; maxime al tratarse de una mujer que en ejercicio de sus
funciones expuso su vida e integridad al servicio de la entidad, por lo que debio
adelantarse por la demandada, una politica de control frente a la violencia de
género.

17. Finalmente, determind el reconocimiento de perjuicios con base en las pruebas
allegadas sobre la afectacion moral para los demandantes, el dafio a la vida de
relacion y la violacidn a derechos fundamentales irrogados a la sefiora Mdnica
Amparo Gaitdn Mufioz. En lo que respecta a los perjuicios materiales deprecados,
el Tribunal sostuvo que no contaba con elementos de juicio para concluir
inequivocamente que las renuncias a los cargos que desempefiaban los sefiores
Gaitan Mufioz y Olaya Osorio, tuvieron como causa eficiente la accion u omisiéon de
la Fiscalia -en tanto no se acredito, ni siquiera, la existencia de amenazas en su
contra que diera lugar a esa decision de desvincularse de sus trabajos-, razén por
la cual no reconoci6 los salarios dejados de percibir durante el tiempo que los
demandantes estuvieron por fuera del pais. A la misma conclusién arrib6 respecto
del dafio emergente reclamado, toda vez que no se acredité que la venta de sus
bienes hubiere tenido como origen las amenazas referidas en el libelo’.

Il EL RECURSO INTERPUESTO

Sustentacion del recurso de apelacion

18. La parte demandante cuestiond0 la sentencia de primera instancia,
exclusivamente frente al reconocimiento de perjuicios realizado por el a quo y las
agencias en derecho por las que se condené a la demandada.

19. Asi, en lo que respecta a los perjuicios morales reconocidos, adujo que el
Tribunal propuso un trato desigual ante situaciones semejantes al haber reconocido
una suma menor para el conyuge y los hijos de la sefiora Gaitan Mufioz, a pesar de
gue tanto la victima directa como su nucleo familiar padecieron las mismas
circunstancias de zozobra, ante el riesgo que corria su esposa y madre. A su vez,
indicé que la sentencia no realiz6 ninguna consideracion respecto de que el sefior
Genaro Olaya Osorio hubiera tenido que desprenderse de su proyecto de vida
profesional ni sobre los perjuicios morales sufridos por sus hijos Daniela y Esteban
Olaya Gaitan y por los padres y suegros de la sefiora Gaitan Mufoz.

20. En lo atinente a los perjuicios reconocidos por dafio a la vida de relacién y por
dafios a bienes y derechos convencional y constitucionalmente protegidos, sostuvo
que el a quo omitid reconocerlos respecto del conyuge y los hijos de la sefiora
Gaitan Mufioz, pues se limitd a reconocer dichos perjuicios solo a la victima directa.

7 Folios 392-407 c. del Consejo de Estado.
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21. Finalmente, en lo que respecta a los perjuicios materiales negados por el
Tribunal, insisti6 en que los sefiores Gaitan Mufioz y Olaya Osorio renunciaron a
sus cargos ante el temor invencible de que atentaran contra sus vidas. De manera
que la conducta omisiva de la demandada en el incumplimiento de su deber de
garante fue la Unica causa de la renuncia de la entonces fiscal, Mdnica Gaitan
Mufioz y de su esposo Genaro Olaya Osorio a los cargos que desempeiaban, ante
la necesidad de proteger su vida, integridad, estabilidad y union familiar. Por esta
razon, sostuvo que debian reconocerse los perjuicios materiales de lucro cesante
mediante el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde
el momento de su renuncia hasta el cumplimiento de la sentencia. Finalmente,
solicito que se reconociera el dafio emergente por la venta del carro y el
apartamento, dado que la voluntad de la sefiora Gaitdn Mufioz se vio coaccionada
por su condicion de vulnerabilidad manifiesta y fue consecuencia directa de la
actuacion omisiva de la Fiscalia General de la Naciéné.

Los alegatos de conclusiéon de segunda instancia

22. La Nacion — Fiscalia General de la Nacion indico que el fallo de primera instancia
debia ser revocado, pues a pesar de la situacion de riesgo en la que se encontraba
la sefiora Gaitan Mufioz, dicha institucion activd el protocolo correspondiente
definido por el Programa de Proteccién a Victimas, Testigos y Funcionarios y adopt6
las medidas de proteccion recomendadas para el nivel de riesgo definido, entre
otras, reasignoé la investigacién a otras delegadas. Asimismo, reiter6 que no se
acredito la existencia de un nexo de causalidad entre el dafio alegado y la supuesta
conducta omisiva de la Fiscalia. Por ultimo, solicitdé que se revocara la condena en
costas impuesta en primera instancia, por considerar que desbordaba los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura®.

23. La parte demandante reiterd los argumentos planteados en el recurso e insistié
en que la sefiora Ménica Amparo Gaitan Mufoz -de forma directa-, y su esposo
Genaro Olaya Osorio —como efecto colateral-, fueron compelidos a renunciar a sus
cargos por las circunstancias de peligro y riesgo latente a que fueron expuestos, de
ahi que la renuncia al cargo y el desplazamiento forzado constituyen la relacion de
causalidad entre la conducta del Estado y los dafios materiales causados por
concepto de lucro cesante y dafio emergente que estimo debian ser reconocidos?'®.

24. El Ministerio Publico guardo silencio®*.

Il. CONSIDERACIONES

25. Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion.

El objeto del recurso de apelacion

8 Folios 415-427 c. del Consejo de Estado.
9 Folios 458-464 c. del Consejo de Estado.
10 Folios 478-487 c. del Consejo de Estado.
11 Folio 488 c. del Consejo de Estado.
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26. Al momento de dictar sentencia le corresponde al juez analizar los presupuestos
procesales de la accion, entre ellos, la caducidad, aspecto que no puede ni debe
entenderse saneado o clausurado por virtud de las omisiones que se hubiesen
presentado en el transcurso del proceso, como lo consagra el articulo 187 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)2,

27. En este sentido se ha entendido que el juzgador de segunda instancia tiene la
potestad de pronunciarse oficiosamente sobre todas aquellas cuestiones que sean
necesarias para proferir una decision de fondo, como en este caso la de la
caducidad, aunque no hubieran sido propuestas por el apelante como fundamentos
de su inconformidad con la providencia recurrida®s.

28. Como consecuencia de lo anterior, la Sala procedera a analizar la oportunidad
del medio de control de reparacion directa en este caso y, una vez verificado lo
anterior, se procedera a estudiar el reconocimiento de perjuicios realizado por el
Tribunal en los términos del recurso de apelacion formulado por la parte actora.

De la caducidad del medio de control impetrado

29. La figura de la caducidad, que establece un limite temporal o plazo perentorio
de orden publico para el ejercicio de una accién, ha sido instituida por el legislador
como la consecuencia del no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion se ve limitado el derecho
gue le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
jurisdiccional. La caducidad, como fenémeno procesal, no admite renuncia ni
suspension del término'4, el cual transcurre de manera inexorable, y como se ha
referido, debe ser declarada por el juez oficiosamente cuando se configure.

30. Es pertinente recordar que las normas de caducidad tienen profundas raices en
el ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que las situaciones conflictivas
permanezcan indefinidas en el tiempo; asi, la caducidad como instituto procesal,
encuentra sustento en el articulo 228 de la Constituciéon Politica'® y con base en
dicho sustrato constitucional se busca la proteccion material de los derechos y la
resolucion definitiva de los conflictos que surgen en el complejo tejido social'®.

31. La exigencia de respetar los limites temporales que han sido dispuestos para el
ejercicio y exigencia de los derechos, propende por la consolidacion del orden

12“ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. (...) En la sentencia se decidiré sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in
pejus”.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de unificacion de 8
de abril de 2018. Exp. 46.005.

14 salvo cuando se presenta solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, suspension que, en todo caso,
debe atenderse segun los parametros fijados en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.

15 “La Administracion de Justicia es funcion puablica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autbnomo”.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 10 de noviembre de 2016. Exp. 35.424. C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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publico y la paz en las relaciones sociales, y fortalece la seguridad juridica en favor
de los asociados, a quienes, en el ejercicio de sus derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia, se les demanda actuar con diligencia y eficacia a fin de que sus
pretensiones puedan ser resueltas con caracter definitivo por un juez con
competencia para ello. Correlativamente, la instituciéon de la caducidad permite a
quienes son sujetos pasivos de las demandas, tener certeza hasta cuando pueden
estar sometidos a requerimientos judiciales por una determinada causa.

32. Sobre el término de caducidad del medio de control de reparacion directa, el
literal (i) del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone que: “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

33. En relacién con el momento desde el cual debe computarse el término de
caducidad de este medio de control, esta Corporacion ha identificado dos eventos:
(i) desde el dia siguiente a aquél en el que ha sucedido la conducta u omision
generadora del dafio antijuridico, o (ii) a partir de cuando ésta es conocida por quien
la ha padecido?’.

34. Por manera que, en nuestro ordenamiento, este supuesto para la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de reparacion directa,
consistente en el conocimiento de la conducta u omision generadora del dafio
antijuridico, hace referencia que se conozcan las situaciones que permiten deducir
la participacion y responsabilidad del Estado, y es desde ese momento que ha de
contabilizarse el plazo para demandar. Asi, corresponde en cada caso analizar la
posibilidad que tenian los demandantes de conocer el hecho dafioso desde que
ocurrid y si se encontraban en condiciones de inferir la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial al Estado.

35. Con todo, esta Corporaciéon ha establecido que el referido término de caducidad
de la pretension de reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que
se configuren circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accién, que impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda *®. Asi las cosas, el juez de lo contencioso
administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la
pretension de reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se debe a la existencia de situaciones que obstaculizaron
objetivamente el ejercicio del derecho de accion, pues el paso del tiempo no puede
empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la Administracién de

17 “Por otra parte, el segundo evento de computo de la caducidad ha sido estructurado a partir de un criterio de
cognoscibilidad, y tiene lugar cuando el hecho dafioso pudo haberse presentado en un momento determinado,
pero sus repercusiones se manifestaron de manera externa y perceptible para el afectado solamente hasta una
ulterior oportunidad, de modo que el término de caducidad se computa desde cuando el dafio se hizo
cognoscible para quien lo padeci¢”. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 13 de febrero de
2015. Exp. 31.187.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 27 de agosto de 2021. Exp. 44.938. C.P. José Roberto
Sachica Méndez.
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justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias particulares de cada
caso’®.

36. Por otro lado, respecto de la forma para computar el plazo de caducidad en los
eventos de dafio continuado, la jurisprudencia de la Seccion ha sefalado que el juez
debe tener la méxima prudencia para definir el término de caducidad de la accién,
de tal manera que si bien aplique la norma legal -la cual esta prevista como garantia
de seguridad juridica-, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o
manifestacion de tales dafios no concurra con su origen, todo partiendo del analisis
particular de las circunstancias que rodean el caso concreto®.

37. El Consejo de Estado ha sostenido que el desplazamiento forzado es un dafio
continuado?!, razon por la cual el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa de dos afios previsto en la ley solo podr4 computarse teniendo
en cuenta las particularidades de cada caso, pues se trata de eventos en que el
dafio se prolonga en el tiempo y, con ello, la imposibilidad de demandar.

38. Asi las cosas, se ha establecido que dicho término se cuenta a partir de la
condena de los responsables o desde el momento en el que el dafo cesa, es decir,
(i) cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el
retorno o (ii) se logra el restablecimiento al lugar de origen, independientemente de
que los afectados procedan o no de conformidad??.

39. No obstante, también puede ocurrir que las personas que inicialmente se
desplazaron forzadamente pudieron haberse reasentado o arraigado en otro lugar,
lo que posibilita el acceso a la administracion de justicia y tiene incidencia en el
computo del término de caducidad?3.

40. En el presente caso la parte actora solicitd la declaratoria de responsabilidad de
la Fiscalia General de la Nacion con motivo de la falla en el servicio que ocasioné
el desplazamiento forzado y el exilio obligatorio del nucleo familiar compuesto por
los esposos Genaro Olaya Osorio y Monica Amparo Gaitdn Mufioz y sus hijos
Daniela y David Esteban Olaya Gaitan.

41. Segun la demanda, la imputacién de responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion propuesta por la parte actora, gravita sobre las presuntas presiones internas
que sufrié la sefiora Monica Amparo Gaitan Mufioz en el desempefio de sus
funciones como Fiscal de la Unidad de Derechos Humanos encargada de la
investigacién por la Masacre de Chengue asi como en la omision de la adopcion de
medidas de proteccion en su favor y de su familia, a pesar del riesgo que corria y
que era plenamente conocido por la entidad demandada, dado el homicidio

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 20 de mayo de 2022. Exp. 67.891. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de agosto de 2001. Exp. 13.772. C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 22 de noviembre de 2012. Exp: 40.177. C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 20 de mayo de 2022. Exp. 67.891. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 10 de mayo de 2017. Exp: 58.017. C.P. Martha Nubia
Velasquez Rico. Reiterado por la Sala en sentencia del 13 de agosto de 2021. Exp: 64.893.
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sistematico de otros fiscales de apoyo y testigos del caso investigado.

42. Asi, segun afirmo la parte actora en la demanda, el nucleo familiar Olaya Gaitan
debid salir del pais el 18 de abril de 2002 hacia los Estados Unidos, con el apoyo
del Ministerio del Interior que proveyo los tiquetes aéreos y de la organizacion
Humans Right Watch, la cual, por intermedio de su Director Ejecutivo, colabor6 con
los tramites para la solicitud de asilo politico en ese pais?*.

43. Sobre el apoyo brindado por la ONG antes referida, se allegaron dos
comunicaciones en inglés con fecha del 15 de mayo de 2002 suscritas por José
Miguel Vivanco, en calidad de Director Ejecutivo, dirigidas a una abogada y a “The
John Merck Fund”. En la primera de ellas, refiere el apoyo de la organizacion a la
solicitud de asilo politico de la sefiora Monica Gaitdn Mufioz y su familia, quien,
indico, debid salir del pais luego de recibir serias amenazas en el marco de su
funcién como fiscal. En la segunda, puso en conocimiento del Fondo la situacion de
la sefiora Gaitdn Mufioz y solicité una subvencién de apoyo para los gastos en que
habian tenido que incurrir; ademas indic6 que desde la organizacién estaban
intentando conseguir un puesto de trabajo para la sefiora Gaitdn Mufioz y su familia
en una universidad, que les permitiria trabajar en los Estados Unidos por un periodo
prolongado, tal vez de dos afios?°.

44. El 4 de agosto de 2003, segun documento en inglés aportado por los
demandantes, el gobierno de Estados Unidos aprobé la solicitud de asilo de la
sefiora Gaitan Mufioz, el cual cobijaba a sus dependientes —su conyuge y sus dos
hijos-. En el mentado documento, ademas se le inform6 que con dicha condicién
podia solicitar ciertos beneficios, entre otros, autorizaciones de empleo para ella 'y
sus dependientes?®.

45. Precisada la anterior evidencia probatoria, vuelve la Sala sobre las reflexiones
qgue ha hecho la jurisprudencia del Consejo de Estado en casos de desplazamiento
forzado y exilio, al tenor de la cual se han propuesto diversos criterios para la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de reparacion directa,
dependiendo de las particularidades de cada caso. Asi, por ejemplo, en casos en
los que se ha alegado la omision del Estado de brindar proteccion a los
demandantes, quienes por esa razon debieron salir del pais y exiliarse en el
extranjero ante amenazas y atentados en su contra, la Seccién ha computado el
término de caducidad desde el momento en que los demandantes tuvieron que

2 Folios 14y 17 c. 1.

25 Folios 81-85 c. 2. Es importante resaltar que esta Corporacién ha dado valor probatorio a este tipo de
documentos. Para estos efectos, ha sefialado que la regla del articulo 251 del C.G.P. que dispone la necesidad
de la traduccion oficial para valorar documentos en idioma extranjero debe ser interpretada en conjunto con el
articulo 228 de la Constitucién Politica que da primacia al derecho sustancial y la norma que establece la
valoracion en conjunto de los medios probatorios de acuerdo con las reglas de la sana critica, con el fin de evitar
caer en rigorismos que atentan contra el derecho sustancial y la verdad material. Asi las cosas, esta Sala
valorara dichas comunicaciones allegadas por la propia parte demandante, en aras de garantizar el principio de
justicia material. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2022. Exp. 49.824.
C.P. Martin Bermudez Mufioz.

26 Folios 86-89 c. 1. Como se refiri6 en el pie de pagina inmediatamente anterior, esta Corporacién ha dado
valor probatorio a este tipo de documentos en idioma extranjero a pesar de que no se hallen traducidos
oficialmente con el fin de evitar caer en rigorismos que atentan contra el derecho sustancial y la verdad material.
Asi las cosas, esta Sala valorara el referido documento en inglés en el que consta el otorgamiento del asilo
solicitado por la sefiora Gaitan Mufioz, que fue allegado por la propia parte demandante, en aras de garantizar
el principio de justicia material. Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2022.
Exp. 49.824. C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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abandonar el territorio nacional?’. Asimismo, se ha sefialado, como previamente se
refirié, que en los casos de dafio continuado, particularmente de desplazamientos
forzados, que el término de caducidad se cuenta a partir de la condena de los
responsables o desde que el dafio cesa, es decir: (i) cuando se da el retorno o el
restablecimiento al lugar de origen o, (ii) cuando estan dadas las condiciones de
seguridad para que éste se produzca, independientemente de que los afectados
procedan o no de conformidad. De igual forma, esta Subseccion ha referido como
criterio importante para la contabilizacion del término, el hecho de que las personas
qgue inicialmente se vieron forzadas a desplazarse, se hubieran reasentado o
arraigado en otro lugar, situacion que les posibilita el acceso a la administracion de
justicia?®. De lo anterior se infiere que el computo de caducidad en este tipo de
situaciones en las que se alega la ocurrencia de un dafio continuado como el delito
de desplazamiento forzado, el juez administrativo debe partir del analisis particular
de las circunstancias que rodean el caso concreto.

46. Con base en estos designios, la Sala considera que el momento a partir del cual
se debe contabilizar el término de caducidad previsto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., es el 4 de agosto de 2003, momento desde el cual, segun se afirma en
la misma demanda y en los documentos de prueba allegados, a la sefiora Mdnica
Amparo Gaitan Mufioz y a sus dependientes —conyuge e hijos- se les otorgé el asilo
en Estados Unidos, puesto que desde ese momento los demandantes se
reasentaron en ese lugar, hecho que, entre otros, les otorgd la proteccion
internacional que requirieron, con las consiguientes seguridades que ello
representaba.

47. De acuerdo con la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 los
refugiados son personas que se encuentran fuera del pais de su nacionalidad por
fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza, religion, pertenencia a
un determinado grupo social u opiniones politicas y, no pueden o no quieren —a
causa de dichos temores- acogerse a la proteccién de su pais. De esta forma,
“entran entonces en la definiciéon internacional de ‘refugiados” con acceso a
asistencia de parte de los Estados, ACNUR y otras organizaciones. Son también
reconocidos precisamente, porque es muy peligroso para ellos regresar a sus
paises y necesitan proteccion internacional en otro lugar”?°.

Sobre la cesacion del desplazamiento forzado

48. Dado que en el presente caso se analiza el computo de caducidad para un dafo
continuado con ocasion del desplazamiento forzado y el exilio obligatorio del ntcleo
familiar de los demandantes, resulta necesario referirse a lo regulado en la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencion, la proteccion y consolidacion y estabilizacion socioeconomica
de los desplazados internos por la violencia en la Republica de Colombia” en cuyo
articulo 18 se establece que la condicion de desplazado forzado cesa cuando se

27 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 17 de noviembre de 2019. Exp. 38.256. C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo y sentencia del 3 de agosto de 2020. Exp. 43.340. C.P. Martin Berm(dez Mufioz.

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 10 de mayo de 2017. Exp: 58.017. C.P. Martha Nubia
Velasquez Rico. Reiterado por la Sala en sentencia del 13 de agosto de 2021. Exp: 64.893.

2% Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados. Ayuda: Asilo y condicion de refugiado. Disponible en:
https://help.unhcr.org/fag/es/how-can-we-help-you/asilo-y-condicion-refugiado/
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logra la consolidacién y estabilizacidn socioecondmica, bien sea en el lugar de
origen o en las zonas de reasentamiento®.

49. Por su parte, el Decreto 2569 de 2000 que reglamenta la citada Ley, dispone
que “cesard la condicién de desplazado y por tanto el reconocimiento que el Estado
realiza sobre el que alega ser desplazado, cuando se presente una de las siguientes
situaciones: 1. Por el retorno, reasentamiento o reubicacion de la persona sujeta a
desplazamiento que le haya permitido acceder a una actividad econémica en su
lugar de origen o en las zonas de reasentamiento (...)".

50. Al referirse a la anterior normativa, la Corte Constitucional ha establecido que el
acceso efectivo de los desplazados a bienes y servicios basicos, asi como la
garantia de sus derechos y libertades fundamentales se traducen en el
“restablecimiento” y, por tanto, en la cesacion de la situacién de desplazamiento
forzado; de manera que, el retorno o la reubicacion no equivalen por si mismos, al
restablecimiento de la poblacion desplazada. En este sentido, ha definido que: “...)
el restablecimiento consiste en el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién
desplazada y, para lograrlo, las acciones del Estado (...) deben orientarse a
contrarrestar los riesgos de empobrecimiento y exclusion social. Ademas, en
perspectiva constitucional y desde un enfoque de derechos, el restablecimiento es
una cuestién de justicia social y, por lo mismo, una via para alcanzar la inclusion
social y potenciar el desarrollo humano. En este sentido, restablecer equivale a
garantizar y proteger el goce de derechos y libertades™?!.

51. Con base en estos criterios que han sido definidos para situaciones de
desplazamiento forzado interno, esta Corporacién ha establecido que el momento
en el que quienes inicialmente se desplazaron forzadamente se han reasentado o
arraigado en otro lugar??, tiene incidencia en el computo del término de caducidad,
en la medida en que esta situacion les posibilita a las victimas el acceso a la
administracion de justicia; estdndar que debe aplicarse al sub judice, aunque no se
trate en estricto sentido de un desplazamiento forzado interno, sino del exilio forzado
al que se habria visto sometida la familia Olaya Gaitan.

52. En este sentido, dentro de las soluciones duraderas que han sido definidas por
la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados —~ACNUR-, se encuentra la
denominada “integracion local”. Este término, que podria identificarse con los
criterios de reasentamiento o arraigo que han sido traidos por la jurisprudencia de
esta Corporacion, se refiere a un proceso de integracion en la comunidad local que
tiene lugar en tres ambitos:

30 Sobre la consolidacion y estabilizacion econdmica, la mentada Ley dispuso en su articulo 17 que el Gobierno
Nacional promoveria acciones dirigidas a generar “condiciones de sostenibilidad econémica y social para la
poblacién desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en otras zonas rurales o urbanas”,
medidas que deberian permitir el acceso directo de la poblacidon desplazada a la oferta social del gobierno,
particularmente a programas relacionados con proyectos productivos, fomento de la microempresa,
capacitacion y organizacion social, planes de empleo y atencién social en salud, educacion y vivienda.

31 Corte Constitucional. Sentencia T-602 de 23 de julio de 2003. Exp. T-698846. M.P. Jaime Araujo Renteria.
32 El Decreto 4800 de 2011 “por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones”
define la reubicacién como “el proceso mediante el cual la persona o el hogar victima de desplazamiento forzado
deciden asentarse en un lugar distinto del que se vieron forzados a salir” y dispone que los procesos de
reubicacion y retorno deben regirse por los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad.
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“ Legal: a los refugiados se les otorga progresivamente un mas amplio rango
de derechos, similares a aquellos disfrutados por los ciudadanos, que lleva
eventualmente a obtener la residencia permanente y, quizas, la ciudadania;

- Economico: los refugiados gradualmente se vuelven menos dependientes de
la asistencia del pais de asilo o de la asistencia humanitaria, y son cada vez
mas autosuficientes, de manera que pueden ayudarse a ellos mismos y
contribuir a la economia local;

-Social y cultural: la interaccién entre los refugiados y la comunidad local les
permite a los primeros patrticipar en la vida social de su nuevo pais, sin temor a
la discriminacion o la hostilidad’®3,

53. Asimismo, ACNUR ha sefialado que la inclusion econdmica, relacionada con la
posibilidad de las personas refugiadas de trabajar y generar ingresos, es una
herramienta fundamental para que puedan reconstruir su vida y “satisfacer las
necesidades de sus familias, proteger su dignidad, alcanzar la resiliencia y
empoderarse para dar forma a su futuro™.

54. Resulta necesario precisar que los Estados receptores, como en este caso
Estados Unidos, al conceder el asilo, se comprometen a proteger a los refugiados
contra la devolucién, permitiéndoles permanecer en su territorio y proveyéndoles
acceso a estandares de trato digno y soluciones duraderas.

55. Ahora bien, en el documento en inglés allegado por los demandantes en el que
se informa la aprobacion de la solicitud de asilo, se le indica a la sefiora Gaitan
Mufoz que, con dicho estatus puede acceder a ciertos beneficios, entre ellos: (i) se
le autoriza a trabajar a ella y a sus dependientes —cényuge e hijos-; (ii) puede
solicitar carnés de seguro social; (iii) tiene acceso a asistencia y servicios a través
de la Oficina de Reasentamiento de Refugiados “Office of Refugee Resettlement
(ORRY)”, la cual administra y financia varios programas que incluyen asistencia
médica y financiera, preparacion para el empleo, ubicacién laboral y ensefianza del
idioma inglés; (iv) puede recibir asistencia laboral, que incluye, entre otros, asesoria
en la busqueda de empleo, orientacion profesional y capacitacion ocupacional, y (v)
puede solicitar la residencia permanente en Estados Unidos®. La Oficina de
Servicios de Ciudadania e Inmigracién de EE.UU. (“USCIS” por sus siglas en
inglés), también refiere los beneficios resefiados en el mentado documento, que se
le conceden a quienes se les ha otorgado el asilo en los Estados Unidos, a saber,
autorizacién para trabajar, obtener una tarjeta de seguro social, la posibilidad de

33 “El derecho al trabajo incluye la oportunidad de que las personas puedan generar ingresos por medio del
empleo de su eleccién o aceptado a voluntad. El derecho al trabajo abarca todo tipo de empleos, desde trabajos
auténomos hasta aquellos que pagan sueldos y salarios. Del derecho al trabajo deriva el derecho a condiciones
de trabajo justas y favorables. En otras palabras, ambos derechos permiten que todas las personas, con
inclusion de las personas refugiadas, tengan acceso a oportunidades laborales dignas sin sufrir ningln tipo de
discriminacion y sin importar su documentacion o condicion juridica”. Agencia de las Naciones Unidas para los
Refugiados. Integracion local. Disponible en: https://www.acnur.org/integracion-local.html

34 Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados. Medios de vida e inclusién econémica. Disponible en:
https://www.acnur.org/medios-de-vida.html#economicinclusion

35 Folios 86-89 c. 2.
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solicitar la residencia permanente (tarjeta verde) y acceso a servicios y ayuda de la
“Oficina de Reasentamiento de Refugiados™®.

56. Asimismo, es importante resaltar que la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 establece una serie de consideraciones sobre la condicion
juridica de los refugiados, la realizacion de actividades lucrativas —en donde se
refiere al derecho a un empleo remunerado, al trabajo por cuenta propia, entre otros-
, el bienestar de los refugiados —racionamiento, vivienda, educacion publica,
asistencia publica, la legislacion del trabajo y seguros sociales, la remuneracion, el
derecho a una indemnizacion por la muerte de un refugiado a resultas de un
accidente de trabajo, entre otros asuntos- y, la adopcién de medidas como la de
“ayuda administrativa” dispuesta en el articulo 25 de la Convencién®’.

57. Por manera que, cuando se le otorgé el asilo a la sefiora Monica Amparo Gaitan
Mufioz, a su esposo Genaro Olaya Osorio y a sus hijos Daniela y David Esteban
Olaya Gaitan -un afio después de su llegada a Estados Unidos-, cesé la condicién
de desproteccion y desarraigo propiciada por el desplazamiento que origind la
activacion y concesion del derecho de asilo, en la medida en que se acogieron a la
proteccion internacional de ese otro pais y desde ese momento se reasentaron
como sujetos de proteccion y con acceso a los multiples beneficios que su condicién
les otorgaba, entre ellos, contar con autorizacién para trabajar y la posibilidad de
acceder a los programas de la Oficina de Reasentamiento de Refugiados.

58. Asi las cosas, si bien se reconocen las condiciones particulares que en cuanto
al conteo de la caducidad pueden plantear los casos en los que se estudia la
responsabilidad del Estado por dafios continuados, como son los de desplazamiento
forzado en los que es posible considerar la imposibilidad de acceder a la
administracion de justicia ante las particularidades del exilio, en el presente asunto,
el dafio alegado ces6 en el momento en que se les otorgd a los demandantes el
asilo en los Estados Unidos sin que el hecho de que no hubieren retornado al pais
sino hasta 10 afios después, implique que el nacleo familiar Olaya Gaitan hubiere
permanecido en condicion de desplazamiento forzado hasta la fecha de su regreso,
pues las pruebas permiten deducir que se encontraban reasentados en otro territorio
que les brindé la correspondiente proteccion internacional y desde el cual pudieron
acceder a la administracién de justicia a través de la accion de reparacion directa
mediante el otorgamiento de un poder a un abogado en el Estado Colombiano.

36 U.S. Citizenship and Immigration Services. Beneficios y Responsabilidades de los Asilados. Disponible en:
https://www.uscis.gov/es/programas-humanitarios/refugiados-y-asilo/asilo/beneficios-y-responsabilidades-de-
los-asilados

37 El articulo es del siguiente tenor: “Articulo 25: Ayuda administrativa:

1. Cuando el ejercicio de un derecho por un refugiado necesite normalmente de la ayuda de las autoridades
extranjeras a las cuales no pueda recurrir, el Estado Contratante en cuyo territorio aquél resida tomara las
disposiciones necesarias para que sus propias autoridades o una autoridad internacional le proporcionen esa
ayuda.

2. Las autoridades a que se refiere el parrafo 1 expediran o haran que bajo su vigilancia se expidan a los
refugiados los documentos o certificados que normalmente serian expedidos a los extranjeros por sus
autoridades nacionales o por conducto de éstas.

3. Los documentos o certificados asi expedidos reemplazaran a los instrumentos oficiales expedidos a los
extranjeros por sus autoridades nacionales o por conducto de éstas, y haran fe salvo prueba en contrario.

4. A reserva del trato excepcional que se conceda a los refugiados indigentes, pueden asignarse derechos por
los servicios mencionados en el presente articulo, pero tales derechos seran moderados y estaran en proporcion
con los asignados a los nacionales por servicios analogos (...)".

17


https://www.uscis.gov/es/programas-humanitarios/refugiados-y-asilo/asilo/beneficios-y-responsabilidades-de-los-asilados
https://www.uscis.gov/es/programas-humanitarios/refugiados-y-asilo/asilo/beneficios-y-responsabilidades-de-los-asilados

Radicacion:  25000-23-36-000-2013-01229-01 (56.855)
Actor: Monica Amparo Gaitan Mufioz y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Referencia:  Reparacion directa

59. De hecho, es importante poner de presente, que segun consta en los poderes
suscritos por los sefiores Monica Amparo Gaitdn Mufioz y Genaro Olaya Osorio —el
8 de septiembre de 2012- y por Daniela y David Esteban Olaya Gaitan —el 4 de junio
de 2013- conferidos a la Comision Colombiana de Juristas, los aqui demandantes
todavia residian en Estados Unidos, especificamente en Dallas, Texas®8,

60. Los testimonios allegados al proceso coinciden en indicar que los sefiores Olaya
Gaitan adquirieron una condicion de estabilidad en el pais que les reconocié como
refugiados y que se habian reasentado, porque, entre otras cosas, l0s esposos
Gaitan Mufioz y Olaya Osorio pudieron trabajar en Estados Unidos y sus hijos
accedieron a educacion en ese pais. Asi, se tienen las declaraciones de los sefiores
Jesus Francisco Cerpa, quien conocio a la familia Olaya Gaitdn en Estados Unidos
por la amistad entre sus hijos®?, Marcela McMillan Arboleda, amiga de muchos afios
de la familia*® y Nancy Gaitan Mufoz, hermana de Ménica Amparo, quien fue la que
recibié a la familia en primer término en Estados Unidos*!; quienes, a pesar de que
convergen en las duras situaciones que debieron pasar sus conocidos, propias del
exilio, refirieron que los esposos consiguieron distintos trabajos en Estados Unidos
y que los hijos accedieron a educacioén privada.

61. Asimismo, el sefior José Gonzalez, Ministro Evangélico que conoci6 a la familia
Olaya Gaitan en Estados Unidos y les brindd apoyo mientras estuvieron viviendo en
el Estado de Virginia, indicé que: “(...) Les procuramos becas en una escuela privada
para Daniela y David para que pudiesen continuar sus estudios, cuando
consiguieron el permiso de trabajo comenzaron a hacer trabajos puntuales,
limpiando casas, pintando casas, Genaro como obrero ocasional en alguna obra y
por fin se asentaron como limpiadores en la escuela particular donde participaban
sus hijos (...) Luego poco a poco, cada cual fue progresando, ayudando a maestras,
uno de ellos logré ensefiar espafiol como asistente del maestro, mientras intentaban
proseguir estudios. (...) Mdénica creo que hizo estudios para ser agente de Bienes
Raices. Y se fueron asentando poco a poco. Lograron comprar una casita
pequefiita,(...) y luego lograron entrar a estudios teoldgicos en una institucion en
Dallas, Texas que se llama CHRIST FOR THE NATIONS, y alli lograron becas para
hacer estudios por 3 afios. Sus hijos hicieron un afio de educacion hogarefa y luego
de graduarse de secundaria lograron entrar a la misma escuela de sus padres (...)
En Dallas sirvieron como paralegales en temas migratorios {(...)"?.

62. El anterior devenir factico planteado por las declaraciones de los familiares y
amigos de los demandantes, acredita que a raiz del otorgamiento del asilo solicitado
por la sefiora Monica Gaitan Mufioz en su favor y el de su esposo e hijos, su nucleo
familiar pudo acceder a los beneficios derivados de dicho reconocimiento, lo que les
permiti6 asentarse en el pais que les brindé la proteccion internacional que
requerian, situacion que ademas les habria posibilitado acceder, con la
correspondiente ayuda administrativa, a la justicia en Colombia.

38 Folios 3-6 c. 1.

39 Folios 333-335 c. 1.
40 Folios 47-48 c. 3.

41 Folios 53-54 c. 3.

42 Folios 307-311 c. 4.
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63. Por manera que, de acuerdo con los criterios que se han mencionado, la
condiciobn de desplazamiento de la familia Olaya Gaitan ces6 al asentarse o
reubicarse en un territorio en el que, en virtud del otorgamiento de asilo —un afio
después de su llegada a Estados Unidos-, se les garantiz6 el acceso a condiciones
de vida dignas en cuanto a inclusion legal, econémica y social, dentro de un entorno
seguro.

64. Asimismo, debe precisarse que el término de caducidad no puede considerarse
inaplicable porque los demandantes se encuentren en el extranjero, no solo porque
la caducidad es un término objetivo y preclusivo*?® sino porque, como lo ha dispuesto
esta Seccion en casos similares al sub judice “la ley permite el otorgamiento de
poderes generales o especiales para que quienes residan en el exterior puedan
ejercer sus derechos legales ante las autoridades publicas colombianas (...) y el
establecimiento de embajadas y consulados en el extranjero facilita lo anterior™.

65. A este respecto, no se demostré6 que los demandantes no hubiesen podido
acudir a una Embajada Colombiana para intentar establecer contacto con un
abogado que les permitiera instaurar la accion de reparacion directa en Colombia o
gue estuvieran impedidos para acudir a un consulado en Estados Unidos para el
otorgamiento de poderes generales 0 especiales para ejercer sus derechos legales
ante las autoridades publicas colombianas, mas aun tenido en cuenta el nivel de
preparacién profesional de la exfiscal Gaitan Mufioz.

66. De hecho, y es un asunto que no puede pasarse por alto, segin copia de
Escritura Publica No. 2216 allegada por los propios demandantes, el 24 de julio de
2006 el sefior Genaro Olaya Ochoa —padre del sefior Genaro Olaya Osorio*- en
nombre y representacién de Genaro Olaya Osorio y Ménica Amparo Gaitan Mufioz
en virtud “del Poder General que le fuera sustituido mediante la Escritura Publica
No. 3.646 del 25 de noviembre de 2002, otorgada en la Notaria Doce del Circulo de
Cali, por la sefiora PAULA ANDREA GAITAN MUNOZ (...) en calidad de apoderada
general segun poder general que le fue conferido mediante la Escritura Publica No.
1.066 del 16 de abril de 2002” celebré contrato de compraventa del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-3278074 de propiedad de los aqui demandantes
Moénica Amparo Gaitdn Mufioz y Genaro Olaya Osorio?’.

67. Por manera que, aun en la condicién de refugiados en el extranjero, los esposos
Gaitan Muioz y Olaya Osorio pudieron gestionar la compraventa del inmueble de

43 Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente: Baste indicar la naturaleza imperativa o
de ius cogens de las normas rectoras de la caducidad, inspiradas en primigenias razones de orden de publico
definitorias de un plazo o término perentorio, Unico e insustituible para el ejercicio de ciertas acciones, cuyo
transcurso comporta ope legis la imposibilidad juridica para ejercitarlas después de su fenecimiento generando
el efecto ineluctable e irremediable de su extincion, por lo cual, es susceptible de declararse ex officio por el
Jjuzgador (....), no admite renuncia, interrupcién ni suspension, pues sélo su incoacién oportuna impide sus
efectos (...) Per differentiam, la prescripcion, cuyos términos también son de orden publico, debe invocarse
expresamente, no es declarable oficiosamente, puede renunciarse una vez cumplida e interrumpirse o
suspenderse en los casos y por las causas legales (...) Ver: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia de 19 de octubre de 2009. M.P. William Namén Vargas. Ref. 05001-3103-009-2001-00263-01.

44 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 3 de agosto de 2020. Exp. 43.340. C.P. Martin Bermudez
Mufioz.

45 Segun consta en folio 144 c. 2.

46 Folios 153-162 c. 2.

47 Los sefiores Genaro Olaya Osorio y Ménica Amparo Gaitan Mufioz habian adquirido el inmueble en el afio
2000 segun consta en Escritura Publica No. 2033 de 2 de junio de ese afo. Folios 163-164 c. 2.
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su propiedad en la ciudad de Cali, obrando a través de su apoderado general, el
sefior Genaro Olaya Ochoa —padre del referido y también demandante en este
proceso- en el afio 2006, tres afios después de que les fuera otorgado el asilo
politico que solicitaron en Estados Unidos. En este sentido, en criterio de la Sala,
con base en los mismos fundamentos facticos que posibilitaron la celebracién en su
nombre del referido negocio juridico, los sefiores Gaitdn Mufioz y Olaya Osorio,
pudieron haber otorgado poder para que se demandara la responsabilidad del
Estado por los hechos que, segun alegan, dieron lugar a su exilio.

68. Sobre este punto, la Sala tampoco puede olvidar que a pesar de que el nucleo
familiar Olaya Gaitan sali6 del pais en abril de 2002 y debieron solicitar asilo en el
extranjero, en este proceso también demandan los sefiores Carlos Fernando
Gaitan, Rosaura Mufioz de Gaitan, Genaro Olaya Ochoa y Blanca Ruth Osorio de
Olaya, padres de Monica Amparo Gaitdn Mufioz y Genaro Olaya Osorio,
respectivamente, quienes permanecieron en Colombia durante todo el tiempo en
que sus familiares residieron en Estados Unidos; a pesar de lo cual —y de obrar
como apoderado general de los esposos, el sefior Olaya Ochoa-, no otorgaron
poder a ningun abogado durante todos esos afos, para que interpusiera demanda
de reparacién directa en su representacion.

69. Por lo tanto, concluir que, como los demandantes abandonaron el pais el 18 de
abril de 2002 y sélo regresaron hasta el afio 2012 —aunque, se reitera, segun los
poderes otorgados para la presentacion de la demanda de reparacion directa
todavia en 2012 y 2013 estaban residiendo en Estados Unidos-, es esa Ultima fecha
la Unica que debe tenerse en cuenta para la contabilizacién del término de
caducidad porque solo en ese momento ceso el dafio, conllevaria a la inoperancia
de la caducidad o a que la misma dependa exclusivamente de la liberalidad de los
demandantes, de su decisién de regresar o no al pais, lo cual genera inseguridad
juridica y contraria la razén de ser de la figura®®, en la medida en que -como se
indic6-, los demandantes contaban con proteccién juridica en Estados Unidos y, por
ende, estaban en la posibilidad de ejercer su derecho de accion desde el mismo
momento en que se les otorgo el derecho de asilo.

70. Al respecto también resulta necesario anotar que, en el presente caso, los
demandantes se refugiaron en pais extranjero con el apoyo del Ministerio del Interior
y de la ONG Human Rights Watch, la cual participd activamente solicitando el
otorgamiento del asilo a la sefiora Monica Gaitan Mufioz ante el riesgo que corria,
razon por la cual -ademas del hecho de que finalmente se les reconociera el asilo-,
no es posible asumir que los mismos se encontraran en una condicion tal que les
hiciera imposible constituir apoderado para la oportuna reclamacion de la
indemnizacion pretendida. A lo anterior debe sumarse el apoyo brindado por la
citada organizacién para que la familia lograra conseguir un trabajo en el pais de
asilo, incluso desde mucho antes de que se les concediera dicha proteccion en
agosto de 200349,

48 Consejo de Estado. Salvamento de voto del Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa a providencia del
26 de julio de 2011. Exp. 41.037.
4% Folios 81-85 c. 2.
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71. Aunado a lo anterior, debe decirse que ningin medio de prueba estuvo dirigido
a demostrar la imposibilidad del acceso material de los actores a la jurisdiccién, mas
alla de indicar que la “situacion de riesgo” le impedia al nucleo familiar Olaya Gaitan,
regresar a Colombia, por lo que se alego la configuracién de un dafio continuado y
la inaplicacion de las reglas de caducidad. Sin embargo, como se ha dejado
asentado, el hecho de que la familia Olaya Gaitan no hubiere retornado al pais sino
hasta el afio 2012, no implica que el dafio hubiere permanecido en el tiempo y
hubiera sido continuado hasta que tomaron la decision de regresar, en la medida en
que, las circunstancias facticas del caso permiten concluir que desde la fecha en
gue se les otorgo el asilo en Estados Unidos, se encontraban reasentados en ese
territorio y, por lo menos desde esa fecha podian acceder a la administracion de
justicia, otorgando un poder para que un abogado, en su representacion,
demandara al Estado con las pretensiones reparatorias que hoy se estudian. Mas
aun, si se tiene en cuenta que -como se dijo- los demas demandantes, familiares de
Modnica Amparo, su esposo y sus hijos, permanecieron en el pais y obraban en su
nombre y representacion, mediante poder general, para la celebracion de otros
negocios juridicos.

72. Asi las cosas, el computo de la caducidad de la accion debe iniciar desde la
fecha en la que se le otorg6 asilo en Estados Unidos a la familia Olaya Gaitan, esto
es, el 4 de agosto de 2003, momento desde el cual la parte actora estaba en
condiciones de acudir a la administracién de justicia, sin que se hubiera acreditado
ninguna excepcién para empezar el computo de la caducidad desde otra fecha. Por
manera que, el término para demandar en ejercicio del medio de control de
reparacion directa empezo a correr a partir del 5 de agosto de 2003 y vencié el 5 de
agosto de 2005; pero como la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 20
de septiembre de 2012%° y la demanda el 4 de julio de 2013, es claro que ambas se
presentaron cuando el referido plazo legal ya se encontraba ampliamente vencido.

73. Por todas las razones expuestas, se revocara la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para, en su lugar, declarar la caducidad
del medio de control interpuesto.

Costas

74. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por el procedimiento civil.

75. El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que hay lugar a condenar en
costas a la parte vencida en un proceso 0 a quien se resuelve desfavorablemente
el recurso. El articulo 361 ibidem establece que las costas “estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por
las agencias en derecho”. Estas Ultimas, vale aclarar, seran determinadas por las
tarifas que, para el efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

50 Folios 1-4 c. 2.
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76. El numeral 8 del articulo 365 de la norma referida dispone que “solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

77. En relacidon con las agencias en derecho correspondientes a esta instancia, el
numeral 4 del mismo articulo establece que “cuando la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias”. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, se tiene en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales si las hubiere.

78. En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
acuerdo vigente para la fecha en que se presento la demanda, en materia de tarifas
de agencias en derecho se tiene en cuenta lo siguiente:

“ACUERDO 1887 DE 2003

‘Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’.

(...).

Articulo 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestién ejecutada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia
de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente
al valor de las pretensiones.

(...).

Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
(--)

1 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

(...).

3.1.3. Segunda instancia.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia” (se resalta).

79. A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho por ambas
instancias. Amén de que la parte demandada no presento recurso de apelacion,
hecho que no implicé la erogacion de mayores costos a esa parte, tales costas
estaran a cargo de los demandantes y se pagaran a la entidad demandada en la
suma equivalente al 1% de las pretensiones negadas®!, esto es, treinta y ocho
millones ciento noventa y tres mil quinientos noventa y cinco pesos con seis
centavos m/cte. ($38'193.595.6).

V. PARTE RESOLUTIVA

51 | a parte demandante solicité el reconocimiento de la suma global de $1.932'959.560 por concepto de perjuicios
materiales y las sumas equivalentes a 1200 SMLMV por concepto de perjuicios morales ($707°400.000 teniendo
en cuenta el salario del afio 2013 -$589.500-), la misma suma por concepto de violaciéon a derechos
fundamentales ($707°400.000) y 800 SMLMV por concepto de dafio a la vida de relacion ($471°600.000 teniendo
en cuenta el salario del afio 2013), para un total de $3.819°359.560.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se accedio parcialmente
a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control
impetrado.

TERCERO: CONDENAR a los demandantes, por concepto de las agencias en
derecho fijadas en esta providencia para ambas instancias, al pago de la suma de
treinta y ocho millones ciento noventa y tres mil quinientos noventa y cinco pesos
con seis centavos m/cte. ($38°193.595.6), equivalente al 1% de las pretensiones
negadas, a favor de la entidad demandada.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente
al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

VF
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