REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogotéa DC, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 13001-23-31-000-2010-00441-01 (52.393)

Actor: WILMAR PAZ PRECIADO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - PRIVACION DE LA

LIBERTAD — EXTRADICION (LEY 906 DE 2004)

Sintesis del caso: el sefior Wilmar Paz Preciado fue capturado por la Fiscalia General de
la Nacion con fines de extradicion de acuerdo con la solicitud que a través de una nota
diplomatica hizo la Embajada de los Estados Unidos al Ministerio de Relaciones Exteriores,
luego de que la Corte del Distrito Sur de la Florida lo requiriera para judicializarlo como
responsable del delito de narcotréfico. El ente investigador revoc6 su captura luego de que
el Gobierno de los Estados Unidos mediante otra nota diplomatica dirigida a la enunciada
cartera ministerial retiré la solicitud de extradicion y orden6 al INPEC que le concediera la
libertad inmediata.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 263
a 269 cdno. apelacion) en contra de la sentencia del 28 de julio de 2014 proferida
por la Subseccién Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar

(fls. 242 a 269 cdno. apelacion) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.
CUARTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del

expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor” fl. 261 cdno.
apelacién - mayudsculas y negrillas del original).
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I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito radicado el 6 de agosto de 2010 (fl. 53 cdno. ppal.) en la Oficina
Judicial de Cartagena, los sefiores Yéssica Anaya Galvan, Wilman Paz Gonzalez,
Anauri Mileny Preciado Cuero, Wilman David Paz Preciado, Sandra Lucia Paz
Preciado, Maira Marcela Paz Preciado, Aurelia Cuero de Preciado, Oleysa Eduviges
Hernandez Cuero y Wilmar Paz Preciado, este Ultimo actuando en nhombre propio
y en representacion del menor Wilmar Jesius Paz Anaya, por intermedio de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa establecida en el articulo 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo en
contra de la Fiscalia General de la Nacion y el Congreso de la Republica (fls. 1 a 14

cdno. ppal.) con las siguientes suplicas:

“Solicito que la sentencia que ponga fin a este proceso y haga transito a
cosa juzgada, contenga las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE

La suma de (...) ($5.000.000) en gastos que tuvo que sufragar el sefior
WILMAR PAZ durante el tiempo en que estuvo subjudice y el que tuvieron
gue sufragar sus padres para trasladarse hasta la carcel de Combita
Boyaca.

LUCRO CESANTE

En consideracion a que el sefior WILMAR PAZ PRECIADO devengaba
mensualmente la suma de $600.000 como salarios, los cuales dej6é de
devengar durante todo el tiempo que estuvo subjudice y detenido en la
carcel de Combita, que fue desde mayo 16 de 2006 hasta el dia nueve (9)
del mes de mayo del afio 2008, por lo tanto el sefior WILMAR PAZ
PRECIADO dej6 de devengar en este tiempo la suma de $16.800.000,
valores en los que se comprenden los salarios, primas, vacaciones,
cesantias e intereses sobre las cesantias.

PERJUICIOS MORALES

a. Para el sefior WILMAR PAZ PRECIADO, directo afectado, el
equivalente a cien salarios minimos mensuales legales vigentes.

b. Para la sefiora YESSICA ANAYA GALVAN, en su calidad de
compafiera permanente del afectado (...), la suma de cien salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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c. Para el menor WILMAR JESUS PAZ ANAYA, en su calidad de hijo del
afectado la suma de cien salarios minimos mensuales legales vigentes.

d. Para el sefior WILMAN PAZ GONZALEZ, en su calidad de padre del
afectado la suma de cien salarios minimos mensuales legales vigentes.

e. Para la sefiora ANAURY PRECIADO CUERO, en su calidad de madre
del afectado la suma de cien salarios minimos mensuales legales
vigentes.

f. Para WILMAN DAVID PAZ PRECIADO, en su calidad de hermano del
afectado la suma de cincuenta salarios minimos mensuales legales
vigentes.

g. Para la sefiora SANDRA LUCIA PAZ PRECIADO, en su calidad de
hermana del afectado la suma de cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes.

h. Para la sefiora MAIRA MARCELA PAZ PRECIADO, en su calidad de
hermana del afectado la suma de cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes.

i. Para la sefiora AURELIA CUERO DE PRECIADO, en su calidad de
abuela del afectado la suma de cien salarios minimos mensuales legales
vigentes.

i. Para la sefiora OLEYSA EDUVIGES HERNANDEZ CUERO, en su
calidad de abuela del afectado la suma de cien salarios minimos
mensuales legales vigentes.

PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION

La orden captura con fines de extradicion impuesta al sefior WILMAR PAZ
PRECIADO caus6 dafios y perjuicios a su vida en relacidn, igual que a su
familia, debido a que dicho hecho afect6 su vida, pues tuvo que estar
separado de su familia, fue tachado por todos como delincuente, incluso
hasta por la prensa, ademds, debido a esto el sefior WILMAR PAZ
PRECIADO, no pudo presenciar el nacimiento de su Unico hijo y hasta la
fecha y por siempre tendra una sicosis de persecucion, amen que estuvo
detenido en la carcel de alta seguridad de Combita Boyaca con fines de
extradiciéon hacia los Estados Unidos de América, y por ello considero que
a manera de compensar en algo a los demandantes se les debe conceder
a cada uno de ellos el equivalente a 100 SMLV” (fls. 3 a 4 cdno. ppal. -
mayusculas y negrillas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso en el

escrito contentivo de la demanda, en sintesis, lo siguiente:
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1) En el afio 2004, la Fiscalia Tercera Especializada Seccional de Cartagena vincul6
al sefior Wilmar Paz Preciado a una investigacion penal por el delito de trafico de
estupefacientes agravado la que precluy6 en su favor el dia 23 de septiembre del

mismo afo.

2) La Embajada de los Estados Unidos de Norteamérica mediante nota diplomatica
namero 1005 del 2 de mayo de 2006, solicitdé a las autoridades colombianas la
detencion provisional con fines de extradicion del sefior Wilmar Paz Preciado, quien
era requerido por la Corte Distrital del Sur del Estado de La Florida por el delito de

narcotrafico.

3) El 15 de mayo de 2006, la Fiscalia General de la Nacion ordend la detencion con
fines de extradicion del sefior Wilmar Paz Preciado por el delito de narcotrafico y
luego de seguimientos y allanamientos el ente investigador materializé la captura el
dia 4 de abril de 2008. La aprehension del sindicado tuvo despliegue publicitario en

los periédicos locales de la ciudad de Cartagena.

4) El sefior Wilmar Paz Preciado permanecié privado de su libertad personal en la
Carcel de Maxima Seguridad de Cémbita (Boyaca) hasta el 9 de mayo de 2008, dia
en la que la fiscalia ordend su libertad en atencién a la nota diplomética numero
1532 de la misma fecha remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América

y en la cual se decidio retirar la orden de extradiciébn emitida en su contra.

3. Contestacion de las entidades demandadas

Por auto del 16 de noviembre de 2010 el Tribunal Administrativo de Bolivar admitié
la demanda y ordend la notificacion personal del Fiscal General de la Nacion y del

Presidente del Senado de la Republica (fls. 55 a 56 cdno. ppal.).

1) En escrito radicado el 8 de marzo de 2011, la Fiscalia General de la Nacién
contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, adujo que su
actuacion se ajusto a los articulos 35 y 250 de la Constitucion Politica asi como
también a los tratados internacionales avalados por Colombia pues cumplié cada
uno de los requisitos que exige el tramite de extradicién, de manera que realizé una

tarea administrativa que no es susceptible de generar errores que ocasionen su
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responsabilidad; precisé que su actuacion se limitd a la de un “ejecutor” ya que no
esta en su arbitrio ni decision ordenar o revocar la captura con fines de extradicion

gue cumple los requisitos de ley.

Propuso como excepciones i) “falta de legitimacion en la causa por pasiva” por
considerar que es la Corte Suprema de Justicia quien tiene la competencia de
conceptuar sobre la viabilidad de la extradicién, mientras que la fiscalia solo se
encarga de cumplir con la orden de captura que pide el Estado requirente vy, ii)
‘indebida escogencia de la accion” pues, en su criterio, la accién procedente para
solicitar la nulidad del acto de extradicion y la reparacion del dafio era la de nulidad

y restablecimiento del derecho (fls. 62 a 72 cdno. ppal.).

2) El Congreso de la Republica no contesté la demanda (fls. 103 a 106 cdno. ppal.).

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 28 de julio de 2014 (fls. 242 a 261 cdno. apelacion), la
Subseccion Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar
declar6é probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de las dos entidades demandadas y neg6 las pretensiones de la demanda

con base en los siguientes argumentos:

1) La responsabilidad por la privaciéon de la libertad del sefior Wilmar Paz Preciado

recaeria en el pais que solicitd su captura, el que declind su peticion de extradicion.

2) El Congreso de la Republica no participé6 en los hechos que originaron la
demanda vy, si bien expidié las Leyes 599 de 2000 y 906 de 2004 que sefialan el
tramite de la extradicion, dichas normas fueron declaradas exequibles por la Corte

Constitucional.

3) La Fiscalia General de la Nacién solo sirvio como instrumento o ejecutor de las
ordenes del Gobierno Nacional cuando le fue remitida la nota diplomatica, de

manera que se limité a dar cumplimiento al “tramite administrativo de la captura”.
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4) No se configuro la privacion injusta de la libertad conforme el articulo 68 de la Ley
270 de 1996, toda vez que la orden de captura contra el ahora demandante no

surgié como consecuencia de una investigacion penal.

5. Recurso de apelacion

La parte demandante (fls. 263 a 269 cdno. apelacidn) solicité que se revoque en su

integridad la sentencia de primera instancia con apoyo en el siguiente razonamiento:

1) El sefior Wilmar Paz Preciado sufri6 una violacion de sus derechos
fundamentales de libertad e igualdad, la sola orden de libertad proferida por la
fiscalia evidenci6é que su detencion con fines de extradicion no debia ser soportada,
existio un rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas y, por ende,
los actores deben ser indemnizados por todos los perjuicios que les fueron
causados con la privacion injusta del sefior Paz Preciado, con independencia de la
actuacion legal de la entidad demandada.

2) El dafio antijuridico también es imputable al Congreso de la Republica por dafio
especial conforme al supuesto de responsabilidad del Estado legislador porque
aprobo el tratado de extradicion celebrado con los Estados Unidos de acuerdo con
el cual las autoridades colombianas autorizaron la captura del sefior Wilmar Paz

Preciado con fines de extradicion.

3) La decision de declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva es errada
pues, en virtud del articulo 90 constitucional el dafio que sufrié el sefior Wilmar Paz
Preciado es imputable a las autoridades colombianas por sus actuaciones en el

tramite de extradicion.

6. Actuacion surtida en segunda instancia

1) Por auto del 10 de junio de 2015 se admiti6 el recurso de apelacion presentado
por la parte actora (fl. 2278 cdno. apelacion) y el 27 de enero de 2017 (fl. 309 cdno.
apelacion) se corri6 traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que por escrito presentaran los alegatos de conclusion y, por el mismo lapso,
al Ministerio Publico para que emitiera concepto.
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2) En el término previsto la Fiscalia General de la Nacion reiter6 los argumentos de
defensa expuestos en primera instancia (fls. 311 a 312 cdno. apelacion). El
Congreso de la Republica adujo que se debe confirmar la decision que declard su
falta de legitimacidn en la causa por pasiva pues, la captura que sufrié el
demandante se dio por cuenta de una orden emanada de una autoridad penal

extranjera (fls. 325 a 329 cdno. apelacion).

3) Por su parte, el Ministerio Publico solicité revocar la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, condenar al Congreso de la Republica por demostrarse que
el sefior Wilmar Paz Preciado sufrié una privacion injusta de su libertad atribuible a
dicha entidad porque al expedir la ley aprobatoria del tratado de extradicion con los
Estados Unidos de América no definio la autoridad a la cual se debe solicitar la
reparacion de perjuicios cuando se realiza la captura de un connacional que luego
es dejado en libertad luego que la autoridad extranjera decide no juzgarlo (fls. 331
a 345 cdno. apelacion).

4) La parte demandante guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia, 2) objeto de
la apelacion, competencia del ad quem y anuncio de la decision, 3) analisis de la

impugnacion, 4) conclusion y, 5) condena en costas.

1. Objeto de la controversia

La controversia planteada busca determinar si la restricciéon de la libertad que
soporto el sefior Wilmar Paz Preciado constituy6 una privacion injusta de su libertad
pasible de comprometer la responsabilidad patrimonial extracontractual de las
entidades demandadas y si como consecuencia de ello hay lugar a reparar los

perjuicios reclamados por los actores.
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2. Objeto de la apelacién, competencia del ad quem y anuncio de la decision

Sobre el punto cabe advertir que en el asunto de la referencia interpuso recurso la
parte demandante. De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 357* del Cédigo de Procedimiento Civil, norma aplicable en virtud de la
remision legal contenida en el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable a la parte apelante y no es

posible examinar o resolver lo que no fue objeto del recurso.

Por lo anterior, la Sala adoptara las siguientes determinaciones:

1) Decidira el fondo del asunto, porque encuentra reunidos los presupuestos para
fallar, entre ellos, la oportunidad en la presentacion de la demanda. En efecto, el
sefior Wilmar Paz Preciado obtuvo su libertad el dia 9 de mayo de 2008 (fl. 45 cdno.
ppal.) por lo que el plazo para presentar la demanda vencia en principio el 10 de
mayo de 2010, los términos de caducidad se suspendieron entre el 18 de marzo de
2010 y el 15 de junio del mismo afio? mientras se surtié la conciliaciéon prejudicial
(fls. 51 a 52 cdno. ppal.), y la demanda se presentd el 6 de agosto de 2010 (fl. 53
cdno. ppal.), por ende, se concluye que fue radicada dentro del término previsto por
el articulo 136 numeral 8 del CCA.

2) Revocara la decision que declaré probada la falta de legitimacién en la causa por
pasiva de las entidades demandadas por cuanto se encuentran legitimadas para
responder por los dafios que la parte actora aduce le fueron causados como
consecuencia de la privaciéon de la libertad, cosa distinta es que les asista 0 no

responsabilidad en los hechos, lo que sera analizado.

3) Revocara la decision de primera instancia que negd las pretensiones de la

1 “Articulo 357. Modificado por el articulo 1, numeral 175 del Decreto 2282 de 1989. La apelacion se
entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin
embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones”.

2 Hasta este momento habia transcurrido 1 afio, 10 meses y 9 dias del término de caducidad, es
decir, que faltaban 1 mes y 21 dias para que acaeciera dicho fenédmeno extintivo de la accién o en
otras palabras, el accionante tenia hasta el 6 de agosto de 2010 para presentar la demanda, como
efectivamente sucedio.
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demanda y, en su lugar, declarara la responsabilidad patrimonial extracontractual

de la Fiscalia General de la Nacién a titulo de dafio especial.

3. Andlisis de laimpugnacion

En los términos en que ha sido planteada la controversia se negaran las

pretensiones de la demanda por las razones que se exponen a continuacion.

3.1 La privacioén de la libertad

En atencion a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de 1996
y SU-072 de 20183 la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado en los casos de privacion
injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: i) en primer lugar se
identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la privacion de la
libertad de la que en este caso se derivan los perjuicios reclamados por los actores;
ii) en segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacién de la libertad
desde una O6ptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o no a los
pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; iii) en
tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una responsabilidad
por el régimen subjetivo, esta se analiza por un régimen objetivo (dafio especial); iv)
en cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay sustento para declarar la
responsabilidad estatal, ya fuere en un régimen subjetivo o uno objetivo, se
procedera a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; v) aparte
de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el analisis de la culpa de la victima
como causal excluyente de responsabilidad; vi) finalmente, en caso de condena, se

procede a liquidar los perjuicios.

3.1.1 Existencia del daio

La Sala encuentra que el sefior Wilmar Paz Preciado fue privado de su libertad

personal desde el 4 de abril de 2008, cuando fue capturado por la fiscalia con fines

3 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas.
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de extradicion, hasta el 9 de mayo de 2008, momento en el que obtuvo su libertad,
segun consta en la certificacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC (fl. 45 cdno. pruebas).

3.1.2 Legalidad de la privaciéon

En el expediente reposa i) la copia de la resolucion de 15 de mayo de 2006 mediante
la cual la fiscalia decretd la captura con fines de extradicién del ahora demandante
(fls. 140 a 143 cdno. ppal.) y ii) la copia de la resolucion de 9 de mayo de 2008 que

revoco su captura con fines de extradicion (fls. 136 a 139 cdno. ppal.).

Por lo anterior, la Sala procedera al analisis de la privacion desde dichas
resoluciones por considerar que contienen elementos probatorios para determinar
lo injusto de la privacion y con las cuales se acreditan los siguientes hechos
relevantes:

1) El 2 de mayo de 2006, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitio a la Fiscalia
General de la Nacion la copia de la nota verbal numero 1005 de 2 de mayo de 2006,
por medio de la cual la Embajada de los Estados Unidos de Norteamérica solicité
con caracter urgente la captura con fines de extradicion del sefior Wilmar Paz
Preciado por delitos relacionados con el trafico de narcéticos.

Segun aparece en la copia de la resolucién de 15 de mayo de 2006, la nota verbal
sefalo que la aprehension del ahora demandante se sustentaba en los siguientes
cargos:

“Wilmar Paz Preciado es requerido para comparecer a juicio por delitos
federales de narcoéticos. Es el sujeto de la acusacion No. 06-20139-CR-
MIDDLEBROOKS, dictada el 3 de marzo de 2006, en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, mediante la cual se le
acusa de:

-Cargo uno: Concierto para importar a los Estados Unidos cinco
Kilogramos o mas de una sustancia controlada (cocaina) (...).

-Cargos Dos: Concierto para poseer con la intencién de distribuir cinco
kilogramos o mas de sustancia controlada (cocaina) (...).

-Cargo tres: Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco
kilogramos o0 mas de sustancia controlada (cocaina), la cual se
encontraba a bordo de embarcaciones sujetas a la jurisdiccion de los
Estados Unidos (...).
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Un auto de detencién en contra del sefior Paz — Preciado por estos cargos
fue dictado el 3 de marzo de 2006, por orden de la corte arriba
mencionada. Dicho auto permanece valido y ejecutable” (fl. 141 cdno.

ppal.).

2) El 15 de mayo de 2006, el Fiscal General de la Nacién decreto la captura con
fines de extradicion del sefior Wilmar Paz Preciado pues consideré que se
reunieron los requisitos de los articulos 35 constitucional* y 509 de la Ley 906 de
2004°, esto es, encontré que la solicitud de extradicién se cifié a los presupuestos
del enunciado articulo 35 y que se logré la identificacion plena del ahora

demandante.

3) El 4 de abril de 2008, el sefior Wilmar Paz Preciado fue capturado con fines de
extradicion y el 9 de mayo de 2008 el Ministerio de Relaciones Exteriores remitio a
la Fiscalia General de la Nacion la copia de la nota verbal nUmero 1352 del 9 de
mayo del mismo afio, por medio de la cual la Embajada de los Estados Unidos de

Ameérica retir6 la solicitud de extradicién del sefior Wilmar Paz Preciado.

Segun aparece en la copia de la resolucién de 9 de mayo de 2006, la nota verbal
sefalo lo siguiente:

“La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy
atentamente al honorable Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Colombia y tiene el Honor de referirse a la nota de esta
Embajada No. 1005 de fecha 2 de mayo de 2006, mediante la cual se
solicité la detencién provisional con fines de extradicién del ciudadano
colombiano Wilmar Paz — Preciado.

La Embajada tiene el honor de retirar la solicitud de detencion provisional
anteriormente mencionada para propésitos de extradicion. De
conformidad, la Embajada se permite solicitar que la Fiscalia General de
la Nacion desista y retire la orden de captura provisional anteriormente
mencionada decretada contra Wilmar Paz — Preciado el 15 de mayo de
2006” (fls. 136 a 137 cdno. ppal.).

4) ElI 9 de mayo de 2008, la fiscalia revoco la orden de captura con fines de

4 “ARTICULO 35. La extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados
publicos y, en su defecto, con la ley. Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se
concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacion penal
colombiana”.

5 “ARTICULO 509. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacion decretara la captura de la persona
requerida tan pronto conozca la solicitud formal de extradicién, o antes, si asi lo pide el Estado
requirente, mediante nota en que exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de
haberse proferido en su contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia de
tal medida”.
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extradicion proferida en la resolucion del 15 de mayo de 2006 en contra del sefior
Paz Preciado porque los Estados Unidos de Norteamérica retird la solicitud de la

misma, en consecuencia ordend al INPEC dejarlo en libertad.

Visto lo anterior, es necesario recordar que el articulo 28 de la Constitucion Politica
consagra que el derecho a la libertad en principio solo puede restringirse en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente en cumplimiento de las

formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

En el caso objeto de andlisis, no se advierte una ilegalidad en la detencion del actor

por las razones que se exponen a continuacion:

1) El Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica solicitd la detencion
provisional con fines de extradicion del actor con el objeto de que compareciera a
juicio por conductas relacionadas con narcotrafico y este recobro su libertad una vez
la embajada de dicho pais en Colombia comunicé al Ministerio de Relaciones
Exteriores que retiraba la misma, y solicit6 a la fiscalia que desistiera y descartara

la captura provisional del ahora demandante, lo cual ocurrié el 9 de mayo de 2008.

2) El articulo 35 de la Constitucion Politica establece que la extradiciébn se podra
solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto,
con la ley; asimismo, se determiné que la extradicion de los colombianos por
nacimiento se concedera Unicamente por delitos cometidos en el exterior,

considerados como tales en la legislacion penal colombiana.

3) El articulo 509 de la Ley 906 de 2004, Cdodigo de Procedimiento Penal vigente
para la época de los hechos, determina que el Fiscal General de la Nacion decretara
la captura de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de
extradicion, o antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en que
exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en
Su contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia de tal

medida.

4) En el caso objeto de andlisis, se observa que la Fiscalia General de la Nacién

emitié la orden de captura con fines de extradicion contra el sefior Wilmar Paz
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Preciado luego de verificar lo dispuesto en los articulos 35 de la Constitucion Politica
y 509 de la Ley 906 de 2004 pues: i) el delito por el cual se solicitd la detencion
preventiva con fines de extradicion fue el de narcotréfico, conducta tipificada como
punible en el ordenamiento juridico colombiano, ii) la nota de solicitud fue
presentada expresamente como una solicitud de caracter urgente que hizo una
Corte del Distrito Sur de Florida, iii) fue especifica en cuanto a la situacién judicial
de la persona requerida ya que se inform6 que en su contra pesaba un auto de

detencidn vy, iv) se verifico su identificacion.

5) De conformidad con el articulo 511 de la Ley 906 de 2004 la persona capturada
ser& puesta en libertad incondicional por el Fiscal General de la Nacién si dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su captura no se hubiere formalizado
la peticion de extradicion, circunstancia que no ocurrié en este caso concreto, toda
vez que, desde la captura con fines de extradicion hasta la solicitud de retiro,

transcurrieron treinta y seis (36) dias.

6) Asi las cosas, la Sala evidencia que la captura con fines de extradicién se ajusto
a los parametros constitucionales y legales y, por lo tanto, resultaba legalmente
procedente. En estas condiciones no se advierte una falla al momento del decreto

de la aprehension del sefior Wilmar Paz Preciado.

3.1.3 Existencia de dafio especial

1) Respecto del analisis por la privacion injusta de la libertad es pertinente recordar
gue la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996 sefialé que los casos de
privacion de la libertad podian estudiarse tanto en un régimen subjetivo como en

uno de indole objetivo.

En efecto, si bien la Corte Constitucional con ocasion estudiar el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996 se ocupd de analizar la privacion de la libertad desde un régimen
subjetivo para indicar que habria responsabilidad del Estado cuando existiera una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, “de forma tal que se tornara evidente que la privacion de la libertad no fue
ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria”, no

lo es menos que la misma Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del inciso
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primero del articulo 65 indicé que la alusion de la responsabilidad por falla en el
servicio no excluia ni podria excluir la aplicacion del articulo 90 superior en los casos
de la administracion de justicia, lo que incluye a la privacion injusta de la libertad
que, habilita endilgar responsabilidad patrimonial del Estado con otras razones de

atribucion, asi:

“La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible,
pues si bien so6lo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través
de sus agentes judiciales- por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria
excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de la
administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar
analisis alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus
diversas modalidades -por escapar ello a los fines de esta providencia-,
baste sefialar que el principio contemplado en el articulo superior citado,
segun el cual todo dafo antijuridico del Estado -sin importar sus
caracteristicas- ocasiona la consecuente reparacion patrimonial, en
ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior jerarquia, como
es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la
inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacién mas amplia que,
se insistg, no descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta
Politica™.

2) Ahora bien, el estudio del dafio especial como régimen objetivo de
responsabilidad en los casos de privacion de la libertad se da siempre y cuando

concurran los requisitos sefalados por el Consejo de Estado, a saber:

“a) Que se desarrolle una actividad legitima de la administracion;

b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho
de una persona;

c) El menoscabo del derecho debe tener origen en el rompimiento del
principio de la igualdad frente a la ley y a las cargas publicas;

d) El rompimiento de esa igualdad debe causar un dafio grave y especial,
en cuanto recae solo sobre alguno o algunos de los Administrados;

e) Debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de la
administracion y el dafio causado; y

f) El caso concreto no puede ser susceptible de ser encasillado dentro de

otro, de los regimenes de responsabilidad de la administracion’ .

3) De conformidad con lo anterior, en este caso concreto estd demostrado que el
sefior Wilmar Paz Preciado sufrié un dafio consistente en la privacion de su libertad

® Corte Constitucional sentencia C-037 de 1996, MP Vladimiro Naranjo Mesa.
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 13 de
septiembre de 1991, expediente 6.453, MP Daniel Suarez Hernandez.
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el cual no se encuentra llamado a soportar y, por ende, existe responsabilidad de la

Fiscalia General de la Nacion.

4) En efecto, la Fiscalia General de la Nacién, con independencia de que su
actuacion fuere legitima, rompio el principio de igualdad de las cargas publicas que
debe soportar todo ciudadano en tanto provocé al aqui demandante un dafio
anormal, desproporcional, especial y grave, pues, en virtud de la solicitud elevada
por los Estados Unidos de Norteamérica ordend la captura del demandante con
fines de extradicidon para luego, ante del desistimiento de dicho pais acerca de ese
requerimiento, disponer la libertad del sefior Wilmar Paz Preciado, de manera que
no existe ningun titulo juridico que pueda justificar la privacion de su libertad, por lo
que el dafio antijuridico alegado debe ser reparado.

5) Esta Sala en casos similares ha considerado que la responsabilidad es atribuible
a la Fiscalia General de la Nacién por dafio especial por ser la entidad que ordena
la captura de la persona requerida en extradicion® pues, si bien es cierto la fiscalia
no puede cuestionar la solicitud de captura que eleva el pais requirente, esto es, no
puede debatir los argumentos o decretar pruebas en relacion con la persona de
quien se solicita su captura con fines de extradicion, no lo es menos que antes de
proceder a dictar la resolucion de aprehension en contra de la persona solicitada en
extradicion debe verificar, de manera formal, que se cumplan con los requisitos

establecidos para llevar a cabo la extradicion.

6) Entre los Estados Unidos de Norteamérica y Colombia no existe un tratado de
extradicion, de manera que la peticion de extradicion para la época de ocurrencia
de los hechos -lo mismo que en la actualidad- se rige por la legislacion interna y
particularmente por la Ley 906 de 2004 contentiva del Cddigo de Procedimiento
Penal (articulos 490 a 514)) aplicable al caso objeto de analisis, como se dijo en

acapites anteriores.

En ese sentido, los articulos 490 y 491 disponen lo siguiente:

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B sentencia del 30 de octubre de 2020,
expediente 51730 MP Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del 5 de octubre de 2020, expediente
52370 MP Ramiro Pazos Guerrero, es de destacar que esta postura también es seguida por la
Subseccion C como se aprecia en sentencia del 28 de febrero de 2020, expediente 50501 MP Nicolas
Yepes Corrales.
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“ARTICULO 490. LA EXTRADICION. La extradicion se podra solicitar,
conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su
defecto con la ley.

Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera
por los delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacion penal colombiana.

La extradicién no procedera por delitos politicos.

No procederd la extradicion de colombianos por nacimiento cuando se
trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO 491. CONCESION U OFRECIMIENTO DE LA
EXTRADICION. Corresponde al gobierno por medio del Ministerio del
Interior y de Justicia, ofrecer o conceder la extradicion de una persona
condenada o procesada en el exterior, salvo en los casos contemplados
en el articulo anterior.” (negrillas adicionales).

7) Al respecto, como parte del tramite de materializacion de la medida el articulo
509 ibidem puntualmente preceptia que la captura de la persona solicitada en
extradicion por un Estado extranjero es de competencia de la Fiscalia General de la
Nacion cuya orden debe ser impartida directamente por la maxima autoridad de ese

organismo, prevision legal que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 509. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacién decretara
la captura de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud
formal de extradicién, o antes, si asi lo pide el Estado requirente,
mediante nota en que exprese la plena identidad de la persona, la
circunstancia de haberse proferido en su contra sentencia condenatoria,
acusacion o su equivalente y la urgencia de tal medida.” (resalta la Sala).

Sobre el particular debe advertirse que la Corte Constitucional declaré la
constitucionalidad del citado articulo 509 de la Ley 906 de 2004° y sefial6 que la
naturaleza de la extradicion es la de un “tramite meramente administrativo” complejo
porque esta a cargo de diversos 6rganos estatales, entre ellos, judiciales como la
fiscalia, los cuales no tienen competencias para adoptar decisiones de naturaleza
penal relacionadas con el delito sino para ejecutar las Ordenes del Estado
requirente, como sucede cuando se solicita la restriccion de la libertad personal de

un ciudadano:

“El analisis de las normas del cddigo de procedimiento penal aplicables
al trdmite administrativo de la extradiciéon, conduce a la Sala a considerar
gue la entrega de una persona requerida mediante este mecanismo esta

9 C-243 del 1 de abril de 2009 MP Jorge Ivan Palacios.
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precedida de una actuacion compleja a cargo de diversos érganos
estatales, a los cuales juridicamente no corresponde resolver sobre la
ocurrencia del delito, ni acerca de los autores, ni grado de participacion
de los mismos, como tampoco en relacién con las circunstancias del
hecho, el movil de éste, ni valorar pruebas y, menos aun, graduar las
penas a imponer o exonerar de responsabilidad a la persona solicitada
en extradicion.

Es decir, si bien es cierto en el trAmite previo a la entrega de la
persona solicitada participan dos érganos judiciales del Estado
colombiano, también lo es que el procedimiento respectivo no
concluye con una decision judicial sino con una actuacion de
caracter administrativo, pues se trata de la entrega de una persona
para que el Estado requirente, en ejercicio de su soberania y en
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales, lleve a cabo el
proceso respectivo, dentro del cual se resolverda sobre la
responsabilidad penal del solicitado. Como lo ha manifestado esta
Corporacion.

(...).

6.3. En conclusién, a diferencia de la captura ordenada para
asegurar lacomparecencia de la persona a un proceso penal comin
y que esta sometida al control de legalidad a cargo del juez de
control de garantias (C. Po. Art. 250, numeral 1°), laorden de captura
con fines de extradicion hace parte de un tramite administrativo
destinado aponer adisposicion del Estado requirente aunapersona
para que adelante un proceso penal en su territorio y bajo su
jurisdiccién, todo con reconocimiento y respeto por la soberania del
solicitante, teniendo como fundamento los principios de
colaboracion, solidaridad, como también el de confianza legitima y
mutua en las relaciones entre Estados.

En este orden de ideas, el Estado requerido no podra llevar a cabo control
jurisdiccional sobre la orden de captura con fines de extradicion, pues tal
comportamiento podria ser entendido como un acto de desconocimiento
de las atribuciones propias de la soberania del Estado requirente, con las
consecuencias que el derecho internacional prevé para esta clase de
actitud'®”. (negrillas adicionales).

8) De conformidad con esa directriz jurisprudencial, la Fiscalia General de la Nacion
es la entidad que ordena la captura con fines de extradicion porque asi lo prescribe

el articulo 509 de la Ley 906 de 2004 vy, si bien dicha aprehension no es una decisiéon

10 En otro pronunciamiento la Corte Constitucional sefial6:“Los fundamentos y la consiguiente
controversia sobre la decisién judicial de la autoridad extranjera, con base en la cual se pide la
extradicion, tienen su escenario natural en los respectivos estrados judiciales, es decir, al interior del
correspondiente proceso penal adelantado en el Estado solicitante y no ante autoridades judiciales
colombianas, que deben cooperar, junto con el Ejecutivo, para que la ubicacion en pais distinto a
donde se cometid el presunto delito, no sea via para eludir la accién de la justicia, que
internacionalmente debe permanecer aliada y diligente en la lucha contra la criminalidad”. Sentencia
(C- 460 de 2008).
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judicial sino que se trata de una actuacion de caracter administrativo, no lo es menos
gue se encuentra en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion quien, luego de
verificar el cumplimiento formal de la peticibn de extradicibn coopera
internacionalmente y judicialmente (articulos 35 constitucional y 484! y 4862 de la
Ley 906 de 2004) con el Estado requirente para que este pueda adelantar el

proceso judicial en su territorio y de acuerdo con su jurisdiccion.

9) En ese contexto, en este caso objeto de estudio la responsabilidad recae en la
Fiscalia General de la Nacion por ser la entidad que participé en el tramite de
extradicion del sefior Wilmar Paz Preciado, quien no se encontraba llamado a

soportar su privacion.

10) Por otra parte, el dafio no es juridicamente imputable al Congreso de la
Republica pues, si bien fue quien expidio la Ley 906 de 2004 en la cual regulo la
captura con fines de extradicion, lo cierto es que ello obedecié a un mecanismo de
cooperacion internacional bajo la direccion del Presidente de la Republica, quien
tiene la suprema direccion de las relaciones internacionales a través de los
Ministerio de Justicia y del Derecho y de Relaciones Exteriores, en ese sentido el
organo legislativo carece de funciones especificas para decretar la captura con fines

de extradiciéon de un ciudadano.

11 “ARTICULO 484. Principio general. Las autoridades investigativas y judiciales dispondran lo
pertinente para cumplir con los requerimientos de cooperacioén internacional que les sean solicitados
de conformidad con la Constitucién Politica, los instrumentos internacionales y leyes que regulen la
materia, en especial en desarrollo de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. Paragrafo.
El requerimiento de una persona, mediante difusién o circular roja, a través de los canales de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal INTERPOL, tendra eficacia en el territorio colombiano.
En tales eventos la persona retenida sera puesta a disposicion del despacho del Fiscal General de
la Nacion, en forma inmediata. La Fiscalia General de la Nacion comunicara inmediatamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores para lo pertinente y librara, en término no superior a dos (2) dias
habiles, la orden de captura con fines de extradicion si fuere del caso, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 509 de este codigo”.

12 “ARTICULO 485. Solicitudes de cooperacion judicial a las autoridades extranjeras. Los jueces,
fiscales y jefes de unidades de policia judicial podran solicitar a autoridades extranjeras y organismos
internacionales, directamente o por los conductos establecidos, cualquier tipo de elemento material
probatorio o la practica de diligencias que resulten necesarias, dentro del ambito de sus
competencias, para un caso que esté siendo investigado o juzgado en Colombia. Las autoridades
concernidas podran comunicarse directamente a fin de determinar la procedencia de las actuaciones
relacionadas en la solicitud. En la solicitud de asistencia se informara a la autoridad requerida los
datos necesarios para su desarrollo, se precisaran los hechos que motivan la actuacion, el objeto,
elementos materiales probatorios, normas presuntamente violadas, identidad y ubicacién de
personas o bienes cuando ello sea necesario, asi como las instrucciones que conviene observar por
la autoridad extranjera y el término concedido para el diligenciamiento de la peticion”.
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Por ello dicha Rama del Poder Publico no es responsable por los dafios que se

derivan de dicho procedimiento.

3.2 Culpa exclusiva de la victima

En el marco de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y lo sefialado
por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996, SU-072 de 20183y
SU-363 de 20214, en el presente caso no se evidencié conducta alguna del sefior
John Jair Lépez Gil susceptible de reproche por ser constitutiva de culpa con

incidencia exclusiva en la decision de ser privado de la libertad.

Sobre este aspecto, la Sala observa que si bien los testigos manifestaron que el
actor una vez supo de la decisién de extradicion decidié “esconderse™®; dicha
conducta no incidi6 en la privacién del demandante, simplemente dilato en el tiempo
la materializacion de la captura para cumplimiento de la peticion elevada en su
momento por un gobierno extranjero, quien, luego de la detencién del demandante
retir6 la solicitud de extradicion, es decir, el hecho de que inicialmente se hubiese
evadido no justifica, en modo alguno, la privacion de la libertad de la que luego fue

objeto.

3.4 Determinacion de los perjuicios y su reparacion

Satisfechos los elementos requeridos para la declaracién de responsabilidad
patrimonial extracontractual de la Fiscalia General de la Nacion por razon la
privacion injusta de la libertad soportada por el sefior Wilmar Paz Preciado, la Sala
procede a continuacion a verificar la acreditacion de los perjuicios cuya reparacion

reclama la parte demandante.

13 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas.

4 Al momento de proferirse esta providencia la sentencia de la Corte Constitucional no ha sido
publicada y, en su lugar, se encuentra el Comunicado No. 39 de 22 de octubre de 2021 de la Corte
Constitucional por el cual se sefiala los términos en que se debe analizar la culpa de la victima en
los casos de privacién injusta de la libertad. EI magistrado ponente considera que la culpa de la
victima puede incluir las denominadas conductas pre procesales; sin embargo, por tratarse de una
decision de unificacion de la Corte Constitucional con efectos erga omnes la acata.

15 Los sefiores Nancy del Carmen Guerrero Sedan, Nicolas Anaya Sedan y Maria Ofelia Galvan
Martinez sefialaron que el sefior Wilmar Paz Preciado supo en el afio 2006 de la solicitud de
extradicion y que este decidio esconderse tan pronto conocio de la misma (fls. 125 a 132 cdno. ppal.),
la sefiora Nancy del Carmen manifesto “que se esconda aqui, que se esconda alla”.
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3.4.1 Perjuicios morales

1) El Consejo de Estado en sentencia de unificacion de jurisprudencia del 29 de
noviembre de 202116 manifest6 que en casos de privacion injusta de la libertad los
perjuicios morales se infieren para la victima directa, su cényuge, compariero o
comparfiera permanente y sus parientes en primer grado de consanguinidad siempre
y cuando acrediten la calidad con la cual concurren al proceso; la sentencia de igual
forma sefal6 que para los demas parientes de la persona que fue objeto de
privacion debe acreditarse el padecimiento sufrido pues la prueba del parentesco

no es un indicio suficientel’.

2) De igual forma, en dicha providencia se establecieron unos criterios para el
calculo de la indemnizacién segun el tiempo de privacién del afectado directo y se

dispuso lo siguiente:

“45.1.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion igual o inferior a un
mes, una suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes (5 SMLMV).

45.2.- Si la privacion de la libertad tiene una duracién superior a un mes:

a.- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias
gue tenga el mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMV).

b.- Por cada dia adicional al uUltimo mes transcurrido, una fraccién
eguivalente a 0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual
se obtiene de dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes
(5 SMLMV) por 30 dias.

c.- La cuantia se incrementard hasta cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 SMLMV), indemnizacién que recibira la victima
directa cuando esté detenida por 20 meses o mas tiempo, con el objeto
de mantener el tope maximo jurisprudencial, de acuerdo con la
jurisprudencia antes indicada.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 29 de noviembre de 2021, expediente 46.681, MP Martin Bermudez
Mufoz.

17 El magistrado ponente particip6 en la decisién y se aparté parcialmente de la misma por considerar,
entre otros aspectos, que la presuncion del perjuicio moral no se debia limitar a la victima directa, su
cényuge, compafiero o comparfiera permanente y parientes en primer grado de consanguinidad sino
gue también esta debia ser extensiva a otros parientes que incluso pueden sufrir incluso mas que la
persona que es objeto de privacion; de igual forma, no compartié los criterios de tasacion de la
sentencia que se realizaron para los parientes de la victima directa; sin embargo, por tratarse de una
sentencia de unificacion jurisprudencial el ponente la acata en cumplimiento del articulo 10 de la Ley
1437 de 2011.
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3) Asimismo, en esa misma sentencia se determin6 que la indemnizacién no era
igual para todos los demandantes y, por tal motivo, se dispuso que para los
parientes en el primer grado de consanguineidad, su conyuge o su comparfiero o
compafiera permanente se les podria otorgar hasta el cincuenta por ciento (50%)
de lo reconocido a la victima directa; para los demas demandantes, cuando
acrediten los perjuicios morales, el tope maximo seria el treinta por ciento (30%) de

lo reconocido al privado de la libertad?8.

De igual forma, se establecié 100 smimv*® de indemnizacién para el reconocimiento
del perjuicio moral a la victima directa cuando la privacion de la libertad sea de 20

meses 0 mayor?°,

4) Las referidas reglas de la sentencia de unificacion son de aplicacién inmediata
por lo que en observancia de ellas se infiere el perjuicio moral respecto del sefior
Wilmar Paz Preciado afectado por la privacién de su libertad, asi como también de
su compafiera permanente Yéssica Anaya Galvan??, sus progenitores Wilman Paz
Gonzalez y Anauri Mileny Preciado Cuero??, al igual que su hijo Wilmar Jesus Paz

Anaya?3, presuncién que no fue desvirtuada por la parte demandada.

Respecto de la intensidad del perjuicio moral, con la prueba testimonial practicada
en el proceso se demostré que la compafiera permanente, el hijo y los padres del

sefior Wilmar Paz Preciado se vieron afectados emocionalmente por la detencion

18 Es de destacar que en la sentencia se establecié que las reglas alli contenidas debian aplicarse
en forma inmediata y sin reservas, lo que también incluia a las demandas presentadas antes del 28
de agosto de 2013. Para las demandas presentadas desde el 28 de agosto de 2013 y hasta la
expedicion de la sentencia, si las partes no solicitaron pruebas para acreditar el perjuicio moral con
fundamento en que bastaba la prueba del parentesco para presumir el perjuicio moral, el juez puede
hacer uso de sus facultades oficiosas para que la prueba del perjuicio se allegue con el fin de
garantizar el debido proceso.

19 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

20 La sentencia definid la siguiente formula para determinar la cuantia por perjuicios morales: PM =
(nimero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion adicional de dias x 0,166 SMLMV).

21 En el proceso se recibio la declaracién de los sefiores Maria Ofelia Galvan Martinez (fls. 118 a 120
cdno. ppal.) y Nicolds Anaya Sedan (fls. 129 a 132 cdno. ppal.), padres de Yesica Anaya Galvan,
quienes refirieron sobre la relacién entre el demandante y su compafiera permanente El sefior
Nicolas Anaya sefal6 “a todos los conozco desde el mismo tiempo que el sefior Wilmar Paz Preciado
tuvo amorios con la hija mia Yesica, desde que estan viviendo ellos juntos conozco a la familia de
él”, la sefiora Maria Ofelia Galvan refirié “mi hija Yéssica es la mujer de Wilmar y a partir de eso él
nos ha ido familiarizando, y a raiz del problema de él todos nos conocimos mas”, de igual forma la
testigo preciso que antes de su aprehensién el sefior Wilmar Paz Preciado convivia en union libre
con Yéssica Anaya Galvan pues “ya tenia ratico de estar con la hija mia, como unos dos afios”.

22 Calidad que se demuestra con el registro civil de nacimiento obrante en folio 31 del cuaderno
principal.

23 Tal y como consta en el registro civil de nacimiento aportado (fl. 26 cdno. ppal.).
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de aquel®*, en consecuencia se acredité la existencia del perjuicio en su mayor
intensidad y por ello les corresponde como indemnizacién para cada uno de ellos,

el 50% de lo otorgado a la victima directa.

El sefior Wilmar Paz Preciado estuvo detenido desde el 4 de abril de 2008 hasta el
9 de mayo de 2008, por lo cual le corresponde una suma de seis (6) smimv, mientras
que en favor de su compafiera permanente, los padres y el hijo se les asignara la
suma de tres (3) smimv para cada uno de ellos.

En lo que respecta a los hermanos y abuelas del sefior Wilmar Paz Preciado?®, si
bien estos demandantes acreditaron la calidad con la cual comparecieron en el
proceso, no demostraron la intensidad del perjuicio moral en los términos de la
sentencia de unificacion de perjuicios morales para los casos de privacion de la

libertad?®, de alli a que se negara laindemnizacion de perjuicios solicitada a su favor.

24 La sefiora Nancy del Carmen Guerrero Sedan respecto de la familia del sefior Paz Preciado
manifesté “a mi me consta que ese sefior pasé mucho trabajo con esa detencion que le hicieron, la
familia sufri6 mucho porque la persecucién que le hicieron a él fue grave (...) esa gente todo lo que
tenian lo empefiaron y todo lo que tenian lo vendieron para poderlo sacar y quedaron sin nada (...)
ellos viven alquilados, porgue no tienen una casa con que defenderse ni nada de eso, el sufrimiento
que esa gente llevd y salieron en periédico, en la television, esposado, siendo él inocente de todo lo
que le estaban haciendo, si sé que a ese muchacho le hicieron bastante mal con la justicia, porque
cuando la persona es inocente y lo estaban buscando para llevarselo a Estados Unidos y cuando lo
cogieron lo mandaron para Bogotéd pero menos mal que no lo llevaron a Estados Unidos (...) la
familia, toda su familia su union, vendieron y empefiaron lo que tenian, la familia de él se unié y eso
fue la lucha de ellos, ellos sufrieron mucho, no encontraban que hacer, porque son personas que no
tienen recursos y no tienen nada, el sufrimiento de esa gente fue grande” (fls. 125 a 128 cdno. ppal.).
El sefior Nicolas Anaya Sedan refirio: “vino el martirio para la familia por el problema que le paso a
él, y ahi la persecucién que le tenian a él, que lo andaban buscando (...) por ese problema tuve yo
que hacerme cargo yo de la familia practicamente, o sea de la familia de Wilmar y de la familia mia,
entonces uno vive en un barrio en el que todo se sabe, y los comentarios le causaron problema a mi
hija que se la pasaba llorando, yo tenia unas prendas ahi y tuve que empefiarlas para ver si
colaboraba en los servicios y estar mandandole a él” (fls. 129 a 132 cdno. ppal.), la sefiora Maria
Ofelia Galvan luego de sefialar que los actores eran familiares del sefior Wilmar Preciado manifesto:
“él era la mano derecha de la hija mia (...) y a partir de eso entonces teniamos que rebuscar plata
gue no teniamos para llevarle el arriendo a donde estaba él, mi hija no queria comer casi porque le
daba pena que saliera eso en noticias (...) €l no se merecia eso porque él es un hombre muy bueno,
entonces después se lo llevan, entonces lo mandan al dia siguiente para Bogota porque iba para la
carcel de maxima seguridad y ya cuando se lo llevan, todavia mi peladita lloraba, su familia sufriendo
y cuando estaba alld en Combita a empefiar las cosas, a buscar plata donde no habia para poder
llevarle las cositas a él, viajé su mama, su papd, su hermana, mi hija a verlo. Cuando ya estaba alla
en Cémbita estdbamos esperando el resultado de lo que iba a pasar, y como en mayo, yo recuerdo
que fue dia de madres, el regresé porque ya le hicieron su cosa y encontraron que no tenia nada”
(fls. 117 a 120 cdno. ppal.).

25 Los actores Wilman David, Sandra Lucia y Maira Marcela Paz Preciado son hermanos del sefior
Wilmar Paz Preciado, mientras que Aurelia Cuero de Preciado y Oleysa Eduviges Hernandez Cuero
son sus abuelas, conforme los registros civiles de nacimiento aportados (fls. 30 a 33 cdo. ppal.).

26 Los testigos no hicieron distincion entre quienes eran hermanos y abuelas del actor, y si bien uno
de los testigos refirié que una abuela y hermana sufrieron, no precisé sus nombres de manera que
no se puede colegir a que actor se estaba refiriendo.
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3.4.2 Perjuicios materiales

3.4.2.1 Dafio emergente

La parte demandante pidi6 el reconocimiento de cinco millones de pesos
($5.000.000.,00) por concepto de los gastos “que tuvo que sufragar el sefior Wilmar
Paz, durante el tiempo en que estuvo sub judice y el que tuvo que sufragar sus

padres para trasladarse hasta la carcel de combita de Boyaca”.

La Sala negarad dicho perjuicio porque, si bien los testigos refirieron que los
familiares del sefior Wilmar Paz Preciado tuvieron que viajar para visitarlo, en el
proceso no reposa hinguna prueba que demuestre las erogaciones que

manifestaron haber realizado.

3.4.2.1 Lucro cesante

La Sala encuentra que el sefior Wilmar Paz Preciado para el momento en que fue
privado de su libertad no desarrollaba una actividad econémica productiva, por
ende, por sustraccion de materia, no es posible reconocerle una indemnizacién de
perjuicios de conformidad con el criterio de unificacion jurisprudencial fijado por el

Consejo de Estado sobre esa precisa materia?’.

En efecto, los testigos manifestaron que el sefior Paz Preciado conocio de la
solicitud de extradicion en el afio 2006 y que por tal motivo dejo de laborar, de
manera que para el afio 2008, afio en el cual fue capturado, este no llevaba a cabo
una actividad econdmicamente productiva por la cual no es procedente la

indemnizacidn que por este concepto se solicita en la demanda.

27 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 18 de julio de 2019, expediente 73001-23-31-
000-2009-00133-01 (44.572), MP Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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3.5 Dafio al buen nombre

Los demandantes solicitaron una indemnizacion por concepto de dafio a la vida de
relacion y si bien esta tipologia del perjuicio fue abandonada por la jurisprudencia®®
lo cierto es que los actores solicitaron por este concepto una indemnizacién por los
perjuicios causados a partir de que el sefior Wilmar Paz Preciado fue “tachado

como delincuente”, lo que corresponde a una afectacion al buen nombre.

El buen nombre hace referencia a la buena opinion que se forma de una
determinada persona, es decir el concepto favorable que se tienen los congéneres

o la comunidad de alguien en particular.

Con la privacion de la libertad se envia un mensaje a la sociedad que existen
razones validas para la detencidn, esto significa que, segun las reglas de la
experiencia, una restriccion al derecho fundamental de libertad por la supuesta
comision de un hecho punible produce necesariamente una afectacion al derecho
al buen nombre en el seno de la familia y del circulo social o laboral del afectado,
esto es, la sola medida tiene la potencialidad suficiente para generar descrédito,
seflalamiento o estigmatizacion y que por ser injusta la privacioén la victima no tiene
porqué soportar la vulneracién a su buen nombre; en este sentido no se podria
exigir en general una prueba especifica porque dicha afectacion se infiere de la
privacion de la libertad, de alli que en estos casos la reparacién del buen nombre
puede ser muy relevante para la victima, incluso mas que la indemnizacion

pecuniaria.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en aquellos casos en los que se
evidencia que la victima ha sido ilegal y arbitrariamente privada de su libertad ha

ordenado como garantia destinada a restituir el derecho al buen nombre, que se

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 14 de septiembre de 2011,
expediente 38.222. MP Enrique Gil Botero.
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hagan publicaciones en las que se indique que el afectado es ajeno a todos los

cargos que se le imputaron?.

Por encontrarse que existié una incriminacién por la cual se le endilg6 al sefior
Wilmar Paz Preciado la comision de un delito y que por tal razén era requerido en
extradicion, la Sala evidencia una afectacion al buen nombre del demandante que
fue referida por los testigos que rindieron declaracién en el proceso, ademés del
extracto de una publicacién de prensa escrita®®, de suerte que se torna en una
afectacibn relevante a bienes derechos o0 derechos convencional vy

constitucionalmente amparados.

En este asunto la Sala estima que la privacion de la libertad que sufrio el
demandante, que fue injusta, trajo como consecuencia necesaria la afectacion al
derecho al buen nombre en el seno de su familia y de su circulo social, por esto la
Sala encuentra que una forma adecuada de reparar este perjuicio es a través de la
rectificacion como medida de reparacién no pecuniaria y en tal sentido dispondra
que la Fiscalia General de la Nacién exprese disculpas al sefior Wilmar Paz
Preciado por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto mediante de una

misiva dirigida al demandante.

Se ordenara, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion que emita un
comunicado en el que se disculpe con la victima por el perjuicio causado y
reconozca que €l no era responsable de los delitos endilgados. De acuerdo con el
principio segun el cual este tipo de reparaciones integrales debe concertarse con la
victima, el demandante le informara a la demandada, dentro del mes siguiente a la
ejecutoria de esta providencia, si dicho documento solamente le sera entregado en

fisico a él o si, ademas, desea que se publigue en las plataformas de comunicacion

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador,
sentencia de 21 de noviembre de 2007. En esta oportunidad, la Corte Interamericana se ocup6 de
decidir el caso de dos personas que habian sido investigadas y privadas ilegalmente de su libertad
por supuestamente pertenecer a una organizacion dedicada al trafico internacional de narcéticos. La
detencién de las victimas fue ilegal y se prolongé injustificadamente. Aunque el Estado ecuatoriano
ordend que se quitaran las publicaciones y registros que hacian alusion a los ilicitos por los cuales
las victimas fueron investigadas, la Corte precis6 que si bien con ello se buscaba restituir del buen
nombre de los actores, como medida de reparacion integral de las victimas se debia realizar una
publicacién en la cual se sefialara especificamente que fueron ilegal y arbitrariamente privadas de
su libertad, lo anterior, con la finalidad de restituir el buen nombre y como garantias de no repeticion.
30 En el proceso reposa un articulo de periddico en el cual se menciond que el demandante fue
capturado con fines de extradicion por la comision de delitos relacionados con el narcotrafico.
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social y difusion de la entidad, y a ello se procedera una vez asi sea comunicado.
De no hacerse ninguna manifestacion durante este lapso, se entendera que la
victima opta porque las disculpas se expresen de manera privada, de modo que asi

se cumplird perentoriamente.

4. Conclusiéon

En sintesis, se declarard la responsabilidad patrimonial extracontractual de la
Fiscalia General de la Nacién por motivo de la privacion injusta de la libertad de la
qgue fue objeto el sefior Wilmar Paz Preciado y, en consecuencia, se ordenara el
reconocimiento de los perjuicios que se encuentran probados en favor de él y los
familiares que integran la parte actora del proceso.

5. Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, en el
presente asunto no hay lugar a condenar en costas a las partes por cuanto no se

observa una conducta caprichosa o arbitraria.

En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Revécase la sentencia proferida por la Subseccion Especial de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Bolivar el 28 de julio de 2014 y, en su lugar,

dispdnese lo siguiente:

PRIMERO: Declarase patrimonial y extracontractualmente responsable a
la Fiscalia General de la Nacion por los dafios antijuridicos causados por
la privacioén injusta de la libertad del sefior Wilmar Paz Preciado.

SEGUNDO: Como consecuencia condénase a la Fiscalia General de la
Nacion a pagar por concepto de indemnizacion por perjuicios morales lo
siguiente:
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a) A favor del sefior Wilmar Paz Preciado, la suma de seis (6) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia esta providencia.

b) A favor de cada uno de los actores Yéssica Anaya Galvan, Wilmar
Jesus Paz Anaya, Wilman Paz Gonzélez y Anauri Mileny Preciado Cuero
la suma de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Ordenése a la Fiscalia General de la Nacién que emita un
comunicado en el cual ofrezca disculpas al sefior Wilmar Paz Preciado
por la afectacion de su derecho al buen nombre, en los términos
expuestos en esta decision.

QUINTO: La entidad condenada debera dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 176 del CCA y deberan reconocer intereses
sobre los valores debidos, si a ello hubiere lugar en la forma prevista en
el articulo 177 idem y la sentencia C-188 de 1999.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia y con observancia de lo
dispuesto en el articulo 115 del CPC, expidase copia de la sentencia a las
partes.

20) Sin condena en costas en esta instancia.

39) En firme este fallo por Secretaria devuélvase el expediente al tribunal de origen,

previas las correspondientes constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Salvamento de voto
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Sala
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
integrantes de la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



