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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)
Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 05001-23-33-000-2017-01993-01 (26311)
Demandante COLOMBIANA DE TENENCIA DE BIENES S.A.S.
Demandado MUNICIPIO DE ITAGUI

Temas Impuesto de industria y comercio 2011. Territorialidad de las
actividades de servicios. Administracion de bienes inmuebles.
Reiteracion jurisprudencial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la entidad demandada,
contra la sentencia del 23 de junio de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, que resolvio: (fls.148 a 155):

“‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 25899 del 5 de abril de 2016 “Por
medio de la cual se profiere Resolucion Sancion al contribuyente Colombiana de Tenencia de
Bienes LTDA, COLTEBIENES LTDA, POR NO DECLARAR por el afio base 2011, periodo
gravable 2012 vy liquidar la sancién del veinte por ciento (20%) del valor de los ingresos de
conformidad con el articulo 209 del Estatuto Tributario Municipal — Acuerdo 030 de 2012,
expedida por la Oficina de Fiscalizacion, Control y Cobro Persuasivo del Municipio de Itagui —
Antioquia, por valor $565.371.400 y de la RESOLUCION N° 19667 del 10 de mayo de 2017
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién N° 25899 proferida el dia 5 de abril de 2016, reconsiderando parcialmente el valor
de la sancién impuesta por no declarar el ICA que impuso el Municipio de Itagtii (Antioquia),
estableciendo el monto de la sancion en $282.685.700, proferida por la Secretaria de
Hacienda Municipal de Itagui — Antioquia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sociedad
COLOMBIANA DE TENENCIA DE BIENES S.A.S — COLTEBIENES S.A.S., no estéa obligada
a declarar, ni pagar el impuesto de industria y comercio en el municipio de Itaglii — Antioquia,
por el afio base 2011, periodo gravable 2012. En caso que se haya efectuado el pago
ORDENAR a la entidad demandada proceder a su devolucién, dando aplicacién a la formula
indicada en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS al Municipio de Itagtii — Antioquia de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previo emplazamiento para declarar, el Municipio de Itagui profirié la Resolucién
Sancion por No Declarar Nro. 25899 del 5 de abril de 2016, en la que sanciono a la
sociedad Colombiana de Tenencia de Bienes S.A.S. (en adelante “Coltebienes”) por
la no presentacion de la declaracion del impuesto de industria y comercio por el
periodo base 2011 afio gravable 2012, aduciendo que era sujeto pasivo de este
impuesto por la realizacion de actividades de servicios inmobiliarios sobre bienes
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inmuebles ubicados en jurisdiccion de ese municipio. La sancién correspondi6 a la
suma de $565.371.400 (fls. 21 a 24).

Contra la anterior decision, Coltebienes interpuso recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto mediante la Resolucion Nro. 19667 del 10 de mayo de 2017,
reconsiderando parcialmente y disminuyendo la sancion a $282.685.700 (fls.48 a
55).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones (fl.1):

“1. Declarar la nulidad de la Resolucién N° 25899 del 5 de abril de 2016 “Por medio de la
cual se profiere Resolucién Sancién al Contribuyente Colombiana de Tenencia de Bienes
LTDA, COLTEBIENES LTDA, POR NO DECLARAR por el afio base 2011, periodo
gravable 2012 y liquidar la sancién del veinte por ciento (20%) del valor de los ingresos
de conformidad con el articulo 209 del Estatuto Tributario Municipal — Acuerdo 030 de
2012”, expedida por la Oficina de Fiscalizaciéon, Control y Cobro Persuasivo del Municipio
de Itagli -Antioquia, por valor de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS PESOS ($565.371.400).

2. Declarar la nulidad de la Resolucién N° 19667 del 10 de mayo de 2017 “Por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 25899
proferida el dia 5 de abril de 2016”, reconsiderando parcialmente el valor de la sancién
impuesta por no declarar el Impuesto de Industria y Comercio que impuso el Municipio
de Itagui (Antioquia), estableciendo el monto de la sancién en DOSCIENTOS OCHENTA
Y DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS
($282.685.700).

3.  Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de COLTEBIENES LTDA.,
declarando que la Compafiia no es sujeto pasivo del Impuesto de Industria y Comercio
en el Municipio de Itagiii por el afio base 2011 — periodo gravable 2012, razén por la cual
no esta obligada a presentar declaracion y a pagar suma alguna a ese ente territorial por
concepto del mencionado tributo.

4. En caso de que no se accedan a las pretensiones principales, subsidiariamente solicito
la modificaciéon de la sanciéon por no declarar impuesta por el Municipio de ltagui,
ajustandola a lo establecido en el Acuerdo 006 de 2006 y tomado como base Unicamente
los ingresos brutos obtenidos por la administracién de bienes inmuebles ubicados en
jurisdiccion del Municipio de Itagiii (Antioguia) y no los denunciados en la Declaracion de
Renta, pues estos corresponden a la totalidad de los ingresos obtenidos por la Compafiia
en desarrollo de su objeto social y por lo tanto incluye los ingresos obtenidos en otros
municipios, y deberia tomarse la certificacion de Ingresos presentada por el Revisor
Fiscal, la cual sin ningun tipo de argumento desconoce el Municipio de forma temeraria,
es decir, sin ningun tipo de argumento.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho al Municipio de Itaglii — Antioquia, en
calidad de demandado en el presente proceso.”

A los anteriores efectos, el demandante invocé como violados los articulos 32 'y 36
de la Ley 14 de 1983; 443 del Acuerdo 006 de 2006 y 20 y 520 del Acuerdo 030 de
2012 del Municipio de Itaguii.

Los cargos de nulidad se resumen asi.
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1. Coltebienes Ltda., no realiza actividades gravadas con el impuesto de
industria y comercio en el municipio de Itagli en el afio base 2011,
periodo gravable 2012.

La actora dijo que su objeto mercantil consistia en “la prestacién de todos los servicios
inherentes a la actividad inmobiliaria y al campo de los bienes raices”, que se catalogaba como
actividad de servicios y estéa sujeta al impuesto de industria y comercio. Advirtio que,
el Consejo de Estado frente a este tipo de actividad ha sefialado que se debe tributar
en la jurisdiccidon en que efectivamente se preste el servicio.

Sostuvo que Coltebienes suscribié contratos de mandato con propietarios de bienes
inmuebles ubicados en Itagii, obligandose a conseguir arrendatarios para los
predios a cambio de una comisién. Las tareas que la sociedad debia cumplir en
virtud de la administracion de los bienes, se adelantaban en su totalidad en Medellin,
y consistian en: la suscripcidn de los contratos de arrendamiento, fijacion y pago del
canon, promocién de los bienes inmuebles, pago de servicios publicos y otros
conceptos, asi como también los tramites relacionados con la entrega del bien
inmueble. Las reparaciones y trabajos materiales sobre el bien tenian lugar en
Itaglii, pero eran a cargo de los propietarios.

En esos términos, el conjunto de actividades desarrolladas por la sociedad
comprendio gestiones de caracter administrativo o meramente operativo, que no se
ejecutaron necesariamente desde la jurisdiccion donde estaba ubicado el inmueble,
razon por la cual los actos acusados no se ajustaron a la ley. Ademas, en esos actos
no se efectud un analisis de las actividades realizadas por la compafia, asi como
tampoco se incluyeron los motivos por los que la administracién consideraba que
se habia dejado de tributar en su jurisdiccién, por el contrario, el Gnico argumento
de la actuacion consistio en el hecho que los bienes inmuebles estaban ubicados
en ltagli.

Que lo anterior implic6 el desconocimiento de las normas que regulan el gravamen
en cuestion y el principio de territorialidad, especialmente omiti6 que el
arrendamiento de bienes inmuebles como tal no generaba el nacimiento del
impuesto por la actividad de servicios inmobiliarios, por el contrario, en materia de
ICA es indiferente el domicilio de quien contrata o presta el servicio, ni dénde surge
el acuerdo de voluntades o la forma de negociacion utilizada, toda vez que lo
determinante es identificar el lugar de prestacion efectiva del servicio, posicion
reiterada por el Consejo de Estado.

De esa manera insistio en que las acciones desarrolladas para la administracion de
bienes ubicados en Itagui, las ejecutaba desde Medellin, donde tributaba, tenia sus
oficinas y el personal que atendia la totalidad de tareas necesarias para el
cumplimiento de los contratos, mientras que en Itaglii no contaba con agencia ni
sucursal alguna que realizara actividades sujetas al impuesto. Que, de mantenerse
la posicion adoptada por la demandada, se incurriria en una doble imposicion,
prohibida por mandato constitucional.

2. Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia
declarando que la sociedad no es sujeto pasivo del impuesto de industria
y comercio.

Expuso que el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el proceso con radicado
05001-23-33-000-2016-01234-00, dirimi6 un conflicto entre la aqui demandante y el
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municipio de Itagtii, relacionado con el sujeto pasivo del ICA respecto de empresas
dedicadas a la administracion de inmuebles, sefialando que por la sola prestacion
de servicios de administracion en dicha localidad a través de sus agentes no se
configuraba el hecho generador del tributo, que, por el contrario, la actividad debia
entenderse gravada en Medellin por ser el lugar donde se concretaban los
elementos del contrato de mandato y de intermediacién comercial, todo ello de
conformidad con las pruebas aportadas en esa oportunidad.

3. Falta de motivacion de los actos administrativos.

A juicio de la demandante, los actos acusados adolecen de motivacién porque no
explicaron las razones que tuvo en cuenta la administracion para considerar a la
sociedad sujeto pasivo del ICA en lItagli, vulnerando con ello su derecho a la
defensa y contradiccion.

Explicé que la resolucion que le impuso la sancién por no declarar solo tuvo en
cuenta cuatro motivos para considerarla como obligada tributaria en su jurisdiccién,
a saber: las visitas al lugar para ofrecer los inmuebles, las reparaciones o mejoras
a los mismos, la solucién de conflictos relacionados con la propiedad horizontal y la
vigilancia de los bienes. No obstante, estos argumentos son insuficientes para
justificar la sancion impuesta, pues la entidad no se detuvo a analizar a fondo las
actividades desarrolladas por la empresa.

Por lo anterior, solicitd declarar que la resolucién sancion no estaba debidamente
motivada, dada la inexistencia de un nexo causal que demostrara la sujecion pasiva
al ICA de la sociedad, lo contrario implicaria una actuacion arbitraria, ilegal y
confiscatoria de la administracion, ademas de un detrimento a las finanzas de la
sociedad.

4. Lanormaaplicable paralaimposicion de la sancion por no declarar es el
Acuerdo 006 de 2006 pero la base gravable aplicada es errénea.

Reprochd que la administracion establecio la base gravable de la sancién por no
declarar cuestionada con los ingresos denunciados por la sociedad en la
declaracion de renta presentada por el afio 2011, sin tener en cuenta que no percibié
la totalidad de sus ingresos en Itagli y tampoco ejercié en esa jurisdiccion la
actividad de servicio. Ademas, en sede administrativa presentd la informacién
contable y los certificados expedidos por el revisor fiscal que daban cuenta de sus
ingresos, los cuales fueron desconocidos por la entidad.

Concluyd6 que, en caso de aceptarse que la sociedad es sujeto pasivo del ICA en
Itaglii por el periodo cuestionado, se debia modificar la sancién impuesta
calculandola segun lo dispuesto en el Acuerdo 006 de 2006 y tomando como base
Gnicamente los ingresos brutos obtenidos por la compafia por la administracion de
inmuebles en ese municipio, los cuales estaban certificados y soportados en los
documentos adjuntos a la demanda.

Oposicion de la demanda

La entidad demandada controvirtio las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos (fls.91 a 104):

Sostuvo que no es de recibo la afirmacion de la demandante respecto a que todas
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sus actividades son realizadas desde el municipio de Medellin y listé como pruebas
practicadas que desvirtian tal afirmacion, el acta de inspeccion tributaria y la
resolucién sancién por no declarar. Alegd que, de tales pruebas y la normativa
aplicable se puede concluir que el impuesto recae sobre actividades, por lo que, si
bien la demandante contaba con su sede administrativa en Medellin, también era
cierto que en la jurisdiccidon de Itagli ejecutaba actividades inherentes al servicio
prestado.

Luego de hacer referencia al marco normativo del ICA, asi como de disposiciones y
jurisprudencia vigente sobre la motivacién de los actos administrativos, precisé que
en las resoluciones cuestionadas se sefial6 de manera clara que la accionante
realizaba una actividad de servicios sujeta a ICA en su jurisdiccion.

Que, como la actora no manejo la contabilidad por centro de costo que permita tener
certeza de los ingresos obtenidos en los diferentes municipios, y en especial en
Itaglii, la administracion tomé en cuenta los registrados en la declaracion de renta
por la vigencia 2011.

Sefial6 que la actividad gravada respecto al arrendamiento de bienes inmuebles era
la intermediacion comercial que hacia la sociedad. Que al encontrarse que dicha
intermediacién implicaba visitas al lugar de ubicacién del bien, reparaciones o
mejoras, solucion de conflictos con la propiedad horizontal, vigilancia, entre otras,
era logico establecer que esa actividad se realizaba en el municipio de Itagli y no
desde Medellin.

Adujo que no vulnero los principios sancionatorios en materia tributaria, dado que la
sancion propuesta atendié los elementos probatorios que obran en el expediente,
esto es, la contabilidad por el afio 2011 y las declaraciones de renta e IVA por los
mismos periodos.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia anulé los actos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho determiné que la demandante no estaba obligada a
declarar ni a pagar el impuesto de industria y comercio en el municipio de Itagli por
el afio base 2011, periodo gravable 2012, como fundamento de su decision expuso
lo siguiente (fls.148 a 155):

Para resolver el Tribunal indic6 que acogeria la tesis expuesta por el Consejo de
Estado en la sentencia del 12 de marzo de 2020, exp. 24097, proferida con ocasion
de un proceso que involucro las mismas partes e idénticos argumentos facticos y
juridicos al asunto aqui discutido.

En dicho sentido, afirmé que la actividad de servicios esta gravada con ICA en la
jurisdiccién donde se ejecuten efectivamente los mismos. Para el caso concreto de
la gestion de inmuebles, se debe tener en cuenta el ente territorial en el que se
presta el servicio y no en el que se encuentran los bienes.

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, establecié que la
demandante suscribié contratos de mandato por la administracion de bienes
ubicados en Itagli, cuyas prestaciones, como la constitucion de las podlizas de
seguro, la transferencia de los canones recibidos, los estudios de las condiciones
comerciales, econdmicas y crediticias de los potenciales arrendatarios y deudores
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solidarios y los tramites relacionados con la entrega de los inmuebles, eran
ejecutados desde Medellin, donde se ubicaba la actora y se firmaban los contratos
de arrendamiento.

Por esta razon concluyo6 que los servicios prestados por la demandante no estaban
gravados en Itagui, dado que se habia acreditado que las prestaciones esenciales
y propias de la administracion de los inmuebles se ejecutaron en otra jurisdiccion.

Finalmente condend en costas al municipio con fundamento en el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso y determiné que las agencias en derecho debian ser
fijadas de conformidad con lo establecido en el articulo 366 ibidem.

Recurso de apelacion

La entidad demandada apel6 la decisién de primera instancia, con fundamento en
lo siguiente (fls.160 a 162):

Luego de hacer referencia a las normas que regulan el ICA a nivel nacional y local,
sefald que era equivocada la decision del Tribunal al considerar que la demandante
prestaba el servicio de gestion inmobiliaria en Medellin, cuando los bienes
inmuebles que administraba y arrendaba estaban ubicados en el municipio de
Itagiii, por lo que era alli donde debia entenderse realizada la actividad de servicio
discutida.

Dijo que dentro de las actividades que conllevan la prestacion del servicio gravado
en este asunto, estan la visita al lugar en donde se encuentra ubicado el inmueble
para realizar la oferta comercial, reparaciones o0 mejoras al bien, solucién de
conflictos con la propiedad horizontal y vigilancia del bien, actividades que el a quo
indic6 que se realizaban en Medellin sin fundamento probatorio.

La demandada no recurrié la condena en costas que se le impuso en primera
instancia.

Oposicién a la apelacion
La parte demandante guardo silencio.
Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia de primera instancia que accedi6 a las pretensiones
de la demanda. En concreto, se debe establecer si la actora era sujeto pasivo del
ICA en el Municipio de Itagui, por lo que le asistia la obligacion de declarar y pagar
alli el impuesto por el afio base 2011 periodo gravable 2012; de haber lugar a ello,
se revisara la procedencia de la sancion por no declarar impuesta en los actos
acusados.

Para resolver, se reitera en lo pertinente, el criterio jurisprudencial expuesto en las
sentencias 24097 del 12 de marzo de 2020 (C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez) y
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23223 del 18 de marzo de 2021 (C.P. Milton Chaves Garcia). Lo anterior, por
constituir un precedente aplicable al caso concreto, en la medida en que resolvio la
misma controversia que aqui se plantea entre las mismas partes.

En relacion con el hecho generador de ICA en la prestacion de servicios, el articulo
195 del Decreto 1333 de 1986, establecio lo siguiente:

“Articulo 195. El impuesto de industria y comercio recaera, en cuanto a materia imponible,
sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que se ejerzan o realicen
en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas
naturales, juridicas o por sociedad de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u
ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.”

El ICA recae entonces sobre la prestacion de servicios en una jurisdiccidbn municipal,
de manera que como regla general para establecer la territorialidad de dicho
iImpuesto es necesario determinar el lugar en el cual el servicio fue efectivamente
ejecutado. En este sentido, para el caso concreto de la actividad de gestion de
inmuebles, esta sera gravada en la jurisdiccion en la cual fue prestado el servicio y
no en la que se encuentran los bienes inmuebles.

Asi, la Sala consider6 que, los servicios de administracion de inmuebles debian
estar gravados con ICA en la jurisdiccion municipal donde se demuestre que se

realizaron “las concretas prestaciones que corresponden al cumplimiento o desarrollo de los
contratos de servicios de administracion de inmuebles (...)".

Precisado lo anterior, en el expediente se encuentran las siguientes pruebas:

o Modelo del contrato de administracion (mandato) que la actora suscribia con
los propietarios de los inmuebles que administraba, en los que se comprometia
a: celebrar los contratos de arrendamiento por cuenta y riesgo del propietario;
anunciar y promocionar el inmueble; transferir los canones recibidos; pagar por
cuenta del propietario los servicios publicos domiciliarios; adquirir diferentes
pélizas de seguro; rendir informes a los propietarios; ordenar las reparaciones
necesarias por cuenta de los duefios; contratar en nombre y por cuenta y
riesgo del propietario, personal para el cuidado y mantenimiento de los
inmuebles, como aseadoras y celadores; gestiones de cobro consistentes en
requerimientos telefénicos y por escrito, entre otros (fls.60 a 62).

o El 18 de febrero de 2015 la administracion practicé visita de inspeccién
contable y tributaria en las instalaciones de la demandante, y en el acta quedé
consignado que debian gravarse en el municipio de Itagli “a comision obtenida
por el arrendamiento de los inmuebles ubicados en la jurisdiccion del municipio de ltagii,
basados en el principio de territorialidad. El tema sera analizado con los asesores y se llegara

a una conclusion, la cual sera informada al contribuyente.” (fl.105 cd).

. Declaracion de ICA presentada por la demandante en Medellin
correspondiente al afio 2011, en la que incluyé ingresos brutos por
$2.818.390.000 obtenidos dentro y fuera de Medellin (fl.105 cd, pag.505).

o Constancia expedida por la Secretaria de Hacienda de Medellin de
Coltebienes del 13 de mayo de 2015, en la que consta que la actora declaré y
pagé el ICA en esa jurisdiccion desde el afio 2009 hasta el 2014,
encontrandose al dia en sus obligaciones (fl.105 cd, pag.703 a 704).
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o Los actos acusados dan cuenta que el demandante explico las diferentes
actividades que realizaba y su sitio de ejecucion, asi:

“Asesoria inmobiliaria. El departamento de comercio, que se encuentra ubicado en el
municipio de Medellin, estd compuesto por un equipo completo y profesional de asesores
inmobiliarios, que le sefala seg(n el tipo de inmueble, su ubicacion, el precio que le favorece
a la actividad comercial e industrial a los clientes.

Asesoria juridica. El departamento juridico que se encuentra ubicado en el municipio de
Medellin asesora e informa previamente de las condiciones contractuales de arrendamiento,
cambio de razén social, deudores solidarios, modificacién de garantias, procedimientos para
llevar a cabo reformas o reparaciones locativas, facturaciones, pdélizas y proteccidn del bien
inmueble en caso de perturbaciones de hecho por parte de vecinos o terceras personas.

Mantenimiento. (...) Atendemos oportunamente los requerimientos de mantenimiento en
nuestra sede, es decir en el municipio de Medellin, para determinar si las reparaciones son
necesarias o locativas.

Servicio al cliente. Todos nuestros empleados se encuentran ubicados en el municipio de
Medellin, atienden las inquietudes, asesorias y soluciones en el momento que se requieren,
lo cual puede ser a nivel de facturacién, modalidades o alternativas de pago, mantenimiento
del bien raiz, incrementos al canon, gestion documental ect. (...):

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la demandante suscribié contratos
de mandato por la administracion de bienes inmuebles ubicados en Itagli, en
desarrollo de los cuales adelantaba una serie de prestaciones, como la constitucién
de las pdlizas de seguro, la rendicion de informes a los propietarios, la transferencia
de los canones recibidos, tradmites relacionados con la entrega de los inmuebles,
gestiones de cobro, entre otras, que segun dijo la actora son ejecutadas desde su
domicilio en el municipio de Medellin como lo sostuvo desde la sede administrativa,
aspecto que no fue desvirtuado por la demandada.

La Sala estima que la actuacion fiscalizadora de la administracion no fue suficiente
para demostrar que la sociedad efectué en ltagii las actividades de servicio
relativas a los contratos de administracion de bienes raices ubicados en esa
jurisdiccion. Ademas, debe tenerse en cuenta que la demandante probo que tributé
por esas actividades en Medellin.

No se desconoce que la actora argumenta que hay una serie de actividades que se
ejecutan en Itagli como la visita al lugar en donde se encuentra ubicado el inmueble
para realizar la oferta comercial, reparaciones o mejoras al bien inmueble, solucién
de conflictos con la propiedad horizontal y vigilancia del bien, frente a lo cual debe
precisarse que las mismas no son determinantes para establecer que el servicio de
gestion de inmuebles se presta en esa jurisdiccion, todo porque son conexas no
definitorias y algunas de ellas se adelantan es via contratacion y en nombre del
propietario.

Tras lo anterior, en este caso se llega a la misma conclusion de los precedentes
antes citados, segun los cuales:

“4- Dado que legislativamente no existen disposiciones segun las cuales en el ICA la
localizacion territorial de los servicios inmobiliarios esté asociada a la ubicacién de los
inmuebles sobre los cuales recaigan, y que la apelante no probd que las prestaciones de los
contratos en cuestién se hubieran ejecutado en Itagui, juzga la Sala que la actividad de
servicios debatida en el sub lite no se realiz6 en la jurisdiccion de Itagii.

Sustentado lo anterior, por virtud de las prescripciones del articulo 7.° del Decreto 3070 de
1983, la demandante no se encontraba sujeta al deber formal de presentar una declaracién
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de ICA en Itaglii y resultan ilegales los actos demandados por medio de los cuales se le impuso
a la demandante una sancién por no declarar.”

De acuerdo con lo expuesto, no prospera el recurso de apelacion y, en
consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Finalmente, no habréd condena en costas 0 expensas del proceso en esta instancia,
en razon a que en el proceso no se comprobd su causacion como lo exige el articulo
365 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia del 23 de junio de 2021.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobdé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)' (Firmado electrépicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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