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Tema: Reliquidacion pensién de vejez. Ex detective del

Departamento Administrativo de Seguridad?.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
Ley 1437 de 2011

ASUNTO

La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado decide el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 10 de noviembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccién F, que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Arturo Hernandez Hernandez en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 de la
Ley 1437 del 20113 formuld, en sintesis, las siguientes

Pretensiones

1. Declarar la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion GNR 312126 del 13 de octubre de 2015, por medio de la cual
Colpensiones ordend la reliquidacion parcial de la pension vitalicia de
vejez del sefior Hernandez Hernandez, por retiro definitivo del servicio
oficial y; ii) Resolucion VPB 14511 del 1.° de abril de 2016, por medio de
la cual se resolvié un recurso de apelacion y se modificé el acto inicial.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) declarar que el sefior
Hernandez Hernandez tiene derecho a que Colpensiones reconozca y
respete en su integridad, el régimen de transicion del articulo 4° del
Decreto 1835 de 1994, en cuanto al monto de la pensiény que no fue
tenido en cuenta al momento del reconocimiento de la prestacion; ii)
ordenar a Colpensiones reliquidar y pagar su pension de jubilacion con

1 En adelante Colpensiones.

2 En adelante DAS.

3 «Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»,
en adelante CPACA.
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el 75% del promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de
servicios, por estricta remision del articulo 1.° del Decreto Especial 1933
de 1989 a los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978 y
454 de 1994 y al principio de favorabilidad de la norma, con la inclusién
de todos los factores devengados tales como: asignacién basica,
bonificacidn por servicios prestados, prima de riesgo en su 35% sobre la
asignacion basica mensual, prima de coordinacion en un 20% sobra la
asignacion basica mensual y primas de servicios, navidad y vacaciones,
efectiva a partir del 28 de junio de 2014 iii) realizar los ajustes de valor
sobre las diferencias a que haya lugar; iv) dar cumplimiento al fallo de
manera indexada, de conformidad con los términos del articulo 187 del
CPACA y las sentencias C-188 de 1999, SU-400 de 1998 y C-862 de
2006, proferidas por la Corte Constitucional y; iv) pagar los intereses
moratorios de conformidad con el articulo 192 ibidem.

Fundamentos facticos relevantes

1. El sefior Carlos Arturo Herndndez Hernandez laboré en el DAS desde el 7
de febrero de 1990 y hasta el 27 de junio de 2014, el dltimo cargo que
desempefi6 fue como subdirector 118-23.

2. Cumplié los requisitos exigidos para obtener la pension el 30 de junio de
2011, por tiempo de servicios, por cuanto tiene derecho a la pension sin
consideracion a la edad.

3. Colpensiones, a través de la Resolucion GNR 035651 del 3 de octubre de
2011, le reconocio una pensién mensual vitalicia de vejez, pero desconocio
el régimen especial del DAS a que tenia derecho, pues si bien se tuvo en
cuenta la edad y el tiempo de servicios y se incluyeron algunos factores de
salario, también lo es que se excluyeron otros para el célculo de la pensién
tales como: la prima de riesgo, la prima de coordinacion; y las doceavas
partes de la prima de servicios; la prima de navidad y la prima de
vacaciones, bajo el argumento de no estar expresamente consagrados en
el Decreto 1158 de 1994.

4. Por Resolucion GNR 312126 del 13 de octubre de 2015, Colpensiones
reliquidoé la prestacion pensional por retiro definitivo del servicio, acto
administrativo que se modificé en algunos de sus apartes, mediante la
Resolucién VPB 14511 del 1.° de abril de 2016, que resolvio el recurso de
apelacion, pero sin incluirse la totalidad de los factores devengados en el
altimo afio de servicio.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcién de la audiencia inicial es la de establecer el objeto del proceso y de la
prueba.

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencién. Ademas, se conciertan las principales
decisiones que guiaran el juicio.

4 Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015). EJRLB.
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Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia
inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

En el acta de la audiencia inicial se consigné lo siguiente respecto de las
excepciones propuestas:

” o«

«[...] frente a las excepciones de “cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho
reclamado” y “buena fe”, [...] la Magistrada Ponente RESOLVIO que estas no
constituyen propiamente excepciones que hagan improcedente la accion o
imposibiliten a esta Corporacién decidir la controversia, pues aquellas hacen
referencia a argumentos que fundamentan la posicion juridica de la entidad frente
al caso, por lo que las mismas serdn analizadas y decididas al momento de
resolver el fondo del asunto.

Con relacién a la excepcion de prescripcion, DISPUSO que esta sera resuelta por
la Sala en el evento de que llegaren a prosperar las pretensiones de la demanda.»

Se notifico la decisién en estrados y no se propusieron recursos.
Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)
El litigio se fij6 en los siguientes términos:

«[...] el litigio se centra en determinar si los actos acusados fueron expedidos con
infraccion de las normas en que se fundaron, por cuanto, segun manifiesta el actor,
como beneficiario del régimen especial de pensién previsto para los detectives del
DAS, este es, el contenido en el Decreto 1835 de 1994, tiene derecho a que su
pension se reliquide con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en su ultimo afio de servicios.

Se indica que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, se propone fijar el litigio en
los términos expuestos teniendo en cuenta que la entidad, en las Resoluciones
demandadas, le aplicé al actor el régimen pensional previsto en el Decreto 1835
de 1994, pero con el IBL establecido en las normas reglamentarias de la Ley 100
de 1993, en virtud de lo dispuesto en el art. 13 de tal Decreto, y es por tal razén
gue es en este Ultimo hecho donde radica los extremos de la Litis. Asi, no est4 en
discusién el régimen pensional aplicado, este es, el del Decreto 1835 de 1994, a
fin de determinar si le asiste derecho al actor a que su pension se reliquide tomando
como base el promedio de todos los factores salariales devengados en su ultimo
afo de servicios o de los establecidos en el Decreto 1158 de 1994 en sus ultimos
10 afios de servicios.»

La decision fue notificada en estrados y frente a esta no se interpusieron
recursos.

SENTENCIA APELADA?®
El a quo profirié sentencia el 10 de noviembre de 2017, en la cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

5 Folios 172 a 191 vto.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03385-01 (2039-2018)
Demandante: Carlos Arturo Hernandez Hernandez

El tribunal indicé que al demandante le son aplicables los Decretos 1047 de
1978 y 1933 de 1989, pues se probd que a la fecha de entrada en vigencia del
Decreto 1835 de 1994 (4 de agosto de 1994) prestaba sus servicios como
Detective Agente 208-06 y cuando entro a regir la Ley 860 de 2003 -29 de
diciembre de 2003- ya habia cotizado méas de 500 semanas. Igualmente
sefal6 que se probo que adquirid el estatus pensional el 17 de febrero de 2010,
fecha para la cual cumplio los 20 afios de servicio en el DAS.

En virtud de lo anterior, indicé que Colpensiones liquidé la pension del
demandante, tomando como base el promedio de salarios devengados
durante los ultimos 10 afios de servicios e incluyé en su liquidacion los factores
salariales que percibio, previstos en el Decreto 1158 de 1994; empero, no
incluy6 en la liquidacion de la pension la prima de riesgo devengada en los
altimos 10 afios de servicio. Por tal motivo, concluyé que los actos
administrativos demandados son parcialmente nulos ya que el libelista tiene
derecho a que, en la liquidacion de su pension se incluya el factor de prima de
riesgo y se cancelen las diferencias de forma actualizada.

Finalmente, dispuso que en el evento de que no se hayan efectuado las
cotizaciones a pension sobre el factor a incluir, la entidad proceda a realizar el
descuento de dichos aportes.

RECURSO DE APELACIONS®

Colpensiones interpuso recurso de apelacién contra la sentencia, el cual
argumento en los siguientes términos:

En primer lugar, indic6 que la negativa en reliquidar la pension del sefior
Hernandez Hernandez se ajusté al ordenamiento juridico, toda vez que no es
posible incluir la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, dado que los pensionados que se encuentren en transicion se les
debe respetar la edad, el tiempo de servicio 0 semanas de cotizaciéon y el
monto referido solamente a la tasa de remplazo, comoquiera que el IBL no fue
un aspecto sometido al régimen de transicién y por lo tanto este se calculara
conforme al articulo 21 o el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
segun el caso, y los factores salariales a tener en cuenta son los contemplados
en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando se hayan efectuado los aportes
al Sistema General de Pensiones.

Como sustento de ello hizo mencién a las sentencias SU-230 de 2015, SU-
395 de 2017 proferidas por la Corte Constitucional, posicion que fue acogida
por esa entidad a traves de la Circular Interna 16 de 2015, en los numerales 1,
2 y 3 del literal A, del punto IV.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandante’ se apartdé de lo decidido en la sentencia del 28 de

agosto de 2018 dado que no se toco el principio de inescidibilidad de la norma,
se desconocié el principio de favorabilidad, se omitieron los principios de

6 Folios 194 a 201.
7 Folios 228 a 233.
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progresividad y no regresividad, ademas porque los descuentos no afectan el
principio de sostenibilidad fiscal y desconocié por completo el régimen especial
exceptuado del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, sefialé que se esta frente a un régimen especial, exceptuado
de la Ley 100 de 1993, en virtud de su articulo 140, por lo que su derecho se
rige por los Decretos 1047 de 1978, 1993 de 1989, 1835 de 1994, 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 que establecen con claridad la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pension.

Finalmente, precisé que esta corporacion en sentencia de unificacion del 1.°
de agosto de 2013 determind que la prima de riesgo es factor salarial, por
tratarse de un valor cancelado habitualmente y como contraprestacion de sus
servicios.

Colpensiones? reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa, de conformidad con lo
dispuesto en la constancia secretarial visible a folio 244.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto. De igual forma,
segun el articulo 328 del Codigo General del Proceso, el juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso de alzada.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico a resolver en esta instancia se resume en
la siguiente pregunta:

¢ El sefior Carlos Arturo Hernandez Hernandez, quien se desempefid como
detective del Departamento Administrativo de Seguridad, tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de vejez con inclusion de la prima de riesgo
percibida en los 10 afios anteriores a su retiro del servicio?

Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: De conformidad con la
sentencia de unificacion del 28 de julio de 2022, de la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, la parte demandante tiene derecho a la
reliquidacion de su pension con la inclusion de la prima de riesgo, como se
explica a continuacion:

Sentencia de unificacion SUJ-028-CE-S2-2022 del 28 de julio de 2022°.
Del régimen especial de pensiones del DAS antes de la entrada en vigor
del Sistema General de Seguridad Social

8 Folios 234 a 242.
9 Proceso identificado con radicacién 25000-23-42-000-2013-02380-01 (2656-2014), de Margenys del
Socorro Enriquez Erazo contra la UGPP.
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De conformidad con las reglas de unificacion fijadas en sentencia SUJ-028-
CE-S2-2022 del 28 de julio de 2022, el personal que desarrollaba actividades
de alto riesgo en el DAS y que estuviera cobijado por los regimenes de
transicion regulados en los Decretos 1835 de 1994, 2090 de 2003 y la Ley 860
de 2003 se rige en materia pensional por lo siguiente:

i) Tendran derecho a que se respeten las condiciones de edad, tiempo de
servicios y monto, entendido como el porcentaje o tasa de retorno, sefalados
por los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, sin embargo, el ingreso base
de liquidacion es el previsto por los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
este es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

i) Los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar las
pensiones aqui referidas son los devengados por el servidor que, de acuerdo
con el Decreto 1158 de 1994 y demas normas aplicables, constituyen la base
de cotizacién para pension. En el caso del personal del DAS de que tratan los
articulos 1 y 2 del Decreto 2646 de 1994, la prima de riesgo prevista en este
decreto debe incluirse para liquidar la pension a partir de la entrada en vigor
de la Ley 860 de 2003, en los porcentajes sefialados por el articulo 2 de la
misma ley, es decir:

- En el 40%, desde el 26 de diciembre de 2003 hasta el 30 de diciembre de
2007.

- En el 50%, desde el 31 de diciembre de 2007 hasta la incorporacién de los
servidores del DAS a otras entidades, por disposicién del Decreto 4057 de
2011.

iif) Si el empleador no cumplié la obligacion de realizar los descuentos en el
porcentaje a su cargo y el del empleado destinados a las cotizaciones para el
sistema de pension sobre los factores devengados que, de conformidad con
el Decreto 1158 de 1994 y la Ley 860 de 2003, debian ser base de cotizacion
o si omitié el traslado de la cotizacion especial por alto riesgo, sin que la
entidad de prevision social hubiera adelantado las gestiones pertinentes para
su cobro, ello no es oponible al interesado para que la pensién especial se
reconozca Yy liquide de acuerdo con los parametros indicados en esta
sentencia.

De igual forma, las anteriores reglas son de aplicacion retrospectiva en el
entendido que resultan vinculantes para todos los casos pendientes de
solucion tanto en sede administrativa como judicial, salvo en aquellos procesos
donde hubiere operado la cosa juzgada.
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La parte demandante no tiene derecho a la reliquidacién de su pensién
con todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios

En el presente caso se encuentra acreditado que el sefior Carlos Arturo
Hernandez Hernandez naci6 el 28 de febrero de 19691 y que laboré en el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS entre el 7 de febrero
de 1990y el 27 de junio de 2014, para un total de 24 afios, 4 meses y 9 dias,
lapso en el cual ocupo los siguientes cargos:
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De igual forma, la subdirectora de Talento Humano (E) del DAS certifico que:
i) dicha entidad efectud cotizaciones especiales por actividad de alto riesgo a
los Fondos de Pensiones correspondientes, en porcentaje equivalente al 8,5%
desde el 4 de agosto de 1994 hasta el 31 de julio de 2013 1; ii) que las
cotizaciones a pension se realizaron entre el 7 de febrero de 1990 al 30 de
junio de 2009 a Cajanal EICE, entre el 1.° de julio de 2009 al 30 de septiembre
de 2012 al ISS y que a partir del 1.° de octubre de 2012 al 27 de junio de 2014
se hicieron a Colpensiones; iii) que el DAS pago6 en favor del demandante una
prima de riesgo equivalente al 35% de la asignacion béasica entre el 29 de
noviembre de 1994 y el 27 de julio de 2010, del 30% entre el 28 de julio de
2010 al 31 de octubre de 2013 y del 15% entre ell.° de noviembre de 2013y
el 27 de junio de 20142,

Entre los afios 2013 y 2014, el demandante percibié ademas de la asignacién
basica, los siguientes factores: bonificacion por servicios y primas de
coordinacion, servicio, navidad, vacaciones y de riesgo'®. De los cuales solo
se cotiz6 sobre la asignacién basica y la bonificaciéon por servicios prestados?!4.

Mediante Resolucion 35651 del 3 de octubre de 2011,* el ISS reconocié de
conformidad con los Decretos 1933 de 1989 y 1835 de 1994, la pensiéon de
vejez en favor del demandante, condicionada a demostrar el retiro definitivo
del servicio. La liquidacién se realizé con base en 1.065 semanas sobre un IBL
de $1.1518.920 al cual se le aplico el 75% vy los factores salariales
contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

10 Seglin copia del documento de identidad allegado a folio 51 y en cd contentivo de antecedentes
administrativos.

11 Segln certificacion obrante a folios 44 y 45 de la actuacion y en cd contentivo de antecedentes
administrativos.

12 Segun certificacion obrante a folios 44.

13 Ver folios 49 y 50.

14 Ver Formatos No. 3 (B), Certificacion de salario mes a mes a folios 47 y 48.

15 En cd contentivo de antecedentes administrativos.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03385-01 (2039-2018)
Demandante: Carlos Arturo Hernandez Hernandez

A través de la Resolucion GNR 312126 del 13 de octubre de 2015'¢ se
reliquidd la pension vitalicia de vejez por retiro definitivo del servicio, pero negé
lo relacionado con el reajuste de todo lo devengado en el ultimo afio. Esta
decision fue modificada en la Resolucién VPB 14511 del 1.° de abril de 2016/
por medio de la cual se desaté el recurso de apelacion interpuesto contra el
acto de reliquidacion, al evidenciar que la mesada que arrojoé el nuevo es
mayor al valor que percibe.

Acorde con los criterios de unificacion expuestos, la Sala advierte que, como
lo advirtio el a quo y no fue motivo de apelacion, en el presente caso la parte
demandante en efecto no tiene derecho a la reliquidacion de su prestacién con
la totalidad de factores devengados en el afio anterior a su retiro definitivo del
servicio, toda vez que, como beneficiario del régimen de transicién a que alude
la Ley 860 de 2003, que remite al Decreto 1835 de 1994, este solo tiene
derecho a que se respeten las condiciones de edad, tiempo de servicios y
monto previstos en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, pero el IBL
como los factores a reconocer se regulan por esta ultima, en concordancia con
el Decreto 1158 de 1994 y la Ley 860 de 2003.

En ese sentido, la pension del sefior Carlos Arturo Hernandez Hernandez,
como ex detective del DAS, debe liquidarse con el promedio de lo devengado
en los 10 afios anteriores a la adquisicion del estatus pensional o, como en
este caso, al retiro definitivo del servicio, como ocurri6 con los actos
administrativos de reconocimiento y reliquidacion pensional citados.

Ahora, en cuanto a los factores salariales, se precisa que en el caso de los ex
detectives del DAS solo son computables, por regla general, aquellos
regulados en el Decreto 1158 de 1994 y, adicionalmente, la prima de riesgo
en los términos estipulados por el articulo 2 de la Ley 860 de 2003.

En ese orden de ideas y conforme a lo probado en el plenario, la parte
demandante solo tiene derecho a que se compute su pension con la inclusion
de la asignacion basica mensual, la bonificacién por servicios prestados en
una doceava parte y la prima de riesgo.

Con todo, de las pruebas obrantes solo se acredito que se hicieron descuentos
con destino a pension sobre los dos primeros factores, sin que se observe la
misma situacion respecto de la prima de riesgo, razén suficiente para
considerar procedente, tal como lo dispuso el a quo, en ordenar la reliquidacion
de la pension de la parte demandante con la inclusion de este ultimo por
tratarse de un factor a incluir en el IBL pensional en los términos de la Ley 860
de 2003.

Finalmente, y en concordancia con lo dispuesto por la sala plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en la tercera regla de unificacion contenida
en la sentencia del 28 de julio de 2022, no se ordenara efectuar descuento
alguno a cargo del pensionado por concepto de los aportes no efectuados por
el empleador. En ese sentido, corresponderd a la UGPP adelantar los
procedimientos o acciones pertinentes para lograr el cobro y traslado de los
aportes para pension no efectuados respecto de la prima de riesgo por el

16 Ver folios 11 a 15.
17 Ver folios 40 a 43 vto.
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Departamento Administrativo de Seguridad o de la entidad que haya asumido
tales obligaciones, luego de su supresion.

No obstante, se adicionara el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos:

«La prima de riesgo ser4 computada con base en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003.»

En conclusion: No es procedente la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante en los términos deprecados, esto es, con el promedio de todo lo
devengado en el Ultimo afio de servicios, pues el IBL aplicable para el caso
concreto correspondia al 75% del promedio de los salarios o rentas que debian
ser base de cotizacién durante los diez (10) afios anteriores al disfrute efectivo
de la pensién, con la inclusion de los siguientes factores salariales: asignacion
basica, bonificacién por servicios prestados y la prima de riesgo, esta ultima
por ser ex detective del DAS, en los términos definidos por la Ley 860 de 2003.
La prima de riesgo debera ser computada en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la mencionada Ley 860 de 2003.

Decision de segundainstancia

Segun se ha expuesto, se impone revocar parcialmente el ordinal 3 de la
sentencia del 10 de noviembre de 2017, en cuanto orden6 a Colpensiones
descontar el valor correspondiente por concepto de cotizaciones a pensiéon a
la prima de riesgos que se ordend incluir en la liquidacién pensional, por
cuanto serd a esta entidad a la que le corresponde adelantar los
procedimientos o acciones pertinentes para lograr el cobro y traslado de los
aportes para pensién no efectuados respecto de la prima de riesgo por el
Departamento Administrativo de Seguridad o de la entidad que haya asumido
tales obligaciones, luego de su supresion.

De igual forma se adicionara el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos:

«La prima de riesgo sera computada con base en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003.»

Se confirmara en todo lo demas la sentencia recurrida.
De la condena en costas

En lo que respecta a la condena en costas, pese a la posicion adoptada por
esta subseccién en providencias del 7 de abril de 20168, en esta oportunidad
resulta necesario tener presente que la reclamacion que se adelanto por la
parte demandante tiene como sustento la posicién jurisprudencial asumida por
esta Corporacion con anterioridad a la sentencia de unificacion del 28 de julio
de 2022, razo6n por la cual se estima que, al haber actuado de buena fe y al
amparo de la confianza legitima surgida con ocasion del planteamiento de las
reglas que jurisprudencialmente se trazaron por el maximo 6rgano de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no se debe imponer condena en

18 Ver sentencias proferidas dentro de los nimeros internos: 4492-2013, demandante: Maria del Rosario
Mendoza Parra'y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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costas a la parte demandante, pues ello seria consecuencia del cambio
jurisprudencial ocurrido durante el curso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar parcialmente el ordinal 3 de la sentencia del 10 de
noviembre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion F, en cuanto ordeno a Colpensiones descontar
el valor correspondiente por concepto de cotizaciones a pensidn sobre la prima
de riesgo que se ordend incluir en la liquidacién pensional, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Adicionar el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia
en los siguientes términos:

«La prima de riesgo sera computada con base en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003.»

Tercero: Confirmar en todo lo demas la sentencia apelada, por las razones
expuestas en esta providencia.

Cuarto: Sin condena en costas de segunda instancia, por lo brevemente
expuesto.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones correspondientes en el aplicativo “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la
sesion de la fecha.
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