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Tema: Responsabilidad del Estado por error judicial. Se confirma la

decision de negar las pretensiones de la demanda porque el dafio
alegado es imputable a la <<culpa de la victima>>, quien no
adelant6 el tramite de cumplimiento ante el juez de tutela para la
debida proteccién del derecho fundamental vulnerado.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 12 de junio de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que declardé probada la excepcion de <<culpa exclusiva de la
victima>>y neg0 las pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacidén interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal, dentro de un proceso de reparacion
directa por hechos de la administracién de justicia.

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 25 de septiembre
de 2014. En el término de alegatos de conclusion la entidad demandada solicité
la confirmacién de la sentencia. La demandante y el Ministerio Publico guardaron
silencio.

l. ANTECEDENTES

A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el 18 de mayo de 2012
por Yaqueline Rodriguez Espejo. Se dirigié contra la Nacion - Rama Judicial para
obtener la reparaciéon del dafio causado por el error judicial contenido en la
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providencia del 28 de abril de 2011 proferida por el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Bogota. La demandante aleg6 que la providencia incurrié en indebida
valoracion probatoria y desconocio una decision de la Corte Constitucional.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<A. DECLARATIVAS

PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la NACION — RAMA
JUDICIAL de la totalidad de los perjuicios contra el patrimonio econémico de mi
representada, derivados del error jurisdiccional contenido en la sentencia
sustitutiva de segunda instancia proferida por el juzgado trece (13) civil del circuito
de Bogota el 28 de abril de 2011, dentro del radicado 2006-1078.

B. CONDENATORIAS

PRIMERA: Condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a la demandante
las siguientes sumas de dinero:

1.- Como dafio material, en la modalidad de dafio emergente, la suma de
CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000), como consecuencia de los
hechos acaecidos el dia 5 de septiembre de 2006 en el que el rodante de placa
QHW-193 resulté incinerado dentro del taller SINCRONAUTOS.

2.- Como dafio material, en la modalidad de lucro cesante, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) diarios, desde la fecha en que se incinero el
rodante (5 de septiembre de 2006).

3.- Indexar las anteriores sumas de dinero las cuales deben ser pagadas en forma
actualizada (...)>>

3.- Las pretensiones de la demanda se fundaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- EI 5 de septiembre de 2006 un vehiculo de propiedad de la demandante
resulté incinerado en el taller Sincronautos en Bogota. Ella habia ingresado el
vehiculo el dia anterior para que fuera sincronizado.

3.2.- La demandante inicié un proceso de responsabilidad civil extracontractual
contra el duefio del taller. Las pretensiones fueron negadas el 2 de febrero de
2009 por el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogot4a, decision que fue
confirmada el 15 de octubre de 2009 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogota.

3.3.- La demandante presentd accién de tutela contra la decisiéon del Juzgado
Trece Civil del Circuito de Bogota para que se protegiera su derecho al debido
proceso. El amparo fue negado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en decision del 26 de noviembre de 2009, providencia que fue confirmada
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el 10 de febrero de
2010.
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3.4.- La Corte Constitucional seleccion¢ la accion de tutela de la demandante
para revision. En sentencia T-589 del 26 de julio de 2010 revocoé los fallos de
tutela, concedi6é el amparo al debido proceso, dejé sin efectos la sentencia
proferida el 15 de octubre de 2009 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogotd, y le ordend que profiriera nueva sentencia.

3.5.- El Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota profirié una nueva sentencia
el 28 de abril de 2011, en la que negd las pretensiones y confirmé la sentencia
de primera instancia en el proceso ordinario.

3.6.- Segun la demandante, la anterior providencia no se ajusto a lo ordenado
por la Corte Constitucional y vulnerd el debido proceso porque: (i) no valoro el
certificado de la Camara de Comercio del taller demandado, del cual se
desprende que se dedicaba a la reparacion de automotores; (ii) valord
indebidamente la prueba testimonial practicada porque los testigos nunca
negaron que en el taller se realizaban actividades peligrosas, y (iii) no tuvo en
cuenta la confesion ficta del demandado a partir de la cual se tomaban por ciertos
los hechos de la demanda que no fueron desvirtuados.

B. Posicién de la parte demandada

4.- La Rama Judicial propuso la excepcion de <<culpa exclusiva de la victima>>.
Adujo que la demandante debié iniciar un incidente de desacato contra el fallo
que, en su concepto, se aparto de lo ordenado por la Corte Constitucional.

C. Sentencia recurrida

5.- En sentencia de primera instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
encontrd configurada la excepcién de <<culpa exclusiva de la victima>>. Precisé
que segun la Ley 270 de 1996, esta excepcién se configura cuando el
demandante no interpone los recursos de ley. En este caso, la demandante no
presentd el incidente de desacato, que era el recurso con el que contaba para el
cumplimiento del fallo de tutela.

D. Recurso de apelacién

6.- La demandante manifiesta que: (i) el incidente de desacato no es un recurso
para revocar una providencia, pues <<atentaria contra la cosa juzgada material
y la seguridad juridica>>; y (ii) se encuentran configurados los presupuestos del

error judicial.

I CONSIDERACIONES

E. Asuntos procesales
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7.- La Sala se pronunciara de fondo porque la accion de reparacion directa se
presentd dentro del término de dos afios previsto en el articulo 136 del C.C.A.
En efecto, la providencia judicial acusada de incurrir en error judicial es la
sentencia del 28 de abril de 2011 proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito
de Bogotd, la cual quedd ejecutoriada el 12 de mayo de 2011%. A su turno, la
demanda se present6 el 18 de mayo de 2012.

F. Decision

8.- La Sala confirmaréa la sentencia de primera instancia porque, tal y como lo
sostuvo el tribunal, el dafio alegado es imputable a la <<culpa de la victima>>
quien no adelanto el tramite de cumplimiento ante el juez de tutela para la debida
proteccion del derecho fundamental vulnerado.

9.- Luego de que la Corte Constitucional ampar6 el derecho de la demandante,
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota profiri6 nueva sentencia el 28 de
abril de 2011 en la que negd las pretensiones de la demanda a partir de las
siguientes consideraciones: (i) indic6 que la inasistencia del demandado al
interrogatorio de parte implicaba tomar por ciertos los hechos de la demanda,
segun los cuales en el taller se desarrollaban actividades peligrosas por el uso
de maquinas y combustibles. También establecié que el incendio se causo
porque el duefio del taller no tomd las precauciones para evitar dafios; (ii) sefialo
que la prueba testimonial> demostraba que el automotor se encontraba
estacionado, sin que ninguna persona lo estuviere manipulando, pues el
establecimiento estaba cerrado; (iii) estimdé desvirtuada la presuncion de
confesion ficta y consideré que no se configuraba la actividad peligrosa porque
no existia prueba que indicara que se desplegé alguna <<actividad sobre el
vehiculo>>; (iv) concluy6 que no se demostro la responsabilidad del demandado,
quien recibié el vehiculo para hacerle reparaciones, pero en la mafiana siguiente
<<sin mediar manipulacién alguna (no existe prueba en contrario) por un corto
circuito (causa probable determinada por los bomberos) se incendi6 el automotor
(...) no configurandose la culpa como elemento para la determinacion de la
responsabilidad>>.

10.- Si la accionante consideraba que la nueva sentencia no seguia los
lineamientos fijados por la Corte Constitucional en la sentencia T — 589 de 2010,
debid iniciar el tramite de cumplimiento de la tutela, pues el juez de tutela tiene
competencia, mediante este mecanismo, para darle efectiva proteccion al
derecho fundamental amparado.

11.- Al respecto, el tramite de cumplimiento de los fallos de tutela puede usarse
de forma simultdnea o independiente al incidente de desacato y en aquel el juez

1F. 127 c.2.

2 Sobre el particular, le restd merito probatorio a los dichos del hijo y esposo de la demandante por ser de
oidas y ser testigos sospechosos y le dio preponderancia a las declaraciones de terceros no vinculados con
las partes quienes manifestaron que el establecimiento estaba cerrado.
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de tutela cuenta con plenos poderes para la proteccion del derecho amparado.
La Corte Constitucional indic6 lo siguiente en la sentencia T-271 de 2015:

<<El demandante en tutela cuenta con dos mecanismos, que puede utilizar
simultdnea o sucesivamente ante el incumplimiento de la orden emitida en el
respectivo fallo. Asi, el mencionado decreto [2591 de 1991] faculta al accionante
para pedir el cumplimiento de la orden de tutela a través del denominado “tramite
de cumplimiento” y/o para solicitar por medio del “incidente de desacato” que sea
sancionada la persona que incumple dicha orden>>.

12.- En efecto, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 sefala que el juez
<<mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza>> y que podra adoptar
<<directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo>>, lo
cual, segun la Corte, inclusive abarca la posibilidad de modificar la orden original
(T-086/2003). Al respecto, en sentencia SU-1158 de 2003 la Corte Constitucional
precis6 el alcance de las potestades del juez de tutela en el tramite de
cumplimiento:

<<[e]l juez competente debe estar permanentemente alerta para que la orden de
tutela sea cumplida y, aun de oficio, debe emplear todos los mecanismos
necesarios para que el derecho fundamental no sea violado o no se amenace
su violacién. Para tal fin, el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela
debe aplicar no solamente el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, sino el articulo
23 del decreto 2591 de 1991 que lo faculta para establecer todos los efectos
para el caso concreto, evitar toda nueva violacion y amenaza, perturbacion o
restriccion y disponer todo “lo necesario para que el derecho sea libremente
ejercido sin mas requisitos”. Es decir que el juez no puede omitir lo
juridicamente permitido para hacer cumplir la orden de tutela>>.

13.- Era entonces el juez de tutela el competente para determinar si se incumplié
la orden impartida y, en tal caso, adoptar los mecanismos dirigidos a obtener su
cumplimiento y garantizar efectivamente el derecho fundamental que se estimo
vulnerado en la tutela. La activacién de este mecanismo permite que el juez
incluso adopte directamente el fallo de reemplazo, punto sobre el cual la
jurisprudencia de la Corte ha sefalado:

<<Cuando a pesar de que en anteriores ocasiones se ha ordenado dictar un nuevo
fallo, el juez de instancia se niega a proferirlo o o hace separandose de las reglas
fijadas en la jurisprudencia constitucional. En estos casos, el juez de tutela debe
tomar directamente las medidas necesarias, pudiendo incluso dictar sentencia
sustitutiva o de reemplazo, pues no quedaria alternativa distinta para garantizar la
real y efectiva proteccién de los derechos fundamentales, entre los que se
encuentra el de acceso a la administracion de justicia>> (SU-332 de 2019).

14.- De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, la causal de <<culpa
exclusiva de la victima>> se configura cuando esta <<haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley>>. Es decir, el precepto
no limita la procedencia de la excepcidn a la no interposicién de los <<recursos
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de ley>> vy, por ende, no excluye otros eventos de exoneracion de
responsabilidad derivados del actuar gravemente culposo o doloso de la victima.

15.- Por lo anterior, la Sala declararé la culpa exclusiva de la victima porque su
comportamiento de no acudir al tramite de cumplimiento de la tutela, siendo este
un instrumento que la ley le otorgaba para para corregir el error demandado,
constituye una conducta que le es atribuible y que de haberla cumplido le habria
permitido impedir que ocurriera el dafio cuya reclamacidn persigue en este
proceso. Aligual que el legislador considera que no recurrir una providencia que
permite corregir el error en el proceso constituye culpa de la victima, no agotar
un tramite judicial con el mismo propdsito también estructura esta causal de
exoneracion por negligencia de la victima.

G.- Costas

16.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 12 de junio de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



