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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: FREDDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 11001-03-26-000-2011-00033-00 (41.414)

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandados: CARLOS OSSA ESCOBAR Y OTROS

Medio de control: REPETICION — DECRETO 01 DE 1984

Asunto: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA — INEXISTENCIA

DE CULPA GRAVE

Sintesis del caso: se dirige la demanda contra los exfuncionarios de la Contraloria General
de la Republica Carlos Ossa Escobar, Teresita Isaza Davila y Pedro Jesus Ruiz Hazbon
guienes, en ejercicio de sus funciones, habrian obrado con culpa grave en la expedicién de
los oficios de fecha 13 y 17 de marzo de 2000 por medio de los cuales se retird del servicio a
la sefiora Alma Violeta Sanson Hoyos, quien se encontraba en estado de embarazo, debido
a la supresién del cargo que desempefia en provisionalidad en esa entidad, los actos
administrativos fueron declarados nulos por la jurisdiccion contenciosa administrativa quien,
ademas, ordend el reintegro de la funcionaria desvinculada y el pago de salarios vy
prestaciones dejados de percibir, cuyo monto la entidad demandante pretende recuperar a
través de la presente accion.

Decide la Sala en Unica instancia la demanda de repeticion presentada por la
Contraloria General de la Republica en contra de los sefiores Carlos Ossa Escobar,

Pedro Jesus Ruiz Hazbon y Teresita Isaza Davila.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito del 6 de julio de 2011 (fl. 14 cdno. ppal.), la Contraloria General de
la Republica presentdé demanda en accién de repeticion (fls. 1 - 14 cdno. ppal.) en
contra de los sefiores Carlos Ossa Escobar, Pedro Jesus Ruiz Hazbon y Teresita

Isaza Davila con las siguientes suplicas:
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“PRIMERA: Que se declare civil y administrativamente responsable a los
ex funcionarios Dr. CARLOS OSSA ESCOBAR (ex Contralor General de
la Republica), Dr. PEDRO JESUS RUIZ HAZBON (ex Director de
Carrera Administrativa) y Dra. TERESITA ISAZA DAVILA (ex Gerente
del Talento Humano) por los dafios y perjuicios ocasionados a la Nacion —
Contraloria General de la Republica, con su conducta gravemente culposa
al suscribir y expedir los escritos de comunicacién que retiraron del servicio
a la sefiora ALMA VIOLETA SANSON HOYOS, al resultar condenada
judicialmente la Nacion — Contraloria General de la Republica por el
Consejo de Estado, en fallo del 29 de abril de 2010, que declaré la nulidad
de los oficios 13 y 17 de marzo de 2000, cuando para ese entonces ejercia
el cargo de Contralor General de la Republica, Director de Carrera
Administrativa y Gerente del Talento Humano respectivamente mediante la
cual se dispuso el retiro del servicio de la sefiora ALMA VIOLETA
SANSON HOYOS; como consecuencia de dicha nulidad, se ordeno el
reintegro de la sefiora ALMA VIOLETA SANSON HOYOS al cargo que
venia ocupando o a otro de igual o superior jerarquia y al pago de los
salarios y prestaciones dejadas de devengar desde la fecha en que se
produzca el reintegro al cargo; y el pago de una indemnizacién equivalente
a 60 dias de salario y las 12 semanas de descanso remunerado.

SEGUNDA: Que se condene al Dr. CARLOS OSSA ESCOBAR, Dr.
PEDRO JESUS RUIZ HAZBON y Dra. TERESITA ISAZA DAVILA al pago
y reparacion directa de la suma de SEISCIENTOS VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($621.994.365.10), a favor de la
Nacion — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; suma de
dinero que pagd esta Entidad a la sefiora ALMA VIOLETA SANSON
HOYOS para hacer efectiva la codena proferida por el H. Consejo de
Estado o a lo que resultare probado en el proceso.

TERCERA: Que sobre la suma equivalente a SEISCIENTOS VEINTIUN
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($621.994.365.10),
gue se le ordene reintegrar a favor de la Nacion — Contraloria General de
la Republica, se condene a los demandados, a pagar intereses
comerciales desde la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin a
este proceso, hasta que dicho pago se haga efectivo.

CUARTA: Que se condene en costas a los demandados” (fl. 2, cdno. ppal.
— mayusculas sostenidas y negrillas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de la demanda se expuso, en sintesis, lo siguiente:

1) La sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos fue vinculada en provisionalidad a la
Contraloria General de la Republica el 3 de marzo de 1999 mediante la Resolucién
No. 01663, por el término de 4 meses en el cargo de Jefe de Division Seccional Nivel

Ejecutivo grado 14 en la Jurisdiccion Coactiva Direccién Seccional de Cordoba.
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2) Mediante el Decreto 271 de 2000 se reestructurdé la planta de personal de la
Contraloria General de la Republica y como consecuencia de ello se dispuso la
supresion de algunos cargos, entre estos, el que ocupaba la sefiora Alma Violeta
Sanson Hoyos.

3) Por lo anterior, mediante oficio de 13 de marzo de 2000 el Contralor General de la
Republica le comunicé a la sefiora Sans6n Hoyos su retiro de la entidad por
supresion del cargo y, por oficio del 17 de esos mismos mes y afio le informé que
debido a que se encontraba en estado de embarazo le serian cancelados los salarios
y prestaciones por el periodo comprendido entre la fecha de retiro y los tres meses

posteriores al parto.

4) La sefiora Alma Violeta Sanson Hoyos demando la nulidad del referido Decreto
271 de 2000 y de los oficios del 13y 17 de marzo de 2000 por medio de los cuales le
informaron su retiro del servicio, las pretensiones fueron negadas en primera

instancia por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Sin embargo, el 29 de abril de 2010 el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A revocé la sentencia de primera instancia, declar6 la nulidad de los
oficios de 13 y 17 de marzo de 2000, ordeno el reintegro de la sefiora Alma Violeta
Sanson Hoyos a un cargo de igual o superior jerarquia, condeno a la entidad al pago
de los salarios y prestaciones dejados de percibir y, de una indemnizacion

equivalente a 60 dias de salario y de 12 semanas de descanso.

5) La entidad cumplié lo ordenado a través de la Resolucion no.1109 de 3 de
noviembre de 2010, reintegré en provisionalidad a la sefiora Alma Violeta Sansén
Hoyos en el cargo de coordinador de gestion, nivel ejecutivo, grado 01 en la
Gerencia Departamental de Sucre y por medio de la Resolucién no. 009699 de 28 de
diciembre de 2010 le reconoci6 y dispuso un pago por la suma de $621°994.365,10
en su a favor, pago que se realizé una vez efectuados los descuentos de ley el 27 de
enero de 2011 mediante transferencia interbancaria a la cuenta no. 156000655654

del Banco Davivienda.

6) Por acta no. 04 de 30 de marzo de 2011 el Comité de Conciliacion de la

Contraloria General de la Republica decidié repetir contra los aqui demandados.
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3. Fundamentos de la demanda

En la demanda se invocé como sustento juridico lo previsto en los articulos 2, 6, 25,
83, 90, 124 y 207 de la Constitucién Politica y el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo, y en cuanto a la responsabilidad de los demandados expuso lo

siguiente:

1) Los demandados con la decisién de retirar del servicio a la sefiora Alma Violeta
Sansén Hoyos incurrieron en culpa grave, por cuanto fueron quienes determinaron
qué personas eran las que se debian separar del servicio debido a la
reestructuracion efectuada en la Contraloria General de la Republica; el Consejo de
Estado declar6 la nulidad de los referidos oficios del 13 y 17 de marzo de 2000 con
base en que el nominador no podia ejercer véalidamente la potestad de libre
nombramiento y remocion de dicha funcionaria porque conocia que se encontraba en
estado de embarazo al momento del retiro, la funcionaria asi lo habia informado a la

administracion.

2) Al la sefiora Sansén Hoyos la amparaba la norma del inciso primero del articulo 46
del Decreto 268 de 2000 que preve la proteccion a las mujeres que se encuentren en
estado de embarazo en provisionalidad o en periodos de prueba desempefiando un
cargo de carrera administrativa; no obstante, los demandados aplicaron el inciso
tercero de la norma citada referente a una situacion de hecho distinta porque alude a
la remocion de funcionarias en carrera administrativa por supresion del cargo,
guienes deben ser removidas aunque se encuentren en estado de embarazo por la
imposibilidad de ser incorporadas en la nueva planta de personal, esto indica que los
demandados interpretaron de manera erronea la norma aplicable al caso concreto,
situacion que configura un comportamiento gravemente culposo debido a que no
protegieron ni garantizaron los derechos constitucionales y legales de la empelada

gue se encontraba en estado de gestacion.

En otros términos, lo que configur6 la conducta gravemente culposa de los
demandados fue “haberle dado a la norma aplicable al caso un alcance diferente al
gue legalmente tenia al imprimir al caso la parte de la norma que no debia aplicarse
y, ademas, porque al prescindir de los servicios de la sefiora Alma Violeta Sansén
Hoyos sin ninguna motivacion valida se entiende que el retiro del servicio se efectud

por motivos del embarazo” (fl 10 cdno ppal.).
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4. Contestacion de la demanda

La demanda de la referencia fue admitida en Unica instancia el 25 de julio de 2011
(fls. 62 y 63), providencia en la que se ordend la notificacion personal de los sefiores
Carlos Ossa Escobar, Pedro Jesus Ruiz Hazbon y Teresita Isaza Davila.

4.1 Teresita de JesUs Isaza Déavila

Contest6 la demanda de manera oportuna a través de apoderado judicial y se opuso
a las pretensiones (fls. 154-157, cdno. ppal.), para cuyo efecto propuso las siguientes

excepciones:

1) “Falta de requisitos de la demanda derivada de la insuficiencia probatoria”, porque
la parte actora no acredito el pago total de lo debido en favor de un tercero, en el
proceso no esta demostrado que la obligacion derivada de la sentencia condenatoria
se hubiera extinguido, porque el paz y salvo allegado a la entidad por el apoderado
de la sefiora Sanson Hoyos no tiene la constancia de recibido formal por parte de la

entidad actora.

2) “Ausencia de culpa grave o dolo” toda vez que no existe prueba alguna que
acredite que en su condicion de gerente de Talento Humano de la Contraloria

General de la Republica participara en el tramite de retiro a la sefiora Sanson Hoyos.

3) “Improcedencia de la accion de repeticion”, dado que no se acredito el pago total y
efectivo de la condena y tampoco una conducta dolosa o gravemente culposa de su
parte, por ende, no se cumplen los requisitos para que prospere la accion de

repeticion en su contra.

4) “Genérica”, la que resulte demostrada en el tramite del presente asunto.

Finalmente, refirié que la entidad demandante en los hechos de la demanda se limitd

a mencionar su nombre, empero, no justific6 de modo alguno que “ella_conocia la

situacion que dio origen a estas diligencias y que con base en esto obr6 de

manera dolosa o gravemente culposa” (fl. 157 cdno. ppal. — negrillas y subrayado

del original).
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4.2 Carlos Ossa Escobar

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda (fls 164 a 178,
cdno. ppal.), por estimar que carecen de respaldo factico, con relacion a los hechos
manifestdé que no le constaban y que se atenia a lo que resultare probado en el

proceso, también propuso como excepciones las que a continuacion se relacionan:

1) “Falta de requisitos de la demanda derivada de la insuficiencia probatoria”, por
cuanto la entidad actora no demostré el pago total de lo debido pues, si bien allegd
un paz y salvo suscrito por el apoderado de la sefiora Alma Violeta Sans6n Hoyos,
en dicho documento en forma manuscrita se lee: “me reservo derecho a reclamar
por via judicial y/o administrativa”, lo cual significa que tanto la demandante como
el apoderado no quedaron conformes con el pago (fl. 166 cdno. ppal. - negrillas del
texto original).

2) “Ausencia de culpa grave o dolo”, por razon de que no hubo dolo ni culpa grave de
su parte; la desvinculacion de la sefiora Alma Violeta Sanson Hoyos se debi6 a la
reestructuracion de la planta de personal de la Contraloria General de la Republica
mediante el Decreto 271 de 2000, como consecuencia de ello se suprimieron
algunos cargos, entre ellos, el que desempefiaba esa funcionaria, razén por la cual
en la comunicacion de retiro se le indicé que en atencion a su estado de embarazo,
de acuerdo con la interpretacion de las normas legales dadas por los abogados de la
entidad, le serian cancelados los salarios y prestaciones por el término comprendido

entre la fecha de su retiro y tres meses posteriores al parto.

3) “Improcedencia de la accion de repeticion”, debido a que no esta acreditado el
pago total de lo debido y tampoco la existencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa, por lo tanto, no es posible que prospere la presente accion de

repeticion en su contra.

4) “Genérica”, la que resulte demostrada en el tramite del presente asunto.
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4.3 Pedro Jesus Ruiz Hazbon

El demandado Pedro Jesus Ruiz Hazbon (fls. 146 a 148, cdno. ppal.) fue
representado por curador ad litem?! quien se opuso a las pretensiones de la demanda
y sefialé que se atenia a lo que resultare probado en el curso del presente proceso.

5. Alegatos de conclusion

El 6 de septiembre de 2021 (indice 113 SAMAI), en aplicacion del inciso quinto del
articulo 212 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo, se corri6 traslado a las
partes por el término comun de diez (10) para que presentaran sus alegatos de

conclusion por escrito y, al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

1) La demandada Teresita Isaza Davila (indice 120 SAMAI), reitero los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y resalto lo dicho en este proceso por el
testigo Dagoberto Quiroga Collazos, Jefe de la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica para la época de los hechos, quien expreso que “dentro del
proceso de reestructuracion realizado en la entidad y por el cual se suprimieron una
serie de cargos de esta, se actué de conformidad con las normas y jurisprudencia
vigentes en ese momento, dado lo cual se reafirma la ausencia de responsabilidad”
(fl. 2 indice 120 SAMAI).

2) La parte actora y los demas demandados guardaron silencio.

3) El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado solicitdo desestimar las

pretensiones de la demanda (indice 123 SAMAI) por lo siguiente:

a) No existe prueba que acredite la calidad de los demandados como servidores
publicos para la época de los hechos, sin embargo, estd demostrado que los oficios
de fecha 13 y 17 de marzo de 2000, anulados por el juez contencioso administrativo,
fueron suscritos por el sefior Carlos Ossa Escobar en la condicién de Contralor
General de la Republica, en ese sentido solo habria lugar a examinar la procedencia

del presente asunto respecto de ese agente estatal.

! Por auto de 8 de noviembre (fl. 111 cdno. ppal.) se dispuso el emplazamiento del demandado, el
edicto fue fijado el 30 de enero de 2014 (fls. 114 y 119 cdno. ppal.), el 10 de febrero y 30 de mayo de
2014 la entidad cumplié con lo ordenado y allegé la constancia del edicto emplazatorio realizado en el
diario El Tiempo (fol. 115 — 116 y 121-122, cdno. ppal.), por auto de 6 de agosto de 2015 se designé
curador ad litem, (fol. 139-142, c. ppal.) quien una vez posesionado contestd la demanda (fol. 145,
cdno ppal.).
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b) Si bien las pruebas que obran en el expediente acreditan los elementos objetivos
para la procedencia de la accién de repeticion, no acontece o mismo con el subjetivo
por cuanto: (i) el retiro de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos fue consecuencia
directa de la supresion del cargo dispuesta por el Presidente de la Republica
mediante el Decreto 271 de 22 de febrero de 2000, hecho del cual no se puede
derivar el animo de afectar su situacién laboral, toda vez que fueron varios los cargos
suprimidos y por ende varios los servidores retirados de la entidad; (ii) el oficio de 13
de marzo de 2000, suscrito por el entonces Contralor de la Republica Carlos Ossa
Escobar, simplemente demuestra el hecho de la comunicacion realizada a la sefiora
Alma Violeta Sansén acerca de lo dispuesto por el Decreto 271 de 2000, sin que
pueda enmarcarse en un comportamiento contrario a derecho y menos calificarse
como una actuacion negligente y desprovista de toda justificacion; (iii) el oficio de 17
de marzo de 2000, también suscrito por Carlos Ossa Escobar, es solo el
cumplimiento de una normativa legal y reglamentaria que permitia “por razones del
buen servicio suprimir el cargo ocupado por una empleada en estado de embarazo y
a manera de compensacion, reconocerle una indemnizacion que involucrara el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de retiro y
tres meses posteriores al parto’(fl. 32 indice 123 SAMAI), aquel documento precisa
gue en razén de la especial asistencia y proteccion del Estado a la mujer
embarazada, con fundamento en el articulo 46 del Decreto 268 de 2000 y la
sentencia de la Corte Constitucional C-199 de 1999, le serian reconocidos a dicha
servidora los salarios y prestaciones sociales desde la fecha de retiro y tres meses
posteriores al parto (indice 123 SAMAI); (iv) el entonces Contralor General de la
Republica, mediante la Resolucion no. 05046 de 9 de marzo de 2000 conformo el
Comité de Reestructuracion y expidio el reglamento para el pago de las
indemnizaciones por retiro del servicio por la supresion de empleos de la entidad,
dicho comité era integrado, entre otros, por el gerente de Talento Humano y el
director de la Oficina Juridica con el fin de elaborar y revisar las comunicaciones de
retiro antes de que fueran firmadas por él, en las decisiones de retiro se tuvo en
cuenta lo establecido por el articulo 46 del Decreto 268 de 2000 y lo sefialado por la
sentencia de la Corte Constitucional C-199 de 1999, para los casos de supresion de
los cargos de carrera cuyo titular fuera una empleada que se encontrara en estado
de embarazo; (v) el sefior Dagoberto Quiroga Collazos, Director Juridico de la
Contraloria General de la Republica para la época de los hechos, en testimonio
rendido en este proceso afirmé que como el demandando Carlos Ossa Escobar no

era abogado, delegb en su equipo asesor lo concerniente a la reestructuracién del
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organo de control fiscal en su componente general en la Oficina Juridica de la
entidad liderado por el sefior Edgar Gonzélez Salas, por lo tanto, este equipo fue
quien se encargl de establecer los criterios juridicos respecto de la supresion de
cargos, provisionalidades e incorporaciones a la planta de acuerdo a la Ley 443 de
1998 y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia en ese
momento; (vi) pese a que los oficios de 13 y 17 de marzo fueron anulados por el
Consejo de Estado con base en que la proteccion a la mujer gestante implicaba
prorrogar el nombramiento en provisionalidad de esta mas el pago de la respectiva
indemnizacién, existia disparidad de opiniones y opciones en el operador judicial, esa
discrepancia frente a la interpretacion normativa impedia atribuirle culpa grave
endilgada al demandado Carlos Ossa Escobar y, por el contrario, permitia probar una
conducta diligente y cuidadosa de su parte en la toma de esa clase de decisiones.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) sintesis de la controversia y anuncio de

la decision, 2) andlisis del caso, 3) conclusién y, 4) condena en costas.

1. Sintesis de la controversiay anuncio de la decisién

Presentada la demanda de manera oportuna?, el contenido y alcance de la
controversia planteada consiste en determinar si se rednen los requisitos necesarios
para atribuirle responsabilidad a los sefiores Carlos Ossa Escobar, Teresita Isaza
Davila y Pedro Jesus Ruiz Hazbon a partir de la conducta asumida con la expedicion

de los oficios del 13 y 17 de marzo de 2000 que comunicaron el retiro del servicio a

2 Segun el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, la accién de repeticion debe presentarse dentro de los
dos afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica, en consonancia con los criterios dados en la sentencia C-832 de 2001 de la Corte
Constitucional para la aplicacién del numeral 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
el término de caducidad de la accién empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se
realice el pago o a més tardar desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En el asunto objeto de estudio la sentencia condenatoria quedd ejecutoriada el 23 de agosto de 2010
(fl. 30 vlto. cdno. ppal.), el pago de la condena se materializé el 29 de diciembre de 2010 (fls.52 a 54
cdno. ppal.) dentro del término de los 18 meses establecidos en el articulo 177 del CCA, en ese orden
la entidad tenia plazo para presentar la demanda de repeticion a mas tardar hasta el 30 de diciembre
de 2012, pero como fue radicada el dia 6 de julio de 2011, lo fue dentro del término fijado en la ley
para ello (fl. 14 cdno. ppal.).
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la sefiora Alma Violeta Sans6n Hoyos del cargo de jefe de divisidbn seccional nivel
ejecutivo grado 14 en la Division de Jurisdiccion Coactiva — Direccion Seccional de
Cérdoba de la Contraloria General de la Republica que desempefiaba en
provisionalidad, cuya nulidad fue decretada por la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado quien, en sentencia del 29 de abril de 2010 ordend,
a titulo de restablecimiento del derecho, el reintegro laboral de la funcionaria
afectada, lo mismo que el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir por esta, indemnizacion que tuvo que asumir la Contraloria General de la

Republica.

La parte demandante alega que dichos demandados por el hecho de retirar del
servicio a la sefiora Alma Violeta Sans6n Hoyos, quien se encontraba en estado de
embarazo, incurrieron en culpa grave por una indebida aplicacion del articulo 46 del
Decreto 268 de 2000 ya que, en lugar observar el inciso primero de ese precepto que
contempla la proteccion a las mujeres que se encuentren en estado gestacion y
desempeiian un empleo en provisionalidad, acudieron al inciso tercero de la norma
citada, es decir, le dieron un alcance diferente al que legalmente tenia, ademas, al
prescindir de los servicios de aquella empleada publica sin ninguna motivacion valida

se entiende que el retiro del servicio se efectud por motivos del embarazo.

La Sala negara las pretensiones de la demanda toda vez que, respecto de los
demandados Teresita Isaza Davila y Pedro Jesus Ruiz Hazbon no se acredito la
condicion de agentes estatales para la época de los hechos y, en relacion con Carlos
Ossa Escobar no se prob6 que incurriera en un comportamiento gravemente

culposo.

Para lo anterior, la Sala determinara, primero, si los elementos objetivos de la accion
de repeticion consistentes en la existencia de la condena y el pago se hallan
acreditados y, posteriormente, verificara si los demandados obraron con culpa grave
en la causacion del desmedro patrimonial por el cual la Contraloria General de la
Republica fue condenada a indemnizar perjuicios en favor de la sefiora Alma Violeta

Sansén Hoyos.

2. Andlisis del caso

Para el andlisis del presente caso la Sala abordara su estudio en el siguiente orden:

1) generalidades de la accién de repeticion, 2) la existencia de una condena judicial o
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de un acuerdo conciliatorio, 3) la acreditacion del pago, y 4) la calificacion de la
conducta de los demandados.

2.1 Generalidades de la accién de repeticion

El articulo 90 superior prevé que en los casos en los que el Estado es obligado a
reparar un dafio debe repetir contra su agente cuando la condena ha sido el
resultado de una conducta dolosa o gravemente culposa de este?, de igual manera,
la figura ha tenido desarrollo legal en el Decreto-ley 01 de 1984 y en forma mas
reciente en la Ley 678 de 2001.

En tal virtud la jurisprudencia de la Corporacion ha sido unanime en determinar los
presupuestos para la prosperidad de la accion de repeticion, a saber: (i) la condena
al Estado a reparar un dafo antijuridico causado a un particular; (ii) el pago efectivo a
la victima del dafio y, (iii) la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa

del agente como factor determinante de la condena.

2.2 La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio

Para la Sala no hay duda acerca de la existencia de una condena judicial impuesta
en contra de la parte actora consistente en pagar una suma de dinero pues, obra en
el proceso la copia de la sentencia de 29 de abril de 2010 proferida por la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que, en sede de
apelacion, declard la nulidad de los oficios de fecha 13 y 17 de marzo de 2000
expedidos por el entonces Contralor General de la Republica Carlos Ossa Escobar
gue retiraron del servicio a la sefiora Alma Violeta Sanson Hoyos del cargo (en
provisionalidad) de jefe de division seccional nivel ejecutivo grado 14 en la Division
de Jurisdiccion Coactiva — Direccién Seccional de Cérdoba que desempefiaba en la
entidad y, como consecuencia, ordend a titulo de restablecimiento del derecho el
reintegro laboral y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
por esta (fls. 19 a 29 cdno. ppal.), la decision quedo ejecutoriada el 23 de agosto de
2010 (fl. 30 vito ibidem).

3 Constitucion Politica de Colombia, articulo 90, inciso segundo: “...en el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”.
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2.3 Laacreditacion del pago

El pago de la condena se soporta pluralmente en los siguientes documentos:

1) La Resolucion no. 009699 de 28 de diciembre de 2010 expedida por la Gerencia
de Gestion Administrativa y Financiera de la Contraloria General de la Republica
mediante la “cual se reconoce y ordena el gasto para el cumplimiento de la sentencia
a favor de Alma Violeta Sans6n Hoyos” por valor de $621°994.365,10, suma a la cual
la Direccion Financiera de la entidad debia efectuar los descuentos de ley a que

hubiera lugar (fls. 32 a 51 cdno. ppal.)

2) Copia del Registro Presupuestal del Compromiso no. 3391 de 28 de diciembre de
2010 de la Unidad Ejecutora — Contraloria General de la Republica, a través del cual
se dispusieron los recursos y se ordeno la transferencia a la cuenta bancaria no.
156000655654 del Banco Davivienda cuyo titular es la sefiora Alma Violeta Sanson
Hoyos por la suma de $621'994.365,10 (fl. 52 cdno. Ppal.).

3) La orden de pago no. 10356 de 28 de diciembre de 2010 expedida la Contraloria
General de la Republica con el objeto de “PAGO SENTENCIA CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO SECCION SEGUNDA 1310 08 DEL
29/04/10 S/G RESOLUCION 9699 DE 28/12/2010”, por un valor de $621'994.365,10,
para ser cancelado a la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos, en dicha orden se

dispuso como “fecha limite de pago: 2010/12/29” (fl. 53 cdno. ppal.).

4) Paz y salvo suscrito por el abogado Joaquin Felipe Negrette Sepulveda en la
condicion de apoderado de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos quien, hizo constar
gue el dia 29 de diciembre de 2010, a través de transferencia interbancaria a la
cuenta numero 156000655654 del Banco Davivienda, le fue consignada, una vez
efectuadas las deducciones de ley, la suma de $554°353.374,10 por concepto del
pago ordenado en la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de

2010 a favor de la sefiora Alma Violeta Sanson Hoyos (fl. 54 cdno. ppal.)

Los documentos antes sefialados en su conjunto permiten a la Sala concluir,

inequivocamente, que la condena impuesta a la entidad en sentencia de 29 de abril
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de 2010 dictada por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

fue efectivamente cancelada a la beneficiaria.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el demandado Carlos Ossa Escobar,
referente a que en el paz y salvo aportado por el apoderado de la sefiora Alma
Violeta Sansén Hoyos, este se reservo el derecho a reclamar por via judicial y/o
administrativa, en el proceso no obra prueba de que se haya iniciado accién alguna
al respecto y, de otra parte, si bien en dicho documento de sefial6 que el pago
recibido ascendié a la suma de $554°353.374,10, lo cierto es que la Resolucién no.
10356 de 28 de diciembre de 2010 que dispuso y ordend dicho pago, también ordend
gue a la indemnizacién reconocida por valor de $621°994.365,10 debian efectuarsele
los descuentos de ley.

Se trata entonces de documentos que constituyen elementos idoneos que
demuestran el pago total de la referida condena, acorde igualmente con lo sefialado
por esta Subseccion que en oportunidades anteriores ha afirmado que no existe
disposicion legal que exija como prueba que la constancia del pago deba provenir del
acreedor, y que otros medios de prueba tales como documentos publicos con

presuncion de autenticidad son suficientes para demostrar el mencionado requisito®.

2.4 Calificacion de la conducta de los demandados

La Sala pasa a analizar la conducta de los demandados y la posibilidad de calificarla
como gravemente culposa con sustento en el siguiente derrotero: 1) régimen

aplicable, 2) hechos probados y, 3) analisis de la conducta de los demandados.

2.4.1 Régimen aplicable

Para la determinacion del régimen legal aplicable al caso debe tenerse en cuenta
gue los hechos se refieren a la actuacién de los sefiores Carlos Ossa Escobar,
Teresita Isaza Davila y Pedro Jesus Ruiz Hazbon en las condiciones de Contralor
General de la Republica, gerente de Talento Humano y director de Carrera
Administrativa, respectivamente, quienes emitieron los siguientes actos
administrativos: (i) oficio del 13 de marzo de 2000, mediante el cual se le comunicé a

la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos su retiro del servicio de la entidad por

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B sentencia del 5 de mayo de 2020, expediente
nimero 45522 MP Martin Bermudez Mufioz.
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supresion del cargo que desempefiaba vy, (ii) el oficio del 17 de marzo de 2000, que
le inform6 a la funcionaria que debido a su estado de embarazo le serian cancelados
los salarios y prestaciones sociales por el término comprendido entre la fecha de
retiro y los tres meses posteriores al parto.

Como para la fecha de la ocurrencia de esos hechos aun no estaba vigente la Ley
678 de 2001° no es posible aplicar las presunciones alli establecidas conforme al
principio de legalidad previsto en el articulo 29 constitucional pues, las conductas
solo pueden juzgarse con base en la ley vigente para el momento en que fueron

cometidas.

De manera que en obedecimiento de los postulados de los articulos 77 y 78 del
Decreto-ley 01 de 1984 las conductas se analizaran al tenor del articulo 63 del
Cadigo Civil, pero, teniendo en cuenta las particularidades del caso en armonia con
los articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica de 1991 relativos a la responsabilidad

de los servidores publicos.

2.4.2 Hechos probados

Las pruebas validamente recaudadas® demuestran los siguientes hechos relevantes

para la decision del caso:

1) Segun acta de posesion no. 0009 de 24 de marzo de 1999, la sefiora Alma Violeta
Sanson Hoyos fue nombrada en provisionalidad mediante la Resolucion no. 01065
de 3 de marzo de 1999 en el cargo de jefe de division seccional, nivel ejecutivo,
grado 14 en la Division de Jurisdiccion Coactiva — Direccién Seccional Cérdoba (fls.
18, 19y 341 cdno. 1).

2) El Presidente de la Republica expidié el Decreto 271 de 22 de febrero de 2000
“por el cual se establec[i0] la planta de personal de la Contraloria General de la

Republica” y suprimié “doscientos sesenta y uno (261)” cargos, entre estos, el de

5 Promulgada en el Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001.

& Por auto del 13 de febrero de 2018 (fls. 197 a 199, cdno. ppal.), se abrié el proceso a pruebas y se
decretaron como tales los documentos aportados con la demanda (fls. 19 a 59, cdno. ppal.). En
relacion con los demandados se sefialé que los sefiores Pedro Ruiz Hazbon, representado por
curador ad litem, y Teresita Isaza Dévila no solicitaron pruebas, se decret6 el testimonio del sefior
Dagoberto Quiroga Collazos solicitado por el sefior Carlos Ossa Escobar, y de oficio se dispuso oficiar
al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que allegara en calidad de préstamo el expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 23001-23-31-000-2000-02727-02 (1310-08).
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‘jefe de division seccional — grado 14” y estableci6 la nueva planta de personal de
esa entidad (fls. 113 a 117 cdno. 1).

3) Por lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 44 del Decreto-ley
268 de 2000, mediante la Resolucion no. 05046 de 9 de marzo de 2000 el entonces
Contralor General de la Republica Carlos Ossa Escobar expidié “el reglamento para
el pago de las indemnizaciones por retiro del servicio por la supresion de Empleos en
la Contraloria General de la Republica” (fls. 28 a 33 cdno. 1) conforme a lo siguiente:

“Articulo Primero: Adoptar como en efecto lo hace el reglamento para el
pago de las indemnizaciones por supresion de empleos de la Contraloria
General de la Republica, conforme lo sefiala el articulo 44 de la Ley 268 de
2000 de la siguiente manera:

(..

Las indemnizaciones correspondientes a los empleos de la Contraloria
General de la Republica a quienes se les haya suprimido el empleo, se
regirdn por las disposiciones contempladas en la Ley 443 de 1998 y su
Decreto Reglamentario 1572 de 1998, Titulo V, articulos 133 a 147 y se
tramitaran conforme al siguiente reglamento:

Tramite que se adelantara:

Para llevar a cabo el proceso de desvinculacion por supresiéon del empleo,
se procedera de la siguiente manera:

El Comité de reestructuracibn que por la presente resolucién se crea,
estara conformado por el Contralor General de la Republica, Vicecontralor,
Director de Sistemas, Director de Planeacion, Gerente de Talento Humano
y Director de la Oficina Juridica y sera el encargado de elaborar y revisar
las comunicaciones de retiro para que sean firmadas por el Contralor
General de la Republica.

Pago de las indemnizaciones:

(..

Cuando por razones del servicio deba suprimirse un cargo de carrera cuyo
titular sea una empleada de carrera que se encuentre en estado de
embarazo y habiendo optado por la incorporacion ésta no fuere posible,
ademas de la indemnizacién tendra derecho conforme con lo sefialado en
el articulo 137 del Decreto 1572/98, la entidad debera pagarle, a titulo de
indemnizacion por maternidad, el valor de doce (12) semanas por concepto
de licencia remunerada.

En honor a la proteccion constitucional de la maternidad, prohijada por el
articulo 46 del Decreto 268 de 2000 y por la sentencia C-199 de 1999,
proferida por la Corte Constitucional, cuando un cargo de carrera deba
suprimirse y se encuentre provisto por una funcionaria en estado de
embarazo mediante nombramiento provisional, debera pagarse la totalidad
de los salarios y prestaciones por el término comprendido entre la fecha de
retiro y tres meses posteriores al parto.
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(...

El Grupo de liquidadores creados por la Gerencia del Talento Humano,
debe elaborar los proyectos de resolucion de liquidacion de
indemnizaciones que deben pasar a revision y visto bueno de la Oficina
Juridica antes de que sean firmadas por el Contralor General de la
Republica y luego notificadas a los exfuncionarios a través de la Gerencia
de Talento Humano y de los Gerentes Departamentales”.

4) Como consecuencia de la supresion de cargos por la restructuracion de la
Contraloria General de la Republica, a través de un oficio del 13 de marzo de 2000 el
contralor general Carlos Ossa Escobar le informé a la sefiora Alma Violeta Sansén
Hoyos (fl. 54 cdno. 1) lo siguiente:

“De manera atenta me permito comunicarle que mediante Decreto 271 de
febrero 22 de 2000, fue establecida la planta de personal de la Contraloria
General de la Republica.

Conforme al articulo primero del precitado Decreto, el cargo que usted
venia ejerciendo fue suprimido, haciéndose efectivo a partir del dia 16 de
marzo de 2000, fecha en la cual usted queda retirada del servicio”.

5) En vista de que la sefiora Alma Violeta Sansén se encontraba en estado de

embarazo, el 17 de marzo de 2000 dicho funcionario le informé lo siguiente:

“De manera atenta me permito comunicarle que mediante el Decreto Ley
271 de febrero 22 de 2000, fue establecida la planta de personal de la
Contraloria General de la Republica.

Conforme a lo sefialado en el articulo 1 del citado Decreto Ley, el cargo
gue usted venia desempefiando en provisionalidad, fue suprimido,
haciéndose efectiva a partir del dia en que se le comunico, fecha en la cual
gueda retirada del servicio.

No obstante, lo anterior, y en consideracién a la especial asistencia y
proteccion que el Estado debe brindar a la mujer embarazada otorgada por
el articulo 43 de la Constitucién Politica, prohijada por el articulo 46 del
Decreto 268 de 2000 y por la Sentencia C-199 de 1999, emanada de la
Corte Constitucional, la Contraloria General de la Republica, le cancelara
la totalidad de los salarios y prestaciones sociales por el término
comprendido entre la fecha de retiro y tres meses posteriores al parto” (fl.
63 cdno. 1).

6) Contra el mencionado Decreto 271 de 22 de febrero de 2000 y los sefialados
oficios de 13 y 17 de marzo de 2000, la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para que fuesen anulados, se
ordenara su reintegro laboral y el pago de los salarios y prestaciones dejados de

percibir (fls. 1 a 15 cdno. 1) con sustento en que los cargos de ‘falsa motivacion,
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desviacién de poder y violacion al debido proceso”, por cuanto se le desconocié “la

especial proteccion al estado de maternidad en que se encontraba”.

7) El 26 de febrero de 2008, el Tribunal Administrativo de Cordoba - Sala Primera de

Decision neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 517 a 518 cdno. 1) con
fundamento en que a la funcionaria retirada no se le violé ningun derecho y que su
retiro se ajusté a la normatividad legal pertinente debido a la reestructuracién de la
entidad ordenada por el Decreto 271 de 2000, aunado al hecho de que a la sefiora
Sanson Hoyos en razon de su condicion de vinculada en provisionalidad no tenia la
opcién de optar por la incorporacion o la indemnizacién, sino que, dado su estado de
embarazo, por disposicion del articulo 46 del Decreto 268 de 2000 tenia derecho a la
licencia de maternidad y los sueldos de retiro hasta la fecha del parto y tres meses

siguientes’.

8) La anterior decision fue revocada en sede de apelacion el 29 de abril de 2010 por
la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado (fls. 562 a 580 cdno.
1y 19 a 28 cdno ppal.) y declaré la nulidad de los oficios de fecha 13y 17 de marzo
de 2000 con sustento en que: (i) la funcionaria por medio de comunicacion enviada a
la administracion el 1 de febrero de 2000 habia informado su estado de gravidez; (ii)
si bien se encontraba vinculada mediante nombramiento provisional, gozaba de la
proteccion legal y constitucional de la mujer en embarazo, estaba amparada por el
fuero materno de orden constitucional que prevalecia sobre cualquier otro derecho;
(ii) el nominador no podia ejercer validamente la potestad de libre nombramiento y
remocién para desvincularla ya que se encontraba en estado de gravidez al
momento en que se expidio la decision de retiro y, (iv) no se desvirtud la presuncion
segun la cual el retiro de la actora tuvo lugar en razén a su estado de embarazo,

razones por las cuales el juez de la nulidad concluyé:

7 Sefialé ese tribunal: /E] en desarrollo de la reorganizacion y fundado en los referidos estudios,
como expresa en los considerandos, se dicté el Decreto 271, en desarrollo de las finalidades de la
Ley 573 de 2000, y en prevalencia del interés general, se adopté la planta de empleos y
asignaciones del Organo de Control Fiscal, y se suprimi6 entre otros, uno de los cargos de Jefe de
Division Seccional Grado 14, que desempefiaba la accionante, pero vinculada en provisionalidad,
aunque en estado de gestacion, que fue comunicado oportunamente al nominador (...) Luego
conforme las normas legales pertinentes, a la demandante en razon de su condicion de vinculada
en provisionalidad, no le asistia el derecho a optar por la incorporacion o la indemnizacion, sino que,
dado su estado de embarazo, por disposicion del articulo 46 del Decreto 268 tenia derecho a la
licencia de maternidad y los sueldos desde el retiro hasta la fecha del parto y tres meses siguientes.
Luego es evidente que no se le vicio ningun derecho y mucho menos puede hablarse que haya
habido desviacién de poder en su retiro del servicio, cuando éste se produjo en razén de la
supresioén del cargo que ocupaba lo cual es causal expresa de retiro del servicio conforme al articulo
42-11 del Decreto 268 de 2000, que regula la carrera especial administrativa (fls. 524 y 525 cdno. 1
— se resalta).
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“En ese orden de ideas, el nominador no podia ejercer validamente la
potestad de libre nombramiento y remocion para desvincular a la
demandante, ya que estd demostrado que se encontraba en estado de
gravidez al momento en que se expidi6 la decision de retiro, situacion de la
que tenia pleno conocimiento por haberle sido informado por la actora a la
administracién. En las anteriores condiciones encuentra la Sala que no
se desvirtu6 la presuncion segun la cual el retiro de la actora tuvo
lugar en razén a su estado de embarazo (articulo 21 del Decreto 3135
de 1968 y articulos 39, 40 y 41 del Decreto 1848 de 1969). Y si bien, se
le comunicé que le seria reconocida una indemnizacién equivalente a los
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde su retiro hasta tres
meses después del parto, lo cierto es como ya establecid, su
nombramiento debia ser prorrogado en los términos del articulo 46
del Decreto 268 de 2000” (f1.572 cdno. 1y 24 cdno ppal. — se resalta).

En relacion con los cargos alegados contra los actos administrativos demandados, el

Consejo de Estado concluy6:

“En consecuencia, el retiro de Alma Violeta Sansén Hoyos, fue
contrario al mandamiento contenido en el articulo 43 de la
Constitucién Politica invocado en la demanda, que ordena que la mujer
no puede ser sometida a ninguna clase de discriminacion, y “durante el
embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y proteccion
del Estado, y recibird de este subsidio alimentario si entonces estuviera
desempleada o0 desamparada”, mandato que encuentra cabal
cumplimiento en las disposiciones legales que desarrollan esa especial
proteccion.

De esta manera, se incurrié en violacién del precepto consagrado en
el articulo 21 del Decreto 3135 de 1968 el cual dispone que durante el
embarazo y los tres meses posteriores al parto solo podré efectuarse
el retiro por justa causa comprobada por resolucién motivada. Sin
tales formalidades se presume que el retiro se ha efectuado por motivo del
embarazo” (fls. 572 a 573 cdno. 1 y 24 a 25 cdno. ppal. — se resalta).

2.4.3 Andlisis de la conducta especifica de los demandados

1) En las pretensiones de la demanda se solicita que, por via de repeticion, se
declare la responsabilidad de los “ex funcionarios Dr. Carlos Ossa Escobar (ex
Contralor General de la Republica), Dr. Pedro Jesus Ruiz Hazbon (ex Director de
Carrera Administrativa) y Dra. Teresita Isaza Davila (ex Gerente de Talento Humano)
por los dafios y perjuicios ocasionados a la Nacion — Contraloria General de la
Republica con su conducta gravemente culposa” (fl. 2 cdno. ppal.), no obstante, la
entidad actora no aport6é al proceso certificacion y/o constancia alguna que acredite
gue dichas personas se encontraban vinculados a la Contraloria General de la

Republica para la época de los hechos.

De este modo, no es viable analizar si los demandados Teresita de JesuUs Isaza

Davila y Pedro Jesus Ruiz Hazbon actuaron con culpa grave pues, respecto de la
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primera, le asiste razén cuando afirma en la contestacion de la demanda que no
existen elementos de prueba que permitan establecer que participoé en los tramites
de retiro de la funcionaria afectada y, en cuanto al segundo, tampoco existe medio de

conviccion que corrobore su relacion con los hechos de la demanda.

2) Sin embargo, en relacion con el sefior Carlos Ossa Escobar, no hay duda de su
condicion de Contralor General de la Republica para la fecha de los hechos que aqui
se debaten, para ello basta con remitirse al contenido de los oficios del 13y 17 de
marzo de 2000 donde aparece que fueron emitidos por dicho funcionario, los cuales
fueron anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el tramite del
proceso de nulidad y restablecimiento que dio origen a la condena impuesta a la
entidad actora y por cuyo pago repite en el presente asunto, ademas, en la
contestacion de la demanda dicho demandado no controvirtio que fuera él quien

expidio los actos antes referidos.

3) Aclarado lo anterior, debe precisarse que, segun la demandante, el excontralor
General de la Republica Carlos Ossa Escobar incurrio en culpa grave cuando expidio
los oficios del 13 y 17 de marzo del 2000 pues, al proceder al retiro del servicio de
una funcionaria vinculada en provisionalidad que se encontraba en estado de

embarazo, interpretd de manera erronea el articulo 46 del Decreto 268 de 2000.

En este proceso esta demostrado que el Gobierno Nacional mediante el Decreto 271
de 2000 suprimi6 algunos cargos de la planta de personal de la Contraloria General
de la Republica, razon por la cual el entonces Contralor General Carlos Ossa
Escobar en respuesta a la reestructuracion ordenada, con apoyo en el articulo 44 de
la Ley 268 de 2000 emitio la Resolucion no. 05046 de 9 de marzo del mismo afio por
medio de la cual “expidi6 el reglamento para el pago de las indemnizaciones por
retiro del servicio por la supresion de empleos” en la entidad, y para tales efectos
conformé un comité de reestructuracion integrado, entre otros, por el Gerente de
Talento Humano y el Director de la Oficina Juridica que “ser[ia] el encargado de
elaborar y revisar las comunicaciones de retiro para que [fueran] firmadas por el

Contralor General de la Republica” de la época.

4) Como consecuencia de aquellos actos administrativos se produjo el retiro del
servicio por supresion de cargos de varios funcionarios de la CGR, entre ellos, aquel
donde se hallaba nombrada en provisionalidad la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos

guien, ademas, se encontraba estaba en estado de gestacion, por consiguiente, el
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Contralor General Carlos Ossa Escobar, suscribio el oficio del 13 de marzo de 2000
en el cual le comunicé a esa funcionaria su retiro y el dia 17 del mismo mes y afio le
indic6 que dada la condicién especial de proteccién en la que se hallaba, en
aplicacion del articulo 43 de la Constitucion Politica, los pardmetros dados por la
sentencia C-199 de 2000 de la Corte Constitucional y el articulo 46 del Decreto 268
del 2000 se le pagaria la totalidad de los salarios comprendidos entre la fecha de

retiro y tres meses posteriores al parto.

5) Ahora bien, como el punto principal del debate gira entorno a la interpretacién del
contenido del articulo 46 del Decreto 268 de 2000 citado en la referida comunicacién,

es menester referir a lo que esa norma dispone, asi:

“ARTICULO 46. PROTECCION A LA MATERNIDAD. Cuando un cargo
de carrera se encuentre provisto con una empleada en estado de
embarazo mediante nombramiento provisional o en periodo de
prueba, el término de duracion de éstos se prorrogara
automaticamente por tres meses mas después de la fecha del parto.

Cuando una empleada de carrera, en estado de embarazo obtenga
calificacion de servicios no satisfactoria, la declaratoria de insubsistencia
de su nombramiento se producira dentro de los ocho (8) dias calendario
siguientes al vencimiento de la licencia de maternidad.

Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo
ocupado por una empleada de carrera, en estado de embarazo, y no
fuere posible su incorporacion en otro igual o equivalente, ademas de
la indemnizacion a que tendria derecho, debera pagarsele la totalidad
de los salarios y prestaciones por el término comprendido entre la
fecha del retiro y tres (3) meses posteriores al parto.

PARAGRAFO. En todos los casos y para los efectos del presente articulo,
la empleada debera dar aviso oportuno, por escrito, al nominador con la
presentacion de la certificacion médica de su estado de embarazo”’.
(negrillas fuera de texto).

Aguella norma se complementa con el articulo 628 de la Ley 443 de 1998° "Por la
cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”,

sobre la proteccién a la maternidad, el cual disponia:

‘PROTECCION A LA MATERNIDAD: Cuando un cargo de carrera se
encuentre provisto con una empleada en estado de embarazo mediante
nombramiento provisional o en periodo de prueba, el término de duracion
de éstos se prorrogara automaticamente por tres meses mas después de
la fecha del parto.

Cuando una empleada de carrera, en estado de embarazo obtenga
calificacion de servicios no satisfactoria, la declaratoria de insubsistencia

8 Articulo derogado por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004.
® Normatividad vigente a la fecha de vinculacion de la funcionaria Alma Violeta Sans6n Hoyos.
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de su nombramiento se producira dentro de los ocho (8) dias calendario
siguientes al vencimiento de la licencia de maternidad.

Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo
ocupado por una empleada de carrera, en estado de embarazo, y no
fuere posible su incorporacion en otro igual o equivalente, ademas de
la indemnizacion a que tendria derecho, debera pagarsele, a titulo de
indemnizacién por maternidad, el valor de las doce (12) semanas de
descanso remunerado a que se tiene derecho como licencia de
maternidad”. (se destaca).

El aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-199 de 1999 en el entendimiento de que la
"indemnizacién basica" incorpora, adicionalmente, la compensacién por los salarios
dejados de percibir en el interregno entre el retiro y la fecha del parto, lo mismo que
una adecuada compensacion que permita a la mujer embarazada recibir la atencion

médica necesaria, los argumentos para aquella conclusion fueron los siguientes:

“La indemnizacién derivada de la supresion de un cargo de carrera en
favor de su titular, resultara de sumar los factores de resarcimiento
gue contemple la ley. El principio de proteccion a la maternidad, empero,
exige considerar como hecho relevante en términos constitucionales la
situacion que rodea a la mujer embarazada que como funcionaria de
carrera pierde su empleo con ocasién de la supresion que se decreta por el
organo competente.

(...

Si se considera que bajo el concepto de la “indemnizacién basica” se
compensa pecuniariamente a la mujer embarazada, ademas del sacrificio
que representa la pérdida del empleo de carrera, en razén de las sumasy
derechos que deja de devengar y gozar entre la fecha de su retiro y la del
parto, entonces la ‘indemnizacion por maternidad” que contempla la
norma, tendria simplemente el sentido de reconocer un resarcimiento
adicional y, por lo tanto, no podria ser objetado, mas aln cuando su
proposito seria el de reparar integramente un aspecto del sacrificio de la
funcionaria que constitucionalmente, por lo expuesto, no puede ser
preterido. En caso contrario, esto es, si la “indemnizacién basica”, entre
otros conceptos, no cubre esta eventualidad, la ‘indemnizacién por
maternidad” contenida en la disposicion, también por los argumentos
expuestos, violaria la Constitucién. Por consiguiente, la Corte prohija el
punto de vista sostenido por el Procurador General de la Nacién y, en
la parte resolutiva, proferira una decisiobn de exequibilidad
condicionada a que la interpretacion del texto demandado se haga en
los términos aqui establecidos, vale decir, bajo el entendido de que la
“indemnizacion basica” incorpora, adicionalmente, la respectiva
compensacion por los salarios dejados de percibir en el interregno
entre el retiro y la fecha del parto, lo mismo que una adecuada
compensacion que permita a la mujer embarazada recibir la atencién
médica necesaria (negrillas de la Sala).
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6) De las normas vy jurisprudencia transcritas se puede concluir que la decision de
que trata el oficio del 17 de marzo de 2000 devino de lo establecido en una norma
legal y reglamentaria vigente para la fecha de expedicion del referido oficio,
fundamentos juridicos que le permitian a la administracion, por razones del buen
servicio, suprimir un cargo ocupado por una empleada en estado de embarazo y a
manera de compensacion, reconocerle una ‘indemnizacién” que debia contener los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de retiro y tres

meses posteriores al parto, lo mismo que la atencion médica necesaria.

Entendimiento que fue plasmado en la Resolucion 05046 de 9 de marzo de 2000, por
medio de la cual se expidi6é el reglamento para efectos de llevar a cabo el pago de
las indemnizaciones por retiro del servicio por la supresion de empleos en la
Contraloria General de la Republica y se cre6 el comité integrado, entre otros, por el
gerente de Talento Humano y el director de la Oficina Juridica y que tendria como
funcion la de elaborar y revisar las respectivas comunicaciones de retiro, antes de
gue fueran firmadas por el Contralor General de la Republica, decision en la que se
sefiald concretamente el procedimiento legal que debia tenerse en cuenta en la
supresion de los cargos de carrera cuyo titular fuera una empleada que se

encontrara en estado de embarazo.

Lo anterior fue corroborado por el sefior Dagoberto Quiroga Collazos quien, para la
época de los hechos fungia como jefe juridico de la Contraloria General de la
Republica e integré el comité creado por la Resolucion 04056 de 2000 para efectos
de llevar a cabo la reestructuracion de la entidad, en testimonio rendido en este
proceso el 21 de marzo de 2018 (fls. 202 a 204 y CD fl. 205 cdno. ppal.) en lo

relacionado sobre dicha reestructuracion, manifesto:

“PREGUNTADO: ¢Manifieste al despacho lo que le conste sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como se sucedieron los hechos
respecto de la desvinculacion de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos de
la Contraloria General de la Republica? CONTESTO: En 1998 a 2000
actué como Jefe Juridico de la Contraloria General de la Republica.
Estuve en el proceso de reestructuracién que se realiz6 para esa
época en la entidad, lo que implicé la supresidon de varios cargos en
la parte administrativa, se indemnizaron los cargos de carrera y en
algunos casos se encontraban laborando personas embarazadas, que
es el caso de la sefora, habia vigente en ese momento una sentencia
de la Corte Constitucional que habia estudiado la constitucionalidad
de la ley de carrera, si mal no recuerdo la 443 de 1998, la cual no
establecia la previsién que existe actualmente sobre la estabilidad
laboral reforzada para la mujer embarazada, pues para aquella época
existia y era vigente ademas del pago de una indemnizacion, el
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reconocimiento del tiempo que le quedara para completar el
embarazo y los meses que estuviera en licencia después del parto, es
decir que eso era lo que se aplicaba segun la ley y jurisprudencia, y
de conformidad con eso se actud. El caso concreto no lo recuerdo, pero
fue estudiado por la Gerencia de Talento Humano, que era la dependencia
creada por la Contraloria para manejar todo el tema de la reestructuracion
con sus asesores y todo su equipo y en esas circunstancias se procedio al
despido de la sefiora que entiendo se refiere el proceso. PREGUNTADO:
¢sirvase precisar o aclarar a este despacho qué actividad especifica
desarrollé usted en relacion con la desvinculacion del personal, en el caso
especifico de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos? CONTESTO:
Personalmente, ni como el cargo (sic) de Juridico no le correspondia, pues
existia la Gerencia de Talento Humano que contaba con sus profesionales
gue asesoraban el caso, pero yo si participe como Jefe de la Oficina
Juridica en la reestructuracién en la normatividad, en los acuerdos, los
decretos, incluso en las resoluciones de estructura de la entidad, y como
juridico me correspondia revisar y dar conceptos generales sobre la
reestructuracion, asi como revisar los proyectos de ley que se tuvieron en
cuenta para realizar toda la reestructuracion de la Contraloria General de
la Republica. PREGUNTADO: ¢Manifieste y aclare a este despacho si
usted tuvo la oportunidad de revisar de manera especifica sobre la
desvinculaciéon de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos? CONTESTO:
Pues no recuerdo exactamente que haya tocado temas particulares,
porque existia una dependencia especifica que era la Gerencia de Talento
Humano que proyectaba y manejaba autbnomamente el problema de la
reestructuracion, mas especificamente el tema de los despidos o
incorporacion de las personas a la planta, era la encargada de manejar ese
tema, pues la Oficina Juridica conceptuaba sobre actos de caracter
general mas no casos particulares, los cuales le correspondia a la
Gerencia de Talento Humano con sus profesionales (...) en la Contraloria
se contaba con un equipo de reestructuracién liderado por el Dr.
Edgar Gonzalez Salas y con ese equipo se definieron los criterios
juridicos para manejar los nombramientos, desvinculaciones e
incorporaciones de las personas y se establecieron criterios juridicos
teniendo en cuenta que habia una norma la Ley 443 que regulaba la
carrera administrativa y habia una jurisprudencia que se habia
pronunciado respecto de las provisionalidades e incorporaciones a la
planta y todo lo relacionado con la carrera administrativa, la
supresién de cargos y para ello se tuvo en cuenta tanto la ley vigente
como la jurisprudencia que la Corte Constitucional que habia
sefialado en el caso de las mujeres embarazadas en caso de
supresién del cargo. PREGUNTADO. Doctor Dagoberto usted en el
ejercicio de su cargo en la época en que fue contralor el doctor Carlos
Ossa Escobar, de ese conocimiento que tuvo, el doctor Ossa para tomar
esa clase de decisiones consultaba con el Departamento Juridico, o a
Talento Humano a los departamentos que tenian que ver con el tema, ¢,0
tomada las decisiones simplemente a su criterio? CONTESTO: El doctor
Ossa no era abogado y era una persona que delegaba, él era una
persona que manej6 el tema macro del control fiscal, se dedicé a la
vigilancia de los recursos publicos del Estado y tanto fue asi que
planteé la reestructuracion de la Contraloria sefialando la responsabilidad
de todo lo que tiene que ver con personal en la Gerencia de Talento
Humano y estaba delegada por funciones para manejar ese tema (...) de
tal manera que él confiaba en sus funcionarios en que todo lo que
firmara en relacién con procesos complejos, él confiaba que habian
tenido y aprobado por las respectivas dependencias conforme a la
ley” (negrillas de la Sala).
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El testimonio transcrito permite concluir que las decisiones contenidas en los oficios
de fecha 13 y 17 de marzo de 2000, suscritos por el demandado Carlos Ossa
Escobar, a la postre anuladas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no
fueron expedidas de manera arbitraria y caprichosa, obedecieron a un estudio que
tuvo en consideracion la normatividad legal y la jurisprudencia constitucional vigente
para la época de los hechos, fueron proyectadas y revisadas por el comité creado
mediante la Resolucion 04056 de 2000 para llevar a cabo la reestructuracién de la
entidad y conformado por el personal al cual le asistia la funcién de definir los
criterios a tener en cuenta en el tema de las desvinculaciones, todo esto antes de

gue fueran firmadas por el entonces contralor general Ossa Escobar.

El declarante también afirm6 que el demandado no era abogado y, pese a que se
encargaba del manejo macro del control fiscal y de la vigilancia de los recursos
publicos del Estado, delegé todo lo relacionado con la reestructuracion en la
Gerencia de Talento Humano, porque confiaba en sus funcionarios, en las
respectivas dependencias de la entidad y que en que todo lo que firmaba en relacion
con procesos complejos se hallaba conforme a la ley; este aspecto evidencia que el
excontralor General de la Republica Ossa Escobar procedié de manera diligente,
toda vez que al no tener un conocimiento minimo basico del derecho que le
permitiera actuar sin la asesoria previa de la oficina juridica de la entidad, encargo a
esta de la proyeccion y revision de los actos administrativos relacionados con el retiro

de los funcionarios a quienes se les suprimio el cargo.

7) En ese contexto, las pruebas relacionadas dan lugar a colegir que la actuacion del
demandado no fue descuidada ni negligente y menos caprichosa, toda vez que la
decision de retiro de la funcionaria Alma Violeta Sansén Hoyos estuvo sometida a un
estudio detallado de la normatividad legal y jurisprudencia constitucional vigente
aplicable al caso concreto, fue proyectada y revisada por el comité encargado para el

efecto.

Si bien el Consejo de Estado en un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho declar6 la nulidad de los oficios del 13 y 17 de marzo de 2000 con sustento
en que el retiro de la funcionaria Alma Violeta Sansén Hoyos fue contrario al
mandamiento contenido en el articulo 43 de la Constitucion Politica y al articulo 21
del Decreto 3135 de 1968, que dispone que durante el embarazo y los tres meses

posteriores al parto solo podra efectuarse el retiro por justa causa comprobada por



25

Exp. No. 11001-03-26-000-2011-00033-00 (41.414)
Actor: Contraloria General de la Republica
Repeticién

Sentencia de Unica instancia

resolucion motivada?®, lo cierto es que dicha decisién no puede constituir prueba de
la culpa grave en tanto lo que revela es una diferencia interpretativa en cuanto al
ordenamiento aplicable, al punto que en dicho proceso el tribunal de primera
instancia consider6 que la desvinculacién estaba acorde con los parametros dados
por el articulo 46 del Decreto 268 del 2000 y que, en consecuencia, no le asistia a la
empleada el derecho a optar por la incorporacién o la indemnizacion, solo al pago de

los emolumentos alli contemplados.

Ademas, contrario a lo afirmado por la demandante, la nulidad de los actos no se
sustentd en una indebida aplicacion del inciso tercero del articulo 46 del sefialado
Decreto 268 del 2000 sino, porque el Consejo de Estado consider6 que la norma
aplicable era otra, el articulo 21 del Decreto 3135 de 1968 del cual se extrae que su
finalidad era proteger a la mujer en embarazo durante su periodo de gestacion y tres
meses posteriores al parto, parametros que en alguna medida concuerdan con lo
decidido en su momento por el contralor, en el sentido de proteger a la trabajadora
con el pago de los salarios y prestaciones que dejaria de percibir entre el momento
de la desvinculacion y 3 meses posteriores a la fecha del parto.

En todo caso, debe agregarse que, como se ha expresado en otras decisiones, la
sola sentencia condenatoria no basta para predicar la culpa grave del demandando,
en tanto este no fue parte de ese proceso, no tuvo la oportunidad de controvertir
pruebas y sin que les conclusiones que alli se expresan aten al juez de la

repeticiontt.

Lo anterior, por cuanto no podria la Sala, sin desconocer el debido proceso vy el
derecho de defensa del sefior Calor Ossa Escobar, fundar exclusivamente su
decision en las conclusiones de la sentencia condenatoria emitida por el Consejo de

Estado en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho frente al retiro del

10 El articulo 21 del Decreto 2135 de 1968 expresa: “Durante el embarazo y los tres (3) meses
posteriores al parto o aborto, sélo podra efectuarse el retiro por justa causa comprobada, y mediante
autorizacién del Inspector del Trabajo si se trata de trabajadora, o por resolucién motivada del Jefe del
respectivo organismo si de empleada. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de
embarazo cuando ha tenido lugar dentro de los periodos sefalados en el inciso anterior sin las
formalidades que el mismo establece.

En este caso, la empleada o trabajadora tiene derecho a que la entidad donde trabaja le pague una
indemnizacién equivalente a los salarios o sueldos de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones
y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con su situacion legal o contractual y, ademas, al pago
de las ocho (8) semanas de descanso remunerado, si no lo ha tomado”.

11 Ver sentencias de: 18 de noviembre de 2021, radicacion no. 50001-23-31-000-2010-00019-01
(61.515) M.P. Fredy lbarra Martinez; de 2 de junio de 2021, radicacion no. 54001-23-33-000-2013-
00244-01 (61.365) M. P. Ramiro Pazos Guerrero, entre otras.
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servicio de la sefiora Alma Violeta Sansén Hoyos pues, la valoracion probatoria y las
consideraciones del juzgador de lo contencioso no podrian imponerse sin mas al juez
de la repeticidén, pues mas alla de los razonamientos que se tuvieron para declarar la
responsabilidad de la entidad, era necesario que la culpa grave del demandado se
acreditase en este proceso autonomo de responsabilidad patrimonial, carga
probatoria que no cumplié la parte actora.

3. Conclusiéon

Deben desestimarse las pretensiones de la demanda, por cuanto, si bien se
acreditaron los elementos objetivos de la accion de repeticién, la entidad
demandante no logré demostrar que los sefiores Teresita Isaza Davila y Pedro Jesus
Ruiz Hazbon tuvieran la calidad de agentes estatales para la época de los hechos y
gue participaron en la expedicion de los actos anulados, y respecto del demandado
Carlos Ossa Escobar no acreditd que este actuara de manera gravemente culposa
en la expedicion de los actos que posteriormente fueron anulados en sentencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa con sustento en la cual la demandante tuvo

gue pagar indemnizacion en favor de Alma Violeta Sanson Hoyos.

4. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.
En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Nieganse las pretensiones de la demanda.

2°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante.
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3°) Ejecutoriada esta providencia archivase el expediente con las correspondientes
constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccién
(Firmado electronicamente)

FREDDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Aclara voto)

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de
2022.
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