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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE
TUTELA / COSA JUZGADA FRAUDULENTA / INEXISTENCIA DEL FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL / INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA / PROCEDENCIA DE LA
ADICION A LA SENTENCIA

[¢.Se encuentra acreditada, en la providencia objeto de amparo, la cosa juzgada
fraudulenta, que habilite la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
una decision de la misma naturaleza?]

[E]n el caso concreto la parte tutelante manifestd que el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Medellin omiti6 en la resolutiva de la sentencia de
tutela del 3 de septiembre de 2019, la orden que consigné en el acapite de
consideraciones de la misma providencia, consistente en que AGLM quedaba
exonerada de pagar cuotas copagos y moderadoras generadas en el tratamiento
médico que recibe. Estos argumentos, si bien exponen una inconformidad con el
fallo del 3 de septiembre de 2019 por un posible error, no aportan elementos que
permitan comprender o inferir que el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de
Medellin o alguna de las partes de la tutela con radicado nam. 2019-00371-00
incurrio, con dolo, en una situacion de fraude que causara un perijuicio ilicito, en los
términos previstos por la Corte Constitucional, motivo suficiente para que la Sala
concluya que el primer requisito de procedibilidad no se encuentra satisfecho. En
todo caso, en atencion a que la pretension analizada en esta oportunidad tiene como
objetivo que la parte resolutiva de la plurimencionada providencia fuera
complementada, es preciso recordar que para tal propoésito, el tutelante podia
solicitar la adicion de sentencia para que el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito de Medellin decidiera sobre el asunto en cuestidn, sin embargo, no lo hizo
de manera oportuna. Es decir, tampoco fue superado el requisito de subsidiariedad.

ACCION DE TUTELA CONTRA EPS / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA
ACCION DE TUTELA / VIOLACION DEL DERECHO A LA SALUD / COPAGOS /
COBRO DE CUOTA MODERADORA / SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL / ENFERMEDAD CATASTROFICA DEL PACIENTE /
ENFERMEDAD DE ALTO COSTO / EXCEPCION DE PAGO DE LA CUOTA
MODERADORA / VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

[¢La EPS accionada vulneré los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad
social y a la vida de la parte actora, al exigirle el pago de unos copagos y cuotas
moderadoras a su menor hija, quien padece una serie de patologias derivadas de
una enfermedad diagnosticada como de alto costo?, ¢Hay lugar a ordenar la
excepcion de pago de cuotas moderadoras, en atencion a la calidad de sujeto de
especial proteccion constitucional que ostenta la menor hija de la tutelante?]

[L]a Sala encuentra probado que AGLM fue diagnosticada con epilepsia, y que esta
enfermedad fue clasificada como de alto costo en el articulo 1 de la Resolucion 3974
de 2009, para establecer que todo el tratamiento de dicha enfermedad esta exento
de cualquier cobro por concepto de copagos o cuotas moderadoras, sin importar la
capacidad de pago que tengan sus padres. En relacion con este tipo de afeccion la
Corte Constitucional ha concedi6 el amparo del derecho fundamental a la salud y
ha ordenado a las Entidades Promotoras de Salud accionadas la exoneracion del
pago de cuotas moderadoras y copagos. EI maximo Tribunal Constitucional
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considero que la clasificacion de alto costo de la enfermedad de epilepsia era criterio
suficiente para tutelar los derechos fundamentales, sin que fuera necesario entrar a
estudiar la capacidad econdmica de las partes. Advirtié que la excepcion en el cobro
de cuotas moderadoras y copagos procedia con independencia del régimen de
vinculacién del accionante al sistema integral de seguridad social. Lo anterior resulta
suficiente para comprender que la EPS SURA S.A., al cobrar cuotas moderadoras
0 copagos por la atencion en el servicio de salud de AGLM en relacion con el
diagnéstico de epilepsia, vulnera sus derechos fundamentales a la vida, a la salud
y a la seguridad social, al imponerle a sus padres una carga que no deben soportar.
(...) El estado de salud en que se encuentra AGLM ha sido reconocido en diferentes
oportunidades por los médicos tratantes, quienes la han considerado como una
paciente cronica que no tiene posibilidades de mejoria o cura, con formulaciéon de
medicamentos crénicos, que requiere del acompafamiento de una enfermera 12
horas al dia y que debe acudir a innumerables controles y terapias de, entre otras
especialidades, neurologia pediatrica, fisiatria, oftalmologia pediatrica,
fonoaudiologia, nutricion, pediatria, gastroenterologia pediatrica vy
otorrinolaringologia. Incluso, en anterior oportunidad, la administracién de justicia
reconocio que la situacion que atraviesa la familia de la que forma parte AGLM es
compleja, al punto que en la sentencia del 3 de septiembre de 2019 el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Medellin ampar6 los derechos fundamentales
de esta menor a la seguridad social, a la salud y a la vida digna, ordené a la EPS
autorizar y garantizar la prestacion de los servicios que fueran prescritos por los
respectivos médicos, y concedid el tratamiento integral necesario para atender las
patologias que padece. Pues bien, analizada de manera integral la situacién de
AGLM en relacion con todas las complicaciones de su salud que padece, la Sala
encuentra que no responde con la finalidad de la garantia de los derechos
fundamentales invocados en el caso concreto, exonerar Unicamente el tratamiento
gue recibe para la epilepsia del cobro de copagos y cuotas moderadoras, y dejar
estos costos para los demas servicios de salud. (...) Por lo tanto, esta Sala
considera, conforme qued6 expuesto, que exonerar a AGLM del cobro de los
copagos y cuotas moderadoras que se generan en el tratamiento de la epilepsia, no
responde con la extension y la real situacion que esta viviendo de manera integral.
Lo procedente de cara a la importancia de las garantias constitucionales en el
Estado Social de Derecho, es amparar los derechos fundamentales a la salud, a la
vida digna y a la seguridad social de AGLM, y ordenar a la EPS SURA S.A. que la
exonere del cobro de cualquier cuota moderadora o copago en la prestacién del
servicio de salud.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 187 / ACUERDO 000260 DE
2004 /| DECRETO 2699 DE 2007/ ACUERDO 029 DE 2011 / RESOLUCION 5521
DE 2013 / RESOLUCION 6408 DE 2016

Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicado numero: 05001-23-33-000-2022-00605-01.

Accionante: HGLP, en representacion de su hija AGLM.
Accionado: Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin
y EPS SURAMERICANA S.A.

Referencia: Accion de tutela.

Tema: Accion de tutela de sujeto de especial proteccidén constitucional.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién que presentd la EPS SURAMERICANA S.A. (SURA
S.A.), en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 2 de junio de 2022
por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de tutela.

HGLP presenté escrito de tutela! como agente oficioso de su hija AGLM, en procura
de la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y
a la vida en condiciones dignas, que considero vulnerados por parte de SURA S.A,
por no haber exonerado a su agenciada del cobro de cuotas moderadoras y de
copagos, y por parte del Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin,
debido a que no ordend el cumplimiento de la sentencia de tutela del 3 de
septiembre de 2019, proferida dentro del tramite constitucional radicado num.
05001-33-33-030-2019-00371-00.

1.2. Hechos.

1.2.1. AGLM tiene once afos y, el 14 de mayo de 2021, fue diagnosticada por la
Sociedad Integral de Especialistas en Salud, con las siguientes enfermedades:

“[Tiene] secuelas neuroldgicas de meningoencefalitis herpética por Herpes Tipo |
(En abril de 2019), encefalopatia anti NMDA, epilepsia con estatus convulsivo focal
bilateral, falla ventilatoria, fistula traqueocutanea (por tragueostomia realizada el 4
de junio del 2019), granuloma traqueal, trastorno de la deglucién, realizaron
gastrostomia permanente el 11 de junio del 2019, granuloma vy fistula gastrica, en
el momento con dependencia total, deterioro neurolégico severo, encamada,
incontinente de esfinteres, usa pafal en forma permanente, usa ortesis en las 4
extremidades, usa oxigeno por canula nasal 12 horas al dia a 2 Its/min, requiere de
su cuidadora para realizar las actividades de la vida cotidiana [...]

[...]

Diagndstico:

[...]

G042 MENINGOENCEFALITIS Y MENINGOMIELITIS BACTERIANAS, NO
CLASIFICADAS EN OTRA PARTE-Es antecedente

G09X SECUELAS DE ENFERMEDADESINFLAMATORIAS DEL SISTEMA
NERVIOSO CENTRAL

G823 CUADRIPLEJIA FLACIDA

B004 ENCEFALITIS HERPETICA (G05.1%)

N319 DISFUNCION NEUROMUSCULAR DE LAVEJIGA, NO ESPECIFICADA
Z931 GASTROSTOMIA

G409 EPILEPSIA, TIPO NO ESPECIFICADO

M415 OTRAS ESCOLIOSIS SECUNDARIAS [...]"2.

Estos diagndsticos, que han sido reiterados en otras oportunidades® por los
médicos tratantes de la EPS, hacen que AGLM requiera de la atencidon permanente
de una tercera persona para el desarrollo de sus actividades cotidianas en
condiciones minimas de vida y subsistencia, como es el caso de la alimentacion,
tanto en jornada diurna como nocturna.

1 Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado FACEAC5875E00A06
54C72AA92146A1DE AAOOFBA678F084B5 EDEBEA4510343EFA, ubicado en el indice 2.

2 Paginas 73 y 75 del documento contenido en el indice 2 del expediente digital de tutela en Samai
con certificado FACEAC5875E00A06 54C72AA92146A1DE AAOOFBAG678F084B5
EDEBEA4510343EFA.

8 Paginas 97 y 166 ibidem.
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1.2.2. Debido a las complicaciones de salud y los problemas en la atencién en el
servicio médico que ha padecido AGLP, su padre, HGLP present6 escrito de tutela,
el 26 de agosto de 20194 en contra de la NUEVA EPS —entidad en la que se
encontraba afiliada en ese momento—, en la que solicit6® el amparo del derecho
fundamental a la vida digna y que se ordenara la prestacion del tratamiento integral
que requeria su hija.

1.2.3. El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Medellin, bajo el radicado nium. 05001-33-33-030-2019-00371-00,
autoridad que, en sentencia de primera instancia del 3 de septiembre de 20196,
amparo los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la vida
digna de AGLP y, en consecuencia, orden6 a la NUEVA EPS que autorizara y
garantizara su tratamiento integral en salud, que comprendia:

“...]

= (Continuar en programa de atencién medica domiciliaria
Visita por medicina general domiciliaria semanal durante tode el tiempo que sea regquerido
Controles médicos por las especialidades: Neurologia pedistrica, Fisiatria, Oftalmologia

- pediatrica, Nutricién, Pediatria, Gastroenterologia pediétrica, Otorrinolaringologia, y demds

especialidades requeridas segin evolucién de la menor.

= Enfermeria domiciliaria por 12 horas al dia, todos los dias, durante todo el tiempo que sea
requerido

* 30 sesiones de terapia respiratoria domiciliaria por mes, durante todo el tiempo que sea
requerido

* 15 sesfones de terapia de fonoaudiologia f del lenguaje domiciliaria por mes, durante todo
el tiempo gue sea requerido

* 15 sesiones de terapia fisica domiciliaria por mes, durante todo el tiempo que sea requerido

*= B seslones de terapia ocupacional domiciliaria por mes, durante todo el tiempo que sea
requerido
Insumos para cuidados de tragueastomla durante todo el tiempo que sea requerido
Insumas para cuidados de gastrostomia durante todo el tiempo que sea requerido
Bolsas de alimentacidén Nutrifio baxter 1500 mi para uso domiciliario, 4 par mes, durante
todo el tiempo que sea requerido
leringas de 10 cc, 150 al mes, durante todo el tiempo que sea requerido
Medicamer_ttas segln las érdenes medicas de cada especialidad, por el tiempo necesario.
Actualmente recibe:
- Levetiracetam tableta x 500mg, administrar 1000 mg cada 12 horas.
-~ Vigabatrina tableta x 500mg, administrar 1500 mg cada 8 horas.
- Lacosamida tableta x 100mg, administrar 100 mg cada 8 horas.
- Acido valproico capsula x 250mg, administrar 500 mg cada 8 horas.
- Clobazam tableta x 10mg, administrar 20 mg cada 12 horas.

* Mddulo de proteina, carbohidratos, lipidos- Casilan pro polvo 225 gflata, 5 latas al mes, por
todo el tiempo requerido

4 Ver expediente por el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial “Software de Gestion
Judicial Siglo XXI” link:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=x0glRqg3K0dOr
gEz769DSwo0wWtA%3d.

5 Pagina 45 del documento contenido en el indice 2 del expediente digital de tutela en Samai con
certificado FACEAC5875E00A06 54C72AA92146A1DE AAOOFBA678F084B5
EDEBEA4510343EFA.

6 Paginas 44 a 61 ibidem.
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» Formulas especiales para nifios (lactantes, nifios de corta edad ¥ nifios) - Mutren Junio;
liguido 250 ml / Tetraprisma, dar 250 ml/ dosis par gastrostomia cada 4 horas — 180 dosis
al mes, por todo el tiempo requerido.

* Trasporte adaptado a usuario con silla de ruedas para asistir a cada cita médica
especializada, por todo el tiempo requerido

» Pafiales ultraabsorventes hipo alergénicos talla M, 4 por dfa, 120 al mes, durante todo el
tiempo que sean requeridos

* Equipo de succién para via aérea y nebulizador, por todo el tiempo requerido

* Sondas nelaton # 10 para succion de via aérea, 4 por dia, 120 al mes, por todo el tiempo que
sean requeridas

* Oxigeno medicinal domiciliario 2 litros/min, 24 horas al dia, por todo el tiempo que se sea
requerido

[L.]7

El Juzgado fundamentd su decision en que encontré que la NUEVA EPS nego a
AGLM el acceso a los exdmenes, servicios, terapias y tratamientos ordenados por
sus médicos, lo que vulnero sus derechos constitucionales. De otro lado, en la parte
motiva de la providencia®, dispuso que la paciente quedaba legalmente eximida del
pago de cuotas moderadoras y copagos que se generaran como consecuencia de
la atencidn de sus padecimientos, toda vez tenia una enfermedad catalogada como
ruinosa, catastrofica o de alto costo.

1.2.4. Posteriormente, AGLM fue trasladada de la NUEVA EPS a la EPS SURA
S.A, no obstante, esta entidad cobré cuotas moderadoras y copagos a la paciente,
entre otros costos, para acceder a la prestacion de los servicios de salud que
requeria.

1.2.5. Por lo anterior, el sefior HGLP radicé una peticion ante SURA S.A., recibida
por la EPS el 1 de septiembre de 2021°, con la pretension de que AGLM fuera
exonerada del pago de, entre otros conceptos, las cuotas moderadoras y los
copagos, al tener en cuenta que padecia una enfermedad clasificada de alto costo,
de acuerdo con lo previsto en la Ley 100 de 1993, el Acuerdo 260 de 2004, y la
Resoluciéon num. 3974 de 2009.

1.2.6. SURA EPS emitié respuesta al escrito con radicado PQRD-21-0979699-
21083123510883, el 6 de septiembre de 202119, en la que indicé a los interesados
qgue la exencion en el cobro de cuotas moderadoras solo aplicaba para las
actividades de control que hacen parte de un plan rutinario, segun lo dispuesto en
el articulo 6 del Acuerdo 260 de 2004, y que, en cambio, el cobro de los copagos
estd exceptuado para los servicios contenidos en el articulo 7 ibidem, y aquellos
eventos delimitados como de alto costo en la Resolucion 2481 de 2020.

1.2.7. Debido a que los inconvenientes en la atencién en salud persistieron, los
padres de AGLM iniciaron varios incidentes de desacato! por el incumplimiento de
la sentencia de tutela del 3 de septiembre de 2019. En patrticular, en escrito del 23

7 Pagina 60 ibidem.

8 “13.3. SE EXONERA de la obligacién de cancelar copagos y/o cuotas moderadoras que lleguen a
surgir, derivada de la atencion en salud antes referenciada, y demas procedimientos y servicios,
sujetos a prescripciones médicas que requiera, para el tratamiento de las patologias que padece”.
Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado FACEAC5875E00A06
54C72AA92146A1DE AAOOFBA678F084B5 EDEBEA4510343EFA, pagina 59, ubicado en el indice
2.

° Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado FACEAC5875E00A06
54C72AA92146A1DE AAOOFBAG678F084B5 EDEBEA4510343EFA, paginas 151 a 153, ubicado en
el indice 2.

10 Paginas 163 a 165 ibidem.

11 Ver expediente por el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial “Software de Gestion
Judicial Siglo XXI” link:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=x0gIRqq3K0dOr
gEz769DSwo0wWtA%3d.
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de noviembre de 202112, la madre de la paciente, CMR, argumenté que el cobro de
las cuotas moderadoras y de los copagos por parte de la EPS SURA para la
prestacion del servicio, desconocia que su hija padecia una enfermedad de alto
costo, y que, por lo tanto, debia ser exonerada, tal y como lo orden6 el mencionado
fallo.

De su parte, SURA S.A. respondié que los pacientes diagnosticados con una
enfermedad de alto costo no estan exonerados del pago de cuotas moderadoras,
ya que no existe en el ordenamiento juridico una disposicion que asi lo preveay,
solo estan exentos del pago de copagos en relacibn con los servicios que
expresamente estipule el articulo 129 de la Resolucién nim. 6408 de 2016*3.

1.2.8. El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin profiri6 auto, el 9
de diciembre de 2021%, en el que cerr6 el incidente de desacato, pues considerd
que SURA S.A habia dado cumplimiento integral al fallo del 3 de septiembre de
2019. La autoridad judicial explico que la sentencia no ordend la discutida
exoneracion en la parte su parte resolutiva.

1.2.9. La sefiora CMR interpuso recursos de reposicion y apelaciéon en contra del
anterior auto que fueron desatados mediante providencia del 13 de diciembre de
2021%5, en la que el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin dejé en
firme el auto cuestionado y rechazé por improcedente la apelacion.

Asimismo, radic6 recurso de queja® en contra el auto del 13 de diciembre de 2021
que rechazé la apelacién, que fue resuelto mediante proveido del 20 de enero de
20227 por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia, en el sentido de
rechazarlo por improcedente.

1.2.10. Los padres de la menor, el 26 de abril de 202218, presentaron solicitud de
aclaraciéon de la sentencia del 3 de septiembre de 2019, la cual, en providencia del
3 de mayo de 2022°, fue rechazada por extemporanea.

1.2.11. HGLP, en su condicién de agente oficioso de su hija, presentd nueva
solicitud de amparo en contra del Juzgado 30 y contra EPS. Frente al primero para
que, en la parte resolutiva de la sentencia de tutela del 3 de septiembre de 2019,
gue AGLM esta exonerada del pago de cuotas moderadoras y copagos. En
segundo lugar, a la EPS SURA S.A., para que exonere a AGLP del pago de los
mencionados conceptos.

1.3. Como fundamento de las pretensiones de tutela, expreso los argumentos que
la Sala resume a continuacion:

Las enfermedades que padece AGLM la hacen una persona totalmente
dependiente de un tercero, debido a que no habla, no camina, es alimentada por
sonda de gastrostomia, requiere de ser cambiada de posicién cada 2 horas, le
hacen enema rectal dia por medio y un cateterismo vesical a necesidad, no tiene
sostén cefalico y recibe 4 anti convulsionantes al dia. Cuando presenta problemas
respiratorios, debe tomar nebulizaciones y aspiracién de secreciones porque no es

12 Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado 6A996B34AAD72059
58707FC65ABEDB6A 4E053A21323E1D6E 25A2057BA4CB4B2F, ubicado en el indice 2.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 Documento contendido en el expediente digital de tutela con certificado FACEAC5875E00A06
54C72AA92146A1DE AAOOFBAG678F084B5 EDEBEA4510343EFA, paginas 154 a 159, ubicado en
el indice 2.

16 paginas 141 a 143 ibidem.

17 Paginas 113 a 115 ibide

18 Paginas 148 a 150 ibidem.

19 paginas 169 a 174 ibidem.
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capaz de toser por su cuenta, y mientras duerme presenta desaturacion por lo que
debe tomar oxigeno por canula nasal.

Si bien en el escrito de la primera tutela no se solicito de manera expresa la
exoneracion de cuotas moderadoras y copagos, lo cierto es que el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Medellin dispuso en la parte motiva de la sentencia
del 3 de septiembre de 2019 que AGLM estaba exenta del pago de los mencionados
conceptos, pese a que en la resolutiva de la misma fue omitida dicha orden.

La omision descrita ha ocasionado que la EPS SURA S.A. continle cobrando
copagos y cuotas moderadoras en la prestacion del servicio de salud, sin importar
gue AGLM padece una enfermedad catalogada como catastroéfica o ruinosa y a los
distintos incidentes de desacato tramitados. En ese orden, no es posible que
barreras administrativas y formales impidan el cumplimiento de derechos
fundamentales.

El grupo familiar del sefior HGLP est4 compuesto por su esposa, CMR, quien no
labora porque debe cuidar a AGLM, padece de un cuadro depresivo severo a causa
de los problemas con su hija, y se encuentra en estado de embarazo; por su otra
hija, AMLM, de 9 afios, quien requiere de atencidn psicoldgica por la situacion con
su hermana. Asimismo, que vive con su suegra y el hermano de su esposa, que no
aportan econémicamente para asumir los costos del hogar.

La situacion de AGLP es extrema e implica asumir costos altos de manera frecuente
para medicamentos, suplementos, insumos, terapias, practica de examenes y la
ejecucion de procedimientos que afectan el minimo vital de la familia.

Por ultimo, la Corte Constitucional, en las sentencias C-463 de 2008, T-245 de 2020
y T-402 de 2018 ha protegido el derecho fundamental a la salud con la exoneracion
de las cuotas moderadoras y los copagos en el régimen contributivo, para las
personas con enfermedades de alto costo, ruinosas o catastroficas, asi como
enfermedades huérfanas.

1.4. Tramite en primera instancia e intervenciones.

1.4.1. El asunto correspondi6 al Tribunal Administrativo de Antioquia, autoridad
que, por medio de auto del 20 de mayo de 2022%°, admitié la accién, requirié al Juez
Treinta Administrativo del Circuito de Medellin y al representante legal de SURA
EPS para que rindieran informe, y ordend notificar a las partes.

1.4.2. El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin allego
memorial de contestacion?!, en el que sintetizé las actuaciones surtidas al interior
del trdmite de tutela cuestionado y los correspondientes incidentes de desacato.

De otra parte, precisé que los jueces no estan habilitados para reformar sus
providencias, por lo que, adicionar la parte resolutiva de la sentencia del 3 de
septiembre de 2019 implicaria realizar una actuacion ilegal y sancionable tanto
penal como disciplinariamente.

Adicionalmente, expresé que, en autos del 9 y del 13 de diciembre de 2021,
manifestdo a HGLP que si consideraba que tenia derecho a ser exonerado del pago
de las cuotas moderadoras y los copagos por la enfermedad de su hija, debia
promover una nueva peticion o accion de tutela en contra de SURA EPS, con dicha
pretensién. En consecuencia, el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de

20 Documento contendido en el expediente digital de tutela, ubicado en el indice 2, con certificado
F7A932D38AA816A0 7D11BO07AADC6E7BF 61954CD47FBA2C48 182CEB3223AA3282.

21 Documento contenido en el expediente digital de tutela, ubicado en el indice 2, con certificado
DF35D6007C4072B9 EA26FC4D9079C26E 4A43D03F0868E451 F67835259F6ESELY.
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Medellin solicité negar el amparo invocado al no existir vulneracion a los derechos
fundamentales.

1.4.3. La EPS SURA S.A sostuvo gque “AGLP esta afiliada al Plan de Beneficios de
Salud (PBS) desde el 1 de agosto de 2021, en calidad de beneficiaria, y tiene
derecho a cobertura integral™??.

Argumentdé que ha garantizado a la menor las atenciones requeridas por sus
especialistas tratantes, y que, en relacion con la exoneracion del cobro de las
cuotas moderadoras y de los copagos, no es procedente comoquiera que no existe
en el ordenamiento juridico actual una disposicion que otorgue a HGLP dicho
beneficio.

Afirmo que el sefior HGLP tiene una clasificacion de ingresos Rango A en el
régimen contributivo, lo que da cuenta de que tiene capacidad econdmica para
solventar el valor de dichos conceptos. Como fundamento, cité los articulos 1, 2, 3,
8 y 9 del Acuerdo 2060 de 2004, 187 de la Ley 100 de 1993, la Ley 1751 de 2015
y la sentencia C-542 de 1998, que preciso la naturaleza de las cuotas moderadoras
y de los copagos como recursos parafiscales que se utilizan para financiar el Plan
Obligatorio de Salud (POS).

Por ultimo, pidio al juez constitucional que niegue el amparo deprecado y declare
la improcedencia de la accion de tutela, debido que no vulner6 o amenazé los
derechos fundamentales de AGLM.

1.5. Sentencia de primera instancia.

1.5.1. La Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia dicto
sentencia, el 2 de junio de 202223, en la que ampard los derechos fundamentales
al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia, a la salud, a la
seguridad social y a la vida en condiciones dignas de AGLP y, en consecuencia,
dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO 30 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN que, de manera inmediata, proceda a adoptar las medidas tendientes a
asegurar el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 3/9/2019 en el
proceso con radicado 05001333303020190037100, en cuanto a la orden relativa a
exoneracion de copagos y/o cuotas moderadoras, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: ADVERTIR a la EPS SURA que, de manera inmediata, debe cumplir
con la sentencia de tutela de 3/9/2019, proferida en el proceso con radicado
05001333303020190037100, en relacion con la exoneracion de copagos y/o cuotas
moderadoras que lleguen a surgir en la atenciéon en salud de ANNY GABRIELA
LOPEZ MORALES, ordenada por el JUZGADO 30 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN”.

Como fundamento de su decision, estim6 que el asunto superd los requisitos
generales de procedencia de tutela contra providencia judicial, porque: i) tiene
relevancia constitucional toda vez que los hechos que fundamentaron la accion
involucran la posible vulneracién de los derechos fundamentales de AGLM; i)
expuso falencias procesales y sustantivas relevantes al interior de las decisiones
emitidas en el tramite constitucional con radicacion num. 2019-00371-00; iii)
cumplié con la subsidiariedad, ya que la parte accionante hizo uso de todos los
medios de defensa que tenia a su alcance para conjurar la situacion que adujo
vulneré derechos fundamentales, como incidentes de desacato, los recursos de

22 Documento contenido en el expediente digital de tutela, ubicado en el indice 2, con certificado
1D041A9BBA5CF0840 C882E85C377B74DD E1396C03CE70AB13 64FACF38C7CF5985.

23 Documento contenido en el expediente digital de tutela, ubicado en el indice 2, con certificado
7EODCF280DFC2327 80E1090F49BBBAD2 9B249666BC5EF381 07BF03448F36238F.
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reposicion, apelacion y queja, y la solicitud de aclaracion de la sentencia del 3 de
septiembre de 2019; y iv) cumplié con la inmediatez, en la medida en que la ultima
providencia en la que el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin
nego la exoneraciéon de las cuotas moderadoras y los copagos fue dictada el 3 de
mayo de 2022.

Como causal especifica de procedibilidad, el Tribunal analizé el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto en relacién con el efecto vinculante que
tienen las sentencias de tutela, y su interpretacion armonica con la proteccion de
derechos fundamentales.

En lo que concierne al fondo del asunto, el juez de primera instancia argumenté que
en la parte motiva del fallo de tutela del 3 de septiembre de 2019 si se incorporo la
exoneracion del pago de las cuotas moderadoras y de los copagos, de modo que
el asunto fue zanjado por la autoridad que conocié del tramite con radicacién num.
2019-00371-00.

Asi las cosas, consider6 que, como no se ha dado cumplimiento integral al proveido
del 3 de septiembre de 2019, se perpetué la vulneracién de los derechos
fundamentales de AGLM. Ademas, no existié certeza sobre el hecho de que HGLP
contard con la capacidad econ6mica para costear el valor de las cuotas
moderadoras y los copagos que exige el tratamiento de su hija AGLP vy, los
padecimientos de la menor son cronicos y progresivos, es decir, que aquella esta
legalmente eximida del pago de los referidos conceptos.

1.5.2. Una magistrada de la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia salvé su voto en la sentencia del 2 de junio de 202224, al considerar que
la modificacién de la parte resolutiva de una sentencia podia solicitarse a través de
la figura de la aclaracién o adicion, contenidas en el Cdodigo General del Proceso
(CGP).

1.6. Impugnacion.

La EPS SURA S.A presentd escrito de impugnacion?® en el que solicitdé que se
revoque el fallo de tutela del 2 de junio de 2022, y que, en su lugar se declare la
improcedencia del amparo. Como pretensiones subsidiarias, pidié que se permitiera
que los prestadores del servicio establecieran acuerdos de pago con HGLP, en
atencion a su capacidad econdémica.

Como fundamentos de su inconformidad, sostuvo que el nicleo familiar de la menor
AGLM cuenta con la capacidad econémica para sufragar el costo de las cuotas
moderadoras y de los copagos y que, en todo caso, el pago de los referidos
conceptos responde al principio de solidaridad que garantiza la sostenibilidad del
sistema de salud.

Precis6 que AGLM esté afiliada “en calidad de beneficiaria en un rango de ingresos
C, esto es, con un IBC superior a 5 SMLMV"?6, pues HGLP, quien funge como
titular, cotiza con un IBC equivalente a $10.800.000 pesos y, que CMR, madre de
la menor, es propietaria de dos inmuebles ubicados en la ciudad de Bucaramanga,
Santander.

Ahora bien, con la finalidad de demostrar dicha capacidad de pago, SURA S.A pidio
que fueran vinculados al presente tramite constitucional, la Direccion de Impuestos

24 Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado 92D9F0F155C80707
C2D994B878D018CE 3EE9BOF94D54A36B 2C4C0AD11ABAS4FA, ubicado en el indice 2.

25 Documento contendido en el expediente digital de tutela con certificado 5SE8F1D73718420E0
13D5D6CFFOF3FBCF 4A278C251A511441 C22D4B99D779BC9B, ubicado en el indice 2.

26 Salario minimo legal mensual vigente.
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y Aduanas Nacionales (DIAN) para que expida declaracién de renta e impuestos
gravados a nombre de HGLP; y a la Superintendencia de Notariado y Registro
(SNR), para que certifique la titularidad de bienes inmuebles que CMR tuviera en la
ciudad de Bucaramanga, Santander.

1.7. Auto que decret0 pruebas de oficio

De conformidad con la potestad que el asiste al juez de tutela de segunda instancia
para, de oficio o a peticion de parte, ordenar la practica de pruebas?’, el magistrado
ponente, en auto del 28 de junio de 202228, solicito:

i) a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales que aportara la declaracion
de renta o al patrimonio, segun corresponda, del dltimo periodo gravable, de los
sujetos HGLP y CMR;

i) a la Superintendencia de Notariado y Registro que certificara los bienes de los
cuales son titulares HGLP y CMR, en caso de que los hubiere.

i) a HGLP, que manifestara, bajo la gravedad de juramento, la relacién de los
ingresos mensuales que percibe su ndcleo familiar, que provinieran de cualquier
tipo de fuente, de los gastos mensuales asumidos por su nacleo familiar, de manera
discriminada, como arriendo, servicios publicos, alimentacion, transporte, vestuario,
manutencion, entre otros; y de los cobros de copagos y cuotas moderadoras
exigidos por EPS SURA S.A para la atencién del tratamiento integral de AGLM, en
los dltimos tres meses.

Notificado el referido auto a las partes y entidades oficiadas, el magistrado ponente
recibio las siguientes respuestas:

1. La Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales alleg62° los documentos
solicitados. En las declaraciones de renta, HGLP registré para el afio 2020 como
ingresos brutos de renta de trabajo, la suma de 314.153.000 pesos y un patrimonio
liqguido de 305.071.000 pesos. Por su parte, CMR solo reporté en el mismo periodo,
por rentas de capital, la suma de 6.636.000 pesos y un patrimonio liquido de
121.029.000 pesos.

2. La Superintendencia de Notariado y Registro informé3 que HGLP no registra
bienes inmuebles en las ORIP a Nivel Nacional, mientras que, CMR registra dos
bienes inmuebles.

[I.  CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.
La Sala tiene competencia para conocer de la impugnacion presentada por la parte
accionada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de

Colombia y en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. Legitimacion en la causa.

27 Decreto 2591 de 1991. Articulo 32°

28 Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificado 2A696DCEB9DA9B73
1B10A9D54FED83BE 78468CCAF3D9F970 C02E77D94E2DBASA, ubicado en el indice 4.

29 Documentos contenidos en el expediente digital de tutela con certificados 7BD1F2B9BC7A265C
66A5DD4F151CFF74  4003116AEF237AAB  7FEDB7AFB6BAT72BA, 21E4F4ATE2C51FBD
BA1F9144A4C399C0 BAF6FE8BD6BF6D6B8 0292BOB73BCAF936 y 5267CD9A57CB0644
9213DAADF18F7EOA 2FA489D72F1E69B5 346C728208AE04D3, ubicados en el indice 8.

30 Documento contenido en el expediente digital de tutela con certificados 28FDE16C7843A845
F519F64654DB3948 6B5594134A439D40 C26182391307BB45, ubicados en el indice 9.
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2.2.1 La legitimacién en la causa por activa, de conformidad con los articulos 86
Superior y 10 del Decreto 2591 de 1991, habilita que una persona pueda iniciar un
trdmite de tutela, por si misma; por medio de representante, ya sea legal o judicial;
o através de un agente oficioso®!, cuando el titular de los derechos no pueda ejercer
la accién de manera directa.

Cuando el escrito de amparo lo interpone un representante o agente, corresponde
al juez verificar, primero, la legitimacion de este para actuar en nombre de su
representado o agenciado; superado lo anterior, segundo, la legitimacién de este
altimo como titular de los derechos fundamentales.

En el caso concreto, HGLP manifesté en el escrito de tutela que actuaba como
agente oficioso de AGLM, toda vez que el estado de salud de ésta le impidié
presentar, por si misma, la solicitud de amparo, circunstancia que, en principio,
resultaria suficiente para satisfacer los elementos de la figura de agente.

Sin embargo, esta Sala observa que el sefior HGLP esta legitimado para actuar en
nombre de AGLM, no como agente oficioso sino en su condicion de representante
legal, en la medida en que es su padre, vinculo que no es objeto de discusion en el
tramite de tutela y que ha sido ampliamente reconocido por las partes.

En todo caso, el cobro de cuotas moderadoras y copagos en la prestacion del
servicio de salud que requiere AGLM, no solo la afecta a ella en el tratamiento
meédico que recibe, sino que tiene incidencia en la vida de sus padres, pues son los
que deben asumir y sufragar el pago de dichos conceptos.

En ese orden, la legitimacién en la causa por activa se encuentra probada, ya
gque AGLM, por conducto de su representante legal, HGLP, fue la tutelante en el
trAmite constitucional con numero de radicacién 2019-00371-00, y porque el cobro
de cuotas moderadoras y copagos en su tratamiento los afecta de manera directa
a ambos, escenario que los hace titulares de los derechos fundamentales
invocados.

2.2.2 De otra parte, esta acreditada la legitimacién en la casusa por pasiva del
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin, porque fue la autoridad que
profirio la sentencia del 3 de septiembre de 2019 que la parte tutelante solicité fuera
adicionada, y el auto del 9 de diciembre de 2021, que cerrdé un incidente de
desacato.

En cuanto a la EPS SURA S.A., también esté acreditada su legitimacién por
pasiva, dado que, como ella misma lo reconoci6 en su escrito de contestacion, es
la entidad promotora en la que esta afiliada AGLP, que le cobra las cuotas
moderadoras y copagos en el tratamiento de salud que le presta, asunto que es
objeto de control constitucional de la solicitud de amparo.

2.3. Procedibilidad de la accion.
Para llevar a cabo el respectivo examen de procedibilidad, es preciso distinguir que

en el presente asunto, la primera pretensién de amparo recae sobre actuaciones
judiciales de tutela, dado que reclama que la sentencia del 3 de septiembre de 2019

31 L a sentencia SU-055 de 2015 determind que para que proceda la agencia oficiosa, deben concurrir
los siguientes elementos: “(i) que el titular de los derechos no esté en condiciones de defenderlos vy,
(i) que en la tutela se manifieste esa circunstancia. En cuanto a esta Ultima exigencia, su
cumplimiento s[o]lo se puede verificar en presencia de personas en estado de vulnerabilidad
extrema, en circunstancias de debilidad manifiesta o de especial sujecion constitucional. La agencia
oficiosa en tutela se ha admitido entonces en casos en los cuales los titulares de los derechos son
menores de edad; personas de la tercera edad; personas amenazadas ilegitimamente en su vida o
integridad personal; individuos en condiciones relevantes de discapacidad fisica, psiquica o
sensorial; personas pertenecientes a determinadas minorias étnicas y culturales”.
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sea adicionada, y cuestiona el auto del 9 de diciembre de 2021 que cerré un
incidente de desacato; y, la segunda, controvierte la decision de la EPS SURA S.A.
de cobrar cuotas moderadoras y copagos en el tratamiento que recibe AGLM.

La anterior distincion tiene sentido, en la medida en que los requisitos de
procedibilidad previstos para la accion de tutela, en general, son diferentes cuando
el objeto de control constitucional es una providencia judicial, y més estrictos aun,
si esta es emitida dentro de un tramite de tutela.

Por lo tanto, la Sala iniciara el analisis de procedibilidad con los cargos que rodean
la primera pretension, dado que tienen un componente mas especifico y su
resolucién podria llevar a solucionar el problema atinente con el cobro de copagos
y cuotas moderadoras. En el evento en que no se cumplan los respectivos
requisitos, se continuara con el estudio de la segunda pretensién, y si hay lugar a
ello, al pronunciamiento de fondo que corresponda.

2.3.1. Procedibilidad de la pretensién de tutela dirigida en contra de las
actuaciones del Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin.

Conforme lo expuesto, el primer cargo del escrito de amparo que la Sala abordara,
cuestiona dos decisiones del Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de
Medellin proferidas al interior del tramite constitucional con radicado num. 2019-
00371-00, que son sintetizadas, asi:

i) no ordend en la parte resolutiva de la sentencia de tutela del 3 de septiembre de
2019 la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras generadas en la prestacion
del servicio de salud de AGLM, pese a que asi quedd incorporado en las
consideraciones de la misma providencia.

i) no ordend a la EPS SURA S.A. dentro del tramite incidental de desacato que
finaliz6 con el auto del 9 de diciembre de 2021, que diera cumplimiento a la
sentencia del 3 de septiembre de 2019 que dispuso en su parte motiva la
exoneracion de pago de cuotas moderadoras y copagos.

Sobre el punto, es preciso recordar que la Corte Constitucional, en la sentencia SU-
627 de 2015, establecio reglas de procedibilidad para aquellos eventos en los que
una accion de tutela refuta providencias emitidas al interior de un tramite de tutela,
en los siguientes términos:

“4.6.1. Para establecer la procedencia de la accién de tutela, cuando se trata de un
proceso de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la
sentencia proferida dentro de él o contra una actuacion previa o posterior a ella.

4.6.2. Si la accién de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de
gue no procede.

[...]

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la
Republica, la accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista
fraude y por tanto, se esté ante el fenébmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademas de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta
identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (i) se demuestre de
manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de tutela
fue producto de unasituacién de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista
otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion se de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela
diferentes a la sentencia, se debe distinguir si éstas acaecieron con anterioridad o
con posterioridad a la sentencia.

[..]
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4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr
el cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accion de tutela no
procede. Pero si se trata de obtener la proteccién de un derecho fundamental que
habria sido vulnerado en el trdmite del incidente de desacato, y se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la accién de tutela puede proceder de manera excepcional”2. (Negrillas
fuera del texto).

El Alto Tribunal Constitucional explicé en la citada sentencia de unificacion, que la
cosa juzgada fraudulenta “se predica de un proceso que ha cumplido formalmente
con todos los requisitos procesales y que materializa en esencia un negocio
fraudulento a través de medios procesales, que implica un perjuicio ilicito a terceros
y a la comunidad™3.

En ese orden, el correcto funcionamiento de la administracion de justicia conlleva
que las actuaciones de las partes y el juez guarden los postulados de la buena fe,
lealtad y probidad, por lo que no pueden estar motivadas con propositos ilegales,
dolosos y fraudulentos. Una comprension mas amplia de este concepto, fue
reiterada en la sentencia T-470 de 2018:

“En el fraude puede actuar solo una de las partes, ambas o incluso el juez. También
puede cometerse contra una de las partes o contra un tercero, contra el orden
juridico, caso en el cual se le denomina fraus legi o contra el interés publico. Sin
embargo para que se configure el dolo y la actuacién que de él se deriva deben
tener la potencia de generar el efecto buscado. Por lo mismo, sin que de ello pueda
desprenderse una comprension indulgente, la cosa juzgada fraudulenta resulta mas
grave cuando es cometida directamente por el juez 0 mediante su anuencia, pues
la autoridad judicial representa la confianza social en la administracién de justicia y
Su actuacion consciente permitiria de manera mucho més facil que la situacion
fraudulenta -revestida de la calidad de cosa juzgada- fuera coercitivamente
exigible™4.

De las reglas jurisprudenciales decantadas por la Corte Constitucional sobre la
materia, cabe destacar para el caso que nos atafie, que el medio de control
constitucional de tutela procede para cuestionar una sentencia de tutela, siempre y
cuando el cargo propuesto por el accionante formule la configuracién de una cosa
juzgada fraudulenta y no existan otros medios para resolver tal situacion.

Ademas, el medio de control constitucional procede en contra de las decisiones
judiciales emitidas al interior de trdmites de desacato, bajo el cumplimiento de los
requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial. A esta
dltima regla, la sentencia SU-034 de 2018 agregd que la decision judicial
controvertida debe finalizar el incidente y estar en firme, y que la nueva solicitud de
amparo no puede traer alegaciones o pruebas que se dejaron de proponer en su
momento.

2.3.1.1. Pues bien, en el caso concreto la parte tutelante manifestd que el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Medellin omiti6 en la resolutiva de la sentencia
de tutela del 3 de septiembre de 2019, la orden que consigné en el acapite de
consideraciones de la misma providencia, consistente en que AGLM quedaba
exonerada de pagar cuotas copagos y moderadoras generadas en el tratamiento
meédico que recibe.

Estos argumentos, si bien exponen una inconformidad con el fallo del 3 de
septiembre de 2019 por un posible error, no aportan elementos que permitan
comprender o inferir que el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Medellin

32 |bidem.
33 |bidem.
34 Ver sentencia T-218 de 2012.
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o0 alguna de las partes de la tutela con radicado nim. 2019-00371-00 incurrio, con
dolo, en una situacion de fraude que causara un perjuicio ilicito, en los términos
previstos por la Corte Constitucional, motivo suficiente para que la Sala concluya
que el primer requisito de procedibilidad no se encuentra satisfecho.

En todo caso, en atencidén a que la pretension analizada en esta oportunidad tiene
como objetivo que la parte resolutiva de la plurimencionada providencia fuera
complementada, es preciso recordar que para tal propdsito, el tutelante podia
solicitar la adicion de sentencia para que el Juzgado Treinta Administrativo del
Circuito de Medellin decidiera sobre el asunto en cuestion, sin embargo, no lo hizo
de manera oportuna. Es decir, tampoco fue superado el requisito de subsidiariedad.

2.3.1.2. En cuanto a la protesta dirigida en contra del auto del 9 de diciembre de
2021 que cerr6 el incidente de desacato iniciado por CMR en representacion de su
hija AGLM, esta consiste, en términos generales, en que el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Medellin no orden6 a SURA S.A. el cumplimiento de
la sentencia del 3 de septiembre de 2019.

Al respecto, es necesario advertir que los argumentos de inconformidad reiteraron
aguellos que, precisamente, sustentaron el tramite incidental de desacato, y que
fueron resueltos en el auto del 9 de diciembre de 2021 en el sentido de que la
sentencia del 3 de septiembre de 2019 no dispuso en su resolutiva la exoneracion
de copagos y cuotas moderadoras.

Asi, la Sala observa que el escrito de tutela no explicé de qué forma el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Medellin incurrié en un defecto en el auto del
9 de diciembre de 2021, sino que busca continuar con el debate relacionado con el
cumplimiento de la sentencia del 3 de septiembre de 2019, a partir de una
interpretacion individual del contenido de las érdenes emitidas en esa providencia.

Las consideraciones expuestas por esta Sala respecto de los requisitos de
procedibilidad previstos por la Corte Constitucional para acciones de tutela
instauradas en contra de providencias dictadas al interior de un tramite de tutela,
fue omitido, en estricto sentido, por el juez constitucional de primera instancia que
conocio el asunto de la referencia.

En particular, la Sala no comparte que el Tribunal Administrativo de Antioquia haya
concluido que se configuré un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en
las decisiones judiciales cuestionadas, sin especificar en cudl, y pese a que
reconocio en su sentencia del 2 de junio de 2022 que la parte tutelante no arguyo
una causal especifica de procedencia.

Lo anterior, cobra mas importancia al tener en cuenta que el juez constitucional de
primera instancia, bajo un analisis propio del juez de desacato, consideré que el
fallo del 3 de septiembre de 2019 si dispuso la exoneracion de cuotas copagos y
moderadoras, a pesar de que su parte resolutiva no contiene esa orden, y que los
accionantes no solicitaron la respectiva adicion de sentencia.

En consecuencia, esta Subseccion considera que el primer cargo analizado del
escrito de tutela dirigido a controvertir las decisiones proferidas por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Medellin dentro del tramite constitucional
2019-00371-00, no superaron los requisitos de procedibilidad previstos por la Corte
Constitucional para tal fin, conforme a las consideraciones expuestas.

2.3.2. Procedibilidad de la pretension de tutela dirigida en contra la EPS SURA
S.A.
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El segundo cargo formulado en la solicitud del amparo frente a la EPS SURA S.A.
reside en la vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna
de AGLM, por cuanto cobra copagos y cuotas moderadoras en el tratamiento
integral que le presta a la menor, desconociendo que esta padece una enfermedad
de alto costo.

Pues bien, el medio de control de tutela dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, es un procedimiento preferente y sumario que toda persona tiene a su
alcance para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o de un particular, en los casos que establece la ley®. Para emitir una decision de
fondo, corresponde al juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
de inmediatez y de subsidiariedad.

2.3.2.1. El requisito de inmediatez, conforme a la jurisprudencia constitucional,
exige que la tutela sea interpuesta en un plazo razonable y proporcionado, a partir
del momento en que ocurrio la accibn u omision que vulner6 derechos
fundamentales, con el fin de garantizar la naturaleza del medio de control
constitucional, esta es, “un remedio de aplicacién urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados™’.

En el presente caso esta satisfecho el requisito de inmediatez, toda vez que la
posible vulneracion de derechos fundamentales es permanente en el tiempo, en la
medida en que el cobro de cuotas copagos y moderadoras se genera cada vez que
AGLM requiere de atenciones médicas y tratamientos que tienen dichos cargos.

2.3.2.2. Por su parte, el requisito de subsidiariedad implica que la accién de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, pues de esta forma se reconoce la validez y viabilidad de los medios
y recursos ordinarios de proteccion judicial®.

En lo que atafie al presente caso, la Corte Constitucional ha indicado que el requisito
de subsidiariedad adquiere mayor flexibilizacién frente a sujetos de especial
proteccioén constitucional, como las personas menores de edad y con disminuciones
fisicas y psiquicas, de modo tal que los mecanismos de defensa de derechos
fundamentales previstos ante la Superintendencia Nacional de Salud no resultan
idoneos y eficaces. Al respecto, la sentencia T-001 de 2021 indico:

“12. En el caso de sujetos de especial proteccion constitucional, esta Corporacion
ha reconocido una mayor flexibilidad en el andlisis del requisito de subsidiariedad.
En efecto, la jurisprudencia ha sostenido que el juez de tutela debe brindar un
tratamiento diferencial al accionante y verificar si este se encuentra en la posibilidad
de ejercer el medio de defensa, en igualdad de condiciones al comun de la sociedad.
De esa valoracion dependera establecer si el presupuesto mencionado se cumple o
no en el caso concreto.

[...]

A lo anterior se suma que la Corte Constitucional ha sefialado que cuando lo que se
busca es la proteccion de los derechos fundamentales de sujetos de especial

35 Sentencia T-867 de 2013 de la Corte Constitucional: “Esta Corporacion, en ejercicio de su labor
como intérprete autorizado de la Constitucién, ha determinado en reiterada jurisprudencia, el alcance
y contenido que el Constituyente otorgé al articulo 86 de la Carta Politica, resaltando que la accion
judicial en él contemplada, ademas de ostentar un caracter preferente y sumario, tiene por principal
objeto, la proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de los
ciudadanos, siempre que estos se vean afectados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica, o de un particular que se encuentre dentro de los supuestos de hecho
contemplados en la ley”.

36 Ver sentencia T-091 de 2018.

87 Sentencia SU-391 de 2016.

38 Sentencia T-375 de 2018.
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proteccidon constitucional (menores de edad, mujeres embarazadas, adultos
mayores, personas con disminuciones fisicas y psiquicas y personas en situacion
de desplazamiento), el mecanismo ante la Superintendencia de Salud no resulta
idoneo ni eficaz, ello en razon a que: (i) no existe un término para proferir la decision
de segunda instancia, lo que deja en vilo y prolonga en el tiempo la proteccion del
derecho; (i) el procedimiento no establece el efecto de la impugnacién, esto es, si
es suspensivo o devolutivo; (iii) no establece garantias para el cumplimiento de la
decision; y (iv) no establece qué sucede cuando la EPS no responde o lo hace
parcialmente. Por ende, pese a la existencia del tramite ante la Superintendencia
Nacional de Salud, este no es un mecanismo idéneo ni eficaz dadas sus limitaciones
operativas y sus vacios de regulacion, razén por la cual la accién de tutela es el
medio eficaz para proteger el derecho a la salud y el requisito de
subsidiariedad resulta satisfecho™°. (Negrillas fuera del texto).

Visto el pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la materia, la Sala
encuentra que el requisito de subsidiariedad esta cumplido en el caso bajo estudio,
porque los representantes legales de AGLP solicitaron de manera directa a la EPS
SURA S.A. la exoneracion de cuotas copagos, y ésta ultima fue negada. Ademas,
la paciente es una menor de edad que esta en un delicado estado de salud, por lo
que no es exigible a éstos que agoten trdmite alguno ante la Superintendencia
Nacional de Salud.

Superados los requisitos de procedibilidad de inmediatez y subsidiariedad, la
Subseccién continuara con el estudio de fondo de la accion de tutela interpuesta en
contra de la EPS SURA S.A.

2.4. Problema juridico.

Corresponde a la Sala verificar si la EPS SURA S.A. vulnera los derechos
fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas de
AGLM. En patrticular, debera establecer si la menor AGLM se encuentra exenta del
cobro de cuotas copagos y moderadoras, en atencion a las distintas enfermedades
gue padece, en especial, aquella catalogada como de alto costo.

Para resolver el problema juridico, la Sala hard algunas precisiones sobre el
derecho a la salud, las normas y la jurisprudencia de la Corte Constitucional que
regulan el cobro de las cuotas copagos y moderadoras en tratandose de
enfermedades de alto costo, para luego, analizar el caso concreto.

2.4.1. Derecho fundamental a la salud.

El derecho a la salud, en un principio, no fue considerado fundamental y auténomo,
ya que esta contenido en el articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia
titulado “De los Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales”. Asi, comoquiera que
solo eran considerados derechos fundamentales aquellos que estaban
expresamente consagrados en el capitulo primero del titulo segundo de la
Constitucion Politica de Colombia, resultaba necesario, para efectos de solicitar la
proteccion del derecho a la salud mediante la accion de tutela, invocar su conexidad
con un derecho de naturaleza fundamental.

Fue asi como hasta antes de la sentencia T-760 de 2008 de la Corte
Constitucional®®, invocar la tutela de un derecho de caracter social como era la
salud resultaba complejo, ya que, ademas de probar la afectacion generada al
derecho a la salud, la parte accionante debia acreditar la conexidad con un derecho
fundamental como el derecho a la vida, pues, de lo contrario, el juez constitucional
debia declarar la improcedencia del amparo solicitado.

39 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 2021.
40 La Corte en dicha sentencia analiz6 un estado de cosas inconstitucionales y, a partir de ello, le dio
un giro al sistema de salud en Colombia.
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En este orden, a partir de la sentencia T-760 de 2008 se reconocio el derecho a la
salud como un derecho de naturaleza fundamental y, en consecuencia, se eliminé
la exigencia relativa a demostrar la conexidad con otros derechos de la misma
naturaleza.

Posteriormente, el Congreso de la Republica de Colombia profirié la Ley Estatutaria
1751 de 2015*, en la que, en su articulo 2, precis6 el caracter fundamental,
auténomo e irrenunciable del derecho a la salud; y, en su articulo 6, delimité sus
elementos y principios, los cuales dan luces al juez constitucional para sustentar el
desconocimiento del derecho al momento de otorgar un amparo.

Asimismo, la Corte Constitucional en su jurisprudencia se ha encargado de
desarrollar ampliamente dicho caracter fundamental y autonomo del derecho a la
salud, al advertir que, ademas del reconocimiento que ha tenido este ultimo en el
territorio nacional, también lo ha sido en el ambito internacional, lo que permitié que
los jueces constitucionales materializaran su proteccion a través de Ordenes
encaminadas a, entre otras cosas, garantizar a los sujetos de especial proteccion
constitucional el acceso a un tratamiento y atencion integral en salud?2.

En dltimas, partiendo de la consideraciéon de que en la actualidad no subsiste
discrepancia frente al caracter fundamental del derecho a la salud, este implica “no
solo su reconocimiento sino la prestacion continda, permanente, y sin interrupciones
de los servicios médicos y de recuperacion en salud”3, en los términos del articulo
2 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015. En relacion con el derecho a la salud de los
menores de edad, la Corte Constitucional concluyé que:

“[...] tanto la legislacion colombiana como la jurisprudencia constitucional han sido
claras en sefalar el trato preferente que deben tener los menores de edad para la
satisfaccion de su derecho a la salud, razén por la cual todas las entidades
prestadoras del servicio de salud deben respetar y garantizar de manera inmediata,
prioritaria, preferente y expedita el acceso efectivo y continuo al derecho a la salud
del cual son titulares™.

2.4.2. Marco legal y jurisprudencial sobre las cuotas moderadoras y copagos
y las condiciones para que proceda la exoneracion de estos costos.

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993% establecié la existencia de pagos
compartidos, cuotas moderadoras y deducibles a cargo de los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), con el
objetivo de racionalizar el uso del sistema por parte de los cotizantes y de financiar
el Plan Obligatorio de Salud (POS), los cuales, no podian convertirse en barreras
para el acceso al servicio de salud?®.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud regul6é el régimen de pagos
compartidos y cuotas moderadoras dentro del SGSSS, en el Acuerdo nim. 000260
de 2004, en el que establecié las clases de pagos, el objetivo de su recaudo, la
manera en que se fijan los cargos y las excepciones en su pago.

Los articulos 1, 2 y 3 ibidem previeron que la cuota moderadora esta a cargo de los
afiliados cotizantes y sus beneficiarios, y busca regular la utilizacién del servicio,
estimular su buen uso y la inscripcibn en los programas de atencion integral
desarrollados por la EPS; y que los copagos son aplicables exclusivamente a los

41 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
42La Corte Constitucional en sentencia T-402 de 2018 hace referencia a casos en donde se ha
reconocido dicha proteccién.

43 Sentencia T-038 de 2022 de la Corte Constitucional.

44 Ver Sentencia T-557 de 2016 de la Corte Constitucional, entre otras.

45 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

46 Sentencia C-542 de 1998.
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afiliados beneficiarios, y son aportes en dinero que corresponden a una parte del
costo del servicio recibido dirigido a financiar el sistema. Para la Corte
Constitucional:

“[...] el establecimiento de las cuotas moderadoras, atiende el proposito de
racionalizar el acceso al Sistema General de Seguridad Social en Salud por parte
de los afiliados y sus beneficiarios, evitando desgastes innecesarios en la prestacion
del servicio, y, de otro lado, con los copagos aplicables a los beneficiarios, pretende
gue una vez se haya ordenado la préactica de algun servicio médico, se realice una
contribucién, de conformidad con un porcentaje establecido por la autoridad
competente y acorde a la capacidad econdémica del usuario, con la finalidad de
generar financiacion al Sistema y proteger su sostenibilidad™’.

En particular, cabe destacar que los articulos 6 y 7 del Acuerdo num. 000260 de
2004, exceptuaron del cobro de copagos, los siguientes servicios:

“Articulo 6°. Servicios sujetos al cobro de cuotas moderadoras. Se aplicaran cuotas
moderadoras a los siguientes servicios, en las frecuencias que autbnomamente
definan las EPS:

[...]

Paragrafo 1°. En ningln caso podra exigirse el pago anticipado de la cuota
moderadora como condicion para la atencion en los servicios de urgencias.
Pardgrafo 2°. Si el usuario estd inscrito o se somete a las prescripciones
regulares de un programa especial de atencidn integral para patologias
especificas, en el cual dicho usuario debe seguir un plan rutinario de
actividades de control, no habra lugar a cobro de cuotas moderadoras en dichos
Servicios.

[...]

Articulo 7°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberan aplicarse copagos a
todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcion de:

1. Servicios de promocién y prevencion.

2. Programas de control en atencion materno infantil.

3. Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles.

4. Enfermedades catastroficas o de alto costo.

5. La atencion inicial de urgencias.

6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.*® (Negrillas fuera del texto).
Ahora bien, la Corte Constitucional analizé en su jurisprudencia estas cuotas y
estableci6é dos reglas para que no se convirtieran en barreras para la garantia del
derecho a la Salud. Indic6 que estaban eximidos de su pago: i) las personas que
necesitaban con urgencia un servicio médico pero carecian de capacidad
econdémica para asumirlas, evento en el que la entidad encargada de prestar el
servicio debia costear el 100% del valor de la cuota®; vy, ii) las personas que
requieren de un servicio médico y tienen capacidad econOmica, pero tienen
problemas para hacer la erogacion correspondiente de manera oportuna, escenario
en el que la entidad debia brindar formas de financiamiento.

Ademas, la Corte Constitucional considerd frente a la excepcion del cobro de
copagos y cuotas moderadoras contenida en los articulos 6 y 7 del Acuerdo nam.
000260 de 2004, que:

“Asi mismo, dispuso el deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con
excepcion de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se encuentran: (i)
aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado con una enfermedad
catastrofica o de alto costo y (i) cuando el usuario se somete a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencién integral para
patologias especificas™®. (Negrillas fuera del texto).

47 Sentencia T-584 de 2007.
48 Articulos 6 y 7 del Acuerdo nim. 000260 de 2004.
49 Sentencia T-062 de 2017.
50 Sentencia T-402 de 2018.
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En conclusion, a nivel jurisprudencial, la Corte Constitucional manifesté que los
operadores judiciales al momento de resolver los casos concretos, deben tener en
cuenta para decidir sobre la exoneracion del pago de copagos y cuotas
moderadoras, las siguientes reglas:

“(i) una persona necesite un servicio médico y carezca de la capacidad econdmica
para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad encargada
deberd asegurar al paciente la atencién en salud y asumir el 100% del valor
correspondiente; (ii) el paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad
economica para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacién
correspondiente antes de que éste sea prestado. En tal supuesto, la EPS debera
garantizar la atencién y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota
moderadora; y (iii) una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de
alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un programa especial
de atencidn integral para patologias especificas, casos en los cuales se encuentra
legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion econémica”>*.

De la lectura de estas reglas, es claro que las mismas hacen referencia a
circunstancias diferentes y que, por lo tanto, no exigen el cumplimiento del supuesto
de hecho de alguna de estas para ser beneficiario de otra, es decir, no son
concurrentes®. Esta conclusion es forzosa, ya que la primera regla parte de que
una persona no tenga recursos; la segunda, de otra persona que, en cambio, si los
tiene, pero presenta problemas en la erogacion de los mismos; y la tercera, de quien
padece una enfermedad de alto costo o que estd sometida a determinado tipo de
prescripciones.

En particular, vale hacer hincapié en que la ultima regla establecida en la
jurisprudencia no fue sujeta a otra condicion para su cumplimiento, ni en las normas
ni en la jurisprudencia, pues, para el Alto Tribunal Constitucional, “esta claro que
las enfermedades catastroficas o de alto costo constituyen una excepcion a la
aplicacion del sistema de copagos”™2.

2.4.3. Enfermedades de alto costo.
El Ministerio de Salud y Proteccién Social emitié la Resoluciéon 3974 de 2009°4, en

la que, en su articulo 1, enlist6 como enfermedades consideradas de alto costo,
para efectos del del Decreto 2699 de 2007, las siguientes:

“a) Cancer de cérvix

b) Cancer de mama

c) Cancer de estbmago

d) Cancer de colon y recto

e) Cancer de proéstata

f) Leucemia linfoide aguda

g) Leucemia mieloide aguda

h) Linfoma hodgkin

i) Linfoma no hodgkin

J) Epilepsia

k) Artritis reumatoidea

[) Infeccién por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA)”.*® (La Sala subraya).

51 Ibidem.

52 En la Sentencia T-894 de 2013, la Corte Constitucional consider6 que la naturaleza de la
enfermedad, en si misma, como de alto costo, era criterio suficiente para conceder el amparo
constitucional.

53 |bidem.

5 “Por la cual se adoptan unas determinaciones en relacién con la Cuenta de Alto Costo”.

55 |bidem.
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Ahora bien, en el Acuerdo 029 de 2011% y en las Resoluciones 5521 de 2013%" y
6408 de 2016°8, el mencionado ministerio presentd un listado referente a los
procedimientos, eventos o servicios, considerados como de alto costo. Lo anterior,
en atencion a que, conforme con la Ley 1438 de 2011, corresponde al Gobierno
Nacional actualizar el POS una vez cada 2 afos y evaluar integralmente el SGSSS
cada 4 afos.

Sobre estas normas, la Corte Constitucional especificd que “no es posible afirmar
que la Resolucion 6408 de 2016 modifica o deroga lo contemplado en la Resolucion
3974 de 2009, toda vez que hacen referencia a categorias distintas, a saber,
enfermedad y evento o servicio médico™°. Ademas, consideré que:

“[...] la definicidon y alcance de las enfermedades de alto costo no es un asunto
completamente resuelto dentro de la normatividad nacional, en la medida en que si
bien existe reglamentacion que hace referencia a algunas de estas enfermedades,
dicha enumeracion no puede considerarse taxativa y cerrada en atencion a que su
clasificacion se encuentra supeditada a la vocacion de actualizacion del Sistema
General de Seguridad Social en Salud™°. (La Sala subraya).

En conclusién, la Corte Constitucional sostuvo sobre las enfermedades catalogadas
como de alto costo, en relacion con las cuotas moderadoras o copagos:

“[...] conforme a lo previsto en la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 260 de
2004, por regla general, toda persona que padezca una enfermedad
calificada como de alto costo, en las que se incluyen las enfermedades
denominadas huérfanas, adquiere el estatus de sujeto de especial
proteccion constitucional y se encuentra eximida de la obligacion de realizar
el aporte de copagos, cuotas moderadoras o0 cuotas de recuperacion,
independientemente de si se encuentra inscrito en el régimen contributivo o
subsidiado™?.

2.4.4. ACERVO PROBATORIO EN EL CASO CONCRETO.

De acuerdo con las pruebas aportadas al tramite de tutela (historia clinica), AGLM
ha sido valorada y diagnosticada, asi:

e EI 23 dejulio de 2021

Paciente en programa de crénicos domiciliarios. En ese momento, “con secuelas
neuroldgicas de meningoencefalitis herpética por Herpes Tipo | (En abril de 2019),
encefalopatia anti NMDA, epilepsia con estatus convulsivo focal bilateral, falla
ventilatoria, fistula traqueocutanea (por tragueostomia realizada el 4 de junio del
2019), granuloma traqueal, trastorno de la deglucion, realizaron gastrostomia
permanente el 11 de junio del 2019, granuloma y fistula gastrica, en el momento
con dependencia total, deterioro neuroldgico severo, encamada, incontinente de
esfinteres, usa pafial en forma permanente, usa ortesis en las 4 extremidades, usa
oxigeno por canula nasal 12 horas al dia a 2 Its/min, requiere de su cuidadora para
realizar las actividades de la vida cotidiana [...]".

Evaluada bajo la escala de Barthel®? con los siguientes resultados

56 “Por el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que define, aclara y actualiza integralmente el
Plan Obligatorio de Salud”.

57 “Por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud (POS)”.

58 “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC)”.

59 Sentencia T-402 de 2018

60 |bidem.

61 |bid.

62 Escala o indice que sirve al personal médico para medir las actividades béasicas de la vida diaria,
que permite comprender el estado de dependencia en el que se encuentra una persona.
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Escala de Barthel

ALIMENTACION:

LAVARSE (BANARSE):

VESTIRSE:

ASEO PERSONAL:

DEPOSICION:

MICCION:

MANEJO DE INODORO O RETRETE:
TRASLADO AL SILLON/CAMA:
DEAMBULACION/DESPLAZARSE:

Radicado: 05001-23-33-000-2022-00605-01
Accionante : HGLP, en representacion de su hija AGLM

Totalmente dependiente
Necesita ayuda
Totalmente Dependiente
Necesita ayuda
Accidentes frecuentes
Accidentes frecuentes
Totalmente dependiente
Totalmente dependiente
Incapaz de desplazarse

SUBIR/BATJAR ESCALERAS:
Valoracion: 0

Incapaz de subir escalones
Dependiente total

Su diagnéstico fue:

- Meningoencefalitis y meningomielitis bacterianas, no clasificadas en otras partes
- Secuelas de enfermedades inflamatorias del sistema nervioso central

- Cuadriplejia flacida

- Encefalitis herpética (g05.1*)

- Disfuncion neuromuscular de la vejiga, no especificada

- Gastrostomia

- Epilepsia, tipo no especificado

- Escoliosis secundarias

Como plan de tratamiento, los galenos continuaron con “férmula de medicamentos crénicos
por 6 meses” y ordenaron:

Terapia fisica 15 al mes.

Terapia respiratoria 15 al mes.

Terapia ocupacional 8 al mes.
Fonoaudiologia 20 al mes.

Cuidado integral por enfermeria 12 horas.
Control por médico domiciliario en un mes.

Ademas, se impartieron instrucciones y brind6 educacién a la cuidadora de AGLM,
CMR, sobre “pautas de cuidado general de paciente cronico”.

e 12 de agosto de 2021
Paciente totalmente dependiente para el autocuidado, en silla de ruedas, con

cuadriparesia, no emite lenguaje verbal ni obedece 6rdenes. Madre cuidadora con
sindrome de burnout.

Diagnosticada, ademas de los anteriores, con paralisis cerebral infantil; epilepsia y
sinder epilépticos sintomaticos relacionados con localizacion y con ataques
parciales complejos; problemas relacionados con familiar dependiente, con
necesidad de cuidado en casa. Requiere acompafiamiento de enfermeria las 24
horas.

27 de septiembre de 2021

Control por psicologia: Intervencion a la madre de la paciente. Proceso complejo
para todos los integrantes de la familia, no hay aceptacion total ni adaptacion a la
condicion de la paciente, en duelo, hay conciencia de que no hay cura ni
posibilidades de mejoria. Cuidadora principal con sobrecarga. Dificultades en la

relacion de pareja de los padres. Preocupacion por hermana de la paciente quien
ha manifestado enojo, expresiones hostiles y tristeza por la condicion de AGLP.

3 de noviembre de 2021

Evoluciones médicas. Consulta externa, reitera diagndsticos y tratamientos.
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Radicado: 05001-23-33-000-2022-00605-01
Accionante : HGLP, en representacion de su hija AGLM

2.4.5. CASO CONCRETO.

En el asunto bajo estudio, HGLP, en representacion de AGLM, radicé escrito en
ejercicio de la accién de tutela en contra de la EPS SURA S.A., en el que solicité el
amparo de los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad Social y a la vida
en condiciones dignas, y, en consecuencia, que se le exonerara del cobro de
copagos y cuotas moderadoras para la prestacion del servicio de salud que recibe
su hija, en la medida en que padece una enfermedad de alto costo.

La EPS SURA S.A., en los escritos de contestacion de tutela y del recurso de
impugnacion, centré su oposicion a las pretensiones de la accion, en concreto, en
que los padres de AGLM tienen capacidad de pago, pues el IBC, del cotizante
registrado en el sistema, supera los 10 SMLMV®3, y la madre de la menor cuenta
con 2 bienes inmuebles.

Para solucionar el problema juridico que surge de la anterior controversia es preciso
recordar que, conforme quedo6 expuesto en el marco legal y jurisprudencial de la
Corte Constitucional desarrollado en esta providencia, los pacientes diagnosticados
con enfermedades de alto costo estan exentos del cobro de cuotas moderadoras y
copagos, al margen de la capacidad econémica que tenga quien se encuentre
afiliado al sistema como cotizante o beneficiario.

En este caso, la Sala encuentra probado que AGLM fue diagnosticada con
epilepsia, y que esta enfermedad fue clasificada como de alto costo en el articulo 1
de la Resolucion 3974 de 2009, para establecer que todo el tratamiento de dicha
enfermedad esta exento de cualquier cobro por concepto de copagos o cuotas
moderadoras, sin importar la capacidad de pago que tengan sus padres.

En relacién con este tipo de afeccidn la Corte Constitucional ha concedi6 el amparo
del derecho fundamental a la salud y ha ordenado a las Entidades Promotoras de
Salud accionadas la exoneracion del pago de cuotas moderadoras y copagos®4.

El maximo Tribunal Constitucional consider6 que la clasificacion de alto costo de la
enfermedad de epilepsia era criterio suficiente para tutelar los derechos
fundamentales, sin que fuera necesario entrar a estudiar la capacidad econémica
de las partes. Advirti6 que la excepcidén en el cobro de cuotas moderadoras y
copagos procedia con independencia del régimen de vinculacion del accionante al
sistema integral de seguridad social.

Lo anterior resulta suficiente para comprender que la EPS SURA S.A., al cobrar
cuotas moderadoras o copagos por la atencion en el servicio de salud de AGLM en
relacion con el diagndstico de epilepsia, vulnera sus derechos fundamentales a la
vida, a la salud y a la seguridad social, al imponerle a sus padres una carga que no
deben soportar.

Sin embargo, vista la solicitud de amparo en toda su integridad, la Sala encuentra
qgue analizar de manera aislada el referido diagndstico respecto del resto de
gquebrantos de salud que padece la menor AGLM, desconoce el verdadero alcance
de aquellos, y reduce el papel esencial que tiene el juez de tutela en la sociedad
para la reivindicacion y garantia de los derechos fundamentales.

Asi pues, de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente de tutela y las
afirmaciones del escrito de amparo que no fueron refutadas por la contraparte,
AGLM padece desde el afio 2019 de distintas patologias como meningoencefalitis,
epilepsia con estatus convulsivo, deterioro neuroldgico severo, paralisis cerebral

63 Salarios minimos legales mensuales vigentes.
64 VVer sentencias T-894 de 2013 y T-402 de 2018,
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Radicado: 05001-23-33-000-2022-00605-01
Accionante : HGLP, en representacion de su hija AGLM

infantil, cuadriparesia, y otros diagnosticos que, méas allda de su comprension
cientifica, han ocasionado un deterioro en sus condiciones fisicas y mentales que
la redujo a ser totalmente dependiente de un tercero para el desarrollo de sus
actividades basicas como la alimentacion —mediante sonda de gastrostomia—, el
aseo personal, o, incluso, miccionar o defecar —a través de cateterismos vesicales
y enema rectal—.

El estado de salud en que se encuentra AGLM ha sido reconocido en diferentes
oportunidades por los médicos tratantes, quienes la han considerado como una
paciente crénica que no tiene posibilidades de mejoria o cura, con formulacién de
medicamentos cronicos, que requiere del acompafiamiento de una enfermera 12
horas al dia y que debe acudir a innumerables controles y terapias de, entre otras
especialidades, neurologia pediatrica, fisiatria, oftalmologia pediatrica,
fonoaudiologia, nutricion, pediatria, gastroenterologia  pediatrica vy
otorrinolaringologia.

Incluso, en anterior oportunidad, la administracion de justicia reconocié que la
situacion que atraviesa la familia de la que forma parte AGLM es compleja, al punto
gue en la sentencia del 3 de septiembre de 2019 el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Medellin ampar6 los derechos fundamentales de esta menor a la
seguridad social, a la salud y a la vida digna, ordené a la EPS autorizar y garantizar
la prestacion de los servicios que fueran prescritos por los respectivos médicos, y
concedio el tratamiento integral necesario para atender las patologias que padece.

Pues bien, analizada de manera integral la situacion de AGLM en relacion con todas
las complicaciones de su salud que padece, la Sala encuentra que no responde
con la finalidad de la garantia de los derechos fundamentales invocados en el caso
concreto, exonerar Unicamente el tratamiento que recibe para la epilepsia del cobro
de copagos y cuotas moderadoras, y dejar estos costos para los demas servicios
de salud.

Lo anterior, por cuanto, por un lado, no haria justicia afirmar que la epilepsia es el
mayor problema, mas grave o que mas consecuencias genera en la paciente, al
tener en cuenta todos sus problemas de salud requieren que sea valorada de
manera multidisciplinaria por todo tipo de especialistas; y, por otro lado, y
consecuencia de esto, porque los servicios médicos que quedarian exonerados de
dichas erogaciones no abarcarian de manera contundente las repercusiones y
secuelas que padece AGLM.

En tal sentido, es posible sostener que, en la actualidad, AGLM y su familia estan
afrontando en su diario vivir una situacion igual o méas gravosa de la que podria
ocasionar una enfermedad costosa o catastrofica, o la de un usuario que esta
sometido a las prescripciones regulares de un programa especial de atencion
integral para patologias especificas, ya sea por la profundidad de la afectaciéon en
la calidad de vida o por el costo de los incontables insumos, tratamientos y servicios
gue debe recibir de manera mensual.

Lo anterior no significa que a juicio de esta Sala una enfermedad sea mas gravosa
0 costosa que otra, pues ese es un asunto que corresponde definir a las respectivas
autoridades administrativas y a la medicina, y porque los problemas de salud
pueden manifestarse de distintas formas en cada persona.

Sin embargo, es dable para el juez de tutela valorar la magnitud de la afectacion en
la calidad de vida de AGLM y de su familia, para comprender su dimension humana
y su incidencia en la concrecion de derechos fundamentales, en particular, de
personas de especial proteccion constitucional, como lo son los nifios y nifias que
padecen enfermedades crénicas.
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Por lo tanto, esta Sala considera, conforme quedd expuesto, que exonerar a AGLM
del cobro de los copagos y cuotas moderadoras que se generan en el tratamiento
de la epilepsia, no responde con la extension y la real situacion que esté viviendo
de manera integral.

Lo procedente de cara a la importancia de las garantias constitucionales en el
Estado Social de Derecho, es amparar los derechos fundamentales a la salud, a la
vida digna y a la seguridad social de AGLM, y ordenar a la EPS SURA S.A. que la
exonere del cobro de cualquier cuota moderadora o copago en la prestacion del
servicio de salud.

2.4.6. CONCLUSIONES.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en la presente providencia, la
Sala revocard la sentencia del 2 de junio de 2022 del Tribunal Administrativo de
Antioquia que amparo los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la salud, a la seguridad social y a la vida en condiciones
dignas de AGLP, en relacion con las pretensiones de la tutela dirigidas a cuestionar
el fallo del 3 de septiembre de 2019 y el auto del 9 de diciembre de 2021.

En consecuencia, se declarard la improcedencia de la solicitud de amparo por el
incumplimiento de los requisitos previstos por la Corte Constitucional para la accion
de tutela interpuesta en contra de las providencias judiciales dictadas al interior de
un tramite de tutela.

De otra parte, la Subseccion amparara los derechos fundamentales a la salud, a la
vida digna y a la seguridad social de AGLM, y ordenard a la EPS SURA S.A. que la
exonere del cobro de cualquier tipo de cuota moderadora o copago, ya sea que el
servicio se encuentre pendiente de ser recibido por la paciente, que sus médicos
tratantes lo consideren necesario o que busquen la atencién de problemas de salud
actuales o futuros.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 2 de junio de 2022 que profirio la el Tribunal
Administrativo de Antioquia, por los motivos presentados en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo constitucional
interpuesta por HGLP, en representacion de su hija AGLM, en relacién con el
incumplimiento de los requisitos previstos por la Corte Constitucional para acciones
de tutela interpuestas en contra de providencias judiciales emitidas en tramites de
tutela.

TERCERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida dignay a
la seguridad social de AGLM, en lo atinente a los cargos expuestos en contra de la
EPS SURAMERICANA S.A., por las razones consignadas en la parte considerativa
de esta sentencia. En consecuencia,

CUARTO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A. que exonere a AGLM del
cobro de cuotas moderadoras o copagos en la prestacion del servicio de salud, ya
sea que este se encuentre pendiente de ser recibido por la paciente, que los
meédicos tratantes lo consideren necesario 0 que busque la atencion de problemas
de salud futuros.
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QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y a los interesados, por el
medio mas expedito.

SEXTO: ORDENAR a Secretaria General que someta a reserva el expediente de
la referencia.

REMITIR la presente providencia a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de Sala

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Ausente con excusa
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