CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2015-00219-01 (4014-2019)
Accionante: Myriam Cabezas de Galeano
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP-

Temas: Reconocimiento de sustitucion pensional. Requisito de
convivencia efectiva. Compafera permanente. Ley 1437 de
2011.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ASUNTO

1. Conoce la Sala de Subseccién el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 13 de diciembre de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion D1,
donde accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y que fue
corregida mediante proveido de 30 de mayo de 2019.

2. lgualmente se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
accionada contra el auto de 5 de junio de 2019 dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca? por el cual se decret6 una medida cautelar
consistente en el reconocimiento provisional de la sustitucion pensional por un
salario minimo mensual legal vigente.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La Demanda
2. La sefiora Myriam Cabezas de Galeano, actuando por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, demand6 a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

1 con ponencia del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza.

2 Seccion Segunda, Subseccién D.
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Proteccion Social — en adelante UGPP-, en procura de obtener el reconocimiento
de las siguientes declaraciones y condenas:

2.1.1. Pretensiones?
(). La nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

e Resolucion RDP 08166 de 23 de agosto de 2012 suscrita por la
subdirectora de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, a
través de la cual se le negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

e Resolucion RDP011868 de 17 de octubre de 2012 dictado por la UGPP
mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
decision anterior, confirmandola.

e Resolucion RDP 017951 de 9 de junio de 2014 dictada por la subdirectora
de determinacion de derechos pensionales de la UGPP por la cual se le
negd nuevamente su solicitud de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

e Resolucion RDP 021207 de 9 de julio de 2014 que resolvié en forma
negativa el recurso de reposicion interpuesto con el acto anterior.

e Resolucion RDP 026451 de 28 de agosto de 2014 suscrita por la directora
de pensiones de la UGPP que, al resolver el recurso de apelacién
interpuesto, confirmé la Resolucién RDP 017951 de 9 de junio de 2014.

(ii). A titulo de restablecimiento del derecho solicitd condenar a la entidad
demandada a efectuar el reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional, en
calidad de compafiera permanente, en un 100%, con ocasion del fallecimiento
del causante Lizardo Galeano Torres, con el correspondiente retroactivo a partir
del 3 de marzo de 2012, segun el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y hasta la
inclusién en némina de pensionados.

(i) De igual forma deprecé el pago de los intereses de mora establecidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y a darle cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 188, 192 y 193 del CPACA.

2.1.2. Fundamentos facticos*

3. Como hechos de la demanda se relacionaron los siguientes:

e EIl sefior Lizardo Galeano Torres, convivio en forma permanente e
ininterrumpida con la sefiora Myriam Cabezas de Galeano, durante 58

3 Folios 52 y s.s. del expediente. Cuaderno principal

4 Folios 3y 4 del expediente.
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anos, desde el afio 1954 hasta el 2 de marzo de 2012 y procrearon seis
hijos: Fabio, Juan Carlos, Maria Constanza, Pier Angela, Jaqueline y
Claudia Helena Galeano Cabezas.

La Caja Nacional de Prevision Social le reconocié al sefior Lizardo
Galeano Torres la pension de jubilacion a través de la Resolucion 5485 de
21 de junio de 1979, con efectividad desde el 1.° de marzo de 1977.

El sefior Galeano Torres radico ante la Caja Nacional de Prevision Social
tres solicitudes de «traspaso provisional» de la pension de jubilacion a
favor de la demandante, en los términos de la Ley 44 de 1980, es decir, el
30 de junio de 1987, el 3 de abril de 1991 y el 27 de junio de 2001, sin que
presentara ninguna manifestacion en sentido contrario, por lo que su
voluntad se mantuvo hasta su fallecimiento.

Igualmente, el 9 de diciembre de 2003 el sefior Galeano Torres radico ante
la UGPP declaracion juramentada donde manifesté que su compariera
permanente era la sefiora Myriam Cabezas de Galeano.

El sefior Lizardo Galeano Torres padecio la enfermedad de Alzheimer a
partir del afo 1997, por lo que, para garantizar su calidad de vida, cuidado
y dignidad se requirié atencion médica especial que le impedia salir de su
apartamento.

Por decision familiar y en atencién al cancer que padecia la sefiora Myriam
Cabezas de Galeano, el sefior Lizardo Galeano Torres fue internado en el
afno 2011 en el hogar <Remanso de la Tercera Edad» para recibir cuidados
especializados, esto es, en Bogota, cerca de su residencia, lugar donde la
demandante lo visitaba frecuentemente y ademas estaba pendiente de él,
segun certificacion de la misma entidad de cuidado geriatrico.

El sefior Lizardo Galeno Torres fallecié el 2 de marzo de 2012.

Mediante escrito radicado el 10 de abril de 2012, la accionante solicito el
reconocimiento de la sustitucion pensional ante la UGPP, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Por Resolucién RDP 08166 de 23 de agosto de 2012 la UGPP le nego el
reconocimiento solicitado, al sefialar que existian inconsistencias en las
declaraciones allegadas al proceso frente a los 5 afios de convivencia
exigidos en la Ley 797 de 2003.

Contra la anterior decision la accionante interpuso recurso de reposicion
anexando nuevas declaraciones de vecinos de su apartamento y
aclarando las declaraciones rendidas a la persona que efectud la visita
domiciliaria, por cuanto se recaudo la declaracion de un vigilante que hacia
relevos de vigilancia en el conjunto donde ella vive existen 560
apartamentos, y ademas porque la visita domiciliaria realizada por el
outsourcing CYZA, se realiz6 sin ningun tipo de procedimiento legal y sin
la presencia de miembros de la familia.

Por Resolucion RDP011868 de 17 de octubre de 2012 dictada por la
UGPP se resolvid el recurso de reposicion anterior, confirmando la
decision inicial, pero sin analizar las pruebas allegadas.
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e La UGPP en calidad de victima instaurdé denuncia penal en contra de la
demandante ante la Fiscalia General de la Nacion por radicar la solicitud
de reconocimiento pensional, en su condicion de compafiera permanente
del sefior Galeano Torres, por el presunto delito de fraude procesal, pero
dicha actuacion fue archivada.

e EI 29 de mayo de 2014 la accionante radicé nuevamente peticion de
reconocimiento de la sustitucion pensional, pero esta fue denegada
mediante la Resolucion RDP 017951 de 9 de junio de 2014 dictada por la
subdirectora de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, con
base en las presuntas inconsistencias sefialadas en las declaraciones de
los sefiores Luis Hernan Ortiz Hurtado, Alicia Suarez Rodriguez y Hernan
Camargo Serna.

e Contra dicha decision la sefiora Cabezas de Galeano interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion que fueron resueltos de
forma negativa a través de las Resoluciones RDP 021207 de 9 de julio
de 2014 y RDP 026451 de 28 de agosto de 2014.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion®

4. En la demanda se invocaron como disposiciones vulneradas los articulos 1.° a
4.°, 13, 25, 29, 42, 48, 53 y 58 de la Constitucién Nacional, los articulos 47 y 48
de la Ley 100 de 1993, 7.°, 9.°y 10 del Decreto 1889 de 1994y 12y 13 de la Ley
797 de 2003.

5. Al desarrollar el concepto de violacion la demandante adujo que los actos
administrativos deben ser declarados nulos, toda vez que tiene derecho a que se
le reconozca la sustitucion pensional en un 100%, en calidad de comparfiera
permanente del causante, comoquiera que la entidad negd el reconocimiento
pensional con base en una presunta duda en la convivencia continua durante los
ultimos 5 afios antes de su fallecimiento; sin embargo no tuvo en cuenta que en
el expediente administrativo se allegaron 3 solicitudes de traspaso provisional de
la pensién realizadas por el causante en los términos de la Ley 44 de 1980
suscritos desde 1987 hasta 2001, a través de los cuales el sefior Galeano Torres
designé como Unica beneficiaria a la demandante; ademas que el pensionado
nunca revoco tal decisién ante la entidad de prevision social.

6. Precis6é ademas que ante la entidad se allegd una declaracion juramentada
rendida por el sefior Lizardo Galeano Torres donde nuevamente manifestdé que
su compafiera permanente era la sefiora Myriam Cabezas de Galeano con quien
convivia desde hacia 49 afios e igualmente otras personas se manifestaron
desde 1993 a través de distintas declaraciones juramentadas donde dieron
cuenta de la relacion que sostuvieron el causante con la demandante y de la
permanente convivencia.

> Folios 6 y 7 del expediente.
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7. Se allegaron ademas las afiliaciones al sistema general de salud, asi como los
carnets de residencia en el conjunto Niza IX y las autorizaciones que aquél
firmaba para que su compafera permanente efectuara las diferentes diligencias
personales y cobro de su mesada pensional, asi como un registro fotografico de
Su concurrencia a varias reuniones familiares.

8. La posicion de la UGPP para negar el reconocimiento pensional se baso en
una visita domiciliaria realizada al conjunto residencial que tiene 560
apartamentos, donde solamente preguntaron en la porteria del conjunto a un
guarda se desempefiaba como relevador ocasional, con poco tiempo de labores
asi como a la administradora; sin embargo la entidad omitié indagar con los
vecinos del apartamento o la familia del causante y al contrario tuvo por validas
las afirmaciones de los entrevistados quienes sefialaron que no conocian al
causante.

9. La UGPP no tuvo en cuenta que el demandante desde hacia mas de 8 afios
presentaba la enfermedad de Alzheimer lo que le impedia salir de su apartamento
y ademas desconocié que durante sus ultimos 10 meses de vida estuvo internado
en un hogar especializado para la atencion de la tercera edad, ubicado cerca de
su apartamento, por lo que no puede ser calificado como abandono de su familia,
de su compafiera o que hubo una ruptura de la convivencia como lo afirma la
UGPP.

10. Insisti6 entonces en que las declaraciones obtenidas por la UGPP se
recaudaron sin atender a un procedimiento legal, de verificacion directa y sin la
presencia o conocimiento de la demandante por lo cual se le vulner6 su debido
proceso al no darle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, ademas que se le discriminé por su condicion de compafiera
permanente sin ningun fundamento legal.

2.2. Contestacion de la demanda

11. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social -UGPP®-, a través de
apoderada contest6 la demanda, donde se opuso a las pretensiones de la
demanda para lo cual se refiri6 a que en este caso no se retnen los requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003, modificatoria de la Ley 100 de 1993, asi
como la Ley 1204 de 4 de julio de 2008.

12. Al efecto explico que la entidad negd el reconocimiento de la sustitucion
pensional porque en el tramite administrativo se presentaron inconsistencias en
las declaraciones extra juicio allegadas por la solicitante, quien, en ese entonces,

6 Folios 120 a 124 del cuaderno principal.
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manifestd ser la comparfiera permanente, pero sin cumplir con la totalidad de los
requisitos exigidos en la norma.

13. Propuso las excepciones de «cobro de lo no debido», «prescripcion», «buena
fe» y «compensacion».

2.3. Sentencia de Primera Instancia’

14. El 13 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion D8 profiri6 sentencia de primera instancia
mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda y condend en costas
y agencias en derecho a la entidad.

15. Como fundamento de la decision, sostuvo lo siguiente:

16. En primer lugar, se refirié a los articulos 46 y s.s. de la Ley 100 de 1993 y con
ello, a los requisitos establecidos en el sistema general de pensiones para el
reconocimiento de la prestacion reclamada, a partir de los cuales precisé que, Si
a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o compafiero permanente
tiene mas de 30 afios de edad, la pension se le concedera en forma vitalicia.

17. Luego estableci6 que, segun esta normativa, en caso de muerte del
pensionado, se requiere que el conyuge o compafiera o compafiero permanente
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que
convivieron no menos de 5 afios continuos con anterioridad al deceso.

18. Recordo que el Consejo de Estado, mediante sentencia de 10 de octubre de
2013, dentro del proceso radicado interno 1199-12 establecio que para reconocer
la sustitucion pensional se deben demostrar factores como el auxilio o apoyo
mutuo y la convivencia, entre otros.

19. Cit6 la sentencia de la Corte Constitucional T- 197 de 2010, donde se
ampararon los derechos de la accionante y donde explic6 que la falta de
convivencia con el causante debido a una enfermedad no disolvia el vinculo de
afecto, apoyo, dependencia econémica y acompafiamiento en la enfermedad.

20. En cuanto a las pruebas de la convivencia se refirio a las solicitudes de
traspaso de la pension realizadas por el interesado ante la Caja Nacional de
Prevision Social donde designé como beneficiaria a la sefiora Myriam Cabezas
de Galeano por ser su compafiera permanente realizadas el 30 de junio de 1987,
el 13 de abril de 1991, el 18 de abril de 1994 y el 16 de julio de 1997.

/ Folios 304 y s.s. del cuaderno principal.

8 Folios 176 a 188 del expediente
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21. También se refirio a la afiliacion del pensionado a COMPENSAR E.P.S.
donde constaba que estuvo afiliado en el plan obligatorio de salud hasta el dia
de su muerte y donde aparecia como beneficiaria la sefiora Myriam Cabezas de
Galeano.

22. lgualmente se refiri6 a las declaraciones extraprocesales allegadas a la
entidad por la accionante para probar la convivencia y la dependencia econémica,
los registros civiles de nacimiento de los sefiores Fabio, Juan Carlos, Maria
Constanza, Pier Angela, Jacqueline, y Claudia Elena Galeano Cabezas; al
interrogatorio de parte recaudado por ese tribunal, las certificaciones expedidas
por el hogar geriatrico «El Remanso» donde dieron cuenta que el sefior Lizardo
Galeano Torres estuvo ingresado en dicha institucion desde el 15 de abril del afio
2011 hasta el 1.° de marzo de 2012, cuando fue trasladado a la clinica Shaio en
Bogotéa donde fallecié al dia siguiente, como certifica el registro civil de defuncion.

23. De este ultimo documento extrajo que la accionante junto con su hija Claudia
Elena Galeano Cabezas siempre estuvieron pendientes del bienestar del
pensionado, con visitas personales y llamadas telefénicas todos los dias; ademas
del suministro de los elementos de aseo, ropa de cama, ropa personal, pafiales,
medicamentos y cualquier solicitud que se requeria para la atencion del paciente.

24. Ilgualmente se refirio a los testimonios de la sefiora Mariela Ayerbe de Barrios,
Dolly Paez Romero, Gloria Pira de Rodriguez y Marcela Patricia Manrique
Cornejo, quienes dieron cuenta de la convivencia.

25. Indic6 que tales pruebas permitian colegir que la pareja en mencién convivié
58 afios y que nunca estuvieron separados, salvo el periodo final en el que se le
ingreso al cuidado del hogar geriatrico.

26. Se refirié a que la entidad neg6 el reconocimiento con base en entrevistas
que practicé a Hernan Camargo Serna, un encargado de la vigilancia en la
porteria del conjunto, asi como a la sefiora Alicia Suarez Rodriguez, sin embargo,
estimé que ella, en su testimonio en sede judicial explicé que como el conjunto
estaba compuesto por mas de 560 apartamentos le era imposible conocer a todos
los residentes y no recordaba que rindié la declaracion ante una funcionaria de
la UGPP.

27. A partir de esto coligié que la negativa de la entidad se bas6 en un analisis
probatoria defectuoso y, al contrario, en este caso se acreditaron los requisitos
para acceder al reconocimiento pensional segun los articulos 46 y subsiguientes
de la Ley 100 de 1993 por lo que la demandante tenia derecho al reconocimiento
de la pension en un 100%, sin ocurrencia de la prescripcion de las mesadas
comoquiera que presento las reclamaciones el 10 de abril de 2012 y el 29 de
mayo de 2014 y la demanda el 16 de enero de 2015.
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28. Por lo anterior declaré la nulidad® de los actos administrativos demandados y
ordeno el reconocimiento de la «pension de sobrevivientes» pensional a favor de
la sefiora Myriam Cabezas de Galeano, en un 100% de la mesada que percibia
el sefior Lizardo Galeano Torres, a partir del «2 de marzo de 2011», sumas que
ordeno actualizar de conformidad con el indice de precios al consumidor; ordené
a la UGPP dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
195-4 del CPACA, y condend en costas y agencias en derecho a la accionada.

29. Mediante providencia de 30 de mayo de 20199 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D corrigié la sentencia
mencionada en sus ordinales 1.° y 2.° para establecer que declaraba la nulidad
de los actos demandados y ademas que el reconocimiento pensional seria a
partir del 2 de marzo de 2012, fecha del fallecimiento del causante.

2.4. El recurso de apelacion.

30. La apoderada de la entidad demandada??, presenté recurso de apelacion
en el cual se opuso a la condena impuesta a cargo de la entidad.

31. En primer lugar, sefalé que debia distinguirse entre la sustitucién pensional
y la pensién de sobrevivientes reconocida en la sentencia de primera instancia.
Luego de ello, se refirié a la Ley 100 de 1993, en su articulo 47, a partir de lo cual
sefalé que en los eventos en los que el causante Unicamente convivia con su
compafiera permanente, ésta debia contar con més de 30 afios o mas, y acreditar
gue estuvo haciendo mi vida marital con aquel por no menos de 5 afos continuos
con anterioridad a su muerte.

32. Luego se refiri6 a las pruebas recaudadas y con ello destacé las
declaraciones juramentadas realizadas en la Notaria 63 de Bogota presentada
por los sefiores Miguel Angel Mogollén y Clara Marina Alvarado Suarez donde se
sefalé que la pareja conformada por Myriam Cabezas de Galeano y Lizardo
Galeano Torres convivio en union marital de hecho hasta el dia del fallecimiento,
del pensionado y por espacio de 58 afos.

33. Posteriormente destaco el informe de investigacion de 25 de junio de 2012,
adelantado por la Empresa de seguridad CYZA para la UGPP, donde se
recogieron las declaraciones del sefior Hernan Camargo Serna quien laboraba
en la empresa de vigilancia del conjunto NIZA IX desde hacia 3 afios de la
porteria, asi como de la sefiora Alicia Suarez Rodriguez, quien era funcionaria
encargada de la administracion desde hacia 7 afios.

% No incluy6 esta palabra en la parte resolutiva.
10 Folios 353 y s.s. Cuaderno principal.

11 Folios 326 y s.s. del cuaderno principal. y siguientes.
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34. De la primera declaracion estimo6 que no conocia a la demandante ni al sefior
Lizardo Galeano Torres y que no le constaba quien residia en el apartamento 312
del conjunto residencial. De la segunda, resalté su referencia a que el hijo de la
pareja era quien pagaba la administracion, ademas que ella supo del fallecimiento
del sefior Lizardo Galeano Torres porque le comentaron, pero que no supo ni
cuando ni donde ocurrid, ni con quién hacia vida marital; ademas explicé que el
conjunto era tan grande que no le daba la oportunidad de conocer a todos los
habitantes.

35. Entonces, coligio la apoderada que las pruebas allegadas por la demandante
se contradecian pues no convivié con el pensionado hasta la fecha de su
fallecimiento toda vez que en el afio 2011 fue internado en un hogar geriatrico.

36. Por tanto, estimé que las resoluciones demandadas se encontraban
ajustadas a derecho comoquiera que no se cumpli6 con el requisito de
convivencia minima de 5 afios previos a la muerte del causante y no le asistia
derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional al no cumplir las pautas
dadas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

37. Luego se refirid que el tribunal cometio un error al establecer como fecha de
reconocimiento de la pension el 2 de marzo de «2011»'? y al contrario, de
confirmarse la sentencia, debe ser desde el dia siguiente del deceso.

38. Finalmente indicé que no se les debe condenar en costas porque la entidad
no asumio una conducta temeraria dentro del proceso y de acuerdo con la Ley
1437 de 2011 debe considerarse la naturaleza del conflicto, si éstas se causaron
0 si se incurrié en abuso del derecho.

2.5. Medida cautelar y recurso de apelacién.

e A través de escrito de 22 de marzo de 2019 el apoderado de la
demandante solicité como medida cautelar ordenar el pago provisional de
la «pension de sobrevivientes» reclamada en el proceso®s.

e Mediante providencia de 5 de junio de 20191 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, accedio a la anterior
peticion y decreto la medida cautelar consistente en «[...] ordenar a la
UGPP que reconozca y pague en forma transitoria una pension de
sobreviviente a favor de la sefiora Myriam Cabezas de Galeano, en

12 E| recurso de apelacion se presento el 21 de febrero de 2019, antes de la correccién de la
sentencia.

13 Folios 16 y s.s. cuaderno de medidas cautelares.

14 Folios 31 y s.s. del cuaderno de medidas cautelares.
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cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, con efectos
fiscales a partir de la fecha en la que quede firme esta providencia, hasta
cuando el Consejo de Estado resuelva de fondo el asunto de la referencia,
o tome una determinacion distinta respecto a esta medida por las razones
expuestas»®®,

A la anterior determinacion arrib6 luego de establecer que la demandante
se encontraba aquejada por un grave estado de salud debido a la
enfermedad de cancer que padecia, tal como lo manifestd en su
interrogatorio de parte, por su avanzada edad de 81 afios y porque no
contaba con los recursos propios para su subsistencia.

e EI 10 de junio de 2019 la apoderada de la UGPP interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacién para lo cual sefalé que
acceder a la medida cautelar implicaria una erogacién para el tesoro
publico que podria significar un desbalance del mismo y ademas porque
en este caso no existia certeza sobre la dependencia economia, el
requisito de convivencia y la relacién sentimental que sostenia la sefiora
Myriam Cabezas de Galeano con el fallecido Lizardo Galeano Torres,
situacion que afectaria el interés general dada la naturaleza de la entidad
accionada por cuanto no seria competente para el pago de una prestacion
sin que estuviese ejecutoriada la sentencia que decidiera de fondo la
controversia.

2.6. Alegatos de segunda instancia

39. Dado que el proceso ingres6 al despacho para decidir (i) el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia que decretd la medida cautelar, asi
como (ii) la admisién del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, a través de proveido de 1.° de marzo 202216, esta
Subseccion, en Sala Unitaria, decidié poner en conocimiento de las partes la
disposicion de adoptar decision de mérito. Lo anterior, para gue manifestaran si
tenian objecion al respecto 0 en caso contrario, para que presentaran sus
alegatos de conclusion, en aplicacion de lo previsto en el numeral 2.° del articulo
182 A del CPACA.

40. Frente a la anterior determinacion, las partes presentaron sus alegaciones en
segunda instancia.

15 Folio 38 del cuaderno de medidas cautelares.

16 Folio 58 y 59 del cuaderno de medidas cautelares.
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2.6.1. La parte demandada?’ reiterd los argumentos expuestos en los recursos
de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera instancia y contra el
auto de 5 de junio de 2019 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, que accedio a la medida cautelar.

2.6.2. La parte demandante?!® reiterd los argumentos de la demanda y agregé
que debe precisarse que dentro de la presente causa, sblo se controvierte la
presunta duda en cuanto a la convivencia efectiva de la pareja por el hecho de
que el causante fue internado en el hogar geriatrico por grave deterioro general
de su salud como consecuencia especialmente de la enfermedad progresiva de
Alzheimer, situacion que también ha sido analizada en varias oportunidades por
la Corte Suprema de Justicial® que ha determinado que no es argumento valido,
ni légico para que pueda predicarse una ruptura temporal o transitoria de la
convivencia, al no compartir el mismo techo y lecho, pues deben analizarse otros
aspectos que indican que nunca existio la intencién de acabar con su relacion, o
quebrantar su grupo familiar y en consecuencia no se puede predicar la pérdida
del derecho a la «pensién de sobreviviente».

2.6.3. El agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion se abstuvo
de presentar concepto.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

41. De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto y segun lo
dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la competencia del
juez de segunda instancia esta circunscrita a los argumentos expuestos por el
apelante. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la sentencia,
el superior resolvera sin restricciones.

42. Por tanto, comoquiera que en el presente asunto apeldé la entidad
demandada, la Sala de Subseccién contraera su andlisis a los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.

3.2. Problemas juridicos

1710 expuesto de acuerdo con el memorial allegado via correo electronico, adjuntados a SAMAI,
visible a indice 14.

18 indice 15 Ibidem.

19 ge refiri6 a la sentencia SL-32022015 (51082) de 18 de marzo de 2015. M.P. Dra Elcy del Pilar
Cuello.

1]
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43. De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP le
corresponde a la Sala determinar (i) ¢si la sefiora MYRIAM CABEZAS DE
GALEANO cumple con los requisitos establecidos para ser beneficiaria de la
sustitucion pensional respecto de su conyuge Lizardo Galeano Torres
particularmente, frente al requisito de convivencia efectiva con el causante,
conforme a los lineamientos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993y si los términos
del reconocimiento pensional impartidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se ajustan al ordenamiento juridico?

44. (ii) Debera verificarse igualmente si ¢se encuentra acorde a derecho la
medida cautelar impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

45. Con ese proposito, la Sala se referir4 al marco normativo y jurisprudencial y
se establecera si le asiste razén a la apelante quien pretende se revoque la
decision de primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable.
3.3.1 De la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional

46. Conforme con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es
un servicio publico obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacién y
control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

47. Através de la Ley 100 de 1993, el legislador organizé el sistema de seguridad
social integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones, cuyo su
objetivo fue garantizar a la poblacion el amparo contra las eventualidades
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en la citada ley.

48. En este sentido, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la
muerte, el legislador previo a las denominadas pensién de sobrevivientes y la
sustitucion pensional, para suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que
brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca
en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las
personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su reconocimiento se
fundamenta en normas de caracter publico y constituye un desarrollo del principio
de solidaridad.
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49. En este orden de ideas, esta Sala de Subseccion?®, ha aclarado que si bien
la pensidn de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen por finalidad evitar
gue los beneficiarios de un trabajador fallecido carezcan del apoyo econémico
qgue éste les brindaba; la sustitucion pensional es aquella prestacion que se le
otorga al nucleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple
con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece, en tanto que
la pension de sobrevivientes es aquella prestacién que se le otorga al nucleo
familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los requisitos
minimos para obtener la pension?..

50. En este caso, se precisa que el objeto de la controversia versa sobre el
reconocimiento de una sustitucion pensional, toda vez que al causante Lizardo
Galeano Torres se le reconocidé la pension de jubilacién a través de la Resolucion
No. 5485 de 21 de junio de 1979%?, por parte de la Caja Nacional de Prevision
Social, siendo el punto central de la controversia verificar si se acredito el requisito
de la convivencia efectiva.

51. Ahora bien, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la primera norma en
mencién, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, tendran

20 Consejo de Estado — Seccidén Segunda — Subseccion A. Sentencia de 9 de noviembre de 2017.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

21 sentencia T-564 de 2015.

22 T3l como se indica en la Resolucion RDP 00166 de 23 de agosto de 2012, suscrita por la
subdirectora de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, a folio 8 del cuaderno
principal.

23« ] Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o0 compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendra una duracion méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara
el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales
a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de
la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
alos Ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
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derecho a la sustitucion pensional, los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez que fallezca, advirtiéndose tres grupos de beneficiarios
excluyentes entre si, toda vez que a falta de uno lo sucedera el otro, asi: (i)
conyuge o compafiera permanente e hijos con derecho; (ii) padres con derecho;
y (iii) hermanos con derecho.

52. El articulo 47 de la norma en mencion sefiala quienes son los beneficiarios,
frente a los cuales establece los requisitos para que se acceda al reconocimiento
prestacional, en los siguientes términos:

«Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensioén de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que lapensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as)
en proporcidn al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compariera o compafiero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al

a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y cumplan
con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si
dependian econédmicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cudndo hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y absoluta de
este;

e) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el hijo o el
hermano invélido sea el establecido en el Cédigo Civil [...]” (Se subraya).
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tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd ala conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que
establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante,
esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de forma total y
absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian econémicamente
de éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo
o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil [...]». (Negrilla de la Sala).

53. De los aludidos grupos de beneficiarios la Corte Constitucional resumié los
requisitos que deben acreditar para el reconocimiento prestacional, en sentencia
C- 336 de 201424, en los siguientes términos:

Modalidad
Beneficiario Causante de la Condiciones
pension
Cényuge o .
Comy a?ﬁero Edad cumplida al momento del
P Afiliado o s fallecimiento y demuestre vida
permanente mayor ) Vitalicia : ~
de 30 afios de pensionado marital durante los 5 afios
edad anteriores a la muerte.
Cényuge o
Compafiero . -
ermaner:"nte menor Afiliado o Temporal No haber procreado hijos con el
P de 30 afios de pensionado -20 afios- causante.
edad.
Cényuge o .
Comy a?”lero Haber procreado hijos con el
P Afiliado o e causante y demuestre vida marital
permanente menor ) Vitalicia - .
de 30 afios de pensionado durante los 5 afios anteriores a la
edad muerte.
Compalfiero . Sociedad anterior conyugal no
P Pensionado Cuota parte . yuga't
permanente disuelta y derecho a percibir
Coényuge . . L .
Comya%er)(/) Afiliado o Partes Convivencia simultdnea durante los
perm:mente pensionado iguales 5 aflos anteriores a la muerte.
Cényuge con . Inexistencia de convivencia
y g. , Afiliado o Partes . . L
separacién de ) : simultanea, acreditacion por parte
pensionado iguales . L
hecho y del cényuge de la separacion de

24 Con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Comparfiero hecho, compafiero permanente con
vivencia du A
ermanente convivencia durante los 5 afos
anteriores a la muerte.

54. Ahora bien, la jurisprudencia no ha sido pacifica cuando concurren en la
reclamacion prestacional la (el) compafera (0) permanente y el conyuge
supérstite, por lo que ha distinguido los efectos juridicos que se generan cuando:
(i) existe convivencia simultanea, (ii) cuando hay separacién de hecho, (ii) cuando
no existe sociedad conyugal vigente y (ii) cuando se ha efectuado la disolucién
de la sociedad conyugal con y sin convivencia simultanea.

55. En este juicio concurre Unicamente la sefiora Myriam Cabezas de Galeano,
quien alega ser compafiera permanente del sefior Lizardo Galeano Torres
(QEPD) y que convivié con él por 58 afios continuos salvo los uUltimos meses
previos a su deceso, porque debié ser internado en un centro de cuidado
especializado de la tercera edad.

56. El citado el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se refirié en el literal a) especificamente frente a la situacion antes descrita
donde solamente concurre el conyuge o el compafiero (a) permanente, en los
siguientes términos:

«ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o0 mas afios. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;.

[...]».

57.Como se aprecia, a través de la norma en cita, el Legislador establecié el
requisito de la convivencia durante los ultimos cinco afios anteriores a la muerte
para el compafero o conyuge supérstite, para evitar situaciones donde solo se
busca aprovechar el beneficio econdmico, tal como lo ha sido reconocido la Corte
Constitucional en varias providencias, entre las cuales se debe destacarse la
sentencia C-1176 de 2001 en la que expreso:

«[...] busca favorecer econdémicamente a aquellos matrimonios y uniones
permanentes de hecho que han demostrado un compromiso de vida real y con
vocacion de continuidad; pero también, que dicha disposicién intenta amparar el
patrimonio del pensionado, de posibles maniobras fraudulentas realizadas por
personas que, con la falsa motivacién de instituir una vida marital responsable y
comprometida, solo pretenden derivar un beneficio econémico de la transmision
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pensional.

[...]JQue el propdsito de la institucion es proteger al pensionado y a su familia de
posibles convivencias de ultima hora que no se configuran como reflejo de una
intencidn legitima de hacer vida marital, sino que persiguen la obtencién del beneficio
econdmico que reporta la titularidad de una pension de vejez o invalidez. En este
sentido, es claro que la norma pretende evitar la transmisién fraudulenta de la
pension de sobrevivientes».

58. Bajo los siguientes supuestos se analizaran las pruebas allegadas al proceso,
a efectos de verificar si le asiste razon a la entidad apelante quien sefialé que de
acuerdo con un informe de seguridad realizado por el Consorcio CYZA no existié
convivencia entre la demandante y el sefior Lizardo Galeano Torres (QEPD)
durante los ultimos 5 afios previos al deceso, de manera que, no se acredit6 el
requisito exigido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993.

3.4. Caso concreto

59. Las pruebas allegadas son las siguientes:

3.4.1. En cuanto al causante Lizardo Galeano Torres:

3.4.2.

El sefior Lizardo Galeano Torres naci6 el 24 de mayo de 19262°.

A través de Resolucion 5485 de 21 de junio de 1979 se le reconocié una
pension de jubilacion a su favor por parte de la Caja Nacional de Previsiéon
Social, efectiva a partir del 1.° de marzo de 1977, en cuantia de
$6.662,5026, de conformidad con el articulo 70 del Decreto 1848 de 1969.

Segun registro civil de defuncién?’ se tiene que el sefior Lizardo Galeano
Torres fallecié el 2 de marzo de 2012 en la ciudad de Bogota.

En cuanto a la sefiora Myriam Cabezas de Galeano.

La sefiora Myriam Cabezas de Galeano, naci6 el 22 de septiembre de
193728, por lo que al momento del deceso del causante tenia mas de 74
anos.

25 Segun partida de bautismo visible a folio 43 del cuaderno principal.

26 pocumento digitalizado, archivo 24 del CD obrante a folio 80.

27 E. 5 del cuaderno principal.

28 Copia de la cédula de ciudadania visible a folio 6 del cuaderno principal.
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e Mediante memoriales de 30 de junio de 19872°, 3 de abril de 1991%°, 18 de
abril de 199431, 26 de julio de 19973 el causante Lizardo Galeano Torres
presentd escritos ante la Caja Nacional de Prevision Social, en
cumplimiento del articulo 1.° de la Ley 44 de 1980, por medio del cual
designo a la sefiora Myriam Cabezas de Galeano como beneficiaria de la
sustitucion pensional.

3.4.2. En cuanto a la convivencia efectiva.

e Segun los actos demandados, en el curso del proceso administrativo de
reclamacién pensional se alleg6 copia de las declaraciones extraproceso
rendidas por la demandante, Luis Hernan Ortiz Hurtado, Clara Maria
Alvarado Suarez, Miguel Angel Mogollon y Gloria Pira de Rodriguez. Estas
sefalan lo siguiente:

- Myriam Cabezas de Galeano. Declaracion rendida ante la Notaria 63
del Circulo de Bogotéa el 23 de marzo de 201233;

«[...] vivi en unién marital de hecho, con el sefior GALEANO TORRES JULIO
LIZARDO (g.e.p.d), quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No
41390 de Bogota. Nuestra convivencia fue permanente e ininterrumpida,
compartiendo techo, lecho y mesa, nunca estuvimos separados desde el dia (30)
de Enero de (1954), hasta el dia del fallecimiento de mi compariero ocurrido el
dia (2) de Marzo de (2012). Es decir convivimos (58) afios. De nuestra union
tuvimos seis (6) hijos de nombres GALEANO CABEZAS FABIO, JUAN CARLOS,
MARIA CONSTANZA, PIER ANGELA, JAQUELINE Y CLAUDIA ELENA Todos
mayores de edad sin ningun impedimento fisico o mental capaces por ellos
mismos, Me consta ademas que él (la) sefior (a) JULIO LIZARDO (qg.e.p.d), no
dejo mas hijos ni extramatrimoniales, ni adoptivos o dejados por reconocer,
diferentes a los aqui nombrados. Por tanto no conozco ni existe otra persona que
tenga igual o mayor derecho al que tengo yo como su compafiera permanente
para redamar (o dejado por él. No hago vida marital con nadie, permanezco en
mi estado de solteria. Igualmente manifiesto que mi compafiero no dejo albacea
nombrado o administrador de sus bienes. Yo dependia econdémicamente de mi
compafero y no estoy pensionada.

- Declaracién extra proceso de Luis Hernan Ortiz Hurtado, rendida el
3 de abril de 2012 ante la Notaria Primera del Circulo de Florencia, quien
manifesto:

29 D de antecedentes administrativos visible a folio 80.
30 |bidem.
31 |bidem.
32 |bidem.

33 CD de antecedentes administrativos visible a folio 80.
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«[...] conozco de vista, trato y comunicacion a la sefiora Miryan (sic) Cabeza
(sic) de Galeano [...] desde hace cincuenta (50) afios, en razén a que hemos
sido amigos desde jovenes y ademas el esposo de Miryan (sic) fue mi jefe en
la pagaduria salud publica en el afio de 1970. Por este conocimiento me
consta que ella vivia bajo el mismo techo lecho y mesa en union libre desde
el 20 de enero de 1954 y hasta el 2 de marzo de 2012 con el sefior Lisardo
(sic) Galeano torres (sic) hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 2 de
marzo de 2012, en la ciudad de Bogota. [...] Que de su union existe seis hijos
[....] dependia econdémicamente de los ingresos de su compafero
permanentel...]».

- Declaraciones extra proceso®, rendidas ante la Notaria 63 del
Circulo de Bogot4, por los sefores Clara Maria Alvarado Suérez,
Flor Marleny Laiseca de Buitrago, Miguel Angel Mogoll6n y de
Gloria Pira de Rodriguez rendida en la Notaria Quinta del Circulo
Notarial de Bogota, que de forma uniforme sefialaron que conocieron
a la pareja confirmada por Myriam Cabezas de Galeano y Lizardo
Galeano Torres, quienes convivieron de forma continua desde el afio
1954 hasta el deceso del causante que ocurrio el 2 de marzo de 2012,
procrearon 6 hijos y la sefiora Cabezas de Galeano dependia
econdémicamente de él. Ademas, la sefiora Laiseca de Buitrago sefial6
que el sefior Galeano Torres permanecié 6 afios postrado en cama
debido a su enfermedad y la accionante velaba por su cuidado.

e Se allegd certificacion de COMPENSAR EPS, en el que se sefiala que el
sefor Lizardo Galeano Torres estaba afiliado al plan obligatorio de salud
y su beneficiaria era la sefiora Myriam Cabezas de Galeano®®.

e Registros civiles de nacimiento®® de Fabio (11 de mayo, no se advierte el
afo), Juan Carlos (28 de agosto de 1957) , Maria Constanza (12 de agosto
de 1960), Pier Angela (3 de julio de 1962), Jaqueline (24 de abril de 1966)
y Claudia Elena Galeano Cabezas (28 de mayo de 1971), donde se indica
gue son hijos de los sefiores Myriam Cabezas de Galeano y de Lizardo
Galeano Torres.

e Certificacion expedida el 9 de junio de 2017, por la sefiora Elizabeth Patifio
Castafieda, directora del Hogar de Atencion para la Tercera Edad «El
Remanso», en atencién a requerimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se indico lo siguiente:

34 visibles en el CD de antecedentes administrativos visible a folio 80.
35 Folio 35.

36 Obran a folios 46 a 51
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REF: Resiuasta Oficio No, 24/1SP/AI-(30-M. yo-17) Recibi . j
______Expedisnte No. 250002342000201500&2109;(7; 200 (3odunio-17

El Hogar Vivienda “EL REMANSO™ Certifica que el Sefior L
TORRES, |c{entnf|cado en vida con la cedula de ciudadania No. 41390 ¢ ;
fue Residente del Hogar, desde el dia 15 de Abrl del an T o,
Marzo del ano £.012, dia en el cual fue trasladado i

: ) ; a la Clinica S i
de Bogoté donde falleci6 el dia 2 de Marzo del afo 2.012 Hcﬁ'rgo"e '?t _cf:}udad
Registro Civil de Defuncitn No. 07302923, expedido en la ciudad de Bogots -

El Hogar también certifica que sus familiare eza
! S en cabeza de su Espos
:,If;(%Asl\,;lggggEZAS hPE GALEANQ. identificada con cedula dep cisdfdasr:iaé
coﬁ cédula; 3 y.,zu ija CLAUDIA 'HELENA - GALEANO CABEZAS, identificada
to cody deles(gr:of(ge:‘lza No, t22;023.237; siempre estaban muy péndientes del
f no, tanto en visitas-personales v || oni
ftodos los dfas al igual de todo lo que reque 5 e e nioag
C requeria como elementos de Aseo
g::‘:'faRn?ilpi: ::jr:'-.%rllilail;:gales, Meclhcca,melentos, Antojos etc. E| Hogar pc;rzgﬁgtgg
de, O’y arreglo.de la ropa a la Sra. i
Galeano se sintiera atendido y cuidado por Ella en este ;a;p?é:;am, Sl

El pago de la mensualid A
ad en ese afio-era de $ 900.000 oo (N i i
Pesiisogﬂa?TE). En cqnstancja se anexa Contrato de Servicios. 44( /'9 g‘%?gzsr;\fos W
No maneja Registro de Visitag, pero’ Certifica que todo lo escrito es

veridieo.
COrii;.;nsme. L Hogr UL MEMANSD
- {._. ul_l_l.il TENCIO
P WNTERRADD Y EXTERIRALL
é //(,% £lizabeth Patifo NIT:47,676.804-8

E
Diractorg puyos 1IN CASTARED A i 41 Carai0850T4 141 00624 110

ra HOGAR =
T VIVIENDA 2 s Ras fy
el.2 2¢ 63 41. cel. 310 850 74 74 ﬁﬁEmoAHmn Las Vilias - Boy. UG

e Interrogatorio de parte. Rendido por parte de la sefiora Myriam Cabezas @% : fﬂ
de Galeano en audiencia de pruebas realizada el 14 de julio de 2017 ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®’ quien manifesté lo siguiente:
- Convivieron con el sefior Galeano Torres como esposos, durante 58

afnos, desde el 30 de noviembre de 1954 hasta el 2 de marzo de 2012.

- Residieron en el conjunto Niza IX desde 1986, donde vivieron con sus
hijos hasta que ellos se casaron y su hijo Fabio Galeano Cabezas
volvié a la casa, donde los acomparfiaba.

- Dijo que el sueldo del sefior Galeano Torres era muy bajo y ella se
encontraba enferma de la columna, las piernas y los brazos, por lo que
no podia hacer nada.

- Motivados por la situacién de salud de los dos, el sefior Galeano Torres
propuso que se fueran a un hogar donde los pudieran atender.

- Al cotizar el valor del hogar geriatrico se percataron de su alto valor,
por lo que una de sus hijas le propuso que lo internaran a €l que
necesitaba atencion las 24 horas ya que no se podia levantar de la
camay debian bafarlo y prepararle los alimentos.

- Segun lo indico, la deponente ya tenia sintomas de cancer, por lo que
se le practico una cirugia y «[...] me rotaron todas las hijas, cada una
me rotaba un tiempo ahi en su casa».

37 Folios 262 y s.s. Cd visible a folio 261. Minuto 9.42 y s.s.
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- Manifesté que al causante lo llevaron al hogar geriatrico el 15 de abril
de 2011 y agrego6 lo siguiente:

«[...] y ellas estaban muy pendientes del papa y yo también, ellas me llevaban a
visitarlo a ver que necesitaba, llevarle lo que necesitara sus pafales, sus
medicinas y sus cremas para untar en la piel porque tenia escaras, porque una
persona que no se puede parar de la cama se va pelando no, entonces alli pues
ya asi recluido como estaba, que ya no podia ni pararse de la cama, pues fue
pasando el tiempo y se fue poniendo asi mas malo y yo también, a mi me
operaron el 30 de noviembre del 2011, él ya estaba (sic), me operaron de cancer
y yo estaba muy mala, me operaron el 30 de noviembre del 2011 y entonces pues
si yo sé que en la casa de mis hijas recluida (sic) que ellas me estaban
atendiendo, y él estaba muy bien atendido en la casa del Remanso, pero no,
nunca nunca fue digamos que estuviera solo, porque cuando no iba una de ellas,
iba otra, o el hijo, iba yo también a visitarlo, lo llamaba permanentemente alla a
su hogar donde estaba, estaba muy bien atendido porque nos damos cuenta de
la atencion. Bueno asi fue todo ese tiempo, mientras se agravé y entonces ya
tocé llevarlo a una clinica, como eso fue el primero el primero de marzo se llevd
a la clinica Shaio por la tarde y en la noche ya él estaba muy malito muy malito
entonces esa noche pues fallecio a la medianoche».

e Declaracion de Mariela Ayerbe de Barrios®. Relaté que conoci6 a la
pareja conformada por Myriam Cabezas de Galeano y Lizardo Galeano
Torres desde hacia mas de 30 afios, porque era vecina de ellos, en su
mismo bloque del conjunto residencial. Por ello le contaban que vivian en
el mismo apartamento como una pareja.

Segun lo indico tenian un grupo de oracién y se reunian a rezar con varios
amigos en el apartamento de la declarante. Igualmente indicé que tuvo
conocimiento de los quebrantos de salud del sefior Galeano Torres por
padecer Alzheimer por lo que debié ser internado en un centro de atencién
de la tercera edad. Dijo que tanto la sefiora Cabezas de Galeano como
sus hijos estaban pendientes de él.

e Declaracion de Ada Dolly Pdez Romero®®. Relaté que conocié a la
pareja porque eran sus vecinos y por ello le constaba de la enfermedad de
Alzheimer que él padecia, asi como que la demandante tenia cancer, pese
a lo cual ella estaba pendiente de él, y veia cuando lo subia y bajaba
porque él salia desubicado debido a su enfermedad. Que antes del 2012
ellos mantuvieron una relacion normal de esposos. Explicé que el
pensionado finalmente fue internado en un centro especial para su
atencion.

38 Rendida en audiencia de 24 de mayo de 2017, CD visible a folio 149 del cuaderno principal.
Minuto 28.42 y s.s.

39 |pidem. Minuto 39.15 y s.s.
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e Declaracion de Gloria Pira de Rodriguez*®. Sefialé que como vecina de
la pareja, tuvo contacto permanente con ellos y forjaron una amistad.
Fueron una pareja normal, sin que se presentara ruptura en su
convivencia. Relaté que le constaba que siguieron como pareja porque
cuando el pensionado fue internado en el hogar geriatrico la deponente en
varias oportunidades acompafio a la familia a visitarlo. Segun indico, quien
se encargaba de la ropa y objetos personales del sefior Galeano Torres,
era la demandante.

e Declaracion de Marcela Patricia Cornejo.*! Relaté que conocia a la
pareja conformada por Myriam Cabezas de Galeano y Lizardo Galeano
Torres porque ella era residente del Conjunto Niza IX, donde fue miembro
del Consejo de Administracién en tres oportunidades. Indic6é que debido a
ello sabia del proceso de contratacion de las agencias de vigilancia y
seguridad. De acuerdo con ello, el personal de relevo no podia conocer a
todos los residentes del conjunto dado que solo prestaban servicio cuando
faltaba el titular del cargo.

e Declaraciones de las sefioras Claudia Elena*?* y Pierangela Galeano
Cabezas*®® . Hijas de Myriam Cabezas de Galeano y Lizardo Galeano
Torres. La primera aportd album fotografico de la pareja en varios eventos
familiares. Relataron, en sintesis, que sus progenitores convivieron
durante 58 afios, sin ninguna separacion, salvo en los meses previos al
fallecimiento de su papda, porque debieron internarlo en el Hogar «El
Remanso». Que dicha decisibn se adoptd porque ambos tenian un
deterioro progresivo de su salud*.

e Declaracion de Alicia Suarez Rodriguez*®. Trabaj6 como
Administradora del Conjunto Residencial Niza IX del 2005 al 2014.
Mientras estuvo alli fue conociendo los residentes, pero no era facil
conocerlos a todos pues el conjunto tenia 560 apartamentos, con 6
porterias, 6 entradas, la Administracion esta en la porteria No. 1 y la
accionante residia en la porteria 5. Expres6 que conocia a Fabio (hijo de
la pareja) y a la demandante; supo de las enfermedades de ambos, pero

40 |bidem. Minuto 53.30 ys.s.

41 |bidem. Minuto. 1.08.00 y s.s.

42 |bidem. Minutos 1.29.00 y s.s.
43 |bidem. Minutos 1.53.30 y s.s.

44 Estos testimonios fueron objeto de tacha por parte de la apoderada de la UGPP, pero el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca estimé que no eran parcializados sino acordes con lo
sefialado por los demas declarantes y pruebas aportadas por lo que decidié otorgarles valor
probatorio. ( f. 315. Del cuaderno principal).

45 Rendida en audiencia de 11 de agosto de 2017, CD visible a folio 276. Minuto 5:47 y s.s.
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aclaré que no conocié al causante. Relatoé que cuando fue la investigadora
le dijo que no lo conocia, pero llamo telefébnicamente, por altavoz, a las
vecinas de la pareja, quienes le manifestaron a la investigadora de la
UGPP que si lo conocian y ella tom6 nota de esa informacion. Dijo que la
demandante siempre ha residido en ese apartamento. Supo que estuvo
muy enferma y que no tuvo mas parejas, y vivia en su apartamento, del
que eran propietarios. Aclaré que ella no conocia al sefior Lizardo Galeano
Torres, pero reiter6 que en frente de la investigadora Ilamo
telefonicamente a los vecinos del apartamento para que ellos le dijeran si
lo conocian 0 no y las tres personas a quienes llamo si manifestaron
conocerlo. Ademas, nunca se le cito en la Fiscalia General de la Nacion
para ningun efecto.

Declaracién de Hernan Camargo Serna?®. Manifestd laborar como
guarda de seguridad. En Niza IX labor6 dos afos, de febrero de 2011 a
febrero de 2013. Por ello no tenia muy presente a la demandante. Su cargo
consistia en ser relevante de guardas recorredores y de las seis porterias,
de parqueaderos y jardines.

Dijo no recordar cuando fue entrevistado por la investigadora de la UGPP.
Explicé que en su cargo realizaba el descanso de sus compafieros. No
conocia el nombre de los residentes del conjunto. Se acordaba que la
demandante vivia cerca a la porteria 5, pero no sabia nada mas. Expuso
que no tenia conocimiento de la empresa de seguridad CYZA 'y en su caso
fue contratado por la empresa «Seguridad Superior». Era dificil conocer a
los residentes por lo extenso del conjunto.

lter administrativo:

Mediante peticion de 10 de abril de 20124’ la demandante solicité ante la
UGPP el reconocimiento de la sustitucion de la pensién que devengaba
Lizardo Galeano Torres, en su condicidon de compafiera permanente.

Por Resolucion RDP 08166 de 23 de agosto de 201248 la UGPP, le negd
el reconocimiento solicitado, al sefialar que existian inconsistencias en las
declaraciones allegadas por la demandante al proceso frente a los 5 afios
de convivencia exigidos en la Ley 797 de 2003 y aquellas rendidas por
Alicia Suarez Rodriguez y Hernan Camargo Serna.

46 |bidem. Minuto 17.02 ys.s.

47 Asi se indica en la Resolucion RDP 008166 de 23 de agosto de 2012 dictada por la UGPP
visible a folios 8 y s.s.

48 Folios 8 y s.s. del cuaderno principal.
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e Contra la anterior decision la accionante interpuso recurso de reposiciéon®
anexando nuevas declaraciones de vecinos de su apartamento. Alli dijo
que la UGPP recaudé la declaracion de un vigilante que hacia relevos de
vigilancia en el conjunto donde ella vive, pero no tuvo en cuenta que
existen 560 apartamentos, y ademas porque el procedimiento adelantado
por la empresa CYZA, no se ajusté a ninguna pauta legal.

e Por Resolucién RDP011868 de 17 de octubre de 2012%° dictada por la
UGPP se resolvido el recurso de reposicion anterior, confirmando la
decision inicial para lo cual insistio en que existian inconsistencias entre
las declaraciones allegadas por la demandante y aquellas rendidas por
Alicia Suarez Rodriguez y Herndn Camargo Serna.

e EI 29 de mayo de 2014 la accionante formulé peticién de reconocimiento
de la sustitucion pensional, pero esta fue denegada mediante la
Resolucion RDP 017951 de 9 de junio de 2014° dictada por la
subdirectora de determinacion de derechos pensionales de la UGPP, con
base en las presuntas inconsistencias sefialadas en idénticas razones
establecidas en los actos administrativos ya resefiados.

e Contra dicha decision la sefiora Cabezas de Galeano interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion que fueron resueltos de
forma negativa a través de las Resoluciones RDP 021207 de 9 de julio
de 2014°2 y RDP 026451 de 28 de agosto de 2014.

3.5. Andlisis de la Sala

60. En el presente asunto, a juicio de la Sala debe confirmarse la decision de
primera instancia por los siguientes motivos:

61. En primer lugar, debe recordarse que éste es un asunto en donde en sede
administrativa solamente comparecié a reclamar la sustitucion pensional la
demandante, quien aludié a su condicién de compafiera permanente del sefior
Galeano Torres.

62. Ella alegdé que la convivencia nunca se interrumpid, salvo que durante los
altimos meses debid remitirse su compafiero a una unidad de cuidado geriatrico
dado el alto deterioro en su estado de salud que le estaba provocando la

49 Folio 13 ys.s.
>0 visible a folio 16 y S.s.
>1 Folios 22 y S.S..

>2 Folio 46 y s 5.
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enfermedad de Alzheimer y, ademas, porque ella, aquejada por la enfermedad
de cancer, no podia prodigarle el cuidado necesario.

63. Ahora bien, tanto la demanda, como las pruebas recaudadas, permiten
establecer de manera directa que en este caso no existe ningun tipo de
contradiccion pues tanto la accionante como los deponentes consideraron que la
convivencia de la pareja nunca se vio interrumpida por la circunstancia
consistente en que el sefior Galeano Torres hubiese sido llevado al hogar
geriatrico por los meses comprendidos entre el 15 de abril de 2011 y el 1.° de
marzo de 2012.

64. Al contrario, las pruebas recaudadas permiten establecer que su relaciéon
perduré por espacio de 58 afios, brindandose apoyo mutuo, y que inclusive, en
ese corto periodo donde requirid6 atencion especializada al final de su vida, la
sefiora Myriam Cabezas de Galeano seguia prodigandole los cuidados de una
pareja, tal como certificé el Hogar «EI Remanso», quienes afirmaron que lo
visitaba y llamaba telefébnicamente continuamente y estaba pendiente del
suministro de los elementos de aseo, pafiales, medicamentos, ademas, que era
ella quien se ocupaba del arreglo y lavado de la ropa del pensionado, «para que
se sintiera atendido y cuidado por ella en ese aspecto».

65. Ahora, el punto central del recurso de apelacion sefiala que, como la
cohabitacion no se mantuvo en el hogar hasta el Ultimo momento, no podia
configurarse el requisito de la convivencia, situacion a todas luces errénea, y que
va en contravia con lo establecido por la misma Corte Constitucional en sentencia
C-1094 de 19 de noviembre de 2003, cuando al analizar la constitucionalidad del
articulo 47 sefal6 que el objetivo de la norma «[...] es evitar las convivencias de
altima hora con quien estad a punto de fallecer y asi acceder a la pensiéon de
sobrevivientes. [...] la norma protege a otros posibles beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del @mbito de competencia del
legislador al regular el derecho a la seguridad social.»

66. Igualmente, esta Corporacion® frente al requisito de la convivencia ha
sefialado que no debe entenderse como «habitar juntamente» y vivir en
compafiia de otro sino como «acompafamiento espiritual y moral permanente,
auxilio, apoyo econdmico y vida en comun es el cimiento del concepto de familia.
Nucleo basico de la sociedad que, como ya se indicd, es el objeto principal de
proteccion de la sustitucion pensional». Al efecto sefialé la Subseccion:

«[...] Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una
comunidad de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los

53 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", Sentencia Del 7 De Abril De 2011,
Radicacién Numero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-08). Consejero Ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero.
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cuales, en criterio reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia®, no se
pueden desvirtuar por la “separacion”, cuando esta eventualidad se impone por la
fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafamiento
emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comudn de vida; es esencial a
la familia el prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que
se encamina a realizar el propoésito familiar comun.

De esta manera el acompafiamiento espiritual y material ha de estar referido a lo que
la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir una familia.»

67. Esta tesis fue reiterada en reciente sentencia®® de contornos facticos
similares, donde la Seccion Segunda, Subseccion B, afirmé que la convivencia
no se restringe a la simple cohabitacion:

«[...], sino que se trata del deseo de la pareja de construir y mantener una familia,
aungue no requiere de formalismo para su constitucion, si es necesario la
acreditacion de los elementos basicos de permanencia y estabilidad, como el hecho
de que mantuvieran su continua comunicacion, apoyo e incondicionalidad pese a la
distancia. En efecto, la convivencia no se refiere, en forma exclusiva, a compartir el
mismo techo y habitar junto al otro, sino a los elementos que en mayor medida
definen esa convivencia, como, por ejemplo, el acompafiamiento espiritual, moral y
econdémico y el deber de apoyo y auxilio mutuo, aspectos que la demandada logré
demostrar, pues, ademas de las declaraciones que fueron aportadas para que le
fuera reconocida la pensién de sobrevivientes, aport6 al plenario varias declaraciones
gue demuestran la relacién que mantuvo con el causante».

68. En este caso, se tiene certeza que la citada voluntad de conformar y mantener
una familia se configuré de manera diafana, por mas de 58 afios, desde el 30 de
enero de 1954, como dan cuenta de manera concordante los declarantes, los
registros civiles de los hijos, la afiliacion de la demandante como su beneficiaria
del sistema del salud, las reiteradas solicitudes del causante ante la Caja
Nacional de Prevision Social para que le fuese sustituida a ella la pension de
jubilacion, en caso de fallecimiento, la certificacion del Hogar Geriatrico «El
Remanso», entre otros mas.

69. Al contrario, no existe prueba de que se haya producido algun tipo de
separacion diferente, por lo que no se explica esta Sala, como es posible que la
UGPP haya descartado el acervo probatorio alegado en sede administrativa por
la demandante, y hubiese dado prevalencia a las declaraciones de la sefiora
Alicia Suarez Rodriguez, administradora del conjunto residencia Niza IX y al
guarda recorredor Hernan Camargo Serna, personas que no podian relatar las
condiciones de tiempo, modo y lugar de la convivencia.

>4 Sentencia de Casacion Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, actor: Beatriz Elena
Aristizabal Vallejo, M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas.

55 Sentencia de 27 de enero de 2022, dictada dentro del proceso radicado
880012333300020180052 01, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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70. Es tan asi que cuando la primera de ellas fue interrogada por parte de la
investigadora de CYZA, llam¢ telefénicamente a los vecinos de la pareja Galeano
Cabezas, quienes afirmaron que si los conocian. Ademas, esta circunstancia no
fue puesta en tela de juicio por parte de la apoderada de la UGPP quien se
encontraba presente cuando rindié su testimonio la sefiora Alicia Suarez
Rodriguez.

71. Inclusive, tanto Alicia Suarez Rodriguez, como Hernan Camargo Serna,
precisaron ante el Tribunal que era muy dificil conocer los datos de todos los
residentes del conjunto, debido a su gran extension y volumen poblacional,
porque se compone de 560 unidades residenciales. Ademas, este ultimo testigo
afirmoé que ingreso a laborar en el conjunto en febrero de 2011, es decir un mes
antes de que el pensionado fuese remitido al hogar de cuidado especializado.

72. En este sentido, estima la Sala que la UGPP no podia solamente basarse en
esas dos entrevistas realizadas por la investigadora de la empresa CYZA, pues
ellos no podian dar cuenta de las circunstancias en que sucedieron los hechos
que rodearon la configuracion de una relacion, es decir, las fechas de inicio y
terminacion, si existié voluntad de permanencia, las relaciones de apoyo mutuo
y de solidaridad.

73. Ahora bien, aprecia la Sala que los demas deponentes fueron consistentes
en declarar que él era quien asumia las obligaciones econémicas, asi como el
vinculo de afecto, de apoyo moral, de regularidad y permanencia, vinculo que
trascendid a los requisitos formales y se manifesté en el cuidado mutuo de la
pareja, el amor y la solidaridad econémica que se mantuvo a lo largo de los afios.

74. Contrario a lo que sefiala la entidad apelante, la Sala estima que son
congruentes y consistentes las manifestaciones rendidas por los testigos citados
por la parte demandante, sin que pueda advertirse asomo de duda frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desenvolvié su vida familiar
con el sefior Lizardo Galeano Torres, asi como las obligaciones que éste asumio
frente a su familia.

75. Asi mismo existe certeza frente la convivencia efectiva de la accionante con
el causante durante los ultimos 5 afios previos a su deceso, como lo sefialaron
las deponentes salvo los meses previos por el agravamiento de su salud, y que
ocasiond su ingreso al hogar de cuidado de la tercera edad para recibir servicios
médicos especializados, que no podia prodigarle su esposa, debido a que, como
ella misma lo afirmo, padecia cancer.

76. Adicionalmente es de destacar que el mismo hogar «El Remanso» reconocio

gue su compafera permanente visitaba con frecuencia al paciente e inclusive era
quien se ocupaba del arreglo de su ropa para que €l se sintiera cuidado por ella.
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77. En este sentido, una vez realizada una valoracion conjunta de las pruebas
aportadas, asi como los testimonios y declaraciones recaudados, la Sala colige
que, efectivamente la sefiora Myriam Cabezas de Galeano si sostuvo con el
causante una relacion con vocacion de estabilidad y permanencia con el sefior
Galeano Torres, que se mantuvo hasta sus ultimos afios de vida, prodigandole la
ayuda mutua y los cuidados que requeria su enfermedad, asi como el vinculo
afectivo, el amor, la solidaridad y en la que se demostr6 que dependia
econémicamente del causante, al punto que al momento del deterioro de su
salud, ella seguia velando por su cuidado mientras €l recibia cuidado médico
especializado.

78. Asi las cosas, en este escenario, se advirtieron el periodo de la convivencia,
la ayuda mutua, la dependencia econdmica y el vinculo afectivo, que se presenté
entre los sefiores Lizardo Galeano Torres y Myriam Cabezas de Galeano, que
sélo se interrumpid cuando el pensionado se agravo en sus padecimientos de
salud, lo que lo obligo a ser traslado a un centro de cuidado especializado, y pese
a ello, la demandante mantuvo su voluntad de seguir brindando apoyo y cuidado
a su compairiero, condiciones a partir de las cuales se impone a la Sala confirmar
la sentencia de primera instancia, que accedio a las pretensiones de la demanda,
donde reconocié a la accionante la sustitucion pensional con ocasion del
fallecimiento del sefior Galeano Torres.

79. Finalmente es de sefalar que el marco del recurso de apelacion contra la
sentencia se refirio a los términos del reconocimiento otorgado por el Tribunal
Administrativo donde indic6é que no podia otorgarse la sustitucion desde el mismo
dia del fallecimiento.

80. Al respecto, es evidente que es el fallecimiento del causante Galeano Torres
el evento que da génesis a la sustitucion pensional, siempre y cuando se
configuren los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, por lo que no se advierte ninguna razon para
que deba modificarse el reconocimiento pensional, a partir del dia siguiente,
como lo solicita la apoderada de la UGPP, comoquiera que la fuente juridica se
origina en el hecho mismo del deceso del pensionado.

81. Segundo problemajuridico. ¢ Se encuentra ajustada a derecho la medida
cautelar impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

82. La medida cautelar que dict6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
consistié en «[...] ordenar a la UGPP que reconozca y pague en forma transitoria
una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Myriam Cabezas de Galeano,
en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, con efectos
fiscales a partir de la fecha en la que quede firme esta providencia, hasta
cuando el Consejo de Estado resuelva de fondo el asunto de la referencia,
o tome una determinacién distinta respecto a esta medida por las razones
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expuestas»°t.

83. Las medidas cautelares son instrumentos juridico — procesales previstos en
el ordenamiento juridico para proteger y garantizar, de forma temporal, el objeto
del proceso y la efectividad de la eventual sentencia favorable a las pretensiones
de la demanda, sin que el mismo, tal como lo dispone expresamente la ley,
implique un prejuzgamiento del asunto a decidir de fondo®’.

84. Igualmente, debe precisarse que las medidas cautelares en los procesos que
se ventilan ante esta jurisdiccion se encuentran reguladas en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA); regulacion que las clasificé en (i)
preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y, (iv) de suspension®g,

85. Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 desarrollan
normativamente el tema de la oportunidad para presentar solicitudes de medidas
cautelares que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso — administrativo,
y en tal sentido disponen:

«ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo. [...]

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

26 Negrilla de la Sala.
>7 Ley 1437 de 2011. Articulo 229.

58 Articulo 230 idem.
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ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se darda traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil. [...]

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia. [...]».

86. Por lo tanto, de las normas trascritas se tienen entonces tres (3) premisas:

(1) Se puede adoptar cualquier clase de medida cautelar que garantice el
objeto del proceso (preventivas, conservativas, anticipativas y/o de
suspension).

(i) El legislador, tal como lo sostiene la doctrina, «prevé gran flexibilidad
respecto de la oportunidad para solicitar y, desde luego, decretar las
medidas cautelares, pues se tiene hasta antes de que se dicte la
sentencia de Ultima instancia»®®, y

(i)  Ladiferencia entre solicitar medidas cautelares con la presentacion de
la demanda o en oportunidad diferente (es decir, durante el tramite del
proceso) esta en el cauce procedimental a seguir previa
adopcion/decreto de la misma (especificamente en lo que respecta a
la forma del traslado a la contraparte y la oportunidad para decidir).

59 Sergio Gonzélez Rey, «Comentario del capitulo XI. Medidas Cautelares». En: José Luis
Benavides Russi (Ed.) Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011. Comentado y Concordado. 2 Ed. Bogota. Universidad
Externado de Colombia. 2016. pp. 581-597.

30

www.consejodeestado.gov.co

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. - Colombia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 25000234200020150021901 (4014-2019)
Demandante: Myriam Cabezas de Galeano

87. Ahora bien, los requisitos legales para el decreto de las medidas cautelares
estan consagrados al tenor del articulo 231 ibidem, segun el cual:

«[...] Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciébn con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos».

88. A partir de la norma en comento se extrae que los requisitos exigidos para
que proceda el decreto de una medida cautelar varian segun la naturaleza de
esta.

89. En ese sentido, era acertado decretar la medida cautelar de reconocimiento
pensional provisional decretado a favor de la accionante, dado que las pruebas
recaudadas demostraron la titularidad del derecho invocado para el
reconocimiento de la sustituciébn pensional e igualmente, la medida era
procedente dado el estado de salud de la demandante y su avanzada edad, que
no daban espera a la resolucibn de la segunda instancia, para garantizar
derechos fundamentales como el minimo vital y el derecho de acceso a la
seguridad social.

90. En este sentido se confirmara igualmente el auto de 5 de junio de 2019
dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®® por el cual se decretd
una medida cautelar consistente en el reconocimiento provisional de la
sustitucion pensional por un salario minimo mensual legal vigente.

91. En consecuencia, de las sumas generadas a favor de la demandante en
virtud de esta sentencia, deberan descontarse las sumas que se hubieren
reconocido y pagado a favor de la sefiora Myriam Cabezas de Galeano en
cumplimiento del auto de 5 de junio de 2019 dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®’.

92. Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia del 13 de diciembre de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
que fue corregida el 30 de mayo de 2019, en los términos ya indicados, asi como
el auto de 5 de junio de 2019 dictado por el Tribunal Administrativo de

60 seccion Segunda, Subseccion D.
61 seccion Segunda, Subseccion D.

62 con ponencia del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza.
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Cundinamarca que decret6 una medida cautelar.
3.5. De la condena en costas en segunda instancia

93. Sobre los criterios para condenar en costas esta Seccidbn ya se ha
pronunciado®?, resaltando las siguientes conclusiones basicas:

«La leqislacion varié del C.P.C. al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo-valorativo;

Toda sentencia “dispondrd” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso)

La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio de la
posicién en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacién procesal; y,

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas».

94. Ahora bien, en este caso, al tenor de lo sefialado por el articulo 365 del CGP,
numeral 1.°%* se impone la condena en costas de segunda instancia a cargo de
la UGPP, en razén a que la UGPP resulté vencida en esta instancia y la
demandante presentd alegatos de conclusion ante esta Corporacion. Estas se
liquidaran por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

95. En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA la sentencia del 13 de diciembre de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
D%, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda interpuesta por
Myriam Cabezas de Galeano en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-
y que fue corregida mediante proveido de 30 de mayo de 2019, por las razones
expuestas en esta providencia.

63 sobre el particular: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de
marzo de 2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). En el mismo sentido:
Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. sentencia de 7 de abril de 2016. Rad.
13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).

64 «1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cadigo.

[...]».

65 con ponencia del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza.
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SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de 5 de junio de 2019 dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®®, de conformidad con los motivos expresados
en precedencia. Por lo anterior, de las sumas generadas en favor de la sefiora
Myriam Cabezas de Galeano se descontaran aquellas que le fueron canceladas
en virtud del auto sefialado.

TERCERO.- SE CONDENA en costas de segunda instancia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, segun las consideraciones expresadas en este fallo. Estas se
liquidaran por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa «SAMAI». y en
esta providencia se decide el fondo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion celebrada
el once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestidon Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080

66 seccion Segunda, Subseccién D.
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