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FALLA MEDICA-No se acredito falla del servicio ni el nexo causal entre la alegada falla y el dafio.
LITERATURA MEDICA-No puede suplir el deber probatorio de la parte demandante. HISTORIA CLINICA-A
pesar del indicio en contra por no aportarla, no se demostro falla del servicio ni el nexo causal entre la alegada
falla y el dafio. DANO ANTIJURIDICO-Reiteracion de la aclaracion de voto 50.668-20. NEMINEM LAEDERE-
Reiteracion de la aclaracion de voto 44.638-21 #2. PERJUICIOS INMATERIALES-Reiteracion aclaracion de
voto 34.952-15 #2.

SALVAMENTO DE VOTO

Me aparto de la decisién que se adoptd en la providencia del 19 de julio de 2022,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

1. Conforme a las pruebas no se acreditd que la entidad demandada incurrié en
falla del servicio, Unico titulo de imputacion aplicable en los eventos de
responsabilidad médical. Tampoco se probé el nexo causal entre la alegada falla

del servicio y el dafio que sufrié el demandante.

2. Segun la mayoria, «la pérdida de la historia clinica constituye un indicio de falla

gue genera una inversion de la carga probatoria».

No aportar la historia clinica al proceso, o hacerlo de forma incompleta, constituye
un indicio de falla del servicio en contra de la entidad demandada?, mas no una
«inversion de la carga de la prueba». Esa afirmacion desconoce lo dispuesto por

el articulo 177 CPC, aplicable por remision expresa de los articulos 168 y 267

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, Rad. 15.772, [fundamento
juridico 4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 349, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, Rad. 15.772 [fundamento
juridico 4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 349-350, disponible en https://bit.ly/3gjjdukK.
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CCA. Ademas, la pérdida de la historia clinica —por si sola— no acredita la falla del

servicio.

3. La mayoria acudio a la «literatura médica» para definir conceptos médicos. No
desconozco que la jurisprudencia ha sefalado que el juez, en casos
excepcionales, puede apelar a la «literatura médica» para aclarar el sentido de las
pruebas obrantes en el proceso, dado su caracter técnico®. Sin embargo, la
«literatura médica» no puede sustituir la carga probatoria de la parte demandante.
Bajo ninguna circunstancia, es posible estructurar la responsabilidad del
demandado con fundamento exclusivo en la «literatura médica», pues ello implica
desplazar el dictamen pericial como el medio de prueba que previé el legislador
para demostrar aspectos técnicos y cientificos que escapan del ambito de
conocimiento y competencia del juez (art. 233 CPC). El juez esta obligado a fundar
todas sus decisiones judiciales en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso, como lo impone el articulo 174 CPC.

4. En cuanto al concepto de dafio antijuridico, como aquel que la victima no esta
obligada a soportar —y que hoy se encuentra revaluado— reitero la aclaracion de
voto 50.668 de 2020. Frente al «concepto» neminem laedere en el ambito de la
responsabilidad civil por el hecho ilicito, reitero la aclaracién de voto 44.638-21 #2.
En relacién con el dafio a la vida en relacién o dafio a la salud como categoria
jurisprudencial de los perjuicios inmateriales, me remito al numeral 2 de la
aclaracion de voto 34.952 de 2015.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, Rad. 28.804 [fundamento
juridico 3.2.2].



