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Problema juridico:

¢ La declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado requiere la acreditacion
de un dafio de caracter antijuridico y su imputacion, respecto de la cual no se definié un
1/Unico titulo aplicable, sino que puede ser atribuida a titulo subjetivo u objetivo, segun el
caso?

Respuesta al problema juridico: Si

A partir del texto del articulo 90 de la Constitucién, que formula la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, bien puede decirse que son elementos de ésta: (1)
el dafio, (u) la antijuridicidad de este y (iii) su imputabilidad al Estado por causa de la
acciéon u omision de las autoridades publicas. Se infiere de esa férmula que el
constituyente no definié un Unico titulo de imputacién, y que, por tanto, esa responsabilidad
puede ser atribuida a titulo subjetivo, por falla del servicio, o a titulo objetivo, como el dafio
especial y el riesgo excepcional.
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Problema juridico:

¢La imputacion de responsabilidad al Estado por los dafios causados a los internos
durante el tiempo de su reclusién, como las afectaciones a su vida y su integridad
psicofisica, suele ajustarse en mejor medida a los presupuestos de un régimen objetivo,
sin que ello pueda erigirse como un bastion que salvaguarde a la administracion
penitenciaria del reproche que en cada caso particular amerite el abandono de sus
funciones, el olvido de su posicion de garante, o incluso la dispensa de tratos inhumanos y
degradantes de la persona del recluso, circunstancias que revelan tipicas fallas del
servicio, atribuibles bajo el cauce de la responsabilidad subjetiva?

Respuesta al problema juridico: Si

[L]a jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion ha afirmado reiteradamente,
gue la imputacién de responsabilidad al Estado por los dafios causados a los internos
durante el tiempo de su reclusién, que no puedan considerarse como inherentes a esta,
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suele ajustarse en mejor medida a los presupuestos de un régimen objetivo, que ha
encontrado un campo de aplicacion privilegiado en los eventos de afectaciones a la vida y
la integridad psicofisica de los detenidos. Y esto suele ser asi, en razén a que con ocasion
de la privacion de la libertad se suspende o restringe el ejercicio de ciertos derechos
fundamentales del interno, pero, a su vez, existen otros que se garantizan de forma
integra, como la vida, la dignidad humana y la integridad personal. Los reclusos se
encuentran, entonces, vinculados con el Estado a través de una relacién de especial
sujecion, que trae consigo la limitacion de algunos de sus derechos fundamentales, al
tiempo que obliga al Estado a asumir la responsabilidad de su proteccién y cuidado
mientras se encuentren privados de la libertad. Asi las cosas, en relacion con los derechos
a la vida e integridad personal del recluso, el Estado esta obligado a evitar las amenazas
que pudieran producirse contra aquel por parte de otros internos o terceros particulares
(obligacién de proteccion), asi como por parte del personal estatal, sea penitenciario o de
otra naturaleza (obligacion de respeto). No obstante, el recurso al titulo objetivo de
imputacion no debe erigirse como un bastion que salvaguarde a la administracion
penitenciaria del reproche que en el caso particular amerite el abandono de sus funciones,
el olvido de su posicion de garante, o incluso la dispensa de tratos inhumanos y
degradantes de la persona del recluso. Tales omisiones o acciones revelan tipicas fallas
del servicio, y cuando asi proceda dicha administracion y como consecuencia de ello
deriven dafio los reclusos, el juicio de responsabilidad patrimonial publica en lo que atafie a
la atribucién de las consecuencias del dafio debe seguir el cauce de la responsabilidad
subjetiva, entre otras razones, para satisfaccion de la funcion propedéutica y correctiva que
debe cumplir este tipo de decisiones judiciales. Por dltimo, viene pertinente recordar que el
deber de proteccion asumido por el Estado en virtud de las relaciones de especial sujecion
en las que, respecto de €l, se encuentran los reclusos, no puede traducirse en una premisa
segun la cual las autoridades penitenciarias deban ser declaradas responsables por todo
detrimento que, en su salud, sufra el interno, puesto que dicho detrimento puede provenir
de causas extrafias que constituyan causales de exoneraciéon. NOTA DE

RELATORIA: Sobre la imputacion de responsabilidad al Estado por los dafios causados a
los internos durante el tiempo de su reclusion, consultar providencias de 18 de mayo de
2017, Exp. 37497, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; de 29 de marzo de 2019, Exp.
43683, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; de 18 de noviembre de 2021, Exp. 47406,
C.P. Fredy Ibarra Martinez. Acerca de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad, y los deberes del Estado en virtud de las relaciones de especial
sujecion frente al recluso, consultar providencias de 18 de mayo de 2017, Exp. 37497, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa; de 9 de julio de 2018, Exp. 44036, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; de 29 de marzo de 2019, Exp. 43683, C.P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas; y de la Corte Constitucional, T-153/98, T-596/92, T-5221/92, T-705/96, T-153/98, T-
1145/05, T-190/10.
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Problema juridico:

¢La detonacion de una granada, lanzada, al parecer por uno de los reclusos de un patio a
otro en la Carcel Modelo de Bucaramanga, constituye hecho de un tercero que exime de
responsabilidad al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC- por las lesiones
que, a consecuencia de aquel, sufrié el interno demandante?

Respuesta al problema juridico: No

[E]n el patio nimero 2 de la carcel del distrito judicial de Bucaramanga, detond una
granada de fragmentacion que causo lesiones a varios de los reclusos ahi internados,
entre ellos, el sefior (...) [demandante]. Sin embargo, la persona que lanzo y activo el
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artefacto explosivo no fue debidamente identificada o individualizada. (...) [R]esultan, (...)
inexplicables los hechos acontecidos (...) en el patio nimero 2 de la carcel del distrito
judicial de Bucaramanga, en los que hizo detonacion una granada de fragmentacién que
causo lesiones a varios de los reclusos internados en ese patio, incluyendo al sefior (...),
como no sea bajo la consideracion de la pretermision o defectuosa ejecucién de las
requisas que concernian a la guardia del penal, pues de otra forma no habria sido posible
el ingreso del dispositivo explosivo de fragmentacion anti-personal que causé el dafio. (...)
Por otro lado, como las requisas que, conforme a la preceptiva de la Ley 65 de 1993,
competia realizar a la guardia del centro penitenciario tenian por objeto detectar e impedir
el ingreso a éste, de todo tipo de armas, viene insoslayable concluir que, de haber sido
ejecutada en debida forma esa funcién, esta arma no habria sido introducida alli, no habria
sido empleada en la forma en que lo fue, y por consecuencia, se habria impedido la
causacion del dafio. Asi las cosas, la Subseccion encuentra mérito en ellas para inferir que
el INPEC, por conducto de los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la carcel,
incumplié con los deberes previstos en los articulos 44, literal d), 47 y 55 de la Ley 65 de
1993, esto es, omitid requisar rigurosamente a los reclusos y todo aquel que entrara o
saliera del centro penitenciario y carcelario, incumplimiento que derivé en el ingreso y
detonacion de la granada de fragmentacion causante de las lesiones sufridas por el sefior
(...). Ha dicho el INPEC que el dafio estuvo determinado por el hecho de un tercero,
argumento que, aparte de resultar improcedente, (...) se erige como una grave afrenta a
los derechos humanos de las personas recluidas en el centro carcelario. (...) Excusar la
falta del servicio en lo concerniente al deber de impedir el ingreso de armas al centro de
reclusién, en el hecho de un tercero, maxime cuando se trata de artefactos con aptitud
para causar dafio indiscriminado y cuando se encuentra probado que éste fue lanzado
desde otro patio de la misma penitenciaria, es sin lugar a duda, incurrir en una forma de
revictimizacion en cuanto lesiona, por desconocimiento, el derecho del recluso a ser
tratado en condiciones acordes con la dignidad inherente a la persona humana, derecho
cuya guarda y garantia reside, precisamente, en el personal de guardia. De acuerdo con
las anteriores consideraciones, si bien es cierto que la granada de fragmentacion no fue
activada y lanzada por un guardia del INPEC sino por alguien ajeno al personal vinculado a
esa entidad, al parecer por otro recluso, el dafio le es imputable a esa institucion a titulo de
falla del servicio, pues aquella tenia el deber legal de impedir el ingreso del artefacto
explosivo a la céarcel, y no lo hizo.

FUENTE FORMAL: LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 14

LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 44

LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 47

LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 55
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Problema juridico:

¢Para que prospere la causal eximente de responsabilidad patrimonial del Estado por el
hecho del tercero, es necesario determinar, en cada caso concreto, si la conducta del
tercero es la raiz determinante y exclusiva del mismo, es decir, que se trata de la causa
adecuada en su produccion, y si corresponde a un hecho externo y ajeno al servicio,
imprevisible e irresistible?

Respuesta al problema juridico: Si

[L]a jurisprudencia de la Corporacion ha establecido que para que prospere dicha causal
eximente de responsabilidad [hecho del tercero] es necesario determinar, en cada caso
concreto, si "el proceder activo u omisivo de aquellos (terceros) tuvo o no injerencia, y en
gué medida, en la produccion del dafio ", y que, por ende, la conducta del tercero
generadora del dafio debe ser "la raiz determinante y exclusiva del mismo; es decir, que se
trate de la causa adecuada en su produccion”, ya que si los hechos no le pueden ser
atribuidos de forma integra al tercero, su actuar no exime completamente de
responsabilidad a la entidad demandada. Debe, ademas, ser externo y ajeno al servicio,
dado que, si este ha sido ocasionado por una actuacion u omision de la entidad
demandada, en esta residira el factor determinante del dafio. Para redundar, viene
pertinente sefalar que dicha actuacion tiene que ser imprevisible e irresistible a la entidad
publica, pues de otra forma, "el dafio le seria imputable' a ésta a titulo de falla del servicio
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en el entendido de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no previno o resistio
el suceso". NOTA DE RELATORIA: Sobre los presupuestos de la causal eximente de
responsabilidad patrimonial del Estado por el hecho del tercero, consultar providencias de
14 de agosto de 2008, Exp. 16413, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 24 de marzo de
2011, Exp. 19067, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 27 de noviembre de 2017, Exp.
54121, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; y de 26 de noviembre de 2018, Exp.
41514, C.P. Jaime Enrigue Rodriguez Navas.

LUCRO CESANTE / PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE / INDEMNIZACION
DEL PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE / INDEMNIZACION DEL LUCRO
CESANTE / RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE / PRUEBA DEL LUCRO
CESANTE / RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO MATERIAL EN LA MODALIDAD DE
LUCRO CESANTE / TASACION DEL LUCRO CESANTE / CALCULO DE LA TASACION
DEL LUCRO CESANTE / INGRESO BASE DE LIQUIDACION PARA CALCULO DEL
LUCRO CESANTE / INDEMNIZACION POR LO DEJADO DE PERCIBIR / PAGO DEL
SALARIO DEJADO DE PERCIBIR / RECONOCIMIENTO DEL PAGO DEL SALARIO
DEJADO DE PERCIBIR / SALARIO DEJADO DE PERCIBIR / RECLUSO / DANO AL
RECLUSO / LESIONES AL RECLUSO / EXPLOSION DE GRANADA / EXPLOSION DE
ARTEFACTO EXPLOSIVO / DANO CAUSADO A CIVIL CON ARTEFACTO

EXPLOSIVO / ARTEFACTO EXPLOSIVO / PERJUICIO MATERIAL POR LESIONES
CORPORALES

Problema juridico:

¢, Resulta procedente reconocer perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, por
lo dejado de percibir por el recluso como trabajador en el centro penitenciario y carcelario
en el que cumplia su condena, como consecuencia de las lesiones sufridas por la
explosion de la granada de fragmentacion?

Respuesta al problema juridico: Si

La parte actora probo que el sefior (...), al momento de la ocurrencia del hecho causante
del dafio, tenia dos (2) permisos para trabajar en el centro penitenciario y carcelario
mientras cumplia su condena. También demostré que estuvo hospitalizado durante doce
(12) dias, como consecuencia de las lesiones sufridas por la explosion de la granada de
fragmentacion. Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 65
de 1993, confirmara la suma de doscientos veintiséis mil seiscientos ochenta pesos m/cte
($226.680), que le fue reconocida a la victima directa en razon del tiempo que no pudo
ejercer sus labores; valor que corresponde a la multiplicacién del salario minimo diario
legal vigente en la fecha en que fue proferida la sentencia de primera instancia, por el
namero de dias en que el sefior (...) estuvo internado en el Hospital Universitario Ramon
Gonzélez Valencia. Esta condena seré actualizada de acuerdo a la formula aritmética
habitualmente empleada por la jurisprudencia de la Corporacion para el efecto (...).
FUENTE FORMAL: LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 86
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DEL PERJUICIO MORAL / PERJUICIO MORAL POR LESIONES

CORPORALES / LESIONES PERSONALES / PRESUPUESTOS DE LA TASACION DEL
PERJUICIO MORAL / PARAMETROS PARA LIQUIDACION DEL PERJUICIO

MORAL / CALCULO DE LA TASACION DEL PERJUICIO MORAL / TASACION DEL
PERJUICIO MORAL / GRAVEDAD DE LAS LESIONES FiSICAS / FALTA DE

PRUEBA / CONDENA EN ABSTRACTO / PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
ABSTRACTO / DICTAMEN DE LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ / PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL / CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL / GRADO DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / INDEMNIZACION
POR PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / PRUEBA DE LA PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL / RECLUSO / DANO AL RECLUSO / LESIONES AL RECLUSO
Problema juridico:

¢, Resulta procedente reconocer perjuicios morales por las lesiones ocasionadas al recluso
mientras se encontraba en un centro penitenciario a cargo del Estado, conforme a la
gravedad de la lesién y ateniendo los parametros jurisprudenciales adoptados para tal
efecto?

Respuesta al problema juridico: Si

[L]a Sala Plena de la Seccion Tercera, en sentencia del 28 de agosto de 2014, unifico su
jurisprudencia frente al reconocimiento de perjuicios morales en casos de lesiones
personales, atendiendo a seis (6) rangos de gravedad de la lesion reportada por la victima.
(...) En el caso sub judice, la parte actora probd que el sefior (...) sufrid lesiones por la
detonacion de una granada de fragmentacion en el patio No. 2 de la carcel del distrito
judicial de Bucaramanga, sin embargo, no demostrd cudl era la gravedad de sus lesiones.
A su turno, el A-quo reconocio perjuicios morales en cuantia de 20 SMLMV, para la victima



http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=15482
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=67785
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=73259
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=73259
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=37292
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=37292
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26835
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27448
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27448
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=67970
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=67970
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26967
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72815
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72815
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27223
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27223
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72550
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=36298
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=36298
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72031
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72031
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=12747
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=6398
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27620
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27620
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=37280
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=41876
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=35424
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=35424
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=77311
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=77311
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27622
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38418
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38418
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=5101
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26811
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26828
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26828
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=36952
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=36952
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=35099
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=39741
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=39741
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72169
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72169
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=72814
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26827
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=26827
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38532
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38362
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38362
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27445
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=41921
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=41921
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=37758
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=35473
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=35473
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=56218
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=56218
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=54080
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=39879
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=39879
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38246
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=38246
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=6398
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=27620
http://190.217.24.78:8888/tematres3/vocab/index.php?tema=37280

diggetany de 10 SMMLMV, para cada uno de sus hijos y su esposa. Por lo tanto, considera
\- en aras de hacer efectivo el principio de reparacion integral y de acatar los
-} definidos por la jurisprudencia unificada de la Corporacién, se hace necesario
#a sentencia de primera instancia en el sentido de condenar en abstracto al
REEPara que el monto se concrete en etapa incidental, de acuerdo con las siguientes
reglas que tienen como objetivo determinar la liquidacion del perjuicio moral: 1. En el
marco de lo estipulado en el articulo 172 del C.C.A. modificado por el articulo 56 de la Ley
446 de 1998, se ordenara a la Junta Regional de Invalidez de Santander, que emita un
dictamen que determine la pérdida de capacidad laboral del sefior (...), por las lesiones
sufridas en su humanidad con ocasion de los hechos ocurridos en la carcel modelo de
Bucaramanga, (...) para lo cual podra acudir a todos los elementos de juicio que permitan
determinar este perjuicio. 2. Con base en el dictamen que establezca el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral (...), teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones, se dara
aplicacion a la tabla definida en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 para
el reconocimiento de perjuicios morales segun los niveles de cercania afectiva entre la
victima directa y quienes reclaman perjuicios (...). NOTA DE RELATORIA: Sobre la
tasacion de perjuicios morales por lesiones personales, consultar providencia de 28 de
agosto de 2014, Exp. 31172, C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 172
LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 56
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Demandado:

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

Referencia: Accion de reparacion directa

Tema: Responsabilidad del estado por lesiones sufridas por detenidos o reclusos.
Subtema 1: Obligaciones de custodia Y vigilancia.

Subtema 2: Hecho de un tercero.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto




Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, el 28 de septiembre de 2012, que accedi6
parcialmente alas pretensiones de la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

El 27 de mayo de 199B, en el patio numero 2 de la carcel Modelo de
Bucaramanga, fue detonada una granada de fragmentacion y, como
consecuencia de ese hecho, resultaron heridos varios de los reclusos que se

hallaban alli internados, entre ellos, el sefior Gerardino Rodriguez Avila, quien ha
venido a esta jurisdiccibn -en compafiia de su grupo familiar- para demandar que
el INPEC sea declarado administrativamente responsable por los dafios que sufrid

como victima directa de lesiones internas en su columna vertebral Yy en sus
organos auditivos. Consecuentemente, reclaman que se condene a la entidad

accionada a la reparacion de los perjuicios materiales Yy morales que les ;ueron
causados. El Instituto demandado, en su contestacion de demanda, afirma que el
dafio objeto de las pretensiones de reparacion no le es atribuible, ya que estuvo
determinado por el hecho de terceros que lanzaron la granada desde otro patio
del centro carcelario.

1. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

La demanda fue presentada el dia 22 de septiembre de 19981, por Gerardino
Rodriguez Avila, quien lo hizo en su condicion de victima directa; Rosa Emerita
Ortiz Castro, quien afirmé ser la conyuge de aquel; Elmer Gerardo y Fabian

Yesid Rodriguez Ortiz, hij,)s menores de edad de los sefiores Rodriguez Avila Y

Ortiz Castro; y por Jenny .Johanna Rodriguez Rodriguez, hija menor de edad de
\

' De conformidad con el formato de presentacién personal de la Oficina Judicial de Bucaramanga, visible a
folio 23 del cuaderno 1.
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Gerardino Rodriguez Avilaz. Las pretensiones y el fundamento factico de éstas,

- han sido relatados en el acapite inmediatamente precedente de esta providencias

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Santander4 mediante
providencia notificada en debida formas. El término de traslado de la demanda
corrié de conformidad con lo previsto en la ley, y la demanda fue contestada en
oportunidad por el INPECs, quien manifesté que no podia "interferir en la voluntad
del tercero responsable que lanz6 el artefacto al patio N° 2 que es una [sic] de los
claros eximentes de responsabilidad".

Una vez finalizado el periodo probatorio, el Tribunal Administrativo de
Santander, sin reproche alguno de las partes, en auto del 5 de mayo de 20067,
corrié traslado para que aquellas presentaran sus escritos de alegatos de
conclusién y el Ministerio Publico rindiera su concepto. Asi lo hizo el INPECs.

2.3. Lasentenciarecurrida

El Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia del 28 de septiembre
de

20129, accedi6 a la pretension declarativa de la demanda, pues consider6 que

cualquier dafio que le sea causado a persona internada en centro carcelario es
objetivamente imputable a la entidad encargada de su administracion y manejo, en
cuanto sobre ella pesa la obligacion de garantizar la indemnidad de los reclusos, de
modo que, en el momento en que recobren su libertad, lo hagan en el mismo estado
de salud en el que ingresaron a la prision. Ademas, desestimé la excepcidn que
propuso el INPEC, por cuanto considero que el ingreso Yy detonacion de una
granada por parte de alguno de los reclusos del centro carcelario no reviste los
caracteres de irresistibilidad e imprevisibilidad propios de la eximente por hecho de
terceros.

Con relacion a las pretensiones de condena, el Tribunal Administrativo de
Santander accedi6 al resarcimiento de los perjuicios morales, para lo que dispuso
que el INPEC pague a Gerardino Rodriguez Avila la suma equivalente en pesos a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, y a su conyuge e hijos diez
(1 0) acada uno de ellos. También condené a ~ste instituto a indemnizar a
Gerardino Rodriguez Avila por concepto de lucro cesante, mediante el pago de
doscientos veintiséis mil seiscientos ochenta pesos m/cte ($226680), suma
equivalente a doce (12) dias del salario minimo legal mensual vigente al momento
de la condena. Al punto consider6 que tal fue el lapso en el que la victima directa
estuvo incapacitada e impedida para el ejercicio de actividades laborales que le




habian sido autorizadas en la carcel:’.

2 Esto, de conformidad con los poderes visibles a folios 1 y 2 del cuaderno 1.
3 Escrito de demanda visible a folios 10-22 del cuaderno 1

4 Folios 30 y 31 del cuaderno 1.

5 Folios 35, 36 y 38 del cuaderno 1.

6 Folios 39-44 del cuaderno 1.

7 Folio 228 del cuaderno 1.

8 Folios 230-233 del cuaderno 1.

° Folios 245-258 del C.ppal.

10En el expediente obran los permisos de trabajo No. 4175, 1881 y 3712 [folios 45 Yy 46 del cuaderno 1] que
dan cuenta de que el sefior Gerardino Rodriguez Avila fue habilitado por el INPEC para trabajar en una mesa
de billar, en artesanias de patio y como propietario de algun negocio, sin que se especifique cual, sin

embargo, la parte actora no logré demostrar los ingresos que el sefior Rodriguez Avila percibia por el
desarrollo de dichas actividades, por lo que el Tribunal Administrativo de Santander tomé como presuncién el
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2.4. El recurso de apelacion

El INPEC, con escrito radicado el 12 de diciembre de 2012:1, apel6 la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander. Los motivos de
inconformidad que expreso frente a la sentencia gravitan en torno a las siguientes
razones: (i) el dafio sufrido por el sefior Gerardino Rodriguez Avila fue ocasionado por
el hecho de un tercero, no por una falla en el servicio del INPEC; (li) las
lesiones sufridas por el sefior Rodriguez Avila, como consecuencia de la explosion de
la granada de fragmentacion, fueron debidamente atendidas y no dejaron secuela
alguna que le impidiera realizar sus actividades laborales; (iii) no existen testimonios
que demuestren qué fue lo que ocurrio el 27 de mayo de 1998, nicuales
fueron las lesiones sufridas por el sefior Rodriguez Avila; y (iv) no se adelantd
investigacion penal por la comision del delito de lesiones personales causadas
al sefior Rodriguez Avila, ni tampoco se realizé dictamen médico legal para
determinar el alcance de las lesiones sufridas por aquel.

Fallida como resulté la conciliacion de la litisi2 , el Tribunal concedi6 el recurso de
apelacién presentado por el | NPEC contra la sentencia de primera instancia.

2.5. Tramite relevante en segunda instancia

Esta Corporacion, con auto del 22 de mayo de 201313, admitié el recurso de
apelacion y, luego, por auto del 12 de junio de 201314 corrié traslado para que las
partes presentaran alegatos de conclusién,y el Ministerio Publico rindiera
concepto de fondo. Dicho traslado corrié en silenciozs.

111. PROBLEMA JURIDICO

El problema que ha de resolver la Sala es el siguiente:

¢La detonacion de una granada, lanzada, al parecer por uno de los reclusos de un
patio a otro en la Carcel Modelo de Bucaramanga, constituye hecho de un tercero
que exime de responsabilidad al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- por las lesiones que a consecuencia de aquel, sufrié el interno Gerardino
Rodriguez Avila?
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Si la respuesta a este problema se revela positiva, la Subseccidén debera revisar el
fundamento de la condena proferida en la sentencia materia de apelacion.

V. HECHOS PROBADOS

4.1. El sefior Gerardino Rodrlquez Avila estuvo recluido en la céarcel del distrito
judicial de Bucaramanga entre el 5 de febrero de 1996 y el 20 de septiembre de

salario minimo legal mensual vigente y le reconoci6 el valor correspondiente al numero de dias que estuvo
incapacitado por las lesiones sufridas: en razén de los hechos ocurridos el 27 de mayo de 1998.

" Folios 260 y 261 del C.ppal.
12 Folio 272 del C.ppal.
13 Folio 278 del C.ppal.
14 Folio 280 del C.ppal.

15 Seglin constancia secretaria! del 2 de julio de 2013, visible a folio 281 del C.ppal.
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199916 Esto, en cumplimiento de la pena principal de prision de treinta y cinco (35)
afos y nueve (9) meses que le fue impuesta por ~la comision del delito de
secuestro extorsivo en concurso con el delito de porte il~gal de armas.

4.2. ElI 27 de mayo de 1998, en el patio numero 2 de la carcel del distrito judicial de
Bucaramanga, detondé una granada de fragmentacion que causO lesiones a
varios de los reclusos ahi internados, entre ellos, el sefior Gerardino Rodriguez
Avilai7-1s. Sin embargo, la persona que lanzo y activé el artefacto explosivo no fue
debidamente identificada o individualizadaus,

4.3. El sefior Gerardino Rodriguez Avila fue trasladado, de forma inmediata,
al Hospital Universitario Ramén Gonzalez Valencia de la ciudad de
Bucaramanga; alli le fueron prestados los servicios médicos necesarios para el
tratamiento de las lesiones que sufrié con ocasion de la explosion de la granada
de fragmentacion

antes referidazo. El 7 de junio de 1998, el paciente fue d_ado de alta de la institucién
hospitalaria, "en buenas condiciones generales"1.

V. CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el problema atinente al- fondo de la litis habida
consideracion de la competencia que le atribuyen los articulos 132, numeral 10,
del Cdodigo Contencioso Administrativo (CCA)22 y 73 de la Ley 270 de 199623 ya

16 Certificacion expedida por el Director y el Asesor Juridico del establecimiento penitenciario y carcelario de
Bucaramanga, visible a folio 141 del cuaderno 1.
17 En las notas de enfermeria del Hospital Universitario Ramoén Gonzalez Valencia del dia 27 de mayo de

1998, visibles a folios 196-209 del cuaderno 1, se relacionaron las siguientes constancias sobre el estado de
salud del sefior Gerardino Rodriguez Avila: (i) "al momento de la explosién cay6 'de espaldas', iniciando dolor en
cadera"; y (ii) "valoracion x cirugia Dr. Lopez Hazbon ( ... ) herida por carga multiple esquirlas de granada en
region [el resto del texto es ilegible]". Ademas, en el registro de procedimientos quirlrgicos se relaciond el
siguiente diagndstico pre quirdargico: "Herida en zona toracoabdominal izquierda por esquirla de granada +
abdomen agudo”.

18 Ver: (i) informe por novedad presentado por la inspectora jefe, Claudia Patricia Porras Gonzalez, el 28 de
mayo de 1998. Documento en el que se relaciona en la lista de internos-heridos y atendidos en el hospital,

como consecuencia de la detonacion de un artefacto explosivo en el '‘pafio nimero 2 al sefior Gerardino
Rodriguez Avila [folio 150 del cuaderno 1J; (ii) informe de novedad rendido por el dragoneante Julian Pérez
Jiménez, el 28 de mayo de 1998 [folio 151 del cuaderno 1J; (iii) informe rendido por el técnico profesional en

explosivos, Cristian Fernando Pefiuela Mufioz, el 27 de mayo de 1998 [folios 156-158 del cuaderno 11y (iv)
las diligencias de version libre rendidas por los internos Armando Rodriguez Patifio, Jhon Jairo Arrieta

Jiménez, José Liornar Lépez Martinez, Julio Cesar Gonzalez Reyes, Eduardo Guevara Carvajal, Gerardino
Rodriguez Avila, Bernardo Giralda Ciro, Patrocinio Saavedra Pardo, Rall Quintero Hernandez, Eleuterio
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Serrano, Carlos Julio Hernandez Pastos y José Arias Franco; asi como las diligencias de ratificacién rendidas
por la inspectora jefe Claudia Patricia Porras Gonzalez y por el dragoneante Julian Pérez Jiménez [folios 159-

174]
19 Ver: (i) concepto rendido por el subdirector de la carcel del distrito judicial de Bucaramanga, el 18 de

noviembre de 1999, en el proceso disciplinario No. 01317/98 (folios 175-177 del cuaderno 1]; y (i)
contestacion al oficio No. 1030 expedido por la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal del
Distrito Judicial de San Gil, el 24 de noviembre de 1999 [folio 182 del cuaderno 1).

2 Folios 196-209 del cuaderno 1.
2l De conformidad con la nota de enfermeria visible a folio 207 del cuaderno 1.

22 Eltexto original de la norma en cita, aplicable al caso concreto de conformidad con lo previsto en el
paragrafo del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, establecia:

"Articulo 132. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes procesos:
(...) 10. De los de reparacion directa y cumplimiento que- se promuevan contra la Nacion, las entidades

territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes 6érdenes, cuando la cuantia exceda de tres
millones quinientos mil pesos($ 3.500.000) (...)".

En el presente caso, la pretensién mayor la constituia el reconocimiento de los perjuicios morales causados al

sefior Gerardino Rodriguez Avila, tasados en mil (1000) gramos oro, valor que ascendia a la suma de catorce
millones ciento ochenta y cuatro mil seiscientos treinta pesos ($14.184.630), de conformidad con la
certificacion expedida por el Banco de la Republica, visible a folio 116 del.cuaderno 1.

23 "Articulo 73. Competencia. De las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los articulos
anteriores, conocera de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conforme al procedimiento
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que la parte demandante hizo oportuno ejercicio de la accion de reparacion directa el
22 de septiembre de 1998, esto es, dentro de los dos (2) afios siguientes al dia

27 de mayo de 1998, fecha en que acaeci6é el dafio. Ademas, porque los
demandantes y la demandada se encuentran legtimadas en la causa, pues
Gerardino Rodriguez Avila fue la persona que sufrié las lesiones provocadas por la
granada detonada en la carcel Modelo de Bucaramangazs; Rosa Emérita Ortiz
Castro es su coényugezs; y Elmer Gerardo Rodriguez Ortiz, Fabian Yesid
Rodriguez Ortiz y Jenny Johanna Rodriguez Rodriguez son sus hijoszs; y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- es la institucién publica que
ejerce la vigilancia y custodia de las personas privadas de la libertad en
establecimientos penitenciarios y carcelarios como el que albergaba a Gerardino
Rodriguez Avila al momento en que sufri6 los dafios objeto de las pretensiones de
reparacionzz.

5.1. Régimen de responsabilidadestatal aplicable en eventos de afectaciona
faintegridad psicofisicade los reclusos.

A partir del texto del articulo 90 de la Constitucién, que formula la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, bien puede decirse que son elementos de
ésta: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su imputabilidad al Estado por
causa de la accién u omision de las autoridades publicas. Se infiere de esa
formula que el constituyente no definié un Gnico titulo de imputacion, y que, por
tanto, esa responsabilidad puede ser atribuida a titulo subjetivo, por falla del
servicio, o0 a titulo objetivo, como el dafio especial y el riesgo excepcional.

Sin perjuicio de ello, la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion
ha afirmado reiteradamentezs, que la imputacién de responsabilidad al Estado por
los dafios causados a los internos durante el tiempo de su reclusion, que no
puedan considerarse como inherentes a esta, suele ajustarse en mejor medida a los
presupuestos de un: régimen objetivo, que ha encontrado un campo de
aplicacion privilegiado en los eventos de afectaciones a la vida y la integridad
psicofisica de los detenidos-", Y esto suele ser asi, en raz6n a que con ocasion de la
privacion de la libertad se suspende o restringe el ejercicio de ciertos derechos
fundamentales del interno, pero, a su vez, existen otros que se garantizan de
forma integra, como la vida, la dignidad humanay la integridad personal’P-". Los

ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucion de competencia entre el Consejo de Estado y los
Tribunales Administrativos".

2 Cédigo Contencioso Administrativo, CCA, articulo 136, numeral 8.

% Certificacién expedida por el Notario tnico del Circulo de Salazar de las Palmas sobre la inscripcion en el
libro de registro civil de matrimonio de las nupcias contraidas por Gerardino Rodriguez Avilay Rosa Emerita
Ortiz Castro. Documento visible a folio 5 del cuaderno 1.

% Esto, de conformidad con los registros civiles de nacimiento que obran a folios 6-8 del cuaderno 1.

27 De acuerdo con la certificacion expedida por el Director y el Asesor Juridico del Establecimiento
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Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga, visible a folio 141 del cuaderno 1.

28 Ver, entre otros. (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C. Sentencia del 29 de marzo de 2019. Radicacion No. 76001-23-31-000-2004-02167-01 (43683); (i) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 18 de mayo de
2017. Radicacion No. 68001-23-31-000-2003-00450-01 (37497); (i) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 18 de noviembre de 2021.

Radicacion No. 13001-23-31-000-2004-00508-01 (47406).

% Con todo. la aplicacion del régimen subjetivo de responsabilidad del estado, esto es, aquel fundado en la
falla del servicio, debe privilegiarse cuando se demuestre que la administracién. penitenciaria funciono

anormalmente o fue negligente en el cumplimiento de sus deberes.
%0 ver, entre otras, las siguientes sentencias de ta Corte Constitucional: () T-153/98, (ii) T-522/92, (ii)) T-
705/96, (iv) T-1145/05 y (v) T-190/10

31 En las sentencias citadas en la nota al pie anterior, la Corte Constitucional ha sefialado, en sintesis que:
“[clomo consecuencia de la pena 'de prision, los derechos a la libertad fisica y a la libre locomocién se
encuentran suspendidos, ar igual que ocurre con los derechos politicos, que tienen todos los ciudadanos para
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reclusos se encuentran, entonces, vinculados con el Estado a través de una
relacion de especial sujecion, que trae consigo la limitacion de algunos de sus
derechos fundamentales, al tiempo que obliga al Estado a asumir la
responsabilidad de su proteccion y cuidado mientras se encuentren privados de la
libertads2. Asi las cosas, en relacion con los derechos a la vida e integridad
personal del recluso, el Estado esta obligado a evitar las amenazas que pudieran
producirse contra aquel por parte de otros internos o terceros particulares
(obligaciobn de proteccion), asi como por parte del personal estatal, sea
penitenciario o de otra naturaleza (obligacion de respeto).

No obstante, el recurso al titulo objetivo de imputacién no debe erigirse como un
bastién que salvaguarde a la administracion penitenciaria del reproche que en el caso
particular amerite el abandono de sus funciones, el olvido de su posicién de garante,
o incluso la dispensa de tratos inhumanosy degradantes de la persona del recluso.
Tales omisiones 0 acciones revelan tipicas fallas del servicio, y cuando asi
proceda dicha administracion y como consecuencia de ello deriven dafio los
reclusos, el juicio de responsabilidad patrimonial publica en lo que atafie a la
atribucion de las consecuencias del dafio debe seguir el cauce de la
responsabilidad subjetiva, entre otras razones, para satisfaccion de la funcion
propedéutica Y correctiva que debe cumplir este tipo de decisiones judiciales.

Por ultimo, viene pertinente recordar que el deber de proteccion asumido por el
Estado en virtud de las relaciones de especial sujecion en las que, respecto de €l se
encuentran los reclusos, no puede traducirse en una premisa segun la cual las
autoridades penitenciarias deban ser declaradas responsables por todo detrimento
que, en su salud, sufra el interno, puesto que dicho detrimento puede provenir de
causas extrafias que constituyan causales de exoneraciénss.

5.2. Anélisis de la Sala del caso concreto.

En el presente asunto, la parte actora honré la carga de demostrar que Gerardino
Rodriguez Avila sufrid, con ocasion de los hechos ocurridos en la carcel modelo de
Bucaramanga, el 27 de mayo de 1998, dafio, a la manera de un menoscabo en su
integridad personal, derecho fundamental reconocido en el articulo 12
constitucionalss-3s. Asi consta en las copias de su historia clinicass.

Ese dafio, asi demostrado, se revela antijuridico puesto que la pena que purgaba

Rodriguez Avila no comportaba, ni podia comportar, lesién alguna en su integridad

participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Por su parte, otros derechos como la
intimidad  personal y famiiar, reunién, asociacion, libre desarrollo de la personalidad vy libertad de expresion se
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hallan restringidos en aras de asegurar unas condiciones de orden interno en los centros de reclusion.
Finalmente, en un grupo de derechos tales como la vida, la integridad personal, la dignidad humana, la

igualdad, la libertad religiosa el derecho & reconocimiento de la persgnalidad juridica, la salud, el debido
proceso y el derecho de peticion se conservan incolumes a pesar de Id privacion de la libertad a que son

sometidos sus titulares, siendo deber del Estado respetarlos, garantizarlos y hacerlos efectivos"
32 Ver. 1 Corte Constitucional sentencias: (i) T-596/1992, (i) T-153/98 vy (i) T-190/1 0, 2. Consejo de Estado,

Sala delo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. 'Sentencia del 18 de mayo de 2017.
Radicacion No. 68001-23-31-000-2003-00450-01  (37497).

33 Ver (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C
Sentencia del 29 de marzo de 2019 Radicacion No. 76001-23-31-000-2004-02167-01 (43683) vy (i) Consejo

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 9 de julio de
2018. Radicacién No. 76001-23-31-000-2004-01679-01 (44036).

34 "Articulo 12. Nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

35 Corte Constituciona, sentencia T-609/19.

% Hecho probado No. 4.2.
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fisica, y su causacion no estuvo amparada por norma juridica que le obligara a su
padecimiento. Por tanto, se abre paso el juicio de atribucion, que se incardina al
establecimiento del patrimonio diferente al de la victima, que ha de soportar las
consecuencias del dafio. La determinacion de ese patrimonio constituye el objeto del
juiciode imputacion, juicio que, en casos como éste, en los que se reprocha un
proceder omisivo de la entidad demandada, no transita por la cuerda de la
simple verificacion de la relacion causal entre la conducta activa y el dafio, como
quiera que la omision, en estricta l6gica formal no puede ser causa de efecto
alguno, por lo que reconduce a un ejercicio juridico en el que la judicatura ha de
establecer si hubo omision de funciones por parte de la autoridad demandada, y
en caso de verificarse tal proceder, si, de haberse honrado esa carga funcional, se
hubiera podido evitar el dafo.

Al punto, toma relieve la preceptiva de la Ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y
Carcelario, cuyo articulo 14 atribuye al Gobierno Nacional, por conducto del
INPEC, la funcién de dar ejecucion a las sentencias penales, en cuanto preceptla
que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional
tienen, entre otros deberes, los siguientes: custodiar y vigilar constantemente a los
internos en los centros penitenciarios y carcelarios, en las remisiones, diligencias
judiciales, hospitales y centros de salud, conservando en todo caso la vigilancia
visual; requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al
reglamento, y mantener la disciplina con firmeza, pero sin mas restricciones de las
necesarias, para conservar el orden en el establecimiento penitenciario o
carcelario (...)s7; llevar a efecto dicha custodia y vigilancia en los patios y
pabellones de los centros' de reclusion. con bastén de mando con el objeto
de impedir que entren a ellos personas armadas, cualquiera que sea Su
categoria (articulo 47); requisar razonablemente a toda persona que ingrese o
salga del centro de reclusion para garantizar que nadie, sin excepcion, entre
armado a éste; requisar rigurosamente, después de cada visita, a los internos; e
impedir el ingreso o egreso de vehiculos a los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, hasta tanto hayan sido inspeccionados por el personal de custodia y
vigilancia (articulo

55). ;

En funcion de este marco normativo, resultan, entonces, inexplicables los hechos
acontecidos el 27 de mayo de 1998, en el patio niumero 2 de la carcel del distrito
judicial de Bucaramanga, en los que hizo detonacibn una granada de
fragmentacién que causé lesiones a varios de los reclusos internados en ese
patio, incluyendo al sefior Gerardino Rodriguez Avila, como no sea bajo la
consideracion de la pretermision o defectuosa ejecucion de las requisas que
concernian a la guardia del penal, pues de otra forma no habria sido posible el
ingreso del dispositivo explosivo de fragmentacion anti-personal que causo el
dafio.

Poco importa, en tales condiciones, que la investigacion disciplinaria No. 01317-
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98, adelantada en aras de establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en las que ocurrio la detonacién del artefacto explosivo no haya permitido
determinar la identidad de la persona que lo acciondss. Tal arma, que segun el
dictamen emitido por el técnico profesional en explosivos, Cristian Fernando
Pefuela Mufiozsg, era una granada de fragmentacion "PRB 23", de 230 gramos de

3 Los literales c) y d) del articulo 44 de la Ley 65 de 1993 fueron declarados exequibles por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-394/95.

% Folios 175-177 del cuaderno 1.
39 Folios 156-158 del cuaderno 1.
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peso, 60 gramos de peso explosivo, 82 mm longitud, 50 mm de diametro, 9 metros
de radio de alcance letal, y 4-5 segundos de tiempo para detonacion, no era un
arma convencional, y fue lanzada desde el interior de la misma carcel, al parecer
desde el patio No. 4, lugar al que no debio6 ser ingresadaso.

Por otro lado, como las requisas que, conforme a la preceptiva de la Ley 65 de

1993, competia realizar a la guardia del centro penitenciario tenian por objeto
detectar e impedir el ingreso a éste, de todo tipo de .armas, viene insoslayable
concluir que, de haber sido ejecutada en debida forma esa funcién, esta arma no
habria sido introducida alli, no habria sido empleada en la forma en que lo fue, y por
consecuencia, se habria impedido la causacion del dafio.

Asi las cosas, la Subseccidn encuentra mérito en ellas para inferir que el INPEC, por
conducto de los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la carcel,
incumplié con los deberes previstos en los articulos 44, literal d), 47 y 55 de la Ley

65 de 1993, esto es, omitié requisar rigurosamente a los reclusos y todo aquel que
entrara o saliera del centro penitenciario y carcelario, incumplimiento que derivo en el
ingreso y detonacion de la granada de fragmentacion causante de las lesiones
sufridas por el sefior Gerardino RodriguezAvila.

Ha dicho el INPEC que el dafo estuvo determinado por el hecho de un tercero,
argumento que, aparte de resultar improcedente, como se denotara mas adelante, se
erige como una grave afrenta a los derechos humanos de las personas recluidas
en el centro carcelario. La jurisprudencia de laCorporaciéon ha establecido
que para que prospere dicha causal eximente de responsabilidad es necesario
determinar, en cada caso concreto, si "el proceder activo u omisivo de aquellos
(terceros) tuvo O no injerencia, Y en qué medida, enla produccion del dafio"s1, y
que, por ende, la conducta del tercero generadora del dafio debe ser "la raiz
determinante y exclusiva del mismo; es decir, que se trate de la causa adecuada
en su produccién"42, ya que silos hechos no ‘le pueden ser atribuidos de forma integra
al tercero, su actuar no exime completamente de responsabilidad a

la entidad demandadass. Debe, ademas, ser externo y ajeno al servicio, dado que, si
este ha sido ocasionado por una actuacion u omision de la entidad demandada, en
esta residird el factor determinante del dafio. Para redundar viene pertinente
sefialar que dicha actuacion tiene que ser imprevisible e irresistible a la entidad
publica, pues de otra forma, "el dafio le seria imputable a ésta a titulo de falla del
servicio en el entendido de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no
previno o resistié el suceso"s

40 Abona el mérito del dictamen, que los internos Armando Rodriguez Patifio, Jhon Jairo Arrieta Jiménez, José
Liomar Lépez Martinez, Julio Cesar Gonzéatez Reyes, Eduardo Guevara Carvajal, Gerardino Rodriguez Avila,
Bernardo Giraldo Ciro, Patrocinio Saavedra Pardo, Raul Quintero Hernindez, Eleuterio Serrano, Carlos Julio
Hernandez Pastos y José Arias Franco. quienes sufrieron heridas por la explosion de la granada de
fragmentacion, rindieron diligencia de versiéon libre en la que narraron, en sintesis: () que el artefacto
explosivo detonado fue una granada de fragmentacion, vy (ii) que, segun comentarios de los demas internos de la
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la granada fue lanzada desde el patio No. 4 del mismo centro penitenciario y carcelario, en donde se
encontraban recluidas las personas sindicadas por el delito de rebelion

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de
2011 Expediente No. 19067.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de noviembre de 2017.
Expediente No. 54121

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14 de agosto de 2008. Expediente
No. 16413
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de noviembre

de 2018. Expediente No. 41514.
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Excusar la falla del servicio en lo concerniente al deber de impedir el ingreso de
armas al centro de reclusién, en el hecho de un tercero, maxime cuando se trata
de artefactos con aptitud para causar dafio indiscriminado y cuando se encuentra
probado que éste fue lanzado desde otro patio de la misma penitenciaria, es sin
lugar a duda, incurrir en una forma de revictimizacion en cuanto lesiona, por
desconocimiento, el derecho del recluso a ser tratado en condiciones acordes con la
dignidad inherente a la persona humana, derecho cuya guarda y garantia reside,
precisamente, en el personal de guardia

De acuerdo con las anteriores consideraciones, si bien es cierto que la granada de
fragmentacién no fue activada y lanzada por un guardia del INPEC sino por
alguien ajeno al personal vinculado a esa entidad, al parecer por otro recluso, el
dafio le es imputable a esa institucion a titulo de falla del servicio, pues aquella
tenia el deber legal de impedir el ingreso del artefacto explosivo a la cércel, y no lo
hizo.

5.3. De la condena

Como consecuencia de la declaracién de responsabilidad del INPEC, la parte
actora solicito el reconocimiento de los perjuicios materiales, morales vy fisiolégicos
que les fueron causados con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior
Gerardino Rodriguez Avila, el 27 de mayo de 1998.

El Tribunal Administrativo de Santander condené al INPEC al pago de perjuicios
materiales, por concepto de lucro cesante, en la suma de doscientos veintiséis mil
seiscientos ochenta pesos m/cte ($226.680), y al pago de perjuicios morales, asi:

Nombre Legitimaciono Monto de la
condiciéncon lacual indemnizacion por dafio
concurridal receso moral en SMLMV

Gerardino RodriguezLesionade 20- SMLMV
Avila
Rosa Emerita  Ortiz| Esposa 10 SMLMV
Castro
Elmer Gerardo | Hijo

10 SMLMV
Rodrlquez Ortiz
Fabian Yesid Rodriguez| Hijo

: 10 SMLMV

Ortiz
Jermy Jotrarmmma Hija

10 SMLMV

Rodrlquez Rodrlquez
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Debido a que el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia fue
interpuesto por el INPEC, quien cuestiond la declaracion de responsabilidad
proferida en su contra por el Tribunal Administrativo de Santander, debe esta
segunda instancia determinar el mérito de la prueba de los perjuicios que
deprecan los actores, y decidir sobre la condena a que haya lugar, tomando en
consideracién, por supuesto, el principio de non reformatio in pejus.

La parte actora prob6 que el sefior Gerardino Rodriguez Avila, al momento de la
ocurrencia del hecho causante del dafio, tenia dos (2) permisos para trabajar en el
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centro penitenciario y carcelario mientras cumplia .su condena". También
demostrd6 que estuvo hospitalizado durante doce (12)'diasss, como consecuencia de
las lesiones sufridas por la explosion de la granada de fragmentacion. Por lo
tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 65 de 199347,
confirmara la suma de doscientos veintiséis mil seiscientos ochenta pesos m/cte
($226.680), que le fue reconocida a la victima directa en razon del tiempo que no
pudo ejercer sus labores; valor que corresponde a la- multiplicacion del salario
minimo diario legal vigente en la fecha en que fue: proferida la SE;ntencia de
primera instancia, por el numero de dias en que el sefior Rodriguez Avila estuvo
internado en el Hospital Universitario Ramon Gonzélez Valencia. Esta condena
serd actualizada de acuerdo a laférmula aritmética habitualmente empleada por la
jurisprudencia de la Corporacion para el efecto, asi:

Actualizacion de la suma debida:

Va= Vh IPC Final
IPC Inicial

Va = Valor actualizado por concepto de lucro cesante

Vh = Valor histérico por concepto de la utilidad .dejada de percibir, es decir,

$226.680.

IPC Inicial = indice de precios al consumidor que corresponde al mes en
que fue proferida la sentencia de primera instancia - septiembre de 2012.
IPC Final = indice de precios al consumidor . que corresponde al mes
anterior al de esta sentencia - agosto de 2022

En este caso:

Va= $226.680 *(121,50)
(77,96)

Va= $353.279

De otra parte, la Sala Plena de la Seccion Tercera, en sentencia del 28 de agosto
de 2014, unificé su jurisprudencia frente al reconocimiento de perjuicios morales
en casos de lesiones personales, atendiendo a seis- (6) rangos de gravedad de
la lesién reportada por la victimaas. :

En el caso sub judice, la parte actora prob6é que el sefior Gerardino Rodriguez
Avila sufrio lesiones por la detonacion de una granada de fragmentacién en el
patio No. 2 de la carcel del distrito judicial de Bucararnanga™, sin embargo, no
demostr6 cual era la gravedad de sus lesiones. A su turno, el A-quUO reconocio
perjuicios morales en cuantia de 20 SMLMV, para la victima directa y de 10
SMMLMV, para cada uno de sus hijos y suesposa Por lotanto, considera la Sala
que, en aras de hacer efectivo el principio de reparacién integral y de acatar los
parametros definidos por la jurisprudencia unificada de la Corporacién, se hace
necesario modificar la sentencia de primera instancia en el sentido de condenar en
abstracto al INPEC para que el monto se concrete en ~tapa incidental, de acuerdo




Radicado: 68001-23-31-000-1998-01503-01 (46823)
Actor: Gerardino Rodriguez Avila y otros

45 Folios 45y 46 del cuaderno 1.
46 Hecho probado No. 4.3.

47 "Articulo 86. Remuneracion del trabajo, ambiente adecuado y organizacion en grupos. El trabajo de los
reclusos se remunerara de una manera equitativa( ...)".

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plen&'ele la Seccion Tercera. Sentencia del
28 de agosto de 2014. Radicacion No. 50001-23-15-000-1999-00326-01 (31172).
S Hecho probado No. 4.2. '
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con las siguientes reglas que tienen como objetivo determinar la liquidacion del
perjuicio moral:

1. En el marco de lo estipulado en el articulo 172 del C.C.A. modificado por el
articulo 56 de la Ley 446 de 1998, se ordenara a la Junta Regional de Invalidez de
Santander, que emita un dictamen que determine la pérdida de capacidad
laboral del sefior Gerardino Rodriguez Avila, por las lesiones sufridas en su
humanidad con ocasion de los hechos ocurridos en la céarcel modelo de
Bucaramanga, el 27 de mayo de 1998, para lo cual podra acudir a todos los
elementos de juicio que permitan determinar este perjuicio.

2. Con base en el dictamen que establezca el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de Gerardino Rodriguez Avila, teniendo en cuenta la gravedad de las
lesiones, se dara aplicacion a la tabla definida en la sentencia de unificacion del

28 de agosto de 2014 para el reconocimiento de perjuicios morales segun los
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y quienes reclaman
perjuicios, esto es, a la misma victima el sefior Gerardino Rodriguez Avila, a
Rosa Emerita Ortiz Castro, como cényuge de aquel™, asi como a Elmer Gerardo
Rodriguez Ortiz, Fabian Yesid Rodriguez Ortiz y Jenny Johanna Rodriguez
Rodriguez, quienes demostraron ser los hijos de la victima directast.

VI. COSTAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay
lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actu6 de esa forma, no se
efectuard condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICASE el articulo segundo de la sentencia del 28 de
septiembre de 2012 -dictada por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual
quedara asi:

"SEGUNDO: CONDENASE EN ABSTRACTO al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC-y ORDENASE establecer el
guantum de las obligaciones a través de un incidente de liquidacion



de perjuicios que se realizara en cumplimiento de las reglas
seflaladas en esta providencia, una vez se determine la gravedad de las
lesiones de la victima directa, por concepto de perjuicios
inmateriales en la modalidad DANO MORAL, a favor de Gerardino
Rodriguez Avila (victima): Rosa Emerita Ortiz Castro (conyuge): EJmer
Gerardo Rodriguez Oriiz (hijo); Fabian Yesid Rodriguez Ortiz (hijo) y
Jenny Johanna Rodriguez Rodriguez (hija), de conformidad con los

0
® Certificacién expedida por el Notario Unico del Circulo de Salazar de las Palmas sobre la inscripcién en el

libro de registro civil de matrimonio de las nupcias contraidas por Gerardino Rodriguez Avila y Rosa Emerita
Ortiz Castro. Documento visible a folio 5 del cuaderno 1.

5! Esto, de conformidad con los registros civiles de nacimiento que obran a folios 6-8 del cuaderno 1
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rangos de gravedad definidos por lajurisprudencia unificada de la

Seccién Tercera del Consejo de Estados2.

SEGUNDO: MODIFICASE el articulo tercero de la sentencia proferida por el 28 de
septiembre de 2012, por el Tribunal Administrativo de Santander, en los siguientes
términos:

"TERCERO: CONDENASE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -
INPEC- a pagar al demandante, GERAR.DINO RODRIGUEZ AVILA,
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de LUCRO
CESANTE, lasuma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($353.279)...

TERCERO: CONFIRMASE, ,en lo demas, la sentencia del 28 de septiembre de
2012.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.

QUINTO: Enfirme esta providencia, DEVUELVASE el expediente-al Tribunal de
origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

Copiese, Notifiquese, Cuamplase

: \‘ o /
NICOLA CORRALES

Presidente de la Sala
Aclara voto

SJAMEENRIQUE ROBRIGUEZ NAVAS U L
Magistrado [
GUILLERMO SANCHE UQUE

s rado
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52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala
Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014.
Radicacién No. 50001-23-15-000-1999-00326-01 (31172).




