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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA / INCUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA / EXISTENCIA
DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL / INSISTENCIA DE REVISION DEL
FALLO DE LA ACCION DE TUTELA / DENUNCIA PENAL

[Corresponde a la Sala establecer ¢si resulta procedente la accion de tutela en
relacion con las pretensiones dirigidas a obtener (i) la reapertura del Centro de Salud
de Reventones; (ii) el seguimiento del asunto por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud; (iii) las denuncias presentadas en contra de la E.P.S. Convida y
(iv) la Fiscalia 41 Unidad de Vida Seccional Bogota, por considerar que no cumple
con el requisito de la subsidiariedad?]

[L]a Sala advierte que no resulta procedente revocar la aceptacion de la
coadyuvancia del Personero Municipal de Anolaima y del sefior [R.E.F.R.], en
representacion de la Veeduria Ciudadana de los centros poblados de Reventones,
pues su participacion no implica que el debate de la accién de tutela cambie su
Orbita a un debate de derechos colectivos como lo entiende la parte actora, sino que
la misma se limita a intervenir compartiendo las reclamaciones y argumentos
expuestos por la parte demandante como lo establece el articulo 13, inciso 2° del
Decreto 2591 de 1991. De igual forma, aun cuando el sefior [L.C.D.R.] sostuvo su
desacuerdo con la decision de primera instancia por no pronunciarse en cuanto a la
supuesta falsedad contenida en el acta de la reunién realizada por la Personeria
Municipal de Anolaima, se advierte que no es posible efectuar algun andlisis al
respecto pues ello corresponderia eventualmente a la Fiscalia General de la Nacion
y no al juez constitucional. Tampoco es procedente efectuar un pronunciamiento en
cuanto a los reproches formulados frente a la actuacion de la Fiscalia 272 Local de
la Unidad de Direccionamiento e Intervencion Temprana de Denuncias dado que no
es la accion de tutela el mecanismo idoneo para obtener el impulso de la
investigacion, sino que debe acudir directamente al 6rgano acusador para ello.
Ademas, dicho asunto no esta relacionado con el objeto principal del presente
mecanismo constitucional, el cual consistia en obtener la reapertura del Centro de
Salud de Reventones y la proteccién del derecho a la salud de la sefiora [P.E.D.R.].
Por dltimo, que no es posible ordenar a la Procuraduria General de la Nacion que
presente la insistencia ante la Corte Constitucional para que sea seleccionado en
revision el presente asunto, pues previo al tramite de insistencia puede presentar
directamente un memorial en el que se solicite la seleccién del expediente
(solicitudes ciudadanas de seleccién). Ademas, si luego de efectuado el estudio
correspondiente la Corte Constitucional excluye la tutela de revision, puede elevar
la solicitud de insistencia ante cualquiera de los magistrados de esa Corporacion o
ante la Procuraduria General de la Nacién para que de conformidad con lo
establecido en el numeral 12° del articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000, evalle si
debe o no intervenir ante la Corte para solicitar que reconsidere la decisién de excluir
de revision el proceso. (...) [L]a Sala observa que aun cuando los demandantes
junto con los deméas miembros del corregimiento podrian acudir a la accién popular
con el fin de obtener la proteccion de la colectividad que esta siendo afectada por el
cierre, lo cierto es que al tener un impacto sobre derechos fundamentales de
caracter individual podria eventualmente habilitarse el estudio de fondo del asunto.
No obstante, la accion de tutela resulta improcedente teniendo en cuenta que el
cierre del establecimiento se origind en la medida de seguridad de caracter
preventivo, dictada en el marco del procedimiento administrativo contemplado en la
Ley 9 de 1979, articulo 576, que habilita a la Secretaria de Salud del Departamento
de Cundinamarca a dictar medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud
publica. Asi como en el ejercicio de la funcién de verificacién del cumplimiento de
las condiciones de habilitacion de establecimientos de salud de conformidad con lo
establecido en la Resoluciones Nos. 3100 de 2019 y 4445 de 1996. Dicha medida
fue decretada mediante Acta No. 2503 de 15 de agosto de 2019, en virtud de los
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hallazgos encontrados por la Comision Técnica de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca en el Centro de Salud los dias 14 y 15 del mismo mes y afio, los
cuales dejaban en evidencia que se encontraba en un lugar de alto riesgo para la
edificacién y no cumple con la accesibilidad de pacientes, funcionarios y visitantes.
(...) En este orden de ideas, el juez constitucional no tiene la posibilidad de intervenir
en el asunto, pues éste se relaciona con las condiciones de habilitacién del Centro
de Salud, los tramites de legalizacion de titulos del predio en el que se planea
construir la nueva sede del Centro de Salud y el presupuesto con el que cuenta la
gobernacion para ello. Por lo anterior, se confirmara la improcedencia de la acciéon
de tutela en cuanto a este punto.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA / LIMITACION AL DERECHO A LA LIBERTAD DE
LOCOMOCION / DISCRIMINACION DE GENERO / MUJER CAMPESINA /
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LA MUJER / SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL / ACCESO AL SERVICIO DE SALUD /
ASIGNACION DE CITA CON MEDICO ESPECIALISTA / AUTORIZACION DEL
EXAMEN MEDICO / CENTRO DE SALUD / SERVICIO DE TRANSPORTE /
AUXILIO DE TRANSPORTE ESPECIAL / VIOLACION DEL DERECHO A LA
SALUD / VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

[La Sala estableceré ¢ si hay lugar a modificar el fallo de primera instancia, en el que
se nego la solicitud de amparo en cuanto a los derechos fundamentales de peticion
y a la salud, o si se debe estudiar de fondo la pretension relacionada con la
reapertura del centro de salud y acceder al amparo constitucional, teniendo en
cuenta que el cierre del mismo afecta los derechos individuales de los accionantes,
pues no reciben un trato digno ni se les ha reconocido el auxilio de transporte para
desplazarse hasta el casco urbano de Anolaima en donde se presta la mayor parte
de los servicios médicos?]

Los accionantes manifestaron tanto en el escrito de tutela como en la impugnacion
que con ocasion al cierre del centro de salud del corregimiento de Reventones la
sefiora [P.E.D.R.], quien actualmente tiene 70 afios y habita en zona rural del
municipio de Anolaima (Vereda El Platanal), no ha recibido la atencion médica que
requiere pues la misma es prestada en el salon comunal del corregimiento en donde
no se cuenta con las condiciones minimas de salubridad e intimidad. Ademas,
aseguraron que el hospital mas cercano “esta a (...) tres horas a pie por inextensos
senderos montafnosos que limita el acceso a la salud digna”. Por esa razon,
afirmaron que al no contar con los recursos econémicos para trasladarse al
municipio de Anolaima o a la ciudad de Bogota D.C. la sefiora [D.R.] no ha podido
asistir a los examenes y citas médicas programadas por la EPS ECOOPSOS. Al
respecto, la Sala anticipa que revocara la decisidén objeto de impugnacion, teniendo
en cuenta que, si bien la EPS ECOOPSOS ha autorizado y asignado las citas
meédicas de valoracion y exadmenes requeridos por la sefiora [D.R.], ésta no ha
asistido aduciendo que no cuenta con la posibilidad de sufragar los costos para
trasladarse hasta el municipio de Anolaima o a la ciudad de Bogota, lo que
claramente genera una barrera para el acceso a los servicios de salud que requiere.
(...) [En efecto,] se advierte que aun cuando la EPS le ha autorizado y asignado las
citas y examenes de oftalmologia, resonancia magnética de columna lumbosacra
simple y radiografia de hombro que requiere la sefiora [P.E.D.R.], lo cierto es que al
tenerse que practicar en el casco urbano de Anolaimay en la ciudad de Bogota D.C.
y al no contar la actora con los recursos para trasladarse fuera de su lugar de
domicilio se constituye una barrera para el acceso a dichos servicios los cuales son
indispensables para garantizar su derecho a la salud. Asi mismo, no resulta de
recibo para esta Sala que la EPS aduzca que no ha prestado el auxilio de transporte
a la actora, en tanto no ha demostrado su condicién de vulnerabilidad, pues la
misma puede comprobarse por el hecho de que la sefiora [D.R.] es una mujer mayor
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con 70 afos, que habita en zona rural del municipio de Anolaima y que se encuentra
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen subsidiado.
(...) [Para la Sala,] es claro que al pertenecer al régimen subsidiado de salud se
presume que la sefiora [P.E.D.R.] no cuenta con los recursos para sufragar los
gastos de transporte para acudir a las citas y examenes que le han sido
programados por su EPS fuera de su lugar de domicilio (vereda El Platanal del
municipio de Anolaima). A lo que se agrega que se trata de una mujer rural con 70
afos, lo que sin duda la pone en una condicion de vulnerabilidad mayor que amerita
la intervencion del juez constitucional, por pertenecer a un grupo de mujeres que
han sido subvaloradas histéricamente, que han sido objeto de violencias
estructurales que han perpetuado su situacion y para las cuales el acceso a la salud
resulta de vital importancia pues contribuye a reducir los factores bioldgicos y
socioculturales de desigualdad. Al respecto, el articulo 14 de la Convencion sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW)
establece que los Estados parte tendran en cuenta los problemas especiales a que
hace frente la mujer rural y el importante papel que desempefia en la supervivencia
econdémica de su familia, incluido su trabajo en los sectores no monetarios de la
economia, y tomaran las medidas apropiadas para asegurar la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion a la mujer en las zonas rurales. Asi mismo, deberan
adoptar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer
en las zonas rurales con el fin de asegurar en condiciones de igualdad entre
hombres y mujeres, su participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios.
Particularmente, se establece que debe brindarseles “acceso a servicios adecuados
de atencion médica, inclusive informacion, asesoramiento y servicios en materia de
planificacion de la familia”. Para esta Sala, dicha garantia abarca el derecho a la
salud conforme a los elementos de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
calidad, por lo que deben eliminarse toda clase de barreras para su acceso, lo que,
en consecuencia, comprende el servicio de transporte cuando las mujeres no
cuenten con los recursos para sufragarlos de forma directa. (...) En este sentido, la
Sala revocaré el ordinal cuarto de la sentencia de 17 de junio de 2022, proferida por
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon “C” y, en su lugar, amparara el
derecho fundamental a la salud de la sefora [P.E.D.R.].

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-02631-01

Demandantes: PIA EUGENIA DOMINGUEZ RAMIREZ Y LUIS CARLOS
DOMINGUEZ RAMIREZ
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Demandados: CONSEJO DE ESTADO, PRESIDENCIA, MINISTERIO DE

SALUD Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, ALCALDIA
DE ANOLAIMA, EPS ECOOPSOS, EPS CONVIDA, HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ANOLAIMA, DEFENSORIA DEL PUEBLO,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, PERSONERIA
DE ANOLAIMA, PRESIDENTA DE LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL CENTRO POBLADO DE REVENTONES,
ANOLAIMA, Y PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL CENTRO POBLADO DE CORRALEJAS
(ANOLAIMA)

Temas: Accion de tutela contra autoridades administrativas. Cierre de
centro de salud por deficiencia estructural. Derecho a la salud y
transporte como medio para acceder a servicios médicos.
Deber de brindar acceso a servicios médicos a mujeres en
zonas rurales

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la impugnacion
presentada por la parte demandante contra la sentencia de 17 de junio de 2022,
dictada por la Seccién Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, en la que se
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. ACEPTAR la solicitud de coadyuvancia presentada por la Personeria de
Anolaima y Rafael Eduardo Fonseca Rojas, en representacién de la Veeduria
Ciudadana de los centros poblados de Reventones.

SEGUNDO. DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva frente ala E.P.S.
Convida, por lo expuesto en este proveido.

TERCERO. DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela en relacién con la
reapertura del centro de salud de Reventones, el seguimiento solicitado a cargo de la
Superintendencia de Salud, y las denuncias presentadas en contra de la E.P.S. Convida
y la Fiscalia 41 Unidad de Vida Seccional Bogota, por las consideraciones de esta
sentencia.

CUARTO. NEGAR la solicitud de amparo de los derechos fundamentales de peticion y

a la salud, de conformidad con la parte motiva de esta providencia’.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

De la lectura integral del escrito de tutela y de las pruebas que reposan en el
expediente se tienen como hechos relevantes los siguientes:

La Gobernacion de Cundinamarca, a través de la Direccion de Inspeccion, Vigilancia
y Control de la Secretaria de Salud impuso una medida de suspensién temporal de
los servicios del centro de salud que operaba en el corregimiento de Reventones, a
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partir del 15 de agosto de 2019, al observar que la infraestructura se encontraba
ubicada en un sitio de alto riesgo para la edificacion y no cumplia con los estandares
exigidos para su funcionamiento.

Ante la situacion, los accionantes sostuvieron que los habitantes del corregimiento
deben acudir hasta el municipio de Anolaima (Cundinamarca) o a otros municipios
para acceder a los servicios de medicina general o especializada, farmacia, y
autorizaciones, debiendo asumir un costo aproximado de $10.000 por concepto de
transporte publico (ida y vuelta). Ademas, manifestaron que aun cuando reciben
atencion basica en el corregimiento, la misma no se presta en condiciones Optimas
de asepsia ni privacidad, pues se realiza en el salon comunal el cual no esta
adaptado para tal fin, porque se utiliza también como sala de velacion.

Sefalaron que la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez, quien reside en la finca
Buenos Aires en la vereda El Platanal de ese municipio, se ha visto afectada por la
situacion, en tanto la EPS Ecoopsos le ha indicado que necesariamente debe acudir
al Hospital de Anolaima para ser atendida, sin tener en cuenta que debe desplazarse
por mas de tres (3) horas a pie para llegar al casco urbano de dicho municipio, que
tiene 70 afos de edad y que no cuenta con los recursos para sufragar los gastos de
transporte.

Aseguraron que la EPS Ecoopsos le dio la posibilidad de acceder a teleconsulta,
pero dicha opcién no pudo ser tomada ya que a la sefiora no se le habian tomado
examenes fisicos respectivos.

Indicaron que a pesar de que la sefiora Dominguez Ramirez se ha dirigido al
Hospital San Antonio de Anolaima y le han sido practicados varios examenes, aun
no ha sido atendida por especialistas y tampoco se le han aprobado los siguientes
examenes y procedimientos: “‘un MIPRES para su Resonancia Magnética de
Columna, radiografia de Hombros, Cirugia de Ojos y cita por Oftalmologia”.

Ante tal situacion, afirmaron que han remitido varios oficios dirigidos al “Consejo de
Estado, el Ministerio de Salud, la Superintendencia Nacional de Salud, la Secretaria
de Salud de Cundinamarca, la Gobernacion de Cundinamarca, la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y la Personeria de Anolaima”, con
el fin de denunciar la supuesta renuencia del gerente del Hospital San Antonio de
Anolaima y de los funcionarios de la alcaldia municipal, frente a la reapertura del
Centro de Salud de Reventones y que se efectué un seguimiento frente a lo ocurrido.

Por ultimo, aseguraron que han recibido amenazas por denunciar lo ocurrido, por lo
gue acudieron a la Fiscalia General de la Nacion para que se realice la investigacion
correspondiente (Noticia Criminal No. 110016000050202259917).

2. Fundamentos de la accién

Los actores interpusieron accion de tutela contra la Presidencia del Consejo de
Estado, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de
Salud, la Fiscalia General de la Nacion, la Gobernacion de Cundinamarca, la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, la Alcaldia de Anolaima, la EPS Ecoopsos,
la EPS Convida, el Hospital San Antonio de Anolaima, la Defensoria del Pueblo, la
Procuraduria General de la Nacion, la Personeria de Anolaima, la Junta de Accién
Comunal del Centro Poblado de Reventones, Anolaima y la Junta de Accion
Comunal del Centro Poblado de Corralejas, Anolaima, al considerar que vulneraron
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sus derechos fundamentales de acceso digno a la salud, de peticién, a la vida, a la
integridad, a la dignidad humana, a la igualdad y a administracion de justicia, debido
a la falta de apoyo e intervencion frente al cierre del centro de salud de Reventones
en el municipio de Anolaima (Cundinamarca) y las dificultades que, segun afirmaron,
deben afrontar para recibir atencién de salud.

3. Pretensiones

En el escrito de tutela se formularon las siguientes:

“1. Solicitamos de forma respetuosa se allegue una respuesta completa, congruente,
expresa, motivada, de fondo, con resolucién y sin ninguna dilacién y con soportes
documentales del asunto para tener la informacion detallada y eficaz, segun los términos
de la Ley 1755 del 2015 y el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y el
amparo al derecho a la Administracion de Justicia sobre las gestiones inmediatas para
la construccion del Puesto de Salud de Reventones o la reapertura de un lugar
adecuado y digno mientras se habilita el anterior o cualquiera de los otros Puestos de
salud abandonados.

2. Solicitamos comedidamente se tutelen los derechos fundamentales a un
acceso digno a la salud, peticion, a la vida, a la integridad, a la dignidad humana, a la
igualdad de condiciones, a la privacidad e incluso a la administracion de justicia al tener
cerradas las instalaciones al parecer de tres puestos de salud que antiguamente
funcionaban y en especial el del Centro Poblado de Reventones, Anolaima,
Cundinamarca, en el cual solicitamos atencién digna, humana, igualitaria e integra.

3. Solicito se tutele el derecho a la viday la salud de PIA EUGENIA DOMINGUEZ
RAMIREZ identificada como aparece al pie de este documento, para que en término
inmediato sea atendida en dignidad, igualdad, respeto por sus historias clinicas y
diagndsticos, privacidad, atencién humana, y que sus servicios se presten en un lugar
adecuado donde no todas las personas estén escuchando las dolencias y
enfermedades de cada paciente y salgan a grito entero a difamarlo.

4, Solicito se tutele el derecho a la salud y por medio de su honorable despacho
se ordene en orden cronoldgico a la Supersalud actuar como garante, para que haga
seguimiento a la secretaria de salud de Cundinamarca, a la Alcaldia de Anolaima y al
hospital San Antonio de Anolaima para que en tiempo y de forma cronolégica presten
los servicios en la IPS PUESTO DE SALUD DE REVENTONES en forma digna, humana
y segura. Adicional de solicitar especialistas en el Hospital San Antonio de Anolaima,
servicio de Trabajadora Social en el Hospital y respeto de algunas enfermeras que se
dirigen al Centro Poblado de Reventones por los diagnésticos de los usuarios, pues
estos son atendidos en la sala de velacion de difuntos o salon comunal sin ninguna
privacidad. Ademas, es deber de quienes presten o trabajen en areas de salud respetar
la intimidad del paciente y guardar el secreto profesional so pena de las sanciones
penales o de ley en cualquiera de los casos.

5. Comedidamente y con caracter urgente por medio de una orden del Juez de
tutela solicitar (sic) de manera inmediata la reapertura del Puesto de Salud de
Reventones o en su lugar el inicio de la Construccién del mismo de forma inmediata
para garantizar la proteccion de los derechos de PIA EUGENIA y demas habitantes del
sector. Situacion que ninguna de las entidades accionadas ha querido apoyar de forma
eficiente y oportuna.

6. Solicito Tutelar el derecho a la salud y la vida de la accionante para que la
EPS ECOOPSOS le otorgue el subsidio MIPRES para que pueda ser operada PIA
EUGENIA DOMINGUEZ RAMIREZ de sus 0jos, se le pueda realizar la RESONANCIA
MAGNETICA, la RADIOGRAFIA DE HOMBRO y la cita con especialista en
OFTALMOLOGIA o en su defecto se apoye con transporte.

7. Solicito respetuosamente Tutelar el derecho a la salud y la vida de PIA
EUGENIA para que se le entreguen los medicamentos a que haya lugar como antes,
en el Centro Poblado de Reventones, hecho que debe ser digno humano y con sentido
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igualitario y de pertenencia mas tratandose de una persona de la tercera edad con 70
afios.

8. Informar que, para notificar a los presidentes de las Juntas de Accién Comunal
de Reventones y Corralejas del municipio de Anolaima, Cundinamarca se puede
ordenar por medio suyo un DESPACHO COMISORIO librado a la PERSONERIA DE
ANOLAIMA, ESTACION DE POLICIA DE ANOLAIMA o si usted su sefioria lo considere
lo puede hacer a traves del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

9. Manifestar a su honorable despacho la necesidad de la cirugia de los ojos de
PIA  EUGENIA DOMINGUEZ RAMIREZ al padecer una Miopia Avanzada; aun
tratdndose de un caso especial de una adulta mayor de 70 afos.

10. Denunciar a la EPS CONVIDA y a la FISCALIA 41 UNIDAD DE VIDA
SECCIONAL BOGOTA quienes no se pronuncia de fondo e investigacién por la
extraccion abusiva de érganos del sefior EDUARDO DE JESUS DOMINGUEZ, fallecido
por muerte violenta, donde la aqui actora pidid una investigacién por la presunta
manipulacion de su cuerpo en donde fue manipulado y alterada la escena de los hechos
segun dictamen médico; de igual manera fueron retiradas las corneas del hoy occiso,
corneas donde quedo de beneficiaria la madre del occiso en el Banco de Ojos, situacion
no probada. Sin embargo, este tema ha sido de constantes dilaciones por parte de esta
Fiscalia. Recordar que a la fecha del deceso Julio del 2008 la familia y su madre se
opusieron durante y dentro de las 6 horas siguientes a su deceso, para evitar la
extraccion de 6rganos del cuerpo de su hijo. Esto fue PIA EUGENIA DOMINGUEZ
RAMIREZ de profesién Periodista y madre del occiso; EDUARDO DOMINGUEZ
RAMIREZ de profesiébn médico cirujano y tio del occiso; y OSCAR DE JESUS
DOMINGUEZ RAMIREZ de profesién medico ortopedista y traumatélogo -Tio del
occiso. La Eps convida tampoco informé sobre la ubicacién de su carnet de salud y este
no fue entregado a la madre del fallecido. INVESTIGACION No UNICO CRIMINAL
11001600028200802552 a cargo de la FISCALIA 41, UNIDAD DE VIDA sin
pronunciamiento a la fecha. Situacion sin resultados a la fecha”.

4. Pruebas relevantes

Con el escrito de tutela se adjuntaron los siguientes documentos que resultan
relevantes:

+ Oficio de 2 de septiembre de 2021, suscrito por el alcalde municipal de
Anolaima en el que resolvio las peticiones de 21 y 23 de agosto de 2021, con
el asunto “Estacion de Policia de Anolaima y SALUD: PUESTO DE SALUD
DE REVENTONES ANOLAIMA”.

* Respuesta de 15 de septiembre de 2021, de la gerente del Hospital San
Antonio de Anolaima a la peticion relacionada con las deficiencias en la
prestacion del servicio médico en el centro de salud de Reventones.

« Captura de pantalla de correo electrénico de 1 de febrero de 2022, en el que
reposa la peticién del mismo dia dirigida al Presidente de la Republica, al
Consejo de Estado, el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Superintendencia de Salud, en donde denuncia la supuesta renuencia de la
gerente del Hospital San Antonio de Anolaima, en brindar soluciones para la
reapertura del centro de salud de Reventones.

« Oficio de 11 de febrero de 2022, expedido por la directora de Inspeccion y
Vigilancia para Prestadores de Servicios de Salud de la Superintendencia de
Salud atendiendo la peticion presentada por el sefior Luis Carlos Dominguez
Ramirez, en relacién con irregularidades en la prestacion del servicio por
parte del Hospital San Antonio de Anolaima.

» Oficio de 24 de febrero de 2022, emitido por el Secretario de Salud de la
Gobernacion de Cundinamarca, en respuesta a la peticion sobre el cierre del
centro de salud de Reventones.
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5. Tramite procesal

La Seccion Tercera, Subseccidon “C” del Consejo de Estado admitio la solicitud de
amparo por auto de 16 de mayo de 2022 y ordend notificar al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la Fiscalia General de la Nacion, la Presidencia del Consejo de
Estado, la Secretaria de Salud de Cundinamarca, la Alcaldia de Anolaima, las
Empresas Promotoras de Salud Ecoopsos y Convida, el Hospital San Antonio de
Anolaima, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion, la
Personeria de Anolaima, la Presidenta de la Junta de Accién Comunal del Centro
Poblado de Reventones, Anolaima y el Presidente de la Junta de Accion Comunal
del Centro Poblado de Corralejas.

La Secretaria General de esta Corporacion libro los oficios de notificacion
electronica No. 56008 a 56022 de 19 de mayo de 2022, para dar cumplimiento a lo
ordenado en la providencia®.

6. Oposicion
6.1. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacion

Por medio de escrito de 20 de mayo de 2022, el Fiscal 514 Delegado ante los
Jueces Penales Municipales de Bogota informé que revisado el Sistema de
Informacibn SPOA se pudo establecer que la noticia criminal No.
110016000050202259917, fue asignada a su despacho el 21 de abril de 2022, la
cual se encuentra en etapa de indagacion, “en estado activo, obrando como
denunciante el sefior Luis Carlos Dominguez Ramirez y seguida en
AVERIGUACION DE RESPONSABLES, por el presunto punible de AMENAZAS”.

Aseguro que la noticia criminal en primera instancia fue conocida por la Fiscalia 272
adscrita a la Unidad de Direccionamiento e intervencion temprana de denuncias,
quién dicté una orden de archivo con fecha 24 de marzo de 2022, por conducta
atipica basada en el articulo 79 del Cadigo de Procedimiento Penal y el 21 de abril
de 2022 se orden6 su desarchivo y la remisién a esta delegada.

Manifestd que dentro de la presente investigacion se elaboré el programa
metodoldgico de 29 de abril de 2022, se libraron las respectivas érdenes a la policia
judicial con el fin de allegar cada uno de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que soporten los hechos aqui denunciados, entre estas, escuchar
en diligencia de entrevista al sefior Dominguez Ramirez y asi lograr la posible
identificacion e individualizacion de los posibles autores de la conducta aqui
investigada. De igual forma, se solicitd dentro de dicha actividad que se pida la
medida de proteccion ante la Policia Nacional.

1 Las partes demandante y demandada fueron notificadas a las siguientes direcciones de correo
electrénico: luis_cal992@hotmail.com; presidencia@consejodeestado.gov.co;
alcaldia@anolaima-cundinamarca.gov.co; juridica@defensoria.gov.co; tutelas@ecoopsos.com.co;

judiciales@convida.com.co; jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qov.co;
juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co;
notificacionesjudiciales@esehospitalsanantoniodeanolaima.gov.co;

alcaldia@anolaimacundinamarca.gov.co; alcaldia@anolaima-cundinamarca.gov.co;
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co; personeria@anolaimacundinamarca.gov.co;
personeria_anolaima@hotmail.com.co; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co;
contactenos@cundinamarca.govV.co; notificaciones@cundinamarca.gqov.co;

correointernosns@supersalud.gov.co.
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En este orden de ideas, indicO que ha tramitado con total celeridad, eficacia y
transparencia la presente investigacion, a pesar de la poca informacién suministrada
por el quejoso en su denuncia, con el fin de poder establecer las circunstancias de
modo, tiempo y lugar como ocurrieron los hechos materia de investigacion, tomar
las medidas a que haya lugar y/o la decision que en derecho corresponda una vez
se reciba por parte del investigador el informe correspondiente.

6.2. Respuesta de la EPS CONVIDA

A través de escrito de 29 de mayo de 2022, la contratista de la Oficina Asesora
Juridica solicitd que se nieguen las pretensiones formuladas por los accionantes o
gue se declare la improcedencia de la solicitud de amparo en cuanto a los reproches
formulados contra la EPS Convida.

Indic6 que ninguno de los demandantes esta afiliado a esa EPS y, que, en cualquier
caso, de conformidad con los oficios allegados con la accion de tutela se observa
que las entidades demandadas han informado que el cierre del centro de Salud de
Reventones se origind en la falta de idoneidad de la infraestructura para albergar la
institucion prestadora de servicios de salud, para lo cual segun ha informado el
municipio de Anolaima se procura la construccioén de una nueva sede.

Por ultimo, menciond que los afiliados a la EPS CONVIDA son atendidos en el
Hospital de Anolaima y que en dicha entidad territorial no esta contemplada la prima
adicional de transporte.

6.3. Respuesta de la Presidencia del Consejo de Estado

Por escrito de 23 de mayo de 2022, el Presidente de la Corporacion Judicial pidio
gue se nieguen las pretensiones formuladas por los accionantes, teniendo en cuenta
que el nucleo esencial del derecho de peticion se encuentra satisfecho toda vez que
las respuestas se emitieron de forma oportuna, de fondo, de acuerdo con el ambito
de las competencias dadas a esa corporacion, y fueron comunicadas a los
solicitantes al correo electrénico indicado por ellos para efectos de su notificacion.

Informdé que los actores han elevado cuatro peticiones reiterativas en las que
expusieron las condiciones de los centros de salud de Anolaima y algunas
poblaciones cercanas, como Reventones, asi como las dificultades que la sefiora
Pia Eugenia ha enfrentado para recibir atencion médica para el estudio y tratamiento
de sus padecimientos de salud, las cuales fueron radicadas de la siguiente manera:
(i) CE-EXT-2021-1991 de 20 de septiembre de 2021; (i) CEEXT-2021-2202
(acumula 4 escritos presentados el 14 de octubre de 2021); (iii) CE-EXT-2021-2207
y CE-EXT-2021-2229 de 15y el 19 de octubre de 2021 y (iv) CE-EXT-2022-181 de
1 de febrero de 2022.

Afirmo6 que las solicitudes fueron debidamente atendidas por la Presidencia del
Consejo de Estado, quien ha actuado en el marco de sus competencias,
informandole a los peticionarios que carece de competencia para intervenir en las
situaciones planteadas y remitiendo sus solicitudes a las autoridades competentes.
En particular, a la EPS Ecoopsos, la Superintendencia de Salud, la

Alcaldia Municipal de Anolaima, la Secretaria de Salud de Cundinamarca,
Defensoria del Pueblo, la Personeria Municipal de Anolaima y la Procuraduria
General de la Nacion.

Ademas, aseguré que las respuestas han sido oportunas y se han puesto en
conocimiento de los peticionarios.
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6.4. Respuesta de la Personeria Municipal de Anolaima

Por escrito de 23 de mayo de 2022, el personero municipal pidié que se desvincule
del tramite constitucional y, en su lugar, se tenga como coadyuvante de la misma
en lo que se refiere a la reapertura del centro de salud de Reventones, en el
entendido que es un beneficio para toda la comunidad.

En cualquier caso, sostuvo que no vulnerd los derechos fundamentales de los
accionantes, pues ha atendido sus peticiones de forma oportuna.

Refirio que ha tramitado todas las peticiones formuladas por los accionantes las
cuales casi en su totalidad van dirigidas a otras entidades por lo que son remitidas
por las mismas, generando reprocesos y desgaste institucional. Lo que incluso ha
llegado a afectar su tranquilidad y salud por la sobrecarga laboral que presenta la
Personeria Municipal. A lo que agregd, que si bien las respuestas dadas no les
resultan satisfactorias, lo cierto es que son lo mas completas posibles teniendo en
cuenta que en sus escritos se hace mencién a multiples acontecimientos, hechos y
peticiones entrelazadas que son objeto de procedimientos especiales mas no
pueden resolverse a través del ejercicio del derecho fundamental de peticion.

Indic6 que a pesar de las dificultades que se han presentado para la prestacién de
los servicios de salud por la falta de un centro en Reventones, a la sefiora
Dominguez Rodriguez se le han brindado alternativas para su atencion en salud y
ella las ha rechazado.

Manifestd que no es cierto que no haya estado en disposicion para la reapertura del
puesto de salud en Reventones, toda vez que desde el marco de sus funciones ha
solicitado la reapertura y ha logrado la conformacion de una veeduria ciudadana
para el sector.

Por ultimo, refirié que la reapertura del centro de salud de Reventones es un clamor
de la comunidad, que requiere de esfuerzos técnicos, humanos, y presupuestales
que implican tiempo y no pueden ejecutarse de forma inmediata, por lo que “no se
comparte la manera como [los accionantes] se dirigen a las autoridades para esta
finalidad”. De acuerdo con lo anterior, solicit6 que se amparara el derecho
fundamental a la salud con efectos inter comunis.

6.5. Respuesta de la Procuraduria General de la Nacion

A través de escrito allegado mediante correo electronico de 24 de mayo de 2022, la
asesora de la Oficina Juridica manifestd que la Procuraduria Regional de
Cundinamarca recibié una queja del sefior Luis Carlos Dominguez Ramirez por el
cierre del Centro de Salud de Reventones, Anolaima, el radicado No. E-2022056548
del 3 de febrero de 2022, el cual se remiti6 a la Procuraduria Provincial de
Facatativa, por tratarse de un asunto de su competencia a efectos de que preventiva
o disciplinariamente se adelanten las actuaciones del caso en relacién con la
conducta de la administracion municipal frente a la gestiéon de un lugar apropiado
para la atencién en salud de la comunidad del sector de Reventones en el municipio
de Anolaima. Adicionalmente, indicé que por oficio de 20 de mayo de 2022 se remitio
copia a la Superintendencia Nacional de Salud para que se evalle lo pertinente
respecto de la falta de atencion domiciliaria por parte de la EPS.
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Manifestd que dicha remision fue debidamente notificada al sefior Dominguez
Ramirez por correo electronico de 20 de mayo de 2022.

Asi mismo, advirtié que la Procuradora Provincial de Facatativa informé por correo
electronico del mismo dia que se han venido adelantado reuniones con el alcalde
municipal, el personero y la gerente del Hospital de Anolaima “con el fin de atender
de manera eficiente y eficaz las plurales y recurrentes quejas interpuestas por los
seriores Dominguez Ramirez”.

Indic6 que por correo electronico de 23 de mayo de 2022, la referida Procuradora
refirid que carece de competencia para investigar disciplinariamente a ECOOPSOS,
lo que motivéd que se diera traslado por competencia a la Superintendencia Nacional
de Salud de la peticion elevada por el accionante. A lo que agreg6é que desde
noviembre de 2021 se han realizado las actuaciones preventivas pertinentes,
haciendo la claridad que por ser la Secretaria de Salud del Departamento la entidad
encargada de habilitar o no los servicios médicos del mencionado puesto de salud.

Asegurd que el 24 de mayo de 2022, la Procuradora Provincial de Facatativa le
envié respuesta al sefior Dominguez Ramirez indicandole que su solicitud seria
nuevamente remitida a la Procuraduria Regional de Cundinamarca “lugar respecto
de la ESE San Antonio de Anolaima, toda vez que dicho Hospital es de caracter
departamental”.

Por lo anterior, sostuvo que la Procuraduria Provincial carece de competencia para
iniciar acciones disciplinarias con ocasion a este asunto, pero ha desplegado las
actuaciones preventivas para hacer seguimiento a la situacion que se presenta en
el centro de salud de Reventones.

Enseguida, aseguré que la Procuraduria General de la Nacion no esta legitimada
en la causa por pasiva, pues sus competencias no estan relacionadas con las
pretensiones formuladas en el escrito de tutela las cuales se dirigen a obtener
encaminadas a la construccion de puesto de salud de Reventones o la reapertura
de un lugar adecuado y digno mientras se habilita el anterior. A lo que agreg6 que
no se ha vulnerado ningun derecho fundamental a los accionantes, pues como se
advirti6 en precedencia se han realizado gestiones para verificar lo sucedido en
ejercicio de la accion preventiva.

6.6. Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccién Social

En memorial de 24 de mayo de 2022, la jefe del Grupo de Acciones Constitucionales
pidid que se exonere a la cartera ministerial de toda responsabilidad dado que no
ha vulnerado ningun derecho fundamental de los accionantes.

Aseguro que se configur6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que
la prestacién de servicios de salud es una funciébn que le corresponde a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS), a través de las instituciones prestadoras de
salud — IPS, con las cuales hayan establecido convenios o contratos en su area de
influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, verificando la atencion integral,
eficiente, oportuna y de calidad; en consecuencia, la garantia de la prestacion de
los servicios de salud a los usuarios del sistema, se encuentra a cargo de las EPS
del régimen contributivo o subsidiado, a través de los prestadores publicos o
privados (IPS) y profesionales de la salud independientes, entre otros).

Ademas, indico que en el evento en que se acceda al amparo solicitado se debe
conminar a la EPS a la que se encuentran afiliados los demandantes para que
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garantice una adecuada prestacion del servicio de salud conforme a sus
obligaciones, ya que como se explicé todos los servicios y tecnologias autorizados
en el pais por la autoridad competente deben ser garantizados por la EPS
independientemente de la fuente de financiacion, sin embargo, en el evento en que
el despacho decida afectar recursos del SGSSS, pidi6 que se vincule a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES.

6.7. Respuesta de la EPS ECOOPSOS

Por memorial de 24 de mayo de 2022, el Representante Legal para Asuntos
Judiciales pidio que se declare improcedente la solicitud de amparo por configurarse
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que la entidad no
ha vulnerado ningun derecho fundamental a los accionantes, en tanto ha cumplido
con sus obligaciones en cuanto a la prestacion de los servicios de salud.

Manifestd que los servicios de salud que la sefiora Dominguez Ramirez ha
necesitado se han autorizado y garantizado, a pesar de que los accionantes no han
asistido a tomarlos, y se han negado a recibir la atencion en salud de manera
presencial y por telemedicina en reiteradas ocasiones.

En cuanto a la prestacion del servicio de transporte, indicé que no hace parte del
Plan de Beneficios en Salud y explic6 que en el Anexo Técnico No. 1 de la
Resolucién No. 2381 de 2021 se establecieron los municipios que tienen Unidad de
pago por capitacion (UPC) por dispersion geogréfica, a los que se les otorga una
prima adicional para garantizar el traslado de los pacientes en condiciones
diferentes al servicio de ambulancia, y expuso que el municipio de Anolaima no esta
incluido en esa lista.

Ademas, indicO que al tratarse de un servicio excluido es la Secretaria
Departamental de Cundinamarca quien debe autorizar a la EPS el recobro del 100%
del servicio de transporte y viaticos para el usuario y su acompafiante.

Finalmente, afirm6 que ha realizado todas las gestiones encaminadas a garantizar
la prestacion de los servicios de salud, y ha autorizado los tratamientos que han sido
requeridos. Por esa razon, solicitd que se negaran las pretensiones de la accion de
tutela.

La entidad alleg6 junto con su respuesta copia de las autorizaciones de los servicios
de salud, de las citas médicas que fueron autorizadas y agendadas a la sefiora
Dominguez Ramirez, del envio de medicamentos a su domicilio, de la constancia
de inasistencia a las citas programadas y de las reuniones realizadas para el
seguimiento del caso.

6.8. Respuesta de la Junta de Accion Comunal de Reventones, Anolaima

En escrito de 25 de mayo de 2022, la Presidenta de la Junta de Accién Comunal
indicé que ha realizado desde sus posibilidades algunas gestiones con la finalidad
de lograr la reapertura del puesto de salud del centro poblado de Reventones.

Indicé que esta de acuerdo con lo planteado por los demandantes en cuanto a que
“el puesto de salud deberia estar nuevamente abierto, o que al menos se logre la
reubicacién, teniendo en cuenta que el puesto de salud no cumple con las
condiciones para su funcionamiento, porque esta mal distribuido y su infraestructura
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en este momento no es buena. Por tal motivo, la Junta de Accion Comunal estaria
de acuerdo con la reapertura del puesto de salud en Reventones, pero en ningun
momento quiere decir que esta situacion sea por causa o consecuencia de la accion
u omision de la Junta teniendo en cuenta que sus recursos son limitados para la
atencién de las necesidades que se generan en el entorno comunitario, y que afecta
a todos los residentes del sector’.

Manifestd que si bien las locaciones donde estaba en funcionamiento el puesto de
salud de Reventones son de propiedad de la Junta de Accion Comunal, en tanto no
se contaba con otro lugar para realizar este tipo de actividades, ello no implica que
sean los responsables de sufragar los costos para su adecuacion y reapertura.

6.9. El expresidente de la Junta de Accion Comunal del Centro Poblado de
Reventones del municipio de Anolaima y la presidenta de la Junta de Accidn
comunal de la Vereda El Platanal allegaron escritos en los que solicitaron la
reapertura del centro de salud, o su reubicacion, con un médico de turno y un
enfermero (a) permanente durante las veinticuatro (24) horas del dia, en el que se
garantice el derecho a la intimidad, toda vez que, segun afirmaron, en la actualidad
las personas estan siendo atendidas cada 15 dias, en el salén comunal de
Reventones, donde también se lleva a cabo la velacion de los difuntos.

6.10. El sefior Rafael Eduardo Fonseca Rojas, actuando en representacion de la
veeduria ciudadana “que ejerce vigilancia y control social al Derecho fundamental a
la Salud de los centros poblados de Reventones, Corralejas, Boquerdn de 116 y las
veredas 16, ElI Descanso, Chiniata, San Agustin, Santo Domingo, El Platanal, El
Retiro y Luchima, constituida el 5 de febrero del afio 2022”, manifestd su apoyo a la
accion de tutela presentada por los sefiores Dominguez Ramirez, en lo relacionado
con la reapertura del centro de salud de Reventones y, en ese sentido, solicité ser
tenido en cuenta como coadyuvante.

6.11. La Superintendencia Nacional de Salud, la Gobernacion de
Cundinamarca, la Secretaria de Salud de Cundinamarca, la Alcaldia de
Anolaima, la E.S.E. Hospital San Antonio de Anolaima y la Defensoria del
Pueblo, guardaron silencio aun cuando fueron debidamente notificados del auto
admisorio de la accion de tutela.

7. Sentencia de tutela impugnada

La Seccion Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, a través de sentencia
de 17 de junio de 2022, declaré improcedente la solicitud de amparo en cuanto a las
pretensiones relacionadas con la reconstruccién y/o de reapertura del centro de
salud de Reventones, pues tienen la posibilidad de iniciar la accién popular dado
gue se trata de un interés colectivo.

Aseguré que lo mismo ocurre en cuanto a las inconformidades frente a la actuacion
de la Fiscalia 41 Unidad de Vida Seccional Bogota y la E.P.S. Convida, las cuales
pueden ser ventiladas a través de las denuncias correspondientes en al
Procuraduria General de la Nacion y en la Superintendencia Nacional de Salud.

Advirti6 que tampoco resulta procedente la accion de tutela para ordenar a la

Superintendencia Nacional de Salud hacer un seguimiento a la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, a la Alcaldia de Anolaima y a la E.S.E. Hospital San Antonio de
Anolaima, respecto de la prestacion de los servicios en un centro de salud en
Reventones, pues tal solicitud la deben elevar directamente ante dicha autoridad,
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quien determinara si hay lugar a ello, de acuerdo con su funcion de inspeccion,
vigilancia y control en materia de salud.

Respecto a las demas pretensiones efectuo estudio de fondo, pero fueron negadas
por las siguientes razones:

En cuanto al derecho fundamental de peticion encontré que a pesar de que los
actores manifestaron haber interpuesto varias solicitudes con el fin de obtener la
reapertura del centro de salud de Reventones y que estas no habian sido resueltas
por las autoridades demandadas, lo cierto es que de conformidad con las pruebas
gue reposan en el expediente se observa que “el Consejo de Estado, el Ministerio
de Salud, la Superintendencia de Salud, la Defensoria del Pueblo y la Personeria
de Anolaima, recibieron varias peticiones por parte del sefior Dominguez Ramirez y
dieron respuesta a cada una de ellas, con excepcion de aquellas que, por cuestiones
de competencia, no podian atender, casos en los cuales las remitieron a las
entidades competentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015".

Asi mismo, frente a las demas entidades advirtié que la Procuraduria General de la
Nacion, la E.S.E. Hospital San Antonio de Anolaima, la E.P.S Ecoopsos, la Fiscalia
General de la Nacion, la Alcaldia de Anolaima, la Secretaria de Salud y la
Gobernacién de Cundinamarca dieron respuesta a las solicitudes que instauraron
los accionantes con el fin de obtener informacion relacionada con la reapertura del
centro de salud o con las quejas que instauraron por su inconformidad con la
prestacion del servicio de salud por parte de la E.P.S. ECOOPSOS.

Indicé que aun cuando los accionantes afirmaron haber presentado solicitudes de
informacion respecto a las gestiones que se han adelantado para la construccién o
reapertura del centro de salud en Reventones, lo cierto es que no allegaron prueba
alguna que diera cuenta de ello.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales
a la salud, a la intimidad y a la privacidad, ante las condiciones en las que se ha
dado la prestacion de los servicios de salud a la sefiora Dominguez Ramirez, tuvo
en cuenta que el cierre del centro de salud obedece a las deficiencias de la
construccion en donde operaba, lo que suponia un riesgo inminente para la
comunidad.

Asi mismo, encontré que a la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez se le ha
garantizado la atencién de salud, dado que entre 2021 y 2022, la E.P.S.
ECOOPSOS autoriz6 y agendé citas médicas con especialista en oftalmologia,
examenes diagndsticos de resonancia magnética en columna y radiografia de
hombro. También ha realizado las gestiones pertinentes para reagendar tales citas,
e incluso ha cambiado de prestador cuando ha sido requerido por los accionantes,
ante el incumplimiento de aquellas bajo el argumento de que carecen de recursos
econdémicos para sufragar los gastos de transporte.

Asegurd que dicha situacion ha sido tenida en cuenta por la mencionada E.P.S.,
toda vez que para garantizar la atencion en salud les ha ofrecido diferentes
alternativas, como telemedicina, y consultas presenciales en Anolaima, Facatativa
y en Bogota. No obstante, los accionantes no probaron haber iniciado algan tramite
para obtener el cubrimiento de los gastos de transporte.

Refiri6 que la Personeria de Anolaima, junto a la Defensoria del Pueblo, a la
Procuraduria General de Nacién y a la EPS Ecoopsos, han adelantado reuniones

(@)
14 BES .\
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u

www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 11001-03-15-000-2022-02631-01

Demandante: Pia Eugenia Dominguez Ramirez y otro

de seguimiento a la situacion de los sefiores Dominguez Ramirez con el fin de
verificar la garantia de la atencion en salud.

Por ultimo, puso de presente que el municipio de Anolaima no esta incluido dentro
de los municipios a los que se les otorga la UPC por dispersion geografica, por lo
que los actores deberan iniciar el tramite ante la EPS Ecoopsos con el fin de que les
sea cubierto el costo del transporte interurbano debiendo constatar que ni ellos ni
su familia cercana cuentan con la capacidad econdémica para asumir los costos y
que negar la solicitud implicaria un riesgo para su vida, integridad fisica o estado de
salud.

8. Escritos de impugnacion

Dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, los
accionantes impugnaron la anterior decisién, bajo los siguientes argumentos:

8.1. La sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez presentd escrito en el que
menciond que desde los afios 2006 y 2007 se encuentra a la espera de que se le
realice una cirugia en sus 0jos, por lo que es claro que su derecho a la salud esta
siendo vulnerado. Ademas, hizo referencia a que uno de sus hijos perdio la vida de
manera violenta y que le fueron extraidas sus corneas sin autorizacion de ella ni de
su familia.

Reiter6 que el cierre del centro de salud de Reventones la ha perjudicado
gravemente tanto a ella como a su hijo, pues no cuentan con los recursos necesarios
para sufragar los gastos de transporte hasta la cabecera municipal.

Asegur6 que el trato que recibe es indigno pues es atendida en “un lugar donde
velan los muertos” y que no puede considerarse improcedente la accion de tutela,
pues “como persona mayor de 70 arnos (...) me siento afectada, perjudicada, mal
atendida, mi intimidad violada, mi derecho a la salud quebrantado y todo porque se
les PROVOCO cerrar el puesto de salud y de atender en el salén donde velan los
muertos”.

En este orden de ideas, pidié que se revoque la sentencia de primera instancia vy,
en su lugar, se conceda el amparo solicitado, ordenando que se le garantice un trato
digno en la prestacion del servicio de salud dada la imposibilidad de acceder al
servicio médico y a los medicamentos que requiere, las cuales se realizan fuera del
corregimiento de Reventones y al no contar con los recursos para su
desplazamiento no es posible ser atendida.

Por altimo, mencioné que acude a la accién de tutela con el fin de proteger sus
intereses individuales y los de su hijo, pero no en nombre de su comunidad, por lo
gue no puede entenderse que se trate de una accién popular.

8.2. El sefior Luis Carlos Dominguez Ramirez, por su parte, indicé que el juez
constitucional de primera instancia no valoré el acta de la reunion llevada a cabo el
15 de febrero de 2022, con el asunto “seguimiento al caso familia Dominguez
Ramirez”, a la que segun el actor nunca fue convocado y se dejo la anotacion de
gue no habia asistido.

Aseguré que la Defensoria del Pueblo, Regional Cundinamarca, no se ha
pronunciado respecto a dicho asunto ni tampoco la Personeria Municipal. Asi
mismo, reprochd que la Gobernacion de Cundinamarca, Secretaria de Salud y la
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Superintendencia Nacional de Salud y el alcalde el municipio de Anolaima, no hayan
emitido informe de contestacion dentro del tramite de tutela.

Manifestd que el a quo desconocio sus derechos fundamentales y los de su madre,
quien hasta la fecha continua sin acceder a los servicios de salud dada la lejania de
su residencia con el lugar en donde se los prestan.

Mencion6 que en la Fiscalia 272 Local de la Unidad de Direccionamiento e
Intervencion Temprana de Denuncias cursa una investigacion por la denuncia que
él interpuso dado que fue victima de amenazas, sin embargo, dicha entidad “no ha
hecho al parecer ninguna gestion en aras de investigar y proteger mi integridad fisica
y el derecho a la administracion de justicia. Situacion que no fue contestada de
fondo, congruente, motivada y més tratdndose derechos que involucran la vida y la
salud”.

Ademas, insistio en que la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez no recibe la
atencién en salud requerida, pues la misma se le presta en un lugar indigno y que
no respeta la privacidad.

Solicitd que se revoque la decision de aceptar la coadyuvancia del personero
municipal de Anolaima y del sefior Rafael Eduardo Fonseca, en tanto la solicitud de
amparo se elevo unicamente con el fin de obtener la proteccion de derechos
fundamentales de caréacter individual.

Por ultimo, solicitd que “en caso de no tenerse en cuenta las pretensiones de esta
impugnacién hacerse uso por medio de la Defensoria del Pueblo o la Procuraduria
General de la Nacion o por un mismo Magistrado de la insistencia del Recurso de
Revision ante la H. Corte Constitucional”.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 29 del
Decreto 2591 de 1991 y 25 del Reglamento Interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir la presente
impugnacion.

2. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer, en los términos de los escritos de impugnacion,
si se debe confirmar la sentencia de 17 de junio de 2022, dictada por la Seccion
Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, en la que se declar6 la
improcedencia de la accion de tutela en relacién con las pretensiones dirigidas a
obtener (i) la reapertura del Centro de Salud de Reventones; (ii) el seguimiento del
asunto por parte de la Superintendencia Nacional de Salud; (iii) las denuncias
presentadas en contra de la E.P.S. Convida y (iv) la Fiscalia 41 Unidad de Vida
Seccional Bogota, por considerar que no cumple con el requisito de la
subsidiariedad y, se neg6 la solicitud de amparo en cuanto a los derechos
fundamentales de peticion y a la salud, o si se debe estudiar de fondo la pretension
relacionada con la reapertura del centro de salud y acceder al amparo constitucional,
teniendo en cuenta que el cierre del mismo afecta los derechos individuales de los
accionantes, pues no reciben un trato digno ni se les ha reconocido el auxilio de
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transporte para desplazarse hasta el casco urbano de Anolaima en donde se presta
la mayor parte de los servicios médicos.
3. El derecho fundamental a la salud

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion Politica, la salud tiene una doble
connotacion: de derecho constitucional y de servicio publico. La Corte
Constitucional, reconocio6 su caracter fundamental y autobnomo en la sentencia T016
de 20072, lo que fue reiterado posteriormente por su jurisprudencia.

En la sentencia T-760 de 20082, el Tribunal Constitucional indicé que todos los
derechos fundamentales conllevan necesariamente una prestacion. En cuanto al
derecho a la salud, sefiald que dicha garantia ius fundamental exige una prestacion
integral de los servicios y tecnologias requeridos para garantizar una vida digna y la
integridad fisica, psiquica y emocional de los ciudadanos, por lo que “la sola
negacion o prestacion incompleta de los servicios de salud es una violacion del
derecho fundamental, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y
justiciable mediante accion de tutela™.

El articulo XI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
de 1948, reconoci6 que “Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada
por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda
y la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos
y los de la comunidad”. Este derecho se reconocié en los mismos términos en el
articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH).

Posteriormente, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) de 1966°, indicé que los Estados deben adoptar
medidas para asegurar la plena efectividad de este derecho, entre las que se
encuentran “a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano
desarrollo de los nifios; b) EI mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del
trabajo y del medio ambiente; c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades
epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; d) La
creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad”.

Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Naciones Unidas, en la Observacion General N° 14 de 11 de agosto de 2000,
establecié cuatro criterios esenciales dirigidos a garantizar un nivel minimo de
satisfaccion del derecho humano fundamental a la salud: (i) disponibilidad, (i)
accesibilidad, (iii) aceptabilidad y (iv) calidad, frente a los cuales, es
responsabilidad del Estado establecer las normas necesarias para su cumplimiento.
Ademas, preciso el alcance del literal d) del articulo 12 del mencionado PIDESC, en
el sentido de que creaciéon de condiciones que aseguren la asistencia médica y
servicios médicos en caso de enfermedad (tanto fisica como mental), implica
garantizar “el acceso igual y oportuno a los servicios de salud basicos preventivos,
curativos y de rehabilitacién, asi como a la educacion en materia de salud;
programas de reconocimientos periddicos; tratamiento apropiado de enfermedades,
afecciones, lesiones y discapacidades frecuentes, preferiblemente en la propia
comunidad; el suministro de medicamentos esenciales, y el tratamiento y atencion
apropiados de la salud mental”

2 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

3, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 1bid.

5 Aprobado por el Congreso de la Republica mediante Ley 74 de 1968.
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(negrillas de la Sala).

La Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su articulo 2° consagré el derecho a la salud
como un derecho fundamental, autobnomo e irrenunciable tanto en lo individual como
en lo colectivo. Dicha garantia “[cJomprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocién de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de
trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocidn, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas las personas”.

Dicha norma incorpor6 a la legislacion interna los criterios de disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad (art. 6 literales a, b, c y d), consagrados en la
Observacion General N° 14, como elementos esenciales de este derecho.

Asi mismo, identificé una serie de principios que comporta el derecho fundamental
a la salud, como por ejemplo, la universalidad, el principio pro homine, la
continuidad, la oportunidad, la prevalencia de derechos, la progresividad, la
sostenibilidad y la solidaridad.

Dichos principios, segun la misma norma, deben interpretarse de manera armonica
sin privilegiar alguno de ellos sobre los demas, pero aclarando que ello no implica
gue no puedan adoptarse acciones afirmativas en beneficio de sujetos de especial
proteccién constitucional como la promocion del interés superior de las nifias, nifios
y mujeres en estado de embarazo y personas de escasosS recursos, grupos
vulnerables y sujetos de especial proteccion (art. 6, paragrafo ibid).

Asi mismo, la Ley 1751 de 2015 consagré el principio de integralidad, que consiste
en que los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador.

De este modo, el derecho a la salud es un derecho fundamental y autbnomo,
consagrado constitucional y convencionalmente, cuya garantia abarca la
promocién, la prevencion, el diagnéstico, el tratamiento y la atencién en salud
oportuna y apropiada conforme a los elementos de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad, frente a lo cual el Estado y los demas actores del Sistema
General de Seguridad Social en Salud tienen la obligacion de permitir el acceso
inmediato y sin barrera alguna, a las prestaciones reconocidas de conformidad con
el Plan de Beneficios.

4. Estudio y solucién del caso concreto
4.1. Del asunto bajo examen

Los sefiores Pia Eugenia Dominguez Ramirez y Luis Carlos Dominguez Ramirez
interpusieron accion de tutela contra la Presidencia del Consejo de Estado, el
Ministerio de Salud, la Superintendencia Nacional de Salud, la Fiscalia General de
la Nacion, la Gobernacion de Cundinamarca, la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, la Alcaldia de Anolaima, la EPS Ecoopsos, la EPS Convida, el
Hospital San Antonio de Anolaima, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria
General de la Nacion, la Personeria de Anolaima, la Junta de Accibn Comunal del
Centro Poblado de Reventones, Anolaima y la Junta de Accién Comunal del Centro
Poblado de Corralejas, Anolaima, con el fin de que se ordene (i) la reapertura o
construccion del Centro de Salud de Reventones, pues el mismo fue cerrado por
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cuenta de una medida de suspension dictada por la Secretaria de Salud de la
Gobernacién de Cundinamarca desde el 15 de agosto de 2019.

Ademas de lo anterior formularon las siguientes pretensiones: (ii) que se ordene a
la Superintendencia Nacional de Salud que haga un seguimiento a la Secretaria de
Salud de Cundinamarca, a la Alcaldia de Anolaima y a la E.S.E. Hospital San
Antonio de Anolaima, en la prestacion de los servicios en un centro de salud en
Reventones; (iii) que se denunciara a la E.P.S. Convida y a la Fiscalia 41 Unidad de
Vida Seccional Bogota, por la falta de pronunciamiento e investigacion de la
extraccion abusiva de los érganos del sefior Eduardo Dominguez Ramirez que,
segun indicaron, corresponde a la noticia criminal 11001600028200802552; (iv) que
se brinde respuesta de fondo, congruente, completa, expresa y motivada, con
informacion detallada y eficaz sobre las gestiones inmediatas para la construccién
o reapertura del centro de salud en Reventones; (v) que se ordene prestar una
atencion en salud digna, humanitaria, igualitaria e integra, en un lugar adecuado en
el que se respete el derecho a la intimidad y a la privacidad de los pacientes.

Igualmente, solicitaron (vi) que se le ordenara a la E.P.S. Ecoopsos, realizar a la
sefiora Pia Eugenia los examenes diagndsticos que necesita, autorizarle la cita
médica con especialista de oftalmologia y la cirugia de ojos, se les brinde apoyo con
los gastos de transporte y se les entreguen los medicamentos en un centro de salud
en Reventones.

El juez constitucional de primera instancia declard la improcedencia de la accion
frente a las pretensiones relacionadas con la reapertura del Centro de Salud de
Reventones; el seguimiento del asunto por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud; las denuncias en contra de la E.P.S. Convida y la Fiscalia 41 Unidad de
Vida Seccional Bogota, por considerar que no cumple con el requisito de la
subsidiariedad. En cuanto a lo demas, efectud estudio de fondo, pero no accedio a
las pretensiones dado que pudo constatar que las peticiones por los accionantes
elevadas fueron debidamente atendidas y que a la sefiora Pia Eugenia Dominguez
Ramirez se le ha garantizado la atencion de salud, autorizandole y agendandole las
citas médicas con especialista en oftalmologia, exadmenes diagndsticos de
resonancia magnética en columna y radiografia de hombro. Incluso realizando las
gestiones pertinentes para reagendar tales citas y cambiando de prestador cuando
ha sido requerido por los accionantes.

Los demandantes impugnaron la decision de primera instancia, al considerar que
debi6é efectuarse un estudio de fondo en cuanto a la pretension de ordenar la
reapertura del Centro de Salud del Corregimiento de Reventones en el municipio de
Anolaima, porgue consideran que el debate propuesto no gira en torno a la
proteccién de derechos colectivos sino individuales, por lo que la solicitud de amparo
resulta procedente para ello. Insistieron en que el trato recibido en el lugar en donde
se prestan los servicios de salud actualmente es indigno y formularon otras
inconformidades relacionadas con la aceptacion de coadyuvancia del Personero
Municipal de Anolaima y del sefior Rafael Eduardo Fonseca Rojas. También se
menciond la falta de actuacion de la Fiscalia 272 Local de la Unidad de
Direccionamiento e Intervenciéon Temprana de Denuncias en una denuncia que
interpuso por amenazas y pidido que se ordenara a la Procuraduria General de la
Nacion insistir ante la Corte Constitucional para que revise la presente accién de
tutela en caso de ser confirmada la decision de a quo.

Al respecto, la Sala advierte que no resulta procedente revocar la aceptacion de la
coadyuvancia del Personero Municipal de Anolaima y del sefior Rafael Eduardo
Fonseca Rojas, en representacion de la Veeduria Ciudadana de los centros
poblados de Reventones, pues su participacion no implica que el debate de la accién
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de tutela cambie su orbita a un debate de derechos colectivos como lo entiende la
parte actora, sino que la misma se limita a intervenir compartiendo las
reclamaciones y argumentos expuestos por la parte demandante como lo establece
el articulo 13, inciso 2° del Decreto 2591 de 1991.

De igual forma, aun cuando el sefior Luis Carlos Dominguez Ramirez sostuvo su
desacuerdo con la decision de primera instancia por no pronunciarse en cuanto a la
supuesta falsedad contenida en el acta de la reunion realizada por la Personeria
Municipal de Anolaima, se advierte que no es posible efectuar algin analisis al
respecto pues ello corresponderia eventualmente a la Fiscalia General de la Nacion
y no al juez constitucional.

Tampoco es procedente efectuar un pronunciamiento en cuanto a los reproches
formulados frente a la actuacion de la Fiscalia 272 Local de la Unidad de
Direccionamiento e Intervencién Temprana de Denuncias dado que no es la accién
de tutela el mecanismo idéneo para obtener el impulso de la investigacion, sino que
debe acudir directamente al 6rgano acusador para ello. Ademas, dicho asunto no
esta relacionado con el objeto principal del presente mecanismo constitucional, el
cual consistia en obtener la reapertura del Centro de Salud de Reventones y la
proteccion del derecho a la salud de la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez.

Por ultimo, que no es posible ordenar a la Procuraduria General de la Nacion que
presente la insistencia ante la Corte Constitucional para que sea seleccionado en
revision el presente asunto, pues previo al tramite de insistencia puede presentar
directamente un memorial en el que se solicite la seleccion del expediente
(solicitudes ciudadanas de selecciéns). Ademas, si luego de efectuado el estudio
correspondiente la Corte Constitucional excluye la tutela de revision, puede elevar
la solicitud de insistencia ante cualquiera de los magistrados de esa Corporacion o
ante la Procuraduria General de la Nacion para que de conformidad con lo
establecido en el numeral 12° del articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000, evalte si
debe o no intervenir ante la Corte para solicitar que reconsidere la decision de excluir
de revisién el proceso.

En este orden de ideas, la Sala delimitara su estudio a los argumentos formulados
en la impugnacion relacionados con (i) la procedibilidad de la accion de tutela frente
a las pretensiones de que se ordene la reapertura del Centro de Salud del
Corregimiento de Reventones y (ii) las deficiencias en la atencion en salud brindada
a la sefora Pia Eugenia Dominguez Ramirez con ocasion al cierre del referido
Centro de Salud.

4.2. La accion de tutela resulta improcedente para ordenar la reapertura del
Centro de Salud del Corregimiento de Reventones

Como se advirtié en precedencia, la accion de tutela presentada por los actores esta
encaminada a que se ordenara, entre otros aspectos, la reapertura del Centro de
Salud del Corregimiento de Reventones, por considerar que el cierre del mismo
afecta sus derechos fundamentales y los de la comunidad.

Sobre el particular, la Sala observa que aun cuando los demandantes junto con los
demas miembros del corregimiento podrian acudir a la accién popular con el fin de
obtener la proteccion de la colectividad que esta siendo afectada por el cierre, lo

6 https://www.corteconstitucional.gov.co/pgrs/SolJuris.php?Soli=Jurisdiccionales.
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cierto es que al tener un impacto sobre derechos fundamentales de caracter
individual podria eventualmente habilitarse el estudio de fondo del asunto.

No obstante, la accién de tutela resulta improcedente teniendo en cuenta que el
cierre del establecimiento se origin0 en la medida de seguridad de caracter
preventivo, dictada en el marco del procedimiento administrativo contemplado en la
Ley 9 de 1979, articulo 576, que habilita a la Secretaria de Salud del Departamento
de Cundinamarca a dictar medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud
publica. Asi como en el ejercicio de la funcién de verificacion del cumplimiento de
las condiciones de habilitacion de establecimientos de salud de conformidad con lo
establecido en la Resoluciones Nos. 3100 de 20197y 4445 de

1996.

Dicha medida fue decretada mediante Acta No. 2503 de 15 de agosto de 2019, en
virtud de los hallazgos encontrados por la Comisién Técnica de la Secretaria de
Salud de Cundinamarca en el Centro de Salud los dias 14 y 15 del mismo mes y
afo, los cuales dejaban en evidencia que se encontraba en un lugar de alto riesgo
para la edificacion y no cumple con la accesibilidad de pacientes, funcionarios y
visitantes.

Las condiciones de infraestructura fueron nuevamente verificadas en la visita de 17
de septiembre de 2021, en donde se encontrd que los espacios nho cumplen con los
requerimientos de habilitacion contenidos en las Resoluciones No. 3100 de 2019 y
4445 de 1996 y ademas “presenta problemas de humedad debido al mal estado de
la cubierta de la vivienda y en el area del sétano se observan problemas de
estabilidad de la cimentacion por efectos de socavacion”.

Ademas, cabe resaltar que segun lo manifestado por los delegados de la
Gobernacion de Cundinamarca en el acta de la reunion celebrada el 22 de febrero
de 2022, desde el mes de septiembre de 2021, se puso en marcha el plan de
contingencia para dar cierre temporal a los servicios y mantener la oferta de salud
“en Salon comunal de Reventones, con la misma frecuencia que se prestaban los
servicios cuando estaba abierto el Puesto de salud; es decir cada 15 dias. La
convocatoria se realiza de forma previa con apoyo de la promotora de salud (demanda
inducida) y la presidenta de la junta de accion comunal. Durante las jornadas de salud
se realizan 27 consultas”’.

En dicha reunién también se dejé constancia de que se gestioné la entrega de un
lote por parte del municipio de Anolaima, sin embargo, el mismo tiene pendiente la
legalizacion de titulos para poder ser entregado y avanzar con la construccion de
una nueva sede.

En este orden de ideas, el juez constitucional no tiene la posibilidad de intervenir en
el asunto, pues éste se relaciona con las condiciones de habilitacion del Centro de
Salud, los tramites de legalizacién de titulos del predio en el que se planea construir
la nueva sede del Centro de Salud y el presupuesto con el que cuenta la
gobernacion para ello. Por lo anterior, se confirmara la improcedencia de la accion
de tutela en cuanto a este punto.

7 Resolucion del Ministerio de Salud y Proteccion Social “por la cual se definen los procedimientos y
condiciones de inscripcion de los prestadores de servicios de salud y de habilitacion de los servicios
de salud y se adopta el Manual de Inscripcion de Prestadores y Habilitacion de Servicios de Salud”.
8 Resolucion del Ministerio de Salud “Por la cual se dictan normas para el cumplimiento del contenido
del Titulo IV de la Ley 09 de 1979, en lo referente a las condiciones sanitarias que deben cumplir las
instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y se dictan otras disposiciones técnicas y
administrativas”.
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En cualquier caso, la Sala advierte que han transcurrido mas de tres (3) afios desde
que se ordeno el cierre del Centro de Salud de Reventones sin que a la fecha se
cuente con una nueva sede para su funcionamiento, por lo que se instara a la
Alcaldia Municipal de Anolaima y a la Secretaria de Salud de Cundinamarca para
gue de manera coordinada adelanten las gestiones necesarias para la entrega del
lote y la construcciéon de una nueva sede para el Centro de Salud de Reventones.

4.3. El derecho fundamental a la salud de la sefiora Pia Eugenia Dominguez
Ramirez ha sido vulnerado por la falta de suministro del servicio de transporte

4.3.1. Los accionantes manifestaron tanto en el escrito de tutela como en la
impugnacioén que con ocasion al cierre del centro de salud del corregimiento de
Reventones la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez, quien actualmente tiene
70 afos y habita en zona rural del municipio de Anolaima (Vereda El Platanal), no
ha recibido la atencién médica que requiere pues la misma es prestada en el salén
comunal del corregimiento en donde no se cuenta con las condiciones minimas de
salubridad e intimidad.

Ademas, aseguraron que el hospital mas cercano “esta a (...) tres horas a pie por
inextensos senderos montafiosos que limita el acceso a la salud digna”. Por esa
razon, afirmaron que al no contar con los recursos econémicos para trasladarse al
municipio de Anolaima o a la ciudad de Bogota D.C. la sefiora Dominguez Ramirez
no ha podido asistir a los exdmenes y citas médicas programadas por la EPS
ECOOPSOS.

4.3.2. Al respecto, la Sala anticipa que revocara la decision objeto de impugnacion,
teniendo en cuenta que si bien la EPS ECOOPSOS ha autorizado y asignado las
citas médicas de valoracion y examenes requeridos por la sefiora Dominguez
Ramirez, ésta no ha asistido aduciendo que no cuenta con la posibilidad de sufragar
los costos para trasladarse hasta el municipio de Anolaima o a la ciudad de Bogot4,
lo que claramente genera una barrera para el acceso a los servicios de salud que
requiere. Como se expone a continuacion:

Como se advirtio en la parte considerativa de esta providencia, el derecho a la salud
es un derecho fundamental y autbnomo, consagrado constitucional vy
convencionalmente, cuya garantia abarca la promocion, la prevencion, el
diagnéstico, el tratamiento y la atencidén en salud oportuna y apropiada conforme a
los elementos de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, frente a lo
cual el Estado y los demas actores del Sistema General de Seguridad Social en
Salud tienen la obligacion de permitir el acceso inmediato y sin barrera alguna, a las
prestaciones reconocidas de conformidad con el Plan de Beneficios.

En cuanto a la faceta de accesibilidad, de acuerdo con lo establecido en la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, éste comprende las garantias a la no discriminacion, a la
asequibilidad econémica, al acceso a la informacién y a la accesibilidad fisica. De
esta Ultima, la jurisprudencia constitucional ha extraido la obligacion de las EPS de
suministrar los servicios de transporte, alojamiento, alimentacion y acompafiamiento
“en aquellos casos donde se acredite la imposibilidad objetiva del suministro de los
medios suficientes y adecuados para hacer uso de la atencion asistencial’™.

Ademas, a pesar de que ni la Ley 100 de 1993 ni la Ley Estatutaria 1751 de 2015
contemplan una disposicion que obligue a la prestacion de los servicios de

9 Corte Constitucional, sentencia T-228 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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transporte, alojamiento y alimentacion, lo cierto es que la Resolucion No. 5857 de
2018 en el articulo 121, dispone que: “el servicio de transporte en un medio diferente
a la ambulancia para acceder a una atencion contenida en el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera
financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona
especial por dispersion geografica”.

En cualquier caso, la Corte ha establecido que el transporte puede constituir una
barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en los territorios en los que no
cuenten con reconocimiento como zona especial por dispersion geografica, por lo
gue incluso cuando no se tenga la posibilidad de acceder al transporte con cargo a
la UPC las EPS estan en la obligacion de asumir los gastos de traslado de la persona
cuando deba acudir a una zona geogréfica distinta de aquella en la que residex.

De conformidad con lo anterior, dicha Corporacién judicial ha sefialado que las EPS
estan llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando los pacientes se
encuentren en las siguientes circunstancias: “(i) que el procedimiento o tratamiento
se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la vida de la
persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse
la remisién se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario”. A lo anterior se ha afiadido que: (iv) si la atencion médica en el lugar de
remision exigiere mas de un dia de duracion, se cubriran los gastos de alojamiento
y manutencion”,

Ahora bien, en los casos en que el demandante afirme no contar con los recursos
necesarios para sufragar los costos asociados a los servicios aludidos (negacion
indefinida), la Corte ha sefalado que “debe invertirse la carga de la prueba,
correspondiendo a la entidad accionada demostrar lo contrario=. Esto ultimo es
comprensible en el marco de la garantia efectiva del derecho fundamental a la salud,
pues, (...) el sistema esta en la obligacion de remover las barreras y obstaculos que
impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud que requieran con urgencia”

13

4.3.3. En el asunto bajo examen, es claro para la Sala que la falta de recursos para
transportarse y acceder a los servicios médicos que le han sido autorizados y
ordenados por la EPS ECOOPSOS a la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez
constituye una barrera de acceso a la salud.

Lo anterior, teniendo en cuenta que reposan en el expediente las actas telefénicas
de los dias 27 de septiembre, 16 y 18 de noviembre, 14 y 21 de diciembre de 2021,
4y 21 de enero de 2022, en donde se deja constancia de que la EPS le asigno citas
con especialista en oftalmologia y examen de resonancia magnética de columna
lumbosacra simple en la ciudad de Bogota D.C. y de medicina general en el Hospital
San Antonio de Anolaima, frente a lo que la sefiora Dominguez Ramirez adujo que
no podia asistir por no contar con los recursos para su desplazamiento, por lo que
pidié que se garantizara la reapertura del Centro de Salud de Reventones o que le
fuera enviado un médico hasta su lugar de residencia.

10 Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

11 Sentencia T-228 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

13 Sentencia T-228 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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La EPS ECOOPSOS también aport6 copia de las autorizaciones de 30 de marzo de
2022, para el examen de resonancia de columna toracica simple, consulta por
primera vez con especialista en oftalmologia, radiografia de hombro, las cuales
fueron renovadas el 20 de abril de 2022. Sin embargo, como lo manifiesta en el
escrito de tutela no ha podido asistir por la falta de suministro de transporte.

Adicionalmente, como se advierte en el acta de la reunion el 15 de febrero de 2022,
convocada por la Personeria de Anolaima con el fin de realizar un control preventivo
al caso de los ahora accionantes, a la que acudi6 la Asesora de Aseguramiento en
Salud de la Alcaldia de Anolaima la abogada de la Defensoria del Pueblo Regional
Cundinamarca, la Gerente Regional Centro, la Supervisora de Zona y la Gestora de
Servicio de la EPS ECOOPSOS, se indicdé que si bien se le han autorizado y
asignado las citas médicas de valoraciébn y examenes, la sefiora Dominguez
Ramirez se ha negado a asistir por no contar con los medios econémicos para pagar
el transporte.

En la misma reunion, la Asesora de Aseguramiento sugirié que dando aplicacién a
lo dispuesto en las sentencias T-259 de 2019 y T-122 de 2021 de la Corte
Constitucional, la EPS debe suministrar los gastos de transporte cuando se
autoricen servicios por fuera del domicilio del paciente. Frente a lo cual la Gerente
Regional Centro de la EPS ECOOPSOS refiri6 que de conformidad con la
Resolucién No. 2381 de 2021 el municipio de Anolaima no tiene UPC por dispersién
geografica por lo que no hay prima adicional para ofertar el servicio de transporte.
Ademas, sostuvo que no hay claridad de que la usuaria se encuentre en situacion
de carencia de recursos que le impida sufragar los gastos de desplazamiento por lo
gue debe acreditarlo ante la EPS.

Por lo anterior, se advierte que aun cuando la EPS le ha autorizado y asignado las
citas y examenes de oftalmologia, resonancia magnética de columna lumbosacra
simple y radiografia de hombro que requiere la sefiora Pia Eugenia Dominguez
Ramirez, lo cierto es que al tenerse que practicar en el casco urbano de Anolaima
y en la ciudad de Bogotd D.C. y al no contar la actora con los recursos para
trasladarse fuera de su lugar de domicilio se constituye una barrera para el acceso
a dichos servicios los cuales son indispensables para garantizar su derecho a la
salud.

Asi mismo, no resulta de recibo para esta Sala que la EPS aduzca que no ha
prestado el auxilio de transporte a la actora, en tanto no ha demostrado su condicién
de vulnerabilidad, pues la misma puede comprobarse por el hecho de que la sefiora
Dominguez Ramirez es una mujer mayor con 70 afios, que habita en zona rural del
municipio de Anolaimay que se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud en el régimen subsidiado.

En efecto, consultada la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad
Social en Salud de la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES), se observa que la demandante se encuentra
afiliada al régimen subsidiado en salud desde el 1 de agosto de 2016 como cabeza
de familia.
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> MINISTERIO DE SALUD Y
s PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 41744322
NOMBRES PIAEUGENIA
APELLIDOS DOMINGUEZ RAMIREZ
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA
MUNICIPIO ANOLAIMA

Datos de afiliacién :

ACTIVO ECOOPSOS EPS SAS SUBSIDIADO 01/08/2016 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA

Fecha de Impresién: 102012022 1:47:07 Estacion de origen:

Cabe resaltar que la Corte Constitucional, en un caso en el que también se discutia
el servicio de transporte para el acceso a un tratamiento médico, indicé que “las
afirmaciones que realizan los usuarios del SGSSS sobre su capacidad econémica
se amparan por el principio de buena fe, por lo cual, la negativa indefinida sobre la
posesion de recursos econémicos se presume veraz hasta que la EPS desvirtie
dicha presuncion’.

Lo anterior, implica que el juez de tutela, en aplicacion de la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y en consonancia con la
presuncion de incapacidad en materia de acceso a los servicios de salud para las
personas afiliadas al régimen subsidiado de salud, dé por ciertas las afirmaciones
de no tener la capacidad econémica para asumir los costos de transporte que
implica una atencion médica.

En este sentido, es claro que al pertenecer al régimen subsidiado de salud se
presume que la sefiora Pia Eugenia Dominguez Ramirez no cuenta con los recursos
para sufragar los gastos de transporte para acudir a las citas y examenes que le han
sido programados por su EPS fuera de su lugar de domicilio (vereda El Platanal del
municipio de Anolaima).

A lo que se agrega que se trata de una mujer rurals con 70 afios, lo que sin duda la
pone en una condicién de vulnerabilidad mayor que amerita la intervencion del juez
constitucional, por pertenecer a un grupo de mujeres que han sido subvaloradas
histéricamente, que han sido objeto de violencias estructurales que han perpetuado
su situacion y para las cuales el acceso a la salud resulta de vital importancia pues
contribuye a reducir los factores biolégicos y socioculturales de desigualdad.

Al respecto, el articulo 14 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer (CEDAW) establece que los Estados parte tendran
en cuenta los problemas especiales a que hace frente la mujer rural y el importante
papel que desempefia en la supervivencia econémica de su familia, incluido su
trabajo en los sectores no monetarios de la economia, y tomaran las medidas
apropiadas para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la Convencion a la
mujer en las zonas rurales. Asi mismo, deberan adoptar todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en las zonas rurales con

14 Corte Constitucional, sentencia T-329 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

15 De acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 731 de 2022, mujer rural es “foda aquella
que sin distingo de ninguna naturaleza e independientemente del lugar donde viva, su actividad
productiva esté relacionada directamente con lo rural, incluso si dicha actividad no es reconocida por
los sistemas de informacién y medicion del Estado o no es remunerada’.
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el fin de asegurar en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su
participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios. Particularmente, se
establece que debe brindarseles “acceso a servicios adecuados de atencion
médica, inclusive informacion, asesoramiento y servicios en materia de planificacion
de la familia”. Para esta Sala, dicha garantia abarca el derecho a la salud conforme
a los elementos de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, por lo que
deben eliminarse toda clase de barreras para su acceso, lo que, en consecuencia,
comprende el servicio de transporte cuando las mujeres no cuenten con los recursos
para sufragarlos de forma directa.

Por lo explicado en precedencia, se vislumbra que en el caso bajo examen la EPS
ECOOPSOS vulneré el derecho fundamental a la salud de la sefiora Pia Eugenia
Dominguez Ramirez en su faceta de accesibilidad, toda vez que no le ha
suministrado el servicio de transporte para que pueda acceder a los servicios
meédicos ordenados. Frente a lo cual, no resultan de recibo los argumentos
planteados por la parte demandada, en cuanto a que la actora debié comprobar la
falta de capacidad para sufragar los costos del transporte y a que el municipio de
Anolaima no tiene UPC por dispersion geografica por lo que no hay prima adicional
para ofertar el servicio de transporte.

En realidad, la entidad accionada no desvirtu6 la presuncion de veracidad frente a
lo afirmado por la accionante. Ademas, a pesar de que el municipio no esté enlistado
dentro de aquellos que tienen UPC por dispersion geografica, como lo ha advertido
la Corte Constitucional, las EPS estan en la obligacion de asumir los gastos de
traslado de la persona cuando deba acudir a una zona geogréfica distinta de aquella
en la que reside cuando el transporte constituya una barrera de acceso a los
servicios de salud, como sucede en el asunto bajo examen.

En este sentido, la Sala revocara el ordinal cuarto de la sentencia de 17 de junio de
2022, proferida por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” y, en su
lugar, amparara el derecho fundamental a la salud de la sefiora Pia Eugenia
Dominguez Ramirez.

En consecuencia, ordenara a la EPS ECOOPSOS (i) que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a renovar las
autorizaciones otorgadas previamente para la cita de oftalmologia y los exdmenes
de resonancia magnética de columna lumbosacra simple y radiografia de hombro y
cualquier otro servicio prescrito por los médicos tratantes hasta la fecha de emitirse
esta providencia a las que no haya podido asistir la accionante; (ii) que una vez
renovadas las autorizaciones proceda a asignar las citas correspondientes dentro
de un término prudencial y, por Gltimo, (iii) que suministre a la accionante y, de ser
necesario, a un acompanante, el servicio de transporte, ida y regreso, desde su
lugar de residencia (Finca Buenos Aires, vereda El Platanal del municipio de
Anolaima) hasta el casco urbano del municipio de Anolaimay a la ciudad de Bogota,
0 a cualquier otra ciudad donde la tutelante deba recibir los servicios prescritos por
los médicos tratantes.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Primero.- REVOCASE el ordinal cuarto de la sentencia de 17 de junio de 2022,
proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”. En su lugar,

Cuarto.- AMPARASE el derecho fundamental a la salud de la sefiora Pia
Eugenia Dominguez Ramirez. En consecuencia,

ORDENASE a la EPS ECOOPSOS (i) que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia proceda a renovar las autorizaciones
otorgadas previamente para la cita de oftalmologia y los exdmenes de resonancia
magnética de columna lumbosacra simple y radiografia de hombro y cualquier
otro servicio prescrito por los médicos tratantes hasta la fecha de emitirse esta
providencia a las que no haya podido asistir la accionante; (i) que una vez
renovadas las autorizaciones proceda a asignar las citas correspondientes
dentro de un término prudencial y, por ultimo, (iii) que suministre a la accionante
y, de ser necesario, a un acompafante, el servicio de transporte, ida y regreso,
desde su lugar de residencia (Finca Buenos Aires, vereda El Platanal del
municipio de Anolaima) hasta el casco urbano del municipio de Anolaima y a la
ciudad de Bogota, o a cualquier otra ciudad donde la tutelante deba recibir los
servicios prescritos por los médicos tratantes.

Segundo.- CONFIRMASE en lo demas el fallo impugnado, por las razones aqui
expuestas.

Tercero.- INSTASE a la Alcaldia Municipal de Anolaima y a la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, para que de manera coordinada, adelanten las gestiones
necesarias para la entrega del lote y la construccién de una nueva sede para el
Centro de Salud de Reventones.

Cuarto.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito posible,
como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

Sexto.- REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta
el tramite de eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Notifiguese y camplase.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamentez (Firmado eIectrén[camente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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