Radicacién: 08001-23-31-002-2001-026010-01 (1578-2016)
Demandante: Victoria Eugenia Caballero de Mejia

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 08001-23-31-002-2001-02601-01 (1578-2016)

Demandante: VICTORIA EUGENIA CABALLERO DE MEJIA

Demandada: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO Y ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO

Tema: Supresion cargo. Reestructuracion de planta de la Contraloria
Departamental del Atlantico. El estudio técnico como sustento de
la reestructuracion administrativa.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Decreto 01 de 1984

ASUNTO

Decide la Subseccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, que denego las pretensiones de la demanda.

DEMANDA

La sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista por el articulo 85 del Decreto 01 de 1984 o
Cadigo Contencioso Administrativo (CCA)?, formulé las siguientes:

Pretensiones?:

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Ordenanzas 00006 y
00010 de 2001, mediante las cuales la Asamblea Departamental del Atlantico,
estableci6 la estructura administrativa, nomenclatura, codigos, grados,
clasificacion y remuneracion de la planta de cargos de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico; ii) Resolucion Reglamentaria 0010 del 15 de agosto
de 2001, por medio de la cual se suprimié el cargo que desempefaba la sefiora
Victoria Eugenia Caballero de Mejia en la Contraloria General del Departamento
del Atlantico; y iii) Resoluciones Reglamentarias 00012 y 00013 del 15 y 16 de
agosto de 2001, respectivamente, a través de las cuales la Contraloria General
del Departamento del Atlantico establecié y modifico la planta de personal de
dicha entidad.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé ordenar a la Contraloria
Departamental del Atlantico: i) reintegrar a la demandante en el cargo que

1 Vigente para la época de la demanda, dado que fue invocada el 24 de enero de 2002, seglin acta individual de
reparto visible a folio 59 del cuaderno principal.
2 Folios 51 y 52 del cuaderno principal.
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desempefiaba o en otro de igual o superior categoria; ii) pagar los sueldos,
primas de navidad y de servicio, bonificacion por servicios prestados, vacaciones,
auxilio de cesantias y demas derechos laborales que se acusen entre la fecha de
separacion del servicio de la demandante y aquella en que efectivamente sea
vinculada al servicio, debidamente indexados conforme al IPC o por el criterio
actuarial que utilice la jurisprudencia; iii) declarar que no ha existido solucién de
continuidad en los servicios prestados. Por ultimo, condenar a las demandadas al
pago de costas.

Fundamentos facticos relevantes?

1.

La sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia se vinculo a la Contraloria General
del departamento del Atlantico desde el 16 de abril de 1996, en el empleo de
abogado, nivel profesional, grado 23.

Luego de participar y aprobar el concurso convocado por el mencionado ente de
control, fue inscrita en el escalafén de carrera administrativa mediante Resolucion
057 del 25 de septiembre de 1997.

El contralor general del departamento del Atlantico presentd a consideracion de la
asamblea departamental del citado ente territorial, el proyecto de ordenanza
mediante el cual se modificaba la estructura administrativa y la planta de personal
de la contraloria, la cual fue adoptada mediante Ordenanzas 00006 y 00010 de
2001. Como consecuencia de ello, debian suprimirse varios cargos, entre ellos, el
de la demandante.

El 6 de agosto de 2001, la Contraloria General del departamento del Atlantico,
expidié la Resolucién Reglamentaria 00010 que desvinculdé a partir del 15 de
agosto de 2001 a todo el personal cuyos cargos desaparecerian de la planta, sin
que, hasta ese momento, se hubiese expedido el acto administrativo que
determinaba la nueva planta de personal, circunstancia que solo ocurrié el 15y el
16 de agosto de la mencionada anualidad, cuando se emitieron las Resoluciones
00012 y 00013, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia
fue retirada del servicio el 15 de agosto de 2001.

Normas violadas y concepto de violacién

Para la parte demandante, los actos administrativos acusados desconocieron, entre
otras, las siguientes normas:

1.

- Constitucion Politica: articulo 25, 53, 82 y 210.

- Decreto 84 de 1994: articulos 84, 85, 131,135, 149 a 151, 206 y siguientes.
- Ley 446 de 1998: articulo 41.

- Ley 270 de 1996: articulo 99.

Violacién de las normas superiores: sostuvo que como garantia a los abusos de

los «administradores publicos», el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 impone la

3 Folios 52 y 53, idem.
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obligacion a las entidades que conforman la Rama Ejecutiva y demas entidades a las
que se les aplica la ley general de carrera administrativa, elaborar los estudios
técnicos que justifiquen las reformas a las plantas de personal.

En este sentido, indicé que de la exposicion de motivos presentada con el proyecto
de ordenanza que se convirtié posteriormente en la Ordenanza 00006 de 2001, no se
desprende el cumplimiento de este deber legal, por lo que, con la expedicion de los
actos administrativos demandados se vulnerd dicha disposicion y los articulos 25 y
53 de la Constitucion Politica, que consagran el derecho fundamental al trabajo y los
principios que debe adoptar el legislador para regularlo.

2. Falsa motivacién: manifestd que la actuacidon administrativa surtida por la
Contraloria Departamental demandada no cumplié con el derrotero seguido de la
aplicacion de la reforma de planta, toda vez que el contralor estaba facultado para
expedir la conformacion de la planta de personal de dicho ente de control, sin
exceder la planta global prevista en las ordenanzas, empero, por medio de
Resolucién Reglamentaria 00010 de 2001 que suprimid el cargo de la demandante,
se fundamentd en que «es necesario desvincular del servicio a los funcionarios que le
fueron suprimidos los cargos, por implementaciéon de la nueva planta y estructura», motivo
por el cual se basé en razones inexistentes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

- El Departamento del Atlantico® se opuso a todas y cada una de las pretensiones y
condenas al considerar que es ajeno al manejo administrativo de los funcionarios de
la Contraloria Departamental al contar con autonomia administrativa y presupuestal.

Propuso la excepcion denominada ilegitimidad en la causa por pasiva, al indicar que
no expidid los actos administrativos demandados, sino que fueron proferidos por la
contraloria demandada, ente que goza de autonomia administrativa y presupuestal
conforme al articulo 272 Superior en concordancia con la Ley 42 de 1993, motivo por
el cual el departamento del Atlantico no puede ser llamado solidariamente a
responder por los derechos reclamados por la interesada, aunado a ello, no existe en
el expediente prueba alguna que acredite su intervencién en los hechos que
originaron la presente accion.

- La Contraloria General del departamento del Atlantico® se opuso a cada una de
las pretensiones, al considerar que la reestructuracion administrativa llevada a cabo
por ese ente de control fiscal obedecié al cumplimiento de la Ley 617 de 2000 y a
motivos de interés publico que la obligaron a prescindir de algunos funcionarios y
reducir sus gastos.

Manifestacion frente alos hechos de la demanda
Sefalé que la mayoria de los fundamentos facticos descritos en la demanda eran

ciertos, no obstante el hecho 5.° no lo era, en la medida en que la Resolucion
Reglamentaria 00010 fue expedida el 15 de agosto de 2001, segun consta en el folio

4 Folios 148 a 151.
5 Folios 155 a 161, idem.
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102 del plenario, y no el 6 del mencionado mes, como erradamente lo adujo la
demandante.

Aunado a ello, tampoco es discutible que se haya expedido dicho acto administrativo
sin que se hubiese establecido la nueva planta de personal, pues nétese que a folio
109 se encuentra aportada la Resolucion 000012 del 15 de agosto de 2001,
mediante la cual se implementé aquella.

Excepciones
- Indebida escogencia de la accién

Indicé que la accidon que debio instaurar la interesada es la de simple nulidad dada la
calidad de los actos administrativos acusados, los cuales no son susceptibles de ser
demandados por via de nulidad y restablecimiento del derecho.

- El cargo de la demandante fue suprimido con base en una reestructuracion
administrativa y en tal sentido, prevalece el interés general sobre el particular

Advirtié que del estudio técnico que previo la reestructuracién que se concretd con la
expedicion de las Ordenanzas 00006 y 00010 de 2001, emanadas de la Asamblea
Departamental del Atlantico, se desprende que la desvinculaciéon de algunos
empleados se debié a razones técnicas y de interés general. Sobre el punto destaco
gue el cargo que venia desempefiando la sefiora Caballero de Mejia no existe en la
planta de personal del organismo de control demandado, pues fue suprimido en
aplicacion de la Ley 617 de 2000.

- No existe infracciéon manifiesta de normas constitucionales

Sefald que el ordenamiento superior alegado por la demandante como vulnerado se
encuentra sujeto al interés general, tal como lo considerd la Corte Constitucional en
sentencia T-374 de 2000.

- Falta de integracion de litisconsorcio

Manifestd que se debié demandar a la Gobernacion del Atlantico, toda vez que dicha
entidad participé directamente en el proceso de reestructuracion y asumio el pasivo
pensional de la Contraloria Departamental por disposicion de la ley.

- «lLa actora cerr6 por si misma las puertas a una posible reincorporacion»

Al notificarsele la supresion del empleo, la sefiora Victoria Eugenia Caballero de
Mejia optd por la indemnizacion, decision irrevocable y en consecuencia no puede
ser variada ni por empleado ni por la administracion, al tenor de lo regulado en el
paragrafo unico del articulo 45 del Decreto 1568 de 1998.

Lugo entonces, las causales alegadas para la anulacién de los actos aqui enjuiciados
contrarian la decision de la demandante en cuanto a que no le interesaba la
reincorporacion, por lo que la pretensiébn encaminada a que sea reintegrada no esta
llamada a prosperar.
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Argumentos de defensa

Puntualizé que con la expedicion de las ordenanzas y resoluciones demandadas no
se vulnerd el ordenamiento constitucional y legal, por cuanto la reestructuracion se
llevo a cabo con ocasion de la expedicion de la Ley 617 de 2000, debido al recorte
de presupuesto que incidié de manera directa en sus gastos de funcionamiento y que
la conmind a prescindir del servicio de algunos empleados. Tampoco se le quebrant6
a la interesada el derecho al trabajo, pues el articulo 37 de la Ley 443 de 1998 previ6
las causales de retiro de un servidor publico que desempefia un cargo de carrera
administrativa.

De otro lado, expuso que no se presenta la falsa motivacion invocada por la parte
demandante, en la medida en que las Ordenanzas 00006 y 00010 de 2001, si
establecieron la nueva estructura de la planta de personal de la entidad, tanto asi,
qgue en el articulo 55 del dltimo acto administrativo citado, se autorizé al contralor
departamental para que distribuyera los cargos de acuerdo con las necesidades del
servicio.

En consecuencia, no le asiste razon a la sefora Victoria Eugenia Caballero de Mejia
cuando afirma que la Resolucién Reglamentaria 00010 del 15 de agosto de 2001, por
medio de la cual se suprimié entre otros, el empleo que aquella desempefiaba, fue
expedida con anterioridad a que se fijara la nueva planta de personal de la
Contraloria Departamental del Atlantico.

SENTENCIA APELADAS®

El a quo profirié sentencia el 30 de septiembre de 2015, por medio de la cual negé
las pretensiones de la demandante con fundamento en las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, se pronuncié en relaciébn con los medios exceptivos previos
formulados por la Asamblea Departamental del Atlantico e indicé que no prosperaba
la indebida escogencia de la accion, por cuanto si bien las ordenanzas demandadas,
en principio eran generales, en conjunto con las resoluciones de supresion e
implementacion de la nueva planta de personal en dicho organismo de control,
conformaban un acto integrador que afectd el derecho subjetivo de la interesada.

Respecto de la falta de integracion del litisconsorcio, aludié que debia declarase no
probada, por cuanto la contraloria departamental en comento, fue la entidad que
expidié los actos administrativos demandados que contienen la desvinculacion de la
demandante, y si bien no poseian personeria juridica, si contaban con presupuesto
propio y autonomia financiera, por tanto, en caso de una posible condena, tenia
capacidad para dar cumplimiento.

En segundo lugar, analizdé el cargo de nulidad esgrimido por la sefiora Victoria
Eugenia Caballero de Mejia y advirtié que la eliminacién de los cargos fue antecedida
de un estudio técnico y con ocasion de un déficit fiscal, en el que se considero la
necesidad de prescindir de varios empleos, tal como quedd plasmado en las

6 Folios 271 a 280, idem.
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Ordenanzas 00006 y 00010 de 2001, expedidas por la Asamblea Departamental del
Atlantico al igual que en las Resoluciones 00012 y 00013 de la mencionada
anualidad.

A continuacion, esgrimioé que, en cumplimiento de los anteriores actos administrativos
fue que el contralor departamental expidié las resoluciones de supresion e
implementacion de la nueva planta de personal, por lo que aquel actué de acuerdo
con las facultades otorgadas por la duma departamental, en virtud de los articulos
300 de la Constitucion Politica y 154 del Decreto 1572 de 1998, en este sentido, no
se acreditd que dicha potestad haya sido excesiva como se adujo en la demanda.

En relacién con el cumplimiento del articulo 41 de la Ley 443 de 1998, sefial6 que el
estudio técnico concluyd que la reestructuracion se llevo a cabo por la situacién que
atravesaba la Contraloria Departamental del Atlantico, debido al diagndostico de crisis
financiera y con el fin de lograr una efectividad en sus objetivos debido a su alta
carga prestacional, aunado a ello, tampoco contaba con suficientes elementos de
trabajo y la existencia de un alto nimero de dependencias que no concordaban con
la mision institucional, en este sentido, dicho documento determiné que existia la
necesidad de suprimir algunos empleos, entre ellos, el desempeiado por la
demandante.

Bajo esa Optica consideré que no prosperaba el cargo de falta de motivacion aludido
en la demanda, por cuanto los motivos de reestructuracion se ajustaron al estudio
técnico necesario para la reforma de planta de personal, y si bien, la sefiora Victoria
Eugenia Caballero de Mejia ejercia un empleo de carrera, ante la necesidad de
supresion de los cargos por un alto déficit fiscal, debia ceder su interés particular
ante el general, dado que se presentd una de las causales de retiro previstas por la

ley.

De otro lado, sostuvo que la Resolucién Reglamentaria 00010 del 2001, expedida por
el contralor departamental se fundament6 en las Ordenanzas 00006 y 00010 de la
citada anualidad, a través de las cuales se estableci6 la nueva estructura
administrativa, nomenclatura, cédigos, grados, clasificacion y remuneracion de la
planta de empleos de la contraloria demandada, motivo por el cual, para proferir el
primer acto administrativo aludido, no era necesario que se expidiera uno con
anterioridad. Aunado a ello, la Asamblea Departamental del Atlantico en la
Ordenanza 00010 de 2001 estableci6é la forma como quedaria la nueva planta de
personal y la escala de remuneracién, autorizando en su articulo 55 al contralor para
gue la distribuyera de acuerdo a las necesidades del servicio.

Sobre el punto, manifestdé que la Resolucién Reglamentaria 00010 de 2001 ejecuté
las Ordenanzas 00006 y 00010 del mencionado afio, y para ello era necesario la
supresion de cargos de la entidad para poder ser adaptada a la nueva planta de
personal conforme a la nueva nomenclatura, cdédigos y grados, por lo que, de
acuerdo a ello, fue que se expidieron los actos administrativos 00012 y 00013 de
2001, en este sentido, el cargo de nulidad tampoco tenia vocacion de prosperidad.

En consecuencia, en los actos enjuiciados no se vislumbraba motivacion diferente
gue la dirigida a cumplir con los cometidos estatales, sin haberse demostrado una
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causa oculta, o falsa motivacion o desviacion de poder que aleg6 la demandante, por
tanto, se denegarian las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION’

La sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia formulo recurso de apelacién contra
la decisidén resefiada anteriormente y solicitd que ésta sea revocada, para, en su
lugar, acceder a las pretensiones de la demanda. Para tal fin sefiald que no se
observaba la existencia del estudio técnico que hubiera recomendado la reforma de
la planta de personal de la Contraloria Departamental del Atlantico, tal como lo exige
el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, como requisito previo para la procedencia de la
reestructuracion de dicho organismo de control, por lo que los actos demandados
vulneran el ordenamiento superior y la ley.

Sobre el particular indic6 que, como no aparece demostrado que la contraloria
demandada haya dado cumplimiento a la exigencia del estudio técnico previo que
hubiere recomendado la reestructuracion o modificacion de la planta de personal del
ente de control en comento, para que se hubiera presentado el proyecto de
ordenanza, los actos administrativos expedidos con posterioridad vulneran la
Constitucion y la ley, por lo que se debe acceder a las suplicas de la demanda.

En efecto, puntualizd que, al verificar las actuaciones surtidas en el caso bajo
estudio, se encuentra que no se atendieron las formalidades que preveé el articulo 41
de la Ley 443 ibidem, sino que ocurrieron en forma contraria, asi:

i) la Asamblea Departamental del Atlantico profirid las Ordenanzas 00006 y
00010 del afio 2001, por medio de las cuales determiné la nueva estructura
administrativa de la Contraloria de dicho ente territorial y autorizd al contralor
departamental, con el fin de que llevara a cabo la distribucién de los empleos,
teniendo en cuenta la planta global, sin exceder la prevista en dichos actos
administrativos;

ii) el 6 de agosto de 2001, el contralor del departamento del Atlantico expidio la
Resolucién 00010, a través de la cual separ6 del cargo a la demandante, antes de
que se expidiera la planta de cargos y bajo el argumento: «Que es necesario
desvincular del servicio a los funcionarios que le fueron suprimidos los cargos, por
implementacion de la nueva planta y estructura»;

i) solo hasta el 15 de agosto de 2001, se implementd la nueva planta de
personal, cuando se expidieron las Resoluciones 00012 y 00013, del 15 y del 16
de agosto de 2001, respectivamente;

iv) lo anterior indica que al expedirse la Resolucién Reglamentaria 00010 del 6 de
agosto de 2001, que retir6 del servicio a la interesada, se incurrio en falsa
motivacion, al aludir razones que para la fecha no existian, pues aquellas solo
surgieron el 15y 16 del mes y afio en comento.

Bajo esa optica, la parte demandante sefialé que en el presente asunto se encuentra
demostrado el cargo aludido, en tanto al expedir el acto que la separ6 del empleo
que desempefiaba, se fundamentdé en afirmaciones que no eran ciertas en ese
momento, y que, en todo caso, iban en contra del ordenamiento juridico, al no

7 Folios 282 a 288, idem.
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atender las exigencias previstas en el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, por lo que
solicité acceder a las suplicas de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante® reiter6 los argumentos expuestos en los alegatos de
conclusion en primera instancia y en el recurso de apelacion

El ministerio publico®, luego de efectuar una sinopsis de lo discurrido en el proceso,
solicité se confirme la sentencia de primer grado. Al respecto, expuso que era clara la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la supresion de los cargos de las
entidades del sector publico, que ha sefialado que los derechos de carrera se deben
respetar y garantizar, pero no son absolutos, siempre que se cumpla con los
requisitos identificados por la Constitucion y la ley.

Bajo dicho entendido, precis6 que en la normativa que regula la materia (inciso 2.°
del articulo 272 y numeral 7.° del articulo 300 de la Constitucion Politica y el articulo
3.° de la Ley 330 de 1996) se advierte que a las asambleas departamentales les
corresponde determinar la estructura de la administracion departamental y una vez
adoptada puede variarla, transformarla o renovarla a iniciativa del contralor
departamental.

Asi, luego de verificar el tramite surtido por la Contraloria Departamental del Atlantico
para proferir los actos demandados, indicé que la asamblea departamental a
iniciativa del contralor expidié la ordenanza correspondiente y en ella fijé la estructura
de la planta de personal de la entidad; ademas suprimio los cargos, entre los que se
encontraba el de la demandante. Advirtid6 que, pese a que el contralor adopté la
nueva planta de personal con posterioridad a la supresion de los empleos, ello no es
irregular, pues lo importante es que para eliminar dichos cargos la entidad se haya
cefido a las Ordenanzas 00006 y 00010 de 2001.

De otra parte, sefialé que la motivacion del acto de supresion de cargos se respaldé,
basicamente, con el estudio técnico, pues en él se analiz6 la planta de personal y se
relacionaron los empleos que debian suprimirse y los que debian permanecer,
teniendo en cuenta la necesidad del servicio, la funcién, visiébn y mision que cumplian
y el aspecto financiero de la entidad. De suerte que, considerd, no es cierto, como lo
sefala la demandante, que el contralor departamental haya expedido la Resolucién
00010 de 2001 sin ningun soporte y, por el contrario, advirtié6 que el estudio técnico
reflejé la situacion real de la entidad, no solo respecto al déficit financiero, sino
también para garantizar el cumplimiento de los requerimientos de control fiscal, que
permiten el desarrollo de la funcién misional.

Asimismo, esgrimioé que el argumento de la demandante en cuanto a que se utilizé la
regulacion contenida en la Ley 617 de 2000 para despedir masivamente a los
servidores, cuando existian otras férmulas para resolver el problema financiero de la
entidad, no era de recibo, pues si bien el nominador podia suprimir los cargos de la
planta de personal de la contraloria departamental como mecanismo para realizar el
ajuste fiscal, a la luz de los requisitos previstos en los articulos 41 de la Ley 443 y

8 Folios 301 a 307, idem.
9 Folios 309 a 320 vuelto, idem.
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153 del Decreto 1572 de 1998, lo cierto, es que en los casos en que se demandan
los actos de supresion de cargos, la carga de la prueba corresponde a la parte
interesada, circunstancia que no ocurrié dentro del plenario.

La parte demandada guardo silencio en desarrollo de esta etapa procesal segun
constancia secretarial visible a folio 321.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 129 del CCA modificado por el articulo 37 de la Ley
446 de 1998, el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto. De igual forma, segun el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos en la respectiva alzada.

Problemas juridicos

En ese orden, los problemas juridicos a resolver en esta instancia se resumen en las
siguientes preguntas:

1. ¢Los actos administrativos demandados incurrieron en vulneracion de la ley y
expedicion irregular al haber sido emitidos sin el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 reglamentada por
el Decreto 1572 de la mencionada anualidad, esto es, precedidos del
correspondiente estudio técnico?

2. ¢La Resolucién Reglamentaria 00010 del 15 de agosto de 2001, que
desvinculé del servicio a la sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia en el
empleo de profesional, codigo 340, grado 07, se profirié con anterioridad a las
Resoluciones 00012 y 00013 de 2001, que implementaron la nueva planta de
personal de la Contraloria Departamental del Atlantico y por tanto adolece del
vicio de falsa motivacion?

En caso de que alguno de los anteriores interrogantes sea positivo, la Sala
debera analizar:

3. ¢Le asiste derecho a la demandante a ser reintegrada al empleo que ejercia o
a uno equivalente con el respectivo pago de los salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir desde el momento en que fue retirada del servicio y hasta
su efectiva vinculacion?

Primer problema juridico

¢Los actos administrativos demandados incurrieron en vulneracion de la ley y
expedicion irregular al haber sido emitidos sin el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 reglamentada por el Decreto 1572
de la mencionada anualidad, esto es, precedidos del correspondiente estudio
técnico?
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Al respecto, la Subseccion sostendra la siguiente tesis: los actos enjuiciados deben
anularse, toda vez que dentro del plenario no se demostr6 la existencia del estudio
técnico previo que justificara la nueva estructura administrativa y de la planta de
personal de la Contraloria Departamental del Atlantico, como lo exige el articulo 41
de la Ley 443 de 1998 y sus decretos reglamentarios, conforme pasa a explicarse.

- Marco normativo y jurisprudencial para la desvinculacién de un servidor
publico de la carrera administrativa

La carrera administrativa es la institucion a través de la cual la administracion publica
garantiza la estabilidad laboral del personal vinculado a las distintas dependencias
del Estado, cuya reglamentacién legal se encontraba consignada en la Ley 443 de 11
de junio de 1998° (vigente para la época de expedicion de los actos administrativos
demandados), que en el Titulo | Carrera Administrativa, Capitulo | establece la
definicion, los principios y el campo de aplicacién, en los articulos del 1.° al 6.°.

A su turno, bien es sabido que los derechos no son absolutos y por ende, el derecho
a la estabilidad laboral que se predica de la permanencia de un servidor publico en la
carrera administrativa, como expresion del articulo 53 de la Carta Politica'!, esta de
todas maneras sometido a algunas excepciones que de igual manera son de rango
superior como las que se encuentran consignadas en el articulo 125 idem??, a saber:
por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacion del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

Por tanto, es procedente el retiro de un servidor publico de la carrera administrativa,
siempre y cuando concurran alguna de las excepciones previstas, asi se refirio la
Corte Constitucional®3:

10 «Por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones».

11 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad
y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores.

12 Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccién
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran
nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del
régimen disciplinario y por las deméas causales previstas en la Constitucién o la ley. En ningln caso la filiacion
politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.
Los periodos establecidos en la Constitucion Politica 0 en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de
su titular, lo haran por cl resto del periodo para el cual este fue elegido. (Subrayas nuestras)

13 Sentencia C-954 de 6 de septiembre de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.




11

Radicacién: 08001-23-31-002-2001-00212-01 (1578-2016)
Demandante: Victoria Eugenia Caballero de Mejia

«Segun lo anterior, la_estabilidad con la gue estdn protegidos los empleados de carrera
no puede ser concebida como una inamovilidad absoluta ya que, si se presentan una de
las causales sefaladas en el articulo 125 de la Carta, su retiro no sélo es legitimo, sino
necesario para alcanzar los fines del Estado bajo los principios de eficacia, eficiencia,
moralidad, entre otros, pues se han perdido los méritos y las calidades morales que
justifican su permanencia en el cargo. En consecuencia, tal estabilidad es apenas
relativa.

En sintesis, el derecho a la estabilidad laboral de los empleados de carrera no es
absoluto y encuentra su principal restriccion en la misma Constitucién, que
establece en su articulo 125 las causales en que procede el retiro de dichos
empleados, en armonia con el articulo 58, que consagra la prevalencia del interés
publico sobre el particular.

Se debe recordar que la finalidad misma de la carrera administrativa es reclutar un
personal éptimo y capacitado para desarrollar la funcién puablica. Con el propésito de
garantizar el cumplimiento de los fines estatales, la carrera permite que quienes sean
vinculados a la administracion bajo esta modalidad, ejerzan de manera calificada la
funcién publica que se les asigna, ya que dicho sistema esté disefiado para que ingresen
y permanezcan en él aquellas personas que tengan suficientes calidades morales,
académicas, intelectuales y laborales para asumir con eficiencia y honestidad dicho
servicio. Existe entonces una estrecha relacién entre el cumplimiento de los fines
del Estado y la prioridad que el constituyente otorga a la carrera administrativa,
que se explica en la naturaleza del sistema y en los principios que lo fundan.».
(Negritas fuera de texto original).

En vista de que el articulo 125 Superior fue enfatico en sefialar que corresponde a la
Ley sefalar las causales de retiro de un servidor de la carrera administrativa,
precisamente el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, previ6 el supuesto normativo del
retiro de un funcionario de la carrera administrativa con ocasion de la supresion del
cargo, como consecuencia de la fusion o modificacion en la planta de personal de
una entidad, al determinar:

«ARTICULO 39. DERECHOS DEL EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA EN
CASO DE SUPRESION DEL CARGO. <Articulo derogado por el articulo 58 de la Ley 909
de 2004> Los empleados publicos de carrera a quienes se les supriman los cargos de los
cuales sean titulares, como consecuencia de la supresién o fusibn de entidades,
organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a otra, o de
modificacion de planta, podran optar por ser incorporados a empleos equivalentes 0 a
recibir indemnizacidn en los términos y condiciones que establezca el Gobierno Nacional.

Para la incorporacion de que trata este articulo se tendran en cuenta las siguientes
reglas:

1. La incorporacion se efectuara, dentro de los seis meses siguientes a la supresion de
los cargos, en empleos de carrera equivalentes que estén vacantes o que de acuerdo con
las necesidades del servicio se creen en las plantas de personal, en el siguiente orden:
1.En las entidades en las cuales venian prestando sus servicios, si no hubieren sido
suprimidas.

1.2. En las entidades que asuman las funciones de los empleos suprimidos.

1.3. En las entidades del sector administrativo al cual pertenecian las entidades, las
dependencias, los empleos o las funciones suprimidas.

1.4. En cualquier entidad de la Rama Ejecutiva del orden nacional o territorial, segun el
caso. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-994 de 2000



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0909_2004_pr001.html#58
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14519#0
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2. La incorporacién procedera siempre y cuando se acrediten los requisitos minimos para
el desempeifio de los respectivos empleos exigidos en la entidad obligada a efectuarla.

3. La persona asi incorporada continuara con los derechos de carrera que ostentaba al
momento de la supresion de su empleo y le sera actualizada su inscripcién en la carrera.
4. De no ser posible la incorporacion dentro del término sefialado, el exempleado tendra
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion.

Paragrafo 1°.- Cuando se reforme total o parcialmente la planta de personal de un
organismo o entidad y los empleos de carrera de la nueva planta, sin cambiar sus
funciones, se distingan de los que conformaban la planta anterior por haber variado
solamente la denominacioén y el grado de remuneracién, aquellos cargos no podran tener
requisitos superiores para su desempefio y los titulares con derechos de carrera de los
anteriores empleos, deberdn ser incorporados por considerarse que no hubo supresién
efectiva de éstos.

Paragrafo 2°.- En el evento de que el empleado opte por la indemnizacién o la reciba, el
acto administrativo en que ésta conste prestara mérito ejecutivo y tendra los mismos
efectos juridicos de una conciliacién. Los términos de caducidad establecidos en el
Cddigo Contencioso Administrativo para instaurar la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho se contaran a partir de la declaratoria de nulidad del acto administrativo que
origind la supresién del empleo.». (Negrillas conforme a la transcripcion).

Esta disposicion legal, fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional en
la ya citada Sentencia C-954 de 6 de septiembre de 2001, que al declararla
exequible, consigno los siguientes argumentos:

«[...] 3. La supresion de cargos de carrera administrativa como consecuencia de los
procesos de reestructuracion de la administracién publica frente a los derechos de los
trabajadores.

(...) Tales reajustes pueden conducir a la supresion de cargos de carrera, concretamente
como consecuencia de reestructuraciones administrativas que impliquen reformar las
plantas de personal, lo cual podria afectar los derechos de los empleados, especialmente
los de carrera, que en principio gozan de cierta estabilidad laboral. Con fundamento en
ello, el legislador, en procura de la proteccién de estos derechos, exige que la supresion
de tales cargos no pueda ser caprichosa, arbitraria o subjetiva.

Por lo anterior, la expresién acusada, contrariamente a lo que considera el actor, no
desampara al empleado de carrera ante la supresion de su cargo sino que lo protege a
través de los mecanismos anotados. No en vano el articulo 39, demandado parcialmente,
se titula: ‘Derechos del empleado de carrera administrativa en caso de supresion del
cargo.

Asi pues, la norma es respetuosa del articulo 53 de la Carta, que consagra, entre otros,
los derechos de los trabajadores a la igualdad, la estabilidad en el empleo y la prevalencia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, en armonia con el articulo 25 superior, que consagra el derecho fundamental al
trabajo en condiciones dignas y justas.».

Es pues con fundamento en el anterior marco legal y jurisprudencial que la Sala
desatara el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Igualmente
resulta ilustrativo tener de presente el siguiente criterio jurisprudencial trazado por
esta Seccién!4, que se ajusta al caso sub examine’®

14 Sentencia C-370 de 1999, Referencia Expedientes D-2219 y D-2225 (acumulados), Demanda de
Inconstitucionalidad contra los articulos 5°, parcial, 39, parcial, 41, 48-2 y 56 de la Ley 443 de 1998,
Demandantes: Carlos Alberto Lozano Velasquez, Rubén Dario Diaz Rueda y otros, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz,
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«Cuando las reformas de las plantas de personal conllevan la supresién de empleos, se
erigen en criterios y condiciones relacionados con las necesidades del servicio o
modernizacion de la Administracién, siendo objetivas las razones que justifican la
reforma. La decision de retirar a un empleado de la planta de cargos, como consecuencia
de una supresion, puede originarse bien porque todos los cargos de su categoria fueron
suprimidos por el acto general, o bien porque en la nueva planta de personal no se creen
cargos con funciones iguales o equivalentes en uno de los cuales pudiera incorporarse.

[..]

El articulo 39 de la Ley 443 de 19986, prevé que la supresion de un cargo de Carrera
Administrativa puede ocurrir por diferentes razones, verbi gracia fusion o liquidacion de
una Entidad Publica; la reestructuracién; por modificacion de la planta de personal; por
reclasificacién de los empleos; traslado de funciones de una entidad a otra; o simplemente
por politicas de modernizacion del Estado con el fin de hacer més eficaz la prestacion del
servicio publico, que trae consigo las consecuencias juridicas que de ella se derivan,
como son la opcién de ser incorporado a un empleo equivalente o ser indemnizado en los
términos y condiciones que establezca el Gobierno Nacional.».

En otras palabras, el derecho a la estabilidad no impide que la administracion por
razones de interés general ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcion
publica pueda suprimir determinados cargos, por cuanto ello puede ser necesario
para que el Estado cumpla sus cometidos. Por consiguiente, cuando existan motivos
de interés general que justifiquen la supresion de cargos en una entidad publica, es
legitimo que el Estado lo haga, sin que pueda oponérsele los derechos de carrera de
los funcionarios ya que éstos deben ceder ante el interés general.

Ahora bien, el proceso de reestructuracion de las plantas de personal en la rama
administrativa se encuentra compuesto por una serie de etapas que son necesarias
para su prosperidad y que comienzan con la elaboracion del estudio técnico, luego,
la propuesta de modificacién de la planta de personal, el concepto técnico favorable y
el concepto de viabilidad presupuestal.

- El estudio técnico como sustento de la reestructuracion administrativa
de entidades estatales

Toda entidad del Estado tiene dispuesto un numero determinado de empleos a
través de los cuales satisface los fines y las funciones que le han sido atribuidas
desde el ordenamiento juridico. Este concepto responde a lo que, en materia de
funcion publica, se conoce como planta de personal. El factor concluyente en su
creacion estad dado por las necesidades del servicio ya que la definicion clara de
estas permite el disefio de la estructura organizacional a nivel global, lo que conduce
a decidir aspectos como la cantidad, la naturaleza y el contenido funcional de los
empleos requeridos, con su respectiva clasificacion.

En esos términos, las plantas de personal permiten darle una estructura
organizacional y funcional a las entidades publicas a través de la relacion de los
diferentes cargos o empleos publicos que la componen. A pesar de que ellas, en

sentencia de 27 de mayo de 1999. En el proveido en mencién, se declar6 exequible la expresion “o a recibir
indemnizaciéon” contemplada en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

15 Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 6 de octubre de 2011 Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2003-01392-01(2429-10).
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principio, tienen una vocacion de permanencia a efectos de darle estabilidad y
continuidad al desarrollo de la funcion publica que ejerce la respectiva entidad, estas
son susceptibles de ser modificadas en aras de la satisfaccion de los fines esenciales
del Estado y del interés general, conclusion que tiene sustento en los articulos 2.° y
209 de la Constitucion Politica.

Una consecuencia de ello, es que la modificacion de las plantas de personal tiene
gue estar fundada en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la
Administracion, con criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del
interés general, ademas de basarse en justificaciones o estudios técnicos que asi lo
demuestren. Esto evidencia que las reestructuraciones administrativas corresponden
a una actuacion reglada en la que la administracion debe actuar dentro del marco
legal establecido para el efecto, de manera que no pueden ser caprichosas o
arbitrarias, sino que han de estar debidamente justificadas.

Ahora, para la fecha de expedicion de los actos acusados, en materia de empleo
publico y carrera administrativa estaba vigente la Ley y 443 de 199816, normativa que
fij6 los pardmetros y procedimientos para la modificacion de plantas de personal, en
los siguientes términos:

«Articulo 41. Reforma de plantas de personal. Con el fin de garantizar la preservacion de
los derechos de los empleados de carrera, las reformas de planta de personal de las
entidades de la rama ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, que impliquen
supresion de empleos de carrera, deberan motivarse expresamente; fundarse en
necesidades del servicio o en razones de modernizacién de la Administracién y basarse
en estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas
entidades, la Escuela Superior de Administracién Publica, firmas especializadas en la
materia, o profesionales en Administracion Publica u otras profesiones idoneas,
debidamente acreditados, de acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el
Gobierno Nacional.

Toda modificacion a las plantas de personal de las entidades del orden nacional,
incluidos sin excepcién los establecimientos publicos, las corporaciones auténomas
regionales, y las plantas de personal de empleos publicos que formen parte de las
empresas industriales y comerciales del Estado, deberd ser aprobada por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. El Departamento Administrativo de la
Funcién Publica llevara el balance de cargos deficitarios que, requiriéndose para el
cumplimiento de los fines de las entidades nacionales, no hubiere sido posible crearlos en
las respectivas plantas de personal por razones de orden presupuestal. Dicho balance se
justificara en estudios técnicos de planta consultando exclusivamente las necesidades del
servicio y las técnicas de analisis ocupacional con prescindencia de cualquier otro
concepto.». (Resaltado intencional).

De la anterior disposicion se desprende que las necesidades del servicio deben estar
demostradas, para lo cual el legislador consagr6 que toda reestructuracion
administrativa tiene que fundamentarse en el estudio técnico respectivo, documento
éste que contiene la aptitud técnica y legal del proceso, pues en €l se debe ver
reflejada la motivacion que lleva a la modificacion de la organizacién o entidad y que
Se erige como presupuesto sine qua non de la legalidad de la misma.

16 Por la cual se expiden normas que sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones.
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A su vez, el Decreto 1572 de 1998 que reglamento la anterior normativa, reproduce
la exigencia del instrumento técnico como soporte de las modificaciones a las plantas
de personal que demuestren la necesidad de la adopcién de la medida?’. Igualmente,
en el articulo 149 establece que se entiende que existen necesidades del servicio 0
razones de modernizacion de la administracion, cuando los estudios técnicos asi lo
concluyan por alguna de las siguientes situaciones:

- Fusion, supresion o escision de entidades.

- Cambios en la misidbn u objeto social o en las funciones generales de la
entidad.

- Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

- Supresion, fusion o creacidbn de dependencias o modificacion de sus
funciones.

- Mejoramiento o introduccion de procesos, produccion, de bienes o prestacion
de servicios.

- Redistribucién de funciones y cargas de trabajo.

- Introduccién de cambios tecnolégicos.

- Culminacién o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los
perfiles de los empleos involucrados para su ejecucién no se ajusten al
desarrollo de nuevos planes, programas o proyectos o a las funciones de la
entidad.

- Racionalizacién del gasto publico.

- Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de
las entidades publicas.

La norma advierte igualmente que las reformas a las plantas de personas deben
atender los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés
general.

Respecto del contenido de dicho documento el articulo 1548 ibidem obliga a que se
basen en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen, al
menos, los siguientes aspectos:

- Andlisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.
- Evaluacion de la prestacion de los servicios.
- Evaluacion de las funciones, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos.

Evidentemente, la modificacion de las plantas de personal es una actuaciéon
esencialmente reglada, en la cual la ley le sefiala tanto la oportunidad como el
procedimiento a seguir, en este sentido, la administracién debe actuar dentro de un
estricto marco legal, pues sus actuaciones en esta materia estan desprovistas de
discrecionalidad.

En efecto, la medida debe ser razonable y proporcional dando prevalencia al interés
general, para lo cual es preciso que esté justificada y basada en estudios técnicos

17 «Articulo 148. Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades pertenecientes a la Rama
Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial deberdn motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del
servicio 0 en razones que propendan por la modernizacion de la institucion, las cuales estaran soportadas en
estudios técnicos que asi lo demuestren.».

18 Modificado por el Decreto 2504 de 1998, «por el cual se modifican los articulos 2°, 4°, 12 (transitorio), 130, 131,
135, 149, 151, 154, 155 y 156 del Decreto 1572 de 1998.».
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elaborados de acuerdo con los pardmetros legales antes vistos, de manera que no
solamente se trata de un requisito meramente formal, sino que también debe
presentarse como el sustento técnico para la modificacidén de la planta de personal.

- La nueva estructura de la planta de personal de la Contraloria
Departamental del Atlantico, no estuvo precedida del estudio técnico
correspondiente

La parte demandante en el recurso de apelacion, insiste en que no se observa la
existencia de un estudio técnico que hubiese recomendado la reforma de la planta
de personal de la Contraloria Departamental del Atlantico, por lo que las ordenanzas
expedidas por la Asamblea Departamental de dicho ente territorial son contrarias a
la Constitucion y la ley.

Por su parte, dicho organismo de control puntualiz6 que con la expedicion de las
ordenanzas y resoluciones demandadas no se vulner6 el ordenamiento
constitucional y legal, por cuanto la reestructuracion se llevé a cabo con ocasion de
la expedicidon de la Ley 617 de 2000, debido al recorte de presupuesto que incidié de
manera directa en sus gastos de funcionamiento y que la conminé a prescindir del
servicio de algunos empleados.

Bajo el contexto normativo y jurisprudencial anterior, al expediente fueron aportadas
las siguientes pruebas relevantes:

e Mediante Resoluciéon 057 del 25 de septiembre de 1997'°, se inscribi6 a la
demandante en el escalafon de carrera administrativa en el cargo de abogada,
nivel profesional, grado 23 de la Contraloria General del Departamento del
Atlantico. En la parte motiva del acto, se indicé: «[...] presentd y aprobd un
concurso para un cargo y figura dentro del personal elegible de la respectiva lista.
Que con base en dicha lista fue hombrado en periodo de prueba, al cabo del cual
tuvo la calificacion de servicios satisfactoria [...]».

e Del documento aportado al plenario denominado «Modernizacién institucional,
estudio técnico, Contraloria Departamental del Atlantico»?° sin fecha de marzo de
2001, el mencionado organismo de control presentd el proyecto de estructura
administrativa y planta de personal acorde con la disponibilidad de los
recursos para el normal desempefio en cumplimiento del programa de ajuste
fiscal y financiero, regulado en la Ley 617 de 2000 y Decreto 192 de 2001.
Igualmente, se observa que contiene los siguientes items: i) descripcion
situacional; ii) andlisis Dofa; iii) mapeo de problemas (problemas 1, 2 y 3); iv)
otros analisis; v) informe de la Auditoria General de la Republica; vi)
comparativo presupuestal; vii) Ordenanza 09/00 y Resolucién 1200; viii)
comparativo de plantas; xi) distribucion fisica de planta, x) organigrama; xi)
triangulacion, xii) descripcion del problema; y xiii) descripcion de causas.

e La Asamblea Departamental del Atlantico en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales y en especial de las derivadas del articulo 272
parrafo 3.° de la Constitucion Politica, articulo 65 de la Ley 42 de 1993 y

19 Folio 79 del cuaderno 2.
20 Folios 217 a 242, idem.
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Decreto 1222 de 1986, establecié la nueva estructura administrativa de la
Controlaria Departamental del Atlantico mediante la Ordenanza 00006 del 8
de marzo de 20012, En ella, se fijaron las nomenclaturas y escalas de

remuneracion de los cargos.

Dicho acto administrativo fue modificado por la Ordenanza 00010 del 3 de
mayo de 200122, conforme a las siguientes consideraciones:

«[...] Para introducir las modificaciones a la ordenanza 006 de marzo 8 de 2001, la
comision encuentra que las objeciones parciales por el Sefior Gobernador a ésta,
son fundadas de acuerdo a lo aprobado en la plenaria de fecha 24 de abril del
presente afio, por lo que se procedié a dar curso al Oficio No. 00523 de abril 20/01
del Sefior Contralor, en el cual envia la propuesta de modificaciones para
subsanar las objeciones parciales a la ordenanza 006/01.

Concluye la comisién con una propuesta de invitacién del Sefior Gobernador, para
gue una vez se envien las modificaciones producto de las objeciones parciales, la
sancione inmediatamente, y haga lo que le corresponda a su Administracion, para
que la Contraloria pueda efectuar la reestructuracién, toda vez que por mes que
pasa de la presente vigencia sin implementarla, le representa déficit fiscal efectivo
de 187.5 millones, con lo cual esta situacion se agrava de manera insostenible.

La propuesta del sefior Contralor es estudiada cuidadosamente, concluyéndose
gue responde a necesidades del servicio del érgano de control, nuestro
ordenamiento juridico v, la disponibilidad presupuestal acorde con la Ley 617/00,
por lo que se procede a transcribir su contenido como en efecto se hace a

continuacion [...].».

Asi mismo, en su articulo 55 se autorizé al contralor departamental para que,
conforme a la planta global del personal aprobada, distribuyera de acuerdo a
la necesidad del servicio, los cargos dentro de la reciente estructura y el
namero de empleos, conforme se inserta a continuacion:

E e T S T ORDENANZANT Y100 10 A

- et OB-JECDONES PARCIALES A LA ORDENANZA NO. 006 DE MARZO
o DE = 001. POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA NUEVA
| ESTRI.)CTURA ADMINISTRATIVA DE LA CONTRALORIA DEL

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, SE ESTABLECE PLANTA DE
FPFERSONAL ¥ SE DICTAN UNAS DISPOSICIONES GENERALES.
22 3z20.000 =220 .000

TARTICULO 55. Autoricese al Contralor Departamental, para que conformidad =
i= planta global del personal aprobada, distribuya de acuerdo a la necesidad del

-
= Servicio, los cargos dentro de ia Qslruclura aprobada en la presente ordenanza del
afno 2001 de macuerdo =al siguiente N mpleados
Numero de codigo Srado
cargos
o 1 o110 (= 5
T o=s o=
1 oze o=
1 o773 o3
s o3s oa
1 ocas ca
=19 os=2 ca
» 1 105 os
s 105 os
= 105 o7
13 105 os
1 201 o6
1 205 os
= 340 o7
., S 340 o8
I 3 3a0 10
= 340 11
= 340 1=
1 4401 13
1 sS=5 o9
1 S514 13

L NI A irutdAL.

21 «Por la cual se establece la Nueva Estructura Administrativa de la Contraloria Departamental del Atlantico se
establece la Planta de Personal y se dictan unas disposiciones generales», (folios 2 a 30).
22 Folios 31 a 36, idem, Se advierte que el expediente tiene mlltiple foliatura.
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b’ - » - AL
. F\E\- COPIA DE suU OR} \N
. ASANME LEA D
iy NANZAN®  OGO00 10

OBJECIONES PARCIALES A LA ORDENANZA NO. 006 DE MARZO
8 DE 2.001, POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA NUEVA
ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE LA CONTRALORIA DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, SE ESTABLECE PLANTA DE
PERSONAL Y SE DICTAN UNAS DISPOSICIONES GENERALES.

1 550 14

f=] 550 15

F 550 16

2 5850 5 7

i 565 18
> 1 565 19
| 1 605 . 20

1 605 249

4 605 22
Y Dada en Barranguilia, a los a 3 MAYO 2001

iIRMA LLI} _RE
Primer Vicepresidg

El contralor general del Departamento del Atlantico, a través de la Resolucion
Reglamentaria 000010 de 15 de agosto de 200123, desvinculdé de la
contraloria departamental a partir de esa misma fecha, a los funcionarios que
venian ocupando los empleos suprimidos mediante Ordenanzas 00006 del 8
de marzo y 00010 del 3 de mayo respectivamente, ambas del afio 2001, entre
ellos figura el nombre de la ahora demandante sefiora Caballero de Mejia?, a
quien se le retird del cargo como profesional universitario, cédigo 340, grado
07 que venia desempefiando.

Posteriormente, mediante la Resolucién Reglamentaria 00012 del 15 de
agosto de 2001%° dictada por el contralor general del Departamento del
Atlantico, «[...] se implementa la Planta de Personal de la Contraloria General del
Departamento, establecida en las ordenanzas nimero 006 y 010/01, y se asignan los
cargos en las dependencias de la Nueva Estructura».

Dicho acto administrativo fue modificado por la Resolucion Reglamentaria
00013 del 16 de agosto de 20012, al considerarse que los cargos de asesor
del despacho eran empleos cuyo ejercicio implicaba confianza y de asesoria
institucional, mientras que los demas asesores lo eran directamente respecto
de los jefes de las dependencias a las cuales se les vinculaba.

Realizada la valoracion probatoria que antecede, la Subseccion advierte que:

conforme al estudio técnico sin fecha en marzo de 2001, el contralor del
Atlantico, recomendo la reestructuracion de su planta global, en cumplimiento
del programa de ajuste fiscal y financiero, regulado en la Ley 617 de 2000 y
Decreto 192 de 2001 y la Ordenanza 0006 de 2001;

23 Folios 37 a 43, del cuaderno principal.
24 Folio 42, idem.

25 Folios 44 a 46, idem.

26 Folios 47 a 49, idem.
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- la Asamblea Departamental del Atlantico mediante la Ordenanza 00006 del 8
de marzo de 200127, estableci6 la nueva estructura administrativa de la
controlaria departamental de dicho ente territorial, en la cual se fijaron las
nomenclaturas y escalas de remuneracion de los cargos;

- El anterior acto administrativo fue modificado por la Ordenanza 00010 del 3 de
mayo de 2001, con ocasion de las objeciones parciales presentadas por el
gobernador departamental;

- en el articulo 55 de ambas ordenanzas, se autorizé al contralor departamental
para que, conforme a la planta global del personal aprobada, distribuyera de
acuerdo a la necesidad del servicio, los cargos dentro de la reciente estructura
y el nUmero de empleos;

- mediante la Resolucion 00012 del 15 de agosto de 2001, el contralor
departamental, implement6é la nueva planta de personal de la Contraloria
General del Departamento del Atlantico, la cual fue modificada por la
Resolucion Reglamentaria 00013 del 16 de agosto de 2001,

- por ultimo, a través Resolucion Reglamentaria 000010 de 15 de agosto de
2001, el contralor departamental desvincul6 a partir de la fecha en comento, a
la sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia, en virtud de la supresion del
empleo por ella desempefiado.

Ahora bien, la parte demandante sostuvo que los actos administrativos demandados
estaban viciados de nulidad, en la medida en que no se dio cumplimiento a las
exigencias previstas en la Ley 443 de 1998 y su Decreto Reglamentario 1572 de
1998, pues no estuvieron precedidos de un estudio técnico, por tal motivo procedera
la Subseccion al realizar el analisis sobre el particular, con el fin de determinar si se
atendieron las previsiones de ley.

En efecto conforme quedd demostrado, la Asamblea Departamental del Atlantico
determind la nueva estructura administrativa y planta de personal de la contraloria
del ente territorial mencionado, para lo cual establecié la nomenclatura, las escalas
de remuneracion, por medio de la Ordenanza 00006 del 8 de marzo de 2001.
Posteriormente, dentro del trdmite de las objeciones presentadas por el gobernador,
la duma departamental profirié la Ordenanza 00010 del 3 de mayo de 2001 mediante
la cual modificé el anterior acto administrativo.

En este sentido y conforme se analiz6 en precedencia, dichos actos administrativos,
por mandato legal deben cefiirse al ordenamiento juridico previsto para ese efecto,
como los consagrados en la Ley 443 de 1998 y sus decretos reglamentarios,
avalados por la Corte Constitucional, esto es, precedidos de un estudio técnico que
sustentara la necesidad de modificar la planta de personal, tal como ocurrié en el
presente asunto.

No obstante, la Sala al examinar el documento denominado «Modernizacién
institucional»?®, de marzo de 2001, el cual conforme los sefalan las demandadas, sirvio
de sustento para proceder a efectuar la reestructuracion como estudio técnico, se
observa claramente que aquel fue expedido de forma posterior a la expedicion de la
Ordenanza 00006 del 8 de marzo de 2001.

27 Ello, en virtud del inciso 3.° del articulo 272, el numeral 7.° del articulo 300 de la Constitucion Politica, articulo
3.°de la Ley 330 de 1996 1993 y demas normas concordantes.
28 Folios 217 a 242 del cuaderno principal.
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Noétese que a pesar de que en aquel instrumento se sefalé que los recursos del
organismo de control fiscal, fueron utilizados de forma equivocada, lo cual generd un
deterioro y crisis financiera, que meritaba la aplicacion de la Ley 617 de 2000, con el
fin de contrarrestar el déficit fiscal, asi como advirti6 que existia un alto numero de
dependencias que no correspondian a la misién institucional, que generaba una
ausencia de cubrimiento en la totalidad de sus funciones, y los bajos recursos
asignados eran solo utilizados para gastos de funcionamiento, entre otros, lo cierto
es que dicho andlisis se llevd a cabo de forma posterior al proceso de estructuracion
administrativa.

La anterior aseveracion se realiza dado que, el documento «Modernizacion
institucional», también tuvo como fundamento la Ordenanza 0006 del 8 de marzo de
2001, circunstancia que permite concluir que el estudio técnico no fue el sustento de
la reforma a la planta de personal de la Contraloria Departamental del Atlantico,
presupuesto que compromete la legalidad del proceso de reestructuracion
administrativa, pues su inobservancia genera, como consecuencia, la nulidad de los
actos que le siguen, en tanto se configura una expedicion irregular.

Para reafirmar la ilegalidad puesta de presente, se encuentra que el estudio técnico
sin fecha de marzo de 2008, considero:

«[...] De igual manera con la visién establecida en la Ordenanza 006 de marzo de 2.001,
se espera que se convierta en el instrumento que rescate y consolide la cultura
organizacional de la Contraloria, es decir, se renueven estructuras mentales a tal punto
gue se logre modificar practicas (sic) de trabajo, habitos, creencias, aptitudes, intereses,
valores, simbolos, ritos y procedimientos de generacion de ideas innovadoras y creativas
respecto a su trabajo y a la dependencia a la cual se esta adscrito.

[..]

1.3.4. Comparativo de plantas

A continuacién, se puede observar comparativamente, la planta actual frente a la planta
establecida en la Ordenanza 006de marzo de 2.001 y, en la propuesta de distribucién por
dependencias (ver anexos). [...].

En un area de dos (2) pisos completos (7° y 8°) y parcialmente otros dos (4° y 6°), la
Contraloria General del Departamento, ocupa aproximadamente el 27% del edificio de la
Gobernacion del Atlantico, entes espacio, tiene ubicados los 205 cargos
correspondientes, oficinas sin atender ningun orden l6gico y menos técnico.

[.]

Para la implementaciéon de la Ordenanza 006 de marzo de 2.001, los 83 cargos de la
nueva estructura administrativa, comodamente se pueden ubicar en solo dos (2) pisos, de
manera que el 7% se ubiquen en oficinas misionales o sectoriales, mientras que en el 8°
las de las areas Gerencial y de Apoyo.

[..]
13.6. DEL ORGANIGRAMA

Como se observa en el organigrama anexo, con la Ordenanza 006 de 2001, se da por
terminada la hegemonia de una Estructura Organica antitécnica.
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Se rescata en el nuevo organigrama institucional la ductilidad, practicidad, la técnica
dentro de los objetivos de la Constitucion y la ley asigna a las Contralorias, a partir de los
sistemas de control fiscal establecidos en la Ley 42/93. En la Nueva Estructura se
sintetizan todos estos componentes de Control Fiscal del Atlantico. [...]». (Negritas y
mayusculas del texto original, subrayado de la Sala).

De esta forma, es claro que el estudio técnico aportado al plenario se llevé a cabo
con la finalidad de implementar la nueva estructura técnica y la planta de personal
global que fue adoptada en la Ordenanza 00006 del 8 de marzo de 2001,
particularmente, y lo que es objeto de analisis en el presente asunto, 5 empleos de
profesional universitario, codigo 340, grado 07, los cuales en efecto fueron los
ubicados mediante Resoluciones Reglamentarias 00012 y 00013 del 15 y 16 de
agosto de 2001, respectivamente, por lo que es diafano que no acato la exigencia
legal prevista en el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, esto es, que el documento se
efectie de forma previa y justifique la necesidad de la reestructuracion.

En efecto, conforme se observa del estudio técnico aportado la planta de personal de
la Contraloria del Departamento del Atlantico contaba con 205 empleos y mediante la
Ordenanza 00006 del 8 de marzo de 2001, se redujo a 83 empleos, ello, se insiste
sin que mediara un estudio técnico previo que le sirviera de fundamento, tal como lo
exige el ordenamiento juridico aplicable, analizado en precedencia.

De ello, también da cuenta la Gaceta de la Gobernacion del Atlantico 7640 del 15 de
marzo de 2001%°, en la cual se indic6 que los debates reglamentarios de la
Ordenanza 00006 del 8 de marzo de 2021, se llevaron a cabo el 23 de enero, 17y 19
de febrero de la mencionada anualidad en los meses de enero y febrero del mismo
afo, y el estudio pluricitado es del mes de marzo, circunstancia que confirma aun
mas que aquel no fue previo al acto administrativo que definid la nueva estructura
administrativa y la planta de personal de la Contraloria Departamental del Atlantico.

En este orden de ideas, la Ordenanza 00006 de 2001 no se encuentra soportada en
ningun documento previo al acto ni en el acto mismo, por lo que se omitié atender las
disposiciones legales que regulan este tramite administrativo. Sobre el particular se
destaca que, si bien en la parte motiva de la Ordenanza 00010 del afio en comento
gue modific6 el anterior acto administrativo, se sefalé la premura en su
implementacion, pues por cada mes se agravaba el déficit fiscal de la entidad, lo
cierto es que la administracion debe cefiirse al marco constitucional y legal previsto
para tal efecto.

Conforme a lo anterior, la Sala de Decisibn encuentra que la reestructuracion
administrativa que se llevo a cabo en la Contraloria Departamental del Atlantico no
acatd las normas en que debi6 fundarse, pues aquella no estuvo sustentada en un
estudio técnico previo elaborado de conformidad con las normas que regian la
materia para esa época, esto es, la Ley 443 de 1998 y su Decreto reglamentario
1572 de 1998.

29 Folios 64 a 95, la publicacion del acto mencionado se puede observar de folios 73 a 91, idem.



22

Radicacién: 08001-23-31-002-2001-00212-01 (1578-2016)
Demandante: Victoria Eugenia Caballero de Mejia

En un caso con similares supuestos facticos al aqui expuesto, se pronuncié esta
Subseccion® e insisti6 en la necesidad de realizar un estudio previo a la
reestructuracion de la planta de personal, en el siguiente sentido:

«De las pruebas documentales se observa®! que el Acuerdo 42 del 8 de noviembre de
1999 del Concejo del municipio de Medellin modifico la planta de personal de la
Personeria de Medellin. Suprimié 27 cargos de abogado asesor y 1 soci6logo, todos de
carrera administrativa, y creé en su lugar 27 empleos de personero delegado del nivel
directivo, categoria 17D y 1 de asesor, todos de libre nombramiento y remocion.

Como quiera que la modificacion a la planta de personal de la Personeria de
Medellin implico la supresion total de todos los cargos de carrera administrativa
existentes, la decision tomada por el Acuerdo 42 del 8 de noviembre de 1999,
requeria, como justificacion, de un estudio técnico previo.

La entidad demandada no allegd ningln estudio técnico y como motivacién del acto
acusado presento la exposicion de motivos®? redactada por el personero de la época a la
expedicién del Acuerdo acusado. Alli se lee lo siguiente:

[..]

Del texto transcrito encuentra la Sala que, en efecto, como acertadamente lo sostuvo el
Tribunal de instancia, el personero de la época presenta unas conclusiones de un
supuesto estudio de cargas de trabajo, pero este andlisis técnico no se encuentra
soportado en ningun documento previo al acto ni en el acto mismo. En el mismo
orden de ideas se advierte que aquel analisis de cargas de trabajo tampoco fue allegado
al proceso.

Por lo anterior los antecedentes que sirvieron de soporte al acto acusado y que fueron su
sustento en tanto los motivos alli expuestos determinaron su expedicion, no
correspondian a la realidad. En efecto, las justificaciones y conclusiones vistas en la
exposicion de motivos no revelan las verdaderas razones que soportaron la supresiéon de
los empleos de la Personeria de Medellin. [...]». (Resaltado intencional).

Segun lo analizado, es claro que la restructuracién administrativa que se llevé a cabo
por parte de la Asamblea Departamental del Atlantico por medio de la Ordenanza
00006 del 8 de marzo de 2001, modificada por la Ordenanza 00010 del 3 de mayo de
la anualidad en comento, respecto de la nueva planta de personal de la Contraloria
de dicho ente territorial, no atendi6 los requerimientos legales, pues la reduccién de
205 a 83 empleos, no contd con el documento previo que justificara dicha reduccién
y la necesidad de la reforma o modificacion aludida, pues el documento exigido por la
ley para tal efecto, se efectud de forma posterior, esto es, con el fin de implementar
la aludida ordenanza.

Como la inexistencia de un estudio técnico previo comprometio la legalidad de la
reestructuracion adelantada a través de las Ordenanzas 00006 del 8 de marzo y
00010 del 3 de mayo, es inevitable que los actos que le sucedieron también
adolezcan de nulidad.

30 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 3 de agosto de 2017, radicado: 05001-23-
31-000-2003-02933-01(2199-14). En igual sentido se pronuncié en sentencia del 23 de febrero de 2017, radicado:
08001-23-31-000-1998-00016-01(1806-12).

31 Folio 133y 134

32 Folios 14 a 21
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Por ultimo, se hace necesario indicar que esta Sala de Decisibn no comparte la
posicion del a quo al considerar que la supresién de cargos si estuvo precedida de un
estudio técnico, habida cuenta de que como se analizO en precedencia, la
reestructuracion del organismo de control se dio con ocasion de la Ordenanza 00006
del 8 de marzo de 2001, cuando en su articulo 55 autoriz6 al contralor para que,
conforme a la planta global del personal aprobada, distribuyera de acuerdo a la
necesidad del servicio, los cargos dentro de la «reciente estructura y el nimero de
empleos», acto administrativo que se insiste, debié estar precedido del
correspondiente documento técnico, lo cual no ocurri6, segun lo analizado en la
presente providencia.

Conclusion: el cargo por expedicion irregular, dada la ausencia de estudios técnicos
si prospera, habida cuenta de que no se atendieron los presupuestos exigidos en la
ley, esto es, demostrar la necesidad de estructurar administrativamente la Contraloria
Departamental del Atlantico y su planta de personal, pues la reestructuracién es una
actuacion esencialmente reglada, no una medida que pueda ser adoptada de forma
discrecional por la administracion.

Segundo problema juridico

¢La Resolucion Reglamentaria 00010 del 15 de agosto de 2001, que desvinculé del
servicio a la sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia en el empleo de profesional,
cadigo 340, grado 07, se profirié con anterioridad a las Resoluciones 00012 y 00013
de 2001, que implementaron la nueva planta de personal de la Contraloria
Departamental del Atlantico y por tanto adolece del vicio de falsa motivacion?

Al respecto la Sala sostendra la siguiente tesis: el acto administrativo referido no
adolece de falsa motivacion, en la medida en que fue expedido el mismo dia en que
se retir0 a la demandante del cargo de profesional, cédigo 340, grado 07, tal como se
explica a continuacion.

- De lafalsa motivacion

De conformidad con el articulo 84 del CCA la falsa motivacion es una causal de
nulidad de los actos administrativos que ha sido entendida como aquella razén que
da la administracion de manera engafosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad
o veracidad. De igual forma la falsa motivacibn se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emisién del acto
administrativo respectivo, traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen
correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su
expedicion.

En punto de la definicion de esta causal, resulta pertinente acudir al andlisis que ha
realizado la doctrina?® sobre la mencionada figura juridica en los siguientes términos:

«Segun un concepto amplio de la falsa motivacion, ésta es la causal de nulidad de los
actos administrativos que agrupa los vicios de éstos consistentes en irregularidades que
se refieren al elemento causal y a su expresion en el acto que implican un

33 |argacha Martinez, Miguel y Posse Velasquez Daniel, Causales de anulacién de los actos administrativos,
Editorial «Doctrina y Ley», Bogota, 1988, paginas 165 y 166
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desconocimiento de principios esenciales del derecho Administrativo como lo son el de
organizacion del Estado Democratico de Derecho, el principio de legalidad de la actividad
administrativa, los principios derivados de los derechos y garantias sociales, y el de
responsabilidad personal del funcionario.

Concretado lo anterior, toda funcién administrativa tiene origen en una norma superior, la
cual prevé de manera general los motivos 0 antecedentes por los que puede aplicarse la
consecuencia; los motivos en cada caso deben coincidir con esos previstos por la horma,
respetando ademas otros principios generales del derecho Administrativo, y el funcionario
los expresara en la declaracion cuando la motivaciobn sea necesaria. Cualquier
irregularidad en los anteriores requisitos constituye un vicio de falsa motivacion.

[...] el nombre falsa motivacion no implica que para la ocurrencia de la causal se necesite
la intencion dolosa de falsear los motivos, pues basta la errébnea motivaciéon, la
equivocacion involuntaria, sin intencion de encubrir o aparentar nada, para que de todas
maneras haya una irregularidad que perjudica al Estado, a la Administracion o a los
particulares, y que por lo tanto justifica la declaracién de nulidad del acto.».

En este sentido, el Consejo de Estado** ha indicado que los motivos de un acto
administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto que
cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto, como fuente
del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas, se presenta un vicio que
lo invalida, llamado falsa motivacion.

Por ello, ha explicado* que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de
la decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su
expedicion y, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad.

Segun lo precedente, el Consejo de Estado®** ha afirmado que la falsa motivacion del
acto ocurre cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de
derecho en la manifestacion de voluntad de la administracion publica; ii) los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por
error o por razones engafosas o0 simuladas; iii) el autor del acto le ha dado a los
motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen, y iv) razones que sirven de
fundamento al acto no justifiquen la decision.

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan
acordes con la realidad factica y juridica, lo cual, en todo caso, no implica que para la
ocurrencia de la causal deba existir la intencion de engafiar por parte de quien expide
el acto administrativo, ya que basta el error para su materializacion®’.

Ahora bien, la parte demandante en el recurso de apelaciébn sostuvo que la
Resolucién Reglamentaria 00010, que retird del servicio a la interesada, se expidio el
6 de agosto de 2001, por lo que se incurrio en falsa motivacion, al aludir razones que

3  Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 14 de abrii de 2016, radicado:
25000232400020080026501.

35 |bidem

36 Ejusdem.

87 Cfr. Miguel Largacha Martinez y Daniel Posse Velasquez, Causales de anulacion de los actos administrativos,
Bogotd, Ediciones Doctrina y Ley, 1988, p. 166.
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para la fecha no existian, pues los actos administrativos que implementaron la planta
de personal solo surgieron el 15y 16 del mes y afio en comento.

Al analizar el acto mediante el cual se desvincul6 a la demandante, se encuentra
que, contrario a lo aludido por la interesada, la Resolucion Reglamentaria 00010 de
200138 «por la cual se desvincula de la Contraloria General del Departamento del Atlantico,
a los funcionarios que ocupaban en propiedad, provisionalidad o encargo, los empleos
suprimidos mediante Ordenanza 0006 y 010 de 2001», fue emitida el 15 de agosto de
2001, y las Resoluciones Reglamentarias 00012 y 00013 mediante las cuales la
planta de personal de dicho organismo de control «establecida en las ordenanzas 006 y
010 de 2001 y se asignan cargos en las dependencias de la nueva estructura», se
expidieron el 15y 16 de agosto del citado afio.

De esta forma, no es cierto que la entidad demandada haya retirado del servicio a la
sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia con anterioridad a la implementacion de
la nueva estructura de la Contraloria Departamental del Atlantico, pues notese que
ambas Resoluciones 00010 y 00012 se profirieron el 15 de agosto de 2001; y si bien
la Resolucién 00013 fue posterior -16 de agosto-, lo cierto es que aquella solo aclaré
ésta ultima, en el sentido de indicar que los cargos de asesor de despacho eran
empleos cuya de confianza y asesoria del contralor, mientras que los demas
asesores lo eran directamente respecto de los jefes de dependencia, en
consecuencia, no afectaba la situacion especifica de la interesada que ocupaba un
cargo del nivel profesional.

En conclusion: la Resolucion Reglamentaria 00010 del 6 de agosto de 2001,
mediante la cual se retir6 del servicio a la demandante, no incurrio en falsa
motivacion, pues el acto administrativo que implementd la nueva planta de personal
fue expedida en la misma fecha del acto primigenio en comento, no de forma
posterior como se esgrime en el recurso de alzada.

Conforme a lo anterior, si bien no prospera el cargo de falsa motivacién si el de
expedicion irregular segun se analiz6 en apartes anteriores, luego, procede el estudio
del tercer problema juridico planteado en el sub lite.

Tercer problema juridico

¢Le asiste derecho a la demandante a ser reintegrada al empleo que ejercia 0 a uno
equivalente con el respectivo pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de
percibir desde el momento en que fue retirada del servicio y hasta su efectiva
vinculaciéon?

Al respecto la Sala sostendra la tesis de que al ser declarada la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales fue retirada del servicio, la sefiora Victoria
Eugenia Caballero tiene derecho a ser reintegrada al cargo que desempefiaba al
momento de la supresion o a uno equivalente, sin solucion de continuidad, asi como
al pago de salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde su retiro hasta
su vinculacion efectiva, descontando lo reconocido por indemnizacion por supresion
de cargo, los demas conceptos derivados del retiro del servicio y las sumas
derivadas de otras vinculaciones con el sector publico, durante el tiempo en que

38 Folios 37 a 43 del cuaderno principal. Se destaca que el expediente tiene mdltiple foliatura.
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estuvo cesante.

Con todo, es importante precisar que el restablecimiento, en sus componentes de
reintegro y pago de salarios y prestaciones, también encuentra otras limitaciones
objetivas. Entre otras, se puede presentar la ocurrencia de otras causales de retiro
gue hubieran sobrevenido al acto acusado, tales como el cumplimiento de la edad de
retiro, el reconocimiento del derecho pensional, la imposicion de una sancion
disciplinaria.

- El empleado que haya optado por la indemnizacion puede validamente
enjuiciar la supresion del cargo

Frente a este punto, es necesario precisar que la renuncia al derecho de reubicacién
esté ligada a la legalidad del acto de incorporacion pues careceria de sentido que, Si
el acto esta viciado por violaciéon de la ley, falsa motivacion o desviacién de poder, no
pudiera el exempleado demandar su ilegalidad y, como consecuencia, pedir el
restablecimiento de su derecho. En efecto, bien puede demostrar que el cargo no fue
suprimido, o que la administracion actud sin competencia para ello, o que desconocié
disposiciones a las cuales debia sujetarse, o que profirié el acto con fines contrarios
a la necesidad del buen servicio, 0 que incorporé en cargos equivalentes a personas
sin derecho preferencial, entre otros.

Y es que una es la facultad del Estado para suprimir los empleos y la potestad del
empleado para escoger la indemnizacion o la reubicacién, y otra muy distinta la
ilegalidad del acto de supresién. Si bien el desempefio de un empleo publico no
conlleva el derecho a permanecer en el cargo, los servidores inscritos en carrera
administrativa ostentan estabilidad relativa y el derecho preferencial para ser
reubicados en cargos equivalentes de la nueva planta de personal, prerrogativa que
debe ser respetada por la entidad®.

En consecuencia, el hecho de que el empleado escoja la indemnizacién no significa
per se la legalidad del acto de supresion, porque ella en todo caso puede ser
discutida en via judicial®®. En consecuencia, no resulta valida la afirmacién de la parte
demandada, segun la cual el hecho de haber optado el empleado por la
indemnizacion, le impide rebatir la actuacién previa de la administracion.

- Aplicacion de la sentencia SU-354 de 2017

En relacion con el pago de salarios y prestaciones dejadas de devengar como
consecuencia de la nulidad del acto de retiro del servicio tanto de empleados en
carrera administrativa y en provisionalidad, la Corte Constitucional en sentencia SU-
354 de 20174, considerd que debian descontarse de la condena de restablecimiento
del derecho, ademéas de los salarios y prestaciones sociales que la persona
desvinculada hubiese percibido del Tesoro con ocasion del desempefio en otros
cargos publicos, durante el tiempo en que estuvo desligada del servicio, también los
gue hubiese recibido del sector privado, ya sea como trabajador dependiente o
independiente.

39 Tal como lo consider6 esta Seccion, Subseccion B, sentencia del 23 de febrero de 2017, radicado: 08001-23-
31-000-1998-00016-01(1806-12).

40 fdem.

41 Referencia: Expediente T-5.882.857.
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Asi, teniendo en cuenta que lo relativo a los descuentos de lo devengado en el sector
publico es procedente conforme a lo indicado en el acépite anterior, esta Seccidn
considera que en virtud de la independencia judicial y con base en la figura del
apartamiento judicial, es dable separarse de la regla definida por la Corte
Constitucional sobre la deduccion de lo percibido por concepto de trabajo privado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados para el efecto, esto es, el
reconocimiento del precedente, la suficiencia de la carga argumentativa y, por otra
parte, que evidencie adecuadamente que el alcance e interpretacion que se ofrece,
desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Las
razones que sustentan el apartamiento se exponen a continuacion:

En primer lugar, debe resaltarse que los derechos que aqui se discuten son de
naturaleza laboral, los cuales tienen especial proteccion constitucional y
convencional. Esto se evidencia, no solo en el articulo 25 de la Carta Politica, en el
cual se consagré como un derecho y una obligacidén social, que goza en todas sus
modalidades de la especial proteccién del Estado, sino también en las siguientes
normas: i) libertad de escogencia de la profesion u oficio (articulo 26); ii) autorizacion
expresa a los trabajadores y empleadores para constituir sindicatos (articulo 39); iii)
derecho a la seguridad social (articulos 48 y 49); iv) principios minimos
fundamentales de la relacion laboral (articulo 53); v) obligacion del Estado de
propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y de garantizar a
los discapacitados el derecho al trabajo acorde con sus condiciones de salud
(articulo 54); vi) derechos a la negociacion colectiva y a la huelga (articulos 55 y 56);
vii) derecho preferencial de los trabajadores para acceder a la propiedad accionaria
(articulo 60); viii) deber del Estado de promover el acceso progresivo a la propiedad
de la tierra y la efectividad de algunos derechos de trabajadores agrarios en forma
individual y asociativa (articulo 64); ix) prohibicion de desmejorar los derechos
sociales de los trabajadores mediante los decretos proferidos en Estados de
excepcion; y el x) limite a la libertad de configuracién del legislador en tratandose de
monopolios, en lo relativo al respeto por los derechos adquiridos de los
trabajadores*?.

Es importante enfatizar que la misma jurisprudencia constitucional*® ha considerado
que la naturaleza juridica del trabajo tiene una triple dimensién, pues es: i) valor
fundante del Estado Social de Derecho; ii) principio rector del ordenamiento juridico y
iii) un derecho y un deber social.

Teniendo en cuenta esta especialisima connotacion del trabajo, la Corte
Constitucional ha sostenido que «el marco de la proteccién estatal al trabajo no se agota
con la proteccion al empleo dependiente sino también en la efectividad de su ejercicio
independiente»**, precisandose incluso que «la fuerza laboral se considera como un
instrumento para obtener los recursos necesarios para lograr una vida digna y como un
mecanismo de realizacién personal y profesional»*®, por lo que es «objeto de garantia
superior tanto el empleo como todas las modalidades de trabajo licito»*6.

42 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-614 de 2009.

43 Entre otras sentencias: C-177 de 2005, C-100 de 2005, C-019 de 2004, C-038 de 2004, C-425 de 2005 y C-580
de 1996.

44 Sentencia C-593 de 2014.

45 Sentencia C-614 de 2009.

46 |bidem.
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Ahora bien, debe resaltarse que los articulos 484 y 53% de la Carta Politica
contienen un mecanismo especial de amparo al empleo cuando se trate, entre otros
principios, de la irrenunciabilidad de los beneficios laborales minimos, incluyendo los
asociados a la seguridad social. El amparo reforzado que le asiste a tales derechos
es merecido en virtud de la intima conexidad que tiene el trabajo con la dignidad
humana y, a su vez, la estrecha relacion de esta ultima con la realizacion de los
valores y principios en que se funda el Estado Social y Democratico de Derecho,
cuestion que es advertida desde la propia Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

De esta forma, aquellos beneficios de naturaleza laboral que constituyen exigencias
minimas a satisfacer en cualquier caso, lo son por cuanto a través de ellos se
garantiza la subsistencia de los miembros de la especie humana en condiciones que
son inherentes a efectos de poder vivir como tal, pero también porque el empleo,
ademas de proveer el sustento para la supervivencia, da lugar a la generacion de
recursos econodmicos y humanos para el disfrute de otras actividades que permiten la
realizacion personal, entendida esta como uno de los fines esenciales del hombre,
por el cual debe propender el Estado en virtud de lo previsto en el preambulo y los
articulos 1.°y 2.° de la Constitucion Politica.

Asi, la caracterizacion que se le ha dado a los derechos en comento impacta de
manera directa la forma como deben ser protegidos, maxime cuando del trabajo
depende también el minimo vital y, por ende, la satisfaccidbn de las necesidades
bésicas del trabajador y su familia.

En materia laboral tiene especialisima relevancia el principio protector o protectorio y
el principio pro homine o pro persona, pues en ellos se recogen las caracteristicas
propias del derecho al trabajo y, de contera, el reconocimiento de la dignidad
humana como principio fundante del Estado Social de Derecho (articulo 1.° de la
Constitucion Politica). En virtud de este principio se protege a la parte mas vulnerable
de la relacion laboral, que es el trabajador y, por ende, hay desigualdad o
discriminacion positiva en su favor con el fin de equipararlo con la otra. Su
trascendencia «radica en que diferencia el derecho laboral del derecho civil, en el cual se
predica igualdad de las partes y no discriminacién»*°. Su fundamento esta ligado con la

47 CP, art. 48: «La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social [...]».

48 CP, art. 53: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad
y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores».

49 Américo Pl& Rodriguez, Los principios del Derecho del Trabajo, 2.2 ed., Buenos Aires, ediciones De la Palma,
1990, p. 23.
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propia razon de ser del derecho del trabajo, en virtud de la cual «el legislador no pudo
mantener mas la ficcion de una igualdad existente entre las partes del contrato de trabajo y
tendi6 a compensar esa desigualdad econdémica desfavorable al trabajador con una
proteccion juridica favorable al trabajador»®C. Dentro de las manifestaciones de este
principio se encuentran el principio de favorabilidad, el «in dubio pro operario», «el de
la condicion mas beneficiosa», «el de la irrenunciabilidad de los derechos» y el de «la
primacia de la realidad sobre las formas».

No debe pasarse por alto que los salarios y prestaciones son un componente del
derecho laboral vulnerado con el acto de retiro que se busca restablecer. De ello se
deriva que incluso quien fue desvinculado de un empleo que ocupd en
provisionalidad, en aras de su auto sostenibilidad, pueda y deba conseguir un trabajo
para generar sus ingresos en el sector privado ya sea de manera dependiente o
independiente, sin que ello deba tener incidencia en el valor a recibir con ocasion del
restablecimiento del derecho que le fue ocasionado con el acto administrativo
declarado ilegal.

A lo anterior se agrega que, a partir del entendimiento de que las sumas que se
ordenan pagar al trabajador como consecuencia de la anulacion del acto de retiro lo
son a titulo de restablecimiento del derecho, pues se trata de salarios y prestaciones
dejados de recibir como consecuencia de la desvinculacion ilegal, es imperativo
atender las limitaciones a tal derecho. Una de estas restricciones la impone la
prohibicion general contenida en el articulo 128 de la Constitucion Politica, con las
excepciones desarrolladas en el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, dentro de las
cuales no se concibe las provenientes del sector privado.

Ademas, la jurisprudencia se ha ocupado de resaltar la importancia de la diferencia
conceptual de la naturaleza de las sumas objeto de orden judicial®?, esto es, si son a
titulo de restablecimiento del derecho o de indemnizacion. Es a partir de esta Gltima
gue se predica la evaluacion del perjuicio como su limitante. En consecuencia, este
aspecto no resulta compatible con la primera figura que en esta oportunidad se
acoge, es decir la de restablecimiento del derecho, cuya finalidad es la de restituir las
cosas como si el acto de retiro no hubiera sido expedido.

En suma, la tesis que sostiene esta Seccidn consiste en que de la condena de
restablecimiento del derecho a favor del empleado de carrera administrativa
desvinculado del servicio por causa de una supresién que es declarada ilegal,
solamente proceden los descuentos de que trata el articulo 128 de la Carta Politica y
no de aquellas sumas de dinero que este haya devengado por su trabajo
dependiente o independiente en el sector privado. Sin perjuicio de las deducciones

50 |bidem, p. 25.

51 En este sentido, se destaca que la sentencia SU-354 de 2017 se refirid al tema asi: «La esencia del
restablecimiento del derecho es retrotraer las cosas a su estado inicial, luego de hacer cesar los efectos juridicos
del acto administrativo que lesiond los derechos del ciudadano. Es por esa razén que ese tipo de condenas estan
dirigidas a reintegrar al funcionario al cargo que venia desempefiando y al pago de los salarios y las prestaciones
dejados de percibir, creando una ficcién juridica de que aquel nunca fue retirado del servicio.

Bajo ese entendido, no puede concluirse que las sumas que se ordenan a titulo de restablecimiento del derecho,
gue en todo caso se reconocen indexadas, tengan ademas un caracter indemnizatorio, porque se estaria
desnaturalizando la finalidad de la decision de restablecimiento. De ahi la diferencia con la accion de reparacion
directa, la cual supone el resarcimiento de los dafios causados al empleado que fue desvinculado, lo que quiere
decir que, una cosa es la condena por restablecimiento del derecho en donde las sumas reconocidas seran a
titulo de salarios y prestaciones dejados de percibir y otras distinta la que corresponda a los dafios y perjuicios
causados por el acto ilegal de la desvinculacion».
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de lo reconocido por indemnizacion por supresion de cargo y por los demas
conceptos derivados del retiro del servicio.

Por dltimo, se hace necesario aclarar que esta Corporacion, a través de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 9 de agosto de 2022%
sefaldé que «son procedentes los descuentos efectuados a la condena derivada del fallo
gue resuelve el litigio inmiscuido dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, donde se obtenga la nulidad del acto que retird del servicio a
un empleado publico nombrado en provisionalidad, a razén de las sumas de dinero
recibidas por la parte demandante a titulo de salarios, prestaciones sociales percibidos de
relaciones de trabajo en el sector publico», pauta unificadora que no es aplicable en el
sub lite toda vez que la demandante se encontraba vinculada en carrera
administrativa®® en la Contraloria Departamental del Atlantico como quedé probado
en el desarrollo del anterior problema juridico.

En conclusién: la sefiora Victoria Eugenia Caballero de Mejia, tiene derecho a ser
reintegrada al cargo que desempefiaba al momento de la supresibn o a uno
equivalente, sin solucion de continuidad, asi como al pago de salarios y demas
emolumentos dejados de percibir desde su desvinculacion hasta su reintegro
efectivo, descontando lo reconocido por indemnizacioén por supresion de cargo, por
los demas conceptos derivados del retiro del servicio, y las sumas derivadas de otras
vinculaciones con el sector publico, durante el tiempo en que estuvo cesante,
debidamente indexadas.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden la Sala considera que se impone revocar la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2015 por el Tribunal Administrativo del Atlantico que
denegl las pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Victoria Eugenia
Caballero de Mejia. En su lugar se decretara la nulidad de los actos administrativos
demandados.

Restablecimiento del derecho

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordena a la Contraloria Departamental del Atlantico a reintegrar a la sefiora Victoria
Eugenia Caballero de Mejia, al cargo que desempefiaba al momento de la supresion
0 uno equivalente, sin solucién de continuidad, asi como al pago de salarios y demas
emolumentos dejados de percibir desde su desvinculacion hasta el reintegro efectivo
descontando lo reconocido por indemnizacion por supresion de cargo y por los
demas conceptos derivados del retiro del servicio, y las sumas derivadas de otras
vinculaciones con el sector publico, durante el tiempo en que estuvo cesante,
debidamente indexadas.

Las sumas que resulten a favor de la demandante se actualizaran en su valor como

52 Seccion Segunda, radicado: 11001-03-25-000-2017-00151-00 (0892-2017).

53 Ello, segun la Resolucién 057 del 25 de septiembre de 1997 —folio 79 del cuaderno2-, mediante la cual se
inscribié a la demandante en el escalafon de carrera administrativa en el cargo de abogada, nivel profesional,
grado 23 de la Contraloria General del Departamento del Atlantico. En la parte motiva del acto, se indico: «[...]
presentd y aprob6 un concurso para un cargo y figura dentro del personal elegible de la respectiva lista.
Que con base en dicha lista fue nombrado en periodo de prueba, al cabo del cual tuvo la calificacién de servicios
satisfactoria [...]». (Resaltado intencional).
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lo ordena el articulo 178 del CCA, dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh X [ndice final
Indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor historico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debio realizarse
el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la
formula se aplicara separadamente, mes por mes, respecto de cada obligacion
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

Condena en costas

No hay lugar a condenar en costas porque no se demostré temeridad o mala fe de
las partes, tal y como lo regulaba el articulo 171 del CCA®>* vigente para este
proceso, que consagraba un criterio subjetivo para efectos de la imposicién de
costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Subseccién de Descongestion, Sala Itinerante, que
deneg6 las pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Victoria Eugenia
Caballero de Mejia en contra de la Contraloria General Departamental del Atlantico y
el Departamento del Atlantico, Asamblea Departamental del Atlantico.

En su lugar,

Segundo: Declarar la nulidad de las Ordenanzas 00006 del 8 de marzo de 2001 «Por
la cual se establece la Nueva Estructura Administrativa de la Contraloria Departamental del
Atlantico, se establece la Planta de Personal y se dictan unas disposiciones generales» y
00010 del 3 de mayo de 2001, que introdujo modificaciones al anterior acto
administrativo, proferidas por la Asamblea Departamental del Atlantico.

Tercero: Declarar la nulidad de la Resolucién Reglamentaria 00010 del 15 de agosto
de 2001, en lo relacionado con la desvinculacion de la sefiora Victoria Eugenia
Caballero de Mejia; asi como las Resoluciones 00012 del 15 de agosto de 2001 y
00013 del 16 de agosto de 2001, que implementaron la planta de personal de la
Contraloria General del Departamento, establecida en las ordenanzas 0006 y 0010
de la mencionada anualidad, en lo que tiene que ver con la demandante.

54 CCA, articulo 171: «Condena en costas. En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el
juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil».
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Radicacién: 08001-23-31-002-2001-00212-01 (1578-2016)
Demandante: Victoria Eugenia Caballero de Mejia

Cuarto: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Contraloria
Departamental del Atlantico a reintegrar a la sefiora Victoria Eugenia Caballero de
Mejia, al cargo que desempefiaba al momento de la supresion o a uno equivalente,
sin solucién de continuidad, asi como al pago de salarios y deméas emolumentos
dejados de percibir desde su desvinculacion hasta su reintegro efectivo, descontando
lo reconocido por indemnizacion por supresion de cargo, por los demas conceptos
derivados del retiro del servicio, y por las sumas derivadas de otras vinculaciones
con el sector publico, durante el tiempo en que estuvo cesante, debidamente
indexadas. Con todo, es importante precisar que el restablecimiento, en sus
componentes de reintegro y pago de salarios y prestaciones, también encuentra
otras limitaciones objetivas, entre otras, se puede presentar la ocurrencia de otras
causales de retiro que hubieran sobrevenido al acto acusado, tales como el
cumplimiento de la edad de retiro, el reconocimiento del derecho pensional, la
imposicion de una sancion disciplinaria.

Las sumas que resulten a favor de la demandante se actualizaran en su valor de
acuerdo con la formula indicada en la parte motiva de esta providencia y debera
descontarse el valor de lo que eventualmente le haya sido pagado por concepto de
indemnizacion.

Quinto: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y
177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Sexto: Sin condena en costas en esta instancia.
Séptimo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones correspondientes en la plataforma del Consejo de
Estado denominada «SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion de la
fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente
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Radicacién: 08001-23-31-002-2001-00212-01 (1578-2016)
Demandante: Victoria Eugenia Caballero de Mejia

La anterior manifestacion fue firmada electréonicamente. La autenticidad e @ p.
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que p\-Tg: e
aparece a la derecha, o] accediendo a la direccion ety S\,
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el [~& -&%

(G

codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacién.



