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Auto de unificacién jurisprudencial del 29 de noviembre de 2022

Con todo comedimiento consagro a continuacion la razén por la cual aclaro mi

voto en la providencia de la referencia.

Comparto la decision de sentar la regla de unificacién jurisprudencial que
estableci6 la Sala Plena de que «La notificacién de las sentencias por via electrénica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

Ciertamente, la Sala no podia llegar a otra conclusién, pues a partir de la vigencia
de la Ley 2080 de 2021, se introdujo una nueva disposicién sobre notificacién por
medios electronicos, que era de obligatorio acatamiento para aquellas

providencias notificadas por dichos medios a partir del 25 de enero de 2021.

En efecto, el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021)
es una norma de caracter general y autdnoma, incluida en la codificacion
contenciosa administrativa que regula de manera especifica y puntual la
notificacion por medios electronicos, para toda clase de asuntos que se ventilen en

la jurisdiccion.

A mi juicio, esa es la regla procesal vigente para resolver el problema juridico
planteado, pues tratandose de un tema procesal no caben argumentos distintos a
gue el citado articulo 205 es una regla, como tal, de orden publico y por eficacia de

obligatorio cumplimiento.
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Sin embargo, la tarea de establecer la norma procesal aplicable al caso no era
sencilla, porque desde el punto de vista cronoldgico, se presentaron una serie de

normas que entraron en vigencia y que aparentemente son contradictorias entre

Si.

En un primer momento, en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la notificacién de la sentencia se regia por el articulo
203 que disponia el envio de la providencia al buzon electrénico y, de manera
supletiva, por edicto (hoy por estado) y el articulo 205 regulaba la notificacién por
medios electrénicos, por demas de forma opcional para quienes hubieran

aceptado expresamente este medio de notificacion.

Posteriormente, el Decreto 806 de 2020 dictado por el Gobierno Nacional dentro
del Estado de Emergencia EconOmica, Social y Ecoldgica, con motivo de la
pandemia ocasionada por el COVID-19, que en su articulo 8 reguld la notificacion
personal, estableciendo que podria efectuarse también con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electronica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacion. En dicha disposicion
se previo por primera vez que “...J] La notificacion personal se entendera realizada una

vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion [...]”.

A su vez, la Ley 2080 de 2021 introduce la modificacion al articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que consagra
para la notificacion por medios electronicos, la misma regla que habia previsto el

Decreto 806 de 2020 para la notificacion personal.

Finalmente, se expide la Ley 2213 de 2022 con el fin de adoptar como legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, entre otros.
En su articulo 8 consagro las notificaciones personales en idénticos términos a lo

previsto en el Decreto Ley 806 de 2020.

Asi las cosas, mas que un asunto de antinomia entre normas se trata de un tema

de eficacia de la ley procesal en el tiempo; de suerte que para la fecha en que se
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profirid la sentencia, en el caso que ocupé la atencion de la Sala Plena estaba
vigente el articulo 205 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021)

y debia ser aplicado integralmente, como en efecto lo decidio la Corporacion.

A mi juicio, la nueva version del articulo 205 regula de manera general la
notificacion por medios electrénicos, tratese de autos o de sentencias, y dentro de
cualquier medio de control, pues su propdsito fue incorporar una regulacion
diferente a la que existia anteriormente para esta clase de notificaciones. Por lo
tanto, cualquier notificacion que se haga por medios electrénicos debe ajustarse a
las reglas previstas en el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En estos términos dejo plasmadas las razones que me llevaron a aclarar el voto

en la providencia de la referencia.

CESAR PALOMINO CORTES

Fecha Ut Supra.



