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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MAGISTRADA ROCIO ARAUJO ONATE
SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177)

Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO HOSPITAL DE
BARRANCABERMEJA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL REGIONAL DEL MAGDALENA MEDIO E.S.E.

Naturaleza: Controversias contractuales

Asunto: Unificacion jurisprudencial. Interpretacion y aplicabilidad de los articulos 203 y
205 de la Ley 1437 de 2011. Momento en que se entienden notificadas las sentencias
proferidas bajo la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones contenidas en la Ley 2080 de
2021.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, expongo los motivos por los que salvo mi voto en el vocativo de la
referencia, mediante el cual se unifico la jurisprudencia de la Corporacion en el siguiente
sentido “La notificacién de las sentencias por via electrénica prevista en el inciso primero del
articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacidn, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA».

Sintesis de la decision

1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo advirtié la existencia de una
antinomia entre la parte final del inciso primero del articulo 203 y el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, referida al momento en que se entiende surtida o realizada la
notificacion electronica de la sentencia escrita.

2. El seno mayoritario derivo la contradiccion entre estos dos articulos, porque: i)
mientras el articulo 203 ejusdem dispone la notificacion electronica de las sentencias
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, la cual se entiende
surtida en la fecha de la constancia de recibo generada por el sistema de informacion,
i) el articulo 205 ibidem, sefiala que la notificacion por medios electronicos de las
providencias “se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion”.

3. Para resolver la mencionada antinomia la Sala acudio a las reglas que para tal
efecto prevén el articulo 2* de la Ley 153 de 1887 y el numeral 2 del articulo 52 de la

1 Ley 153 de 1887. Art. 2. La ley posterior prevalece sobre la anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria
a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.

2 Ley 57 de 1887. Art. 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira
aquella. Si en los cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran
en su aplicacion las siguientes reglas: (...) 2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad
y se hallen en un mismo cédigo, preferira la disposicidn consignada en articulo posterior, (...).
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Ley 57 de 1887. La primera norma dispone que, ante dos normas contradictorias
prevalece aquella que este contenida en ley posterior, y la segunda hace lo propio,
pero bajo la consideracion de que las normas en oposicidn tienen una misma
especialidad o generalidad y estan ubicadas en la misma codificacion.

4. Conforme con ello, en aplicacion de las reglas mencionadas estimoé que
prevalece el numeral 2 del articulo 205, toda vez que se trata de una norma posterior,
contentiva de una de las modificaciones efectuada por la Ley 2080 de 2021 al régimen
de notificaciones regulado por la Ley 1437 de 2011, mientras que el articulo 203 se
introdujo al ordenamiento por ésta Ultima ley, anterior a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, y porque tiene la misma especialidad del articulo 203 pero se encuentra
consignada de forma posterior a ésta Ultima y dentro del mismo ordenamiento.

5. Precis6 que la especialidad de los mencionados articulos se predica en relacion
con el régimen de notificaciones en materia contencioso administrativa, pues si bien el
articulo 203 se ocupa en el primer inciso de la notificacion de las sentencias por via
electronica, el articulo 205 la complementa al ocuparse de la notificacion electronica
de las providencias, entre las cuales también se encuentran las sentencias.

6. Explicd que esa interpretacion resulta sistemética y armonica con la notificacion
personal prevista para autos y sentencia en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con los previsto en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, en el que se establece que “la notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”,
siendo esta ley la que adopté como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020,
expedido por el legislador extraordinario.

7. Sustenté dicha razon, en que, el legislador, al regular la notificacién por medios
electrénicos de las providencias en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 2021, tuvo como propdsito otorgar un término razonable a los
sujetos procesales para que pudieran revisar su bandeja de entrada del correo
electrénico, reconociendo que: i) no todas las personas tienen acceso permanente a
internet, y ii) que la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 20203, encontrd
ajustada a la Carta Politica esa misma medida contenida en el inciso tres del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que con ello se materializan los mandatos
relacionados con el acceso a la administraciéon de justicia, el principio de publicidad y
el derecho al debido proceso.

Il Motivos del salvamento de voto

8. En esta oportunidad no comparto la razén de la decisién de unificacion ni sus
motivos, pues estimo que el articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo es la norma especial que regula de manera completa,

3 la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, advirtié que el inciso 3 del articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020, expedido por el Gobierno, al disponer que la notificacién personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, tuvo como «objeto conceder un término razonable
para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que no
todas las personas tienen acceso permanente a Internet3».
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integra y Unica la forma en que se surte la notificacion de las sentencias que se
profieren por escrito, es decir, las que se profieren por fuera de audiencia.

9. Por el contrario, considero que el articulo 205 ejusdem contiene unas reglas
generales que son aplicables, de manera complementaria, a las notificaciones
electronicas por via electronica de las providencias, segun se trate de autos o
sentencias, siempre y cuando no resulten contrarias o incompatibles con las previstas
para las notificaciones de las providencias que cuentan con norma especial.

10. Para sustentar la prevalencia del articulo 203 respecto del articulo 205 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a efectos
de determinar en qué momento queda notificada la sentencia escrita, y, por ende,
cuando inicia la contabilizacion del término de su ejecutoria, que corresponde al asunto
procesal objeto de esta unificacion, haré referencia a tres ejes tematicos.

11. En primer lugar, una sintesis cronoldgica de la regulacién de la notificacion de
las sentencias por escrito y de las notificaciones electrénicas en la Ley 1437 de 20114,
el Decreto Legislativo 860 de 2020°, la Ley 2080 de 2021% y la Ley 2213 de 2022’. En
segundo término, me referiré a la antinomia parcial que surge entre los articulos 203
y 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En tercer orden, desarrollaré la manera en que, en mi criterio, queda resuelta la
mencionada incompatibilidad normativa, a la luz de los criterios de interpretacion
sefalados por el legislador. En cuarto lugar, expondré la conclusién y su aplicacion al
caso concreto. Finalmente, sefialaré en qué casos es aplicable el articulo 205 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Este es el texto de los articulos 203 y 205 vigentes, del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

Articulo  203. Notificacibn de las | Articulo 205. Notificacion por medios

sentencias. Las sentencias se naotificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constancia de
recibo generada por el sistema de
informacién, y se entendera surtida la
notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar
por via electronica, se les notificard por
medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

electrénicos. La notificacion electronica de
las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira
por el secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad
e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se
entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

6 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.

7 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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Una vez en firme la sentencia, se comunicara
al obligado, haciéndole entrega de copia
integra de la misma, para su ejecucion y

Se presumird que el destinatario ha recibido
la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El secretario hara constar este
hecho en el expediente.

cumplimiento.

De las notificaciones realizadas
electrénicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea
por cualquier interesado.

2.1 Sintesis cronologica de la regulacion de la notificacion de las sentencias
escritas y de la notificacion electrénica

Ley 1437 de 2011

12. En esta norma, la notificacion de las sentencias esta regulada en el articulo 203
con el mismo texto sefialado en el cuadro que antecede, en tanto y en cuanto esta
disposicion no ha sido objeto de reforma alguna, es decir, la sentencia escrita se
notifica “mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”.

13. Por su parte, el texto original del articulo 205 ejusdem establecia la notificacion
de las providencias por medios electronicos, como una forma de notificacion particular
para quienes aceptaran expresamente dicho medio de notificacion, con lo cual, la
remision del mensaje de datos y la notificacion por medios electronicos era un derecho
previsto para los sujetos procesales que lo solicitaran y suministraran su direccién de
correo electrénico con tal propdsito.

14. Eltenor literal de esta norma era el siguiente: “Ademas de los casos contemplados
en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios electrénicos,
a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién. En este caso, la providencia
a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccién electrénica registrada y para su envio
se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente. De las notificaciones realizadas
electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier
interesado”.

15. De lo anterior surge claro que la regla general de las notificaciones en la Ley
1437 de 2011 es la notificacién por escrito y no la notificacién por medios electronicos,
la cual, se reitera, era particular y sélo para quienes hubiesen aceptado expresamente
este medio de notificacion.

Decreto Legislativo 806 de 2022

16. Lo primero que se advierte, es que la expedicion de esta norma obedecio6 a la
declaratoria de Estado de emergencia econdémica, social y ecologica, por razon de la
pandemia originada por el virus Covid-19 y a las medidas de aislamiento preventivo
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obligatorio que adopt6 el Gobierno nacional, para mitigar, controlar y evitar su contagio,
las cuales restringieron, con algunas excepciones, la circulacién de personas en todo
el territorio nacional, asi como su concurrencia a lugares donde se prestaban servicios
o se desarrollaban actividades econdmicas, publicas o privadas.

17. En segundo lugar, dada la inminencia de esas medidas y su impacto en el
normal desarrollo y prestacion de los servicios esenciales a cargo del Estado, entre los
que se cuenta la administracion de justicia, el Decreto Legislativo 806 de 2020 tuvo
como propasito la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de que las actuaciones
judiciales pudieran seguir su curso con la menor afectacion posible y en garantia del
debido proceso, del cual hace parte nuclear el principio de publicidad.

18. Por esta razon, en su articulo 8 dispuso que la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda podia hacerse a la direccion electronica suministrada por el
interesado, caso en el cual tal notificacion se entenderia realizada transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion; y en el articulo 9 ejusdem, que la notificacién
de los demas autos y de las sentencias se haria por estado electrénico con insercion
de la providencia, sin establecer su envio ni la remision del mensaje de datos al correo
de los sujetos procesales, amén de sefialar en su paragrafo, en cuanto a los traslados,
que, “cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entender realizado a los dos dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”.

19.  Sobre estas disposiciones la Corte Constitucional se pronuncio6 en la sentencia
C-420 de 20208 declarando su exequibilidad condicionada, esto es, bajo el entendido
de que los términos de dos dias habiles en ellas dispuestos, empezaran a contarse
cuando el iniciador del mensaje de datos recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, pues en los demas aspectos
propios del andlisis de constitucionalidad de los decretos legislativos que desarrollan
los Estados de excepcion, estimé que las normas superan los requisitos formales y
materiales establecidos por la Ley 137 de 1994.

20. Es decir, encontré que las medidas adoptadas en los articulo 8 y 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 superaban, con el condicionamiento realizado, los juicios de
finalidad, motivacion suficiente, conexidad material, incompatibilidad y necesidad, por
estar directa y especificamente relacionadas con el Estado de excepcion declarado en
el Decreto 637 de 2020, y resultaban idoneas, necesarias y proporcionales para (i)
garantizar la prestacion del servicio de administracién de justicia, (ii) proteger la salud
de los servidores y usuarios de la administracion de justicia, (iii) agilizar el tramite de
procesos judiciales y reducir la congestion de los despachos judiciales y (iv) reactivar
el sector econémico que depende de la prestacion del servicio de justicia. También
encontré que superaban el juicio de no discriminacion.

21. Finalmente, resulta importante sefialar que, conforme con el articulo 1 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, esta regulacidn cobijé los procesos judiciales de todas

8 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-410 de 24/09/2020. MP. Richard S. Ramirez Grisales (E).
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las jurisdicciones -ordinaria en las especialidades civil, familia y laboral, contencioso
administrativa, constitucional y disciplinaria-, asi como las actuaciones de las autoridades
administrativas con funciones jurisdiccionales y los procesos arbitrales, durante el
término de vigencia de la norma como lo sefiala el articulo 16 ibidem, esto es, dos afios
a partir de su fecha de publicacién®, término que culminé el 4 de junio de 2022,
inclusive. Fue adoptado como legislaciéon permanente por la Ley 2213 de 202210,
norma de la que me ocuparé en ultimo lugar por razén de la cronologia a la vengo
haciendo referencia.

Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011

22. Enlo que atafie al asunto de este salvamento de voto, este cuerpo normativo
regula tres aspectos importantes: 1. Del articulo 199, la notificaciéon personal de los
autos por correo electronico y el plazo adicional de dos dias fijado para empezar a
contabilizar los términos, cuando se trata del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago. 2. En el articulo 201, la notificacién por estado electronico de
los autos que no requieren notificacion personal, con insercion de la providencia y sin
incluir el término de dos dias; esta norma, luego de regular la notificacion por estado
electronico, agregé que debia enviarse “un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales”. 3. En cuanto al articulo 203, la notificacion personal de las
sentencias (referida a las que se surten con envio de la providencia al correo
electronico de las partes), sin incluir el término adicional de dos dias ni disponer su
notificacion por estado electronico.

23. Lo anterior pone de presente que al expedirse la Ley 2080 del 2021, el legislador
introdujo un cambio sustancial respecto de la Ley 1437 de 2011, referido a que ahora
la regla general es la notificacion virtual y no la escrita. Esta variacion del modelo de
notificacién estuvo influida sin duda alguna, por la vigencia del Decreto Legislativo 806
de 2020, norma que ante el drastico cambio que suscito la pandemia en las formas de
prestar el servicio de justicia y dada la necesidad intempestiva de garantizar la
continuidad del servicio de justicia y garantizar el debido proceso con inclusion de la
TIC’s, introdujo la virtualidad como regla general para las notificaciones judiciales.

24.  Sin embrago y, no obstante haberse regulado la notificacion electrénica de los
autos y las sentencias en los articulos 199 -admisorio y de mandamiento ejecutivo-,
201 -autos que no se notifican personalmente-y 203 -sentencias-, la Ley 2080 de 2011,
en el articulo 205, previé otra norma para la notificacién por medios electronicos de las
providencias, que comprende tanto los autos como las sentencias.

25. Concretamente y en lo que atafie al asunto de interés en este caso, el articulo
205 ejusdem dispuso que “La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

° Publicado el 4/06/2020 en el Diario Oficial. Afio CLVI. No. 51335, pagina 61.

1% Esta norma entré a regir a partir de su promulgacién, lo que ocurrié el 13/06/2022 con su publicacion en el Diario
Oficial. Afio CLVIIIl. No. 52.064, pagina 1.

11 Con esta norma se derogd el término consagrado por la Ley 1564 de 2021 de acuerdo con el cual, el traslado o
los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.
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Ley 2213 de 2022

26. Esta norma adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de
2020. En el paragrafo segundo de su articulo primero dispuso su aplicacion
complementaria a las normas contenidas en los codigos procesales propios de cada
jurisdiccion y especialidad, salvo la penal.

27. En cuanto a la notificacion personal de las providencias que deban surtir dicha
notificacion, en el articulo 8 establecié que ‘“podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio (...)".

28. Asi mismo, indic6 que la notificacion personal “se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.”

29. Respecto de las notificaciones por estado electrénico, el articulo 9 sefial6 que
“se fijardn virtualmente, con insercibn de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva”, salvo las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencion a menores o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas a reserva legal.

30. Como se observa, el articulo 9 ibidem no contempld que la notificacion de los
autos por estado electrénico requiera la remision de mensaje de datos, a diferencia de
las notificaciones personales, que al tenor del articulo 8 si lo establece.

2.2 La antinomia entre los articulos 203 y 205 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

31. Estimo que entre estas dos disposiciones existe una incompatibilidad parcial,
pues el inciso primero del articulo 203 dispone que la notificacién de las sentencias
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, se entendera surtida en
la fecha de la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, mientras
que el numeral 2 del articulo 205 del CPACA, sefiala que la notificacion por medios
electrénicos de las providencias «se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificaciéon».

32. Como se observa, la contradiccién normativa surge entre la parte final del inciso
primero del articulo 203 y el numeral 2 del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 y en
relacion con el momento en que se entiende surtida o realizada la notificacion de la
sentencia escrita por via electronica. Al aplicar la primera norma, la sentencia queda
notificada en la fecha del acuse de recibo por parte del iniciador del mensaje, pero al
hacerlo con la segunda, la sentencia queda notificada 2 dias después a la fecha del
acuse de recibo.
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33. Laconsecuencia juridica de aplicar una u otra norma tiene efecto claro y directo
en la contabilizacion del término de ejecutoria de la sentencia, y, por ende, incide
directamente en la oportunidad procesal que tienen las partes para impugnar la
sentencia escrita 0 para solicitar su aclaracién y adicion.

2.3 ¢COmMo se supera esta antinomia normativa?

34. Nuestro ordenamiento juridico provee la solucion a partir de los criterios de
interpretacion contenidos en la Ley 15312 de 1887. En sus articulos 1, 2 y 3 indica que,
ante la oposicion entre leyes preexistentes al hecho que se juzga prevalece la ley
posterior sobre la ley anterior, y que se estimara insubsistente una disposicién legal
por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores o por existir una ley
nueva que regula integramente la materia a la que se referia la norma anterior.

35. Conforme con lo anterior, para resolver el conflicto normativo se aplican dos
criterios: (i) cronolégico y (ii) especialidad.

36. Asi, aplicando el criterio cronolégico, prevaleceria el articulo 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre el 203 ibidem,
puesto que el 205 fue modificado por la Ley 2080 de 2021, mientras que el 203 esta
contenido en la Ley 1437 de 2011, cuya data es de hace 10 afios. Ademas de coincidir
este criterio con el de ubicacion posterior de la norma en un mismo codigo.

37. Siembargo, en aplicaciéon del criterio de especialidad prevalece el articulo 203
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre el
205 ejusdem, en tanto y en cuanto este ultimo se refiere a las notificaciones por medios
electrénicos, mientras que el 203 dispone sobre la notificacién de la sentencia escrita.

38. Respecto de la aplicacion de estos criterios cuando las normas en oposicion
estan contenidas en un mismo cédigo, la doctrina sefiala que si la disposicidon posterior
es general no elimina la disposicién especial anterior3, es decir, la norma posterior
general no prevalece sobre la anterior especial*4, con lo cual, el criterio cronolégico
s6lo resulta aplicable si las dos normas en colision tienen el mismo grado de
especialidad o generalidad?®.

12 “Que adiciona y reforma los Codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887”. Publicada en el

Diario Oficial de 28/08/1887. ANO XXIII. No. 7151, pagina 1. El articulo 49 de esta norma sefial6 que en
los términos previstos en ella quedé reformado el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, disposicidn que tenia
el siguiente tenor: “(...) Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacién las reglas siguientes: 12 La disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga caracter general; 22 Cuando las disposiciones tengan una misma
especialidad 6 generalidad, y se hallen en un mismo Cadigo, preferird la disposicién consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razén de éstos, en el orden
siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de
Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccion Publica.”.

13 Bobbio, Norberto. Teoria general del derecho. Bogota: Temis, 2002, pp. 203 y 204

14 Capella, Juan Ramoén. Elementos de analisis juridico. Barcelona: Editorial Trotta, 2004, p. 110
Noguera Laborde, Rodrigo. Introduccion General al Derecho, Vol. II. Bogota: Sergio Arboleda, 1996, p.
78.
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39. De igual manera, reconoce que la antinomia normativa puede resultar mas
compleja de resolver cuando se trata de normas que responden a una misma
especialidad, porque debe determinarse cual de ellas resulta general 0 menos especial
respecto de la otra, y, por tanto, requiere determinarse si la ley posterior reglamenta
integramente la materia a que se refiere la ley anterior, caso en el cual queda derogada;
pero si ese no es el caso, la ley anterior subsiste, porque lo que requiere un tratamiento
especial tiene que prevalecer sobre lo que se ha reglamentado en forma generalé.

40. Este ultimo evento es el que precisamente acaece con los articulos 203 y 205
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su Capitulo VII, articulos 196 a 206, se ocupa de regular las notificaciones. Se trata asi
de un asunto especial referido a los procesos judiciales y a la manera en que se
garantiza a los sujetos procesales el principio de publicidad de las actuaciones
judiciales.

41. No obstante, dentro de este capitulo las disposiciones regulan distintas clases
de notificaciones y su aplicacién a las diferentes clases de providencias -autos y
sentencias- que se producen en el proceso. De ese articulado surge claro que existe la
notificacion personal -art. 198-, la notificacion por estado -art. 201- y la notificacién por
estrados -art. 202-. También salta a la vista que el legislador previd, en forma concreta
y especifica, cual de esas clases de notificacién se aplica a determinadas providencias
-autos y sentencias- y la forma en que deben surtirse esas notificaciones.

42. En efecto, en el articulo 199 desarrollé las reglas de la notificacion personal
electronica del auto admisorio de la demanda y del auto que libra mandamiento de
pago; en el articulo 201 la notificacién por estado electronico de aquellas providencias
gue no se notifican personalmente; en el articulo 203 las reglas que se aplican a la
notificacion de la sentencia; y en el articulo 205 las reglas para la notificacion por
medios electronicos.

43. Las tres primeras disposiciones mencionadas consagran notificaciones
personales que deben realizarse por medios electrénicos, independientemente de ser
personales o por estado, mientras que la Ultima refiere genéricamente a las
notificaciones por medios electronicos.

44. Por esta razon, estimo que el articulo 205 ejusdem, con las modificaciones
introducidas por la ley 2080 de 2011, aun cuando es norma posterior tanto
cronoldégicamente como en ubicacion dentro del capitulo que regula las notificaciones,
contiene reglas generales que soélo resultan aplicables para aquellas notificaciones que
no cuentan con norma especial, y, siempre y cuando, esas reglas no resulten
incompatibles con lo reglado de manera especifica en cada disposicion que se ocupa
de la notificacion de determinada providencias en particular.

Veamos:

8 Noguera Laborde, Rodrigo. Introduccion General al Derecho, Vol. Il. Bogota: Sergio Arboleda, 1996, p.
78.
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45.  El articulo 203 tiene tres incisos. En cuanto al primero de ellos, no se advierte
antinomia con los incisos dos y tres del numeral 2 del articulo 2058, pues éstos
disponen lo relativo a quién y como debe hacerse la remision electronica de la
providencia, a la obligacion que tiene el Secretario de dejar constancia del acuse de
recibo en el expediente, y a la garantia de conservacion de los registros para la consulta
en linea. El segundo y tercer incisos del articulo 203 tampoco resultan incompatibles
con el articulo 205, porque se refieren a la notificacién por edicto!® y a la entrega de la
copia de la sentencia en firme al obligado.

46. Esto quiere decir que, al notificar las sentencias se debe dar cumplimiento a
estas dos disposiciones relativas a la obligacion de remitir la providencia al canal digital
que registren los particulares y no solo al buzon electronico de las entidades; a
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje; a dejar constancia del acuse de
recibo en el expediente; y a dar cumplimiento al deber de conservar registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado, siendo esta Ultima la Unica
forma que la ley prevé para el acceso a las sentencias por parte de los terceros.

47. Ademas de lo anterior, resalto que segun lo dispone el articulo 203, las
sentencias se notifican personalmente?’, y a diferencia de lo previsto en el Cédigo
General del Proceso, la Ley 2080 de 2021 no incluyd la notificacion por estado
electrénico de las sentencias, que si dispone el articulo 2952 del Cédigo General del
Proceso.

17 Articulo 203.Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha.

A guienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la
forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la
misma, para su ejecuciéon y cumplimiento.

18 Articulo 205.Notificacion por medios electrénicos. La notificacién electrénica de las providencias
se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio
se deberéan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La natificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar
este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente
en linea por cualquier interesado.

19 Debe tenerse en cuenta que para la época en que fue expedida la Ley 1437 de 2011, aun se
encontraba vigente el Cdédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual se hizo referencia a esa
codificacion. Sin embargo, con la entrada en vigor de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-
, la notificacion por edicto desaparecié y, por lo tanto, debe entenderse que la remision indicada en el
inciso segundo del articulo 203, corresponde a la notificacion por estado prevista en el articulo 295 del
Cddigo General del Proceso.

20 | a notificacion de la sentencia es personal, pues el articulo 203 establece que se hace por medios
electrénicos, con la inclusién del fallo a notificar y el articulo 197 indica que se entenderdn como
personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

2L Articulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborara el Secretario. La

insercién en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar: (...)
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48. La antinomia del articulo 203 con el 205 se encuentra entre lo dispuesto en el
primer inciso del 203 y en el primer inciso del numeral dos del articulo 205, por las
siguientes razones:

49. Mientras el articulo 203 establece de manera especifica el término en el cual
debe realizarse la notificacion de las sentencias, cual es, tres dias siguientes a su
fecha, el articulo 205 no regula un término especifico para hacerlo. En esta medida la
primera norma, aunque anterior, resulta ser especial en materia de notificaciones
respecto de la segunda.

50. Mientras el articulo 203 establece la obligacion especifica de anexar al
expediente la constancia de recibo generada por el sistema de informacién y dispone
que se entendera surtida la notificacion en tal fecha, el articulo 205 consagra reglas de
otra indole, dirigidas a determinar como debe entenderse que el destinatario ha
recibido la notificacién y cuando debe entenderse que ella ha quedado realizada. Asi,
también en estos aspectos, el articulo 203 aunque anterior, contiene unas reglas
especiales en materia de notificacibn de sentencias escritas, respecto de las
contenidas en el articulo 205.

51. Particularmente, en lo relativo a cuando debe entenderse surtida o realizada la
notificacién, el articulo 203 dispone en forma especial, que debe entenderse
perfeccionada desde el recibo del texto de la sentencia y conforme la constancia que
se anexe al expediente, con lo cual los términos para ejercer los derechos frente a la
sentencia escrita comienzan a correr al dia siguiente; mientras que, segun lo
dispuesto en el articulo 205, la notificacién por medios electronicos solo se entiende
surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

52. De esta manera, me resulta claro que el legislador regulé de manera integra y
completa la notificacion personal de la sentencia por medios electrénicos contenida en
el articulo 203, y la diferencié de la notificacidbn general por medios electronicos prevista
en el articulo 205, pues expresamente sefialdé que la notificacion de la sentencia se
surte con la constancia de recibido por el sistema de informacién, esto es, al acuse de
recibo del correo electrénico enviado.

53. De esta manera, contrario a la afirmado en la providencia, estimo que la claridad
brindada por el texto del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, impide deducir la intencién de legislador en un sentido
distinto, y menos aun, sustentar la prevalencia de la regla contenida en el numeral 2
del articulo 205 ejusdem, a partir del propésito que tuvo el legislador extraordinario, por
razon de la pandemia y del aislamiento social, de introducir rAdpidamente la virtualidad
y los medios electrénicos para garantizar la continuidad en el servicio de la
administracion de justicia bajo la garantia del debido proceso.

54. En mi concepto, si bien el propdsito de otorgar un término razonable a los sujetos
procesales para que pudieran revisar su bandeja de entrada -dos dias a partir del acuse
de recibo de la notificacion-, reconoce que no todas las personas tienen acceso
permanente a internet y promueve la garantia de los mandatos relacionados con el
acceso a la administracién de justicia, el principio de publicidad y el derecho al debido
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proceso, no puede ampliarse a las disposiciones que fueron expedidas por el legislador
ordinario con posterioridad y ya superadas las circunstancias que dieron origen a la
declaratoria del Estado de excepcion.

55. A mi juicio, la tesis interpretativa que se adopta en la decision de la que me
aparto, desconoce la literalidad del articulo 203 y con ello la voluntad nitidamente
plasmada en ella por el legislador, y otorga un alcance extensivo del articulo 205
ejusdem.

56. Con ello, desconoce que las normas procesales son de orden publico y no
pueden ser objeto de modificacion por las partes ni los jueces cuando su tenor es claro,
maxime si con ello se amplia o restringe la temporalidad fijada por el legislador para el
ejercicio del derecho de contradiccién, nucleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso.

57. Ademés de lo anterior, la interpretacion adoptada se aparta de los criterios
previstos por el legislador para la solucion de antinomias normativas y resulta
contradictoria, pues deduce la especialidad del articulo 205, respecto del articulo 203
bajo la premisa de que ‘la especialidad de los mencionados articulos se predica en relacion
con el régimen de notificaciones en materia contencioso administrativa, pues si bien el articulo
203 se ocupa en el primer inciso de la notificacion de las sentencias por via electronica, el
articulo 205 la complementa al ocuparse de la notificacién electrénica de las providencias, entre
las cuales también se encuentran las sentencias.”.

58. Entonces, la solucion de la antinomia en la forma realizada por la sala
mayoritaria, en realidad no se ocup6 de estudiar esas dos normas -articulo 203 y 205-
siguiendo el criterio de especialidad consagrado en las Leyes 57 y 153 de 1887,
principal para esos efectos. En esa medida, dedujo la prevalencia del articulo 205 a
partir de los criterios cronoldgico y de ubicacion, secundarios al de especialidad, con
apoyo en lo dispuesto para las notificaciones personales en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, cuyas disposiciones tienen caracter complementario de las del Codigo de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.4Conclusién y su aplicacién al caso concreto

59. Conforme con las razones expuestas, la notificacién de la sentencia escrita, en
los procesos regulados por el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esta regulada de manera especial, integra y completa en
el articulo 203 ejusdem, de manera que su notificacion se surte en la fecha de acuse
de recibo del mensaje de datos que da a conocer el texto de la sentencia, y el término
de ejecutoria de ésta inicia a correr a partir del dia siguiente.

60. En consecuencia, ante la claridad de esa regla especial para la notificacion de
la sentencia escrita, estimo que no es posible acudir a la regla consagrada en el articulo
205 ibidem, que realiza algunas previsiones para las notificaciones electronica, pues
reitero, esas reglas si bien se encuentran ubicadas en una parte posterior del codigo y
fueron introducidas por una ley posterior, tienen caracter general.

61. En estalineay en aplicacion de los criterios previstos en las leyes 57 y 153 de
1887, debiod privilegiarse el criterio de la especialidad para resolver la contradicciéon
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normativa, pues ambas disposiciones corresponden a la misma especialidad, pero
entre ellas, resulta el articulo 203 la especial y el 205 la general.

62. Asi las cosas y atendiendo el caso concreto, el recurso fue presentado
extemporaneamente, dado que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue
enviada a las partes por via electronica el miércoles 29 de septiembre de 2021, fecha
con la que obra el acuse de recibo del mensaje de datos, su notificacion se entiende
realizada en esa fecha. Por lo tanto, el término de diez (10) dias para presentar el
recurso de apelacion inicio el jueves 30 de septiembre de 2021 y finalizé el dia 13 del
mismo mes y afo.

63. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora interpuso el recurso de
apelacion el 15 de octubre de 2021, se concluye que fue presentado por fuera del
término previsto, sin perjuicio de su admision en garantia de los principios de seguridad
juridica y confianza legitima, ante la existencia de las diferentes tesis interpretativas
gue sobre la contabilizacién de dicho término existian en ese momento, mismas que
dieron lugar al pronunciamiento unificador de la Sala plena de lo Contencioso
Administrativo.

2.5 ¢Cuales son los casos en los que cabe la notificacion por medios electrénicos
prevista en el articulo 205 ejusdem?

La respuesta a este interrogante es la siguiente:

El articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, reformado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, solo se aplica a los autos proferidos por escrito, cuya notificacion es personal,
segun las previsiones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Sustento mi aseveracion en las razones que expongo a continuacion:

64. La claridad que ofrece el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en la consagracion de 3 clases de notificaciones. La
notificacién personal de autos escritos -arts. 198 y 199-, la notificacién por estado de
autos escritos -art. 201- y la notificacion por estrados de autos y sentencias -art. 202-.
Normas que sefialan:

“(...) Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias: 1. Al demandado, el auto que admita la
demanda. 2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. 3. Al
Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como
demandante. Igualmente, se le notificar4 el auto admisorio del recurso en segunda
instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actie como demandante o
demandado. 4. Las demés para las cuales este Cddigo ordene expresamente la
notificacion personal.”

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Pablico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
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mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la
demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar
este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del
Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia
electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda
y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina
el proceso por cualquier causa y de las sentencias.

(...) Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos
para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado
se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 1. La
identificacion del proceso. 2. Los nombres del demandante y el demandado. 3. La
fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 4. La fecha del estado y la firma del
Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.

Articulo 202. Notificacion en audiencias y diligencias o en estrados. Toda
decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificarq en estrados y las partes se considerardn notificadas aunque no hayan
concurrido.”.

65. Como se observa de la literalidad de las normas transcritas, a excepcion de la
notificacion en estrados que comprende las decisiones que se adoptan en audiencia,
las notificaciones que se surten por estado electronico y las que se surten de manera
personal con envio de la providencia escrita al buzon de correo electronico, son las
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notificaciones que se realizan por medios electronicos y estan circunscritas a
determinados autos, como especie que son del género providencias.

66. De otra parte, al leerse el articulo 205 ejusdem, a primera vista y bajo una lectura
aislada de éste, respecto de los articulos 198, 199 y 201 ibidem, se concluiria que el
articulo 205 que se ocupa de las notificaciones por medios electronicos seria aplicable
a las notificaciones de todos los autos, en tanto la norma se refiere a las providencias
en forma genérica.

67. Sin embargo, a la luz del criterio de interpretacion referido a la especialidad de
las normas, ampliamente desarrollado en este escrito, queda descartada la posibilidad
de que aquellos autos que no se notifican personalmente; es decir, los que no
corresponden a los expresamente sefialados en los articulos 198 y 199 de la Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entiendan
notificados utilizando el camino consagrado en el articulo 205 ibidem.

68. En efecto, como el articulo 201 regula los autos proferidos por escrito que no
deben notificarse de manera personal, las reglas de notificacion por medios
electronicos previstas en el articulo 205 para las providencias judiciales en general,
resulta completa y absolutamente incompatible con las de aquella.

69. Poruna parte, el articulo 201 se refiere a autos y el 205 a providencias judiciales,
dentro de las cuales estan incluidos los autos y las sentencias. Sin embargo, el articulo
201 establece una forma de notificacion especifica y diferente de la notificacion
personal, prevista para quienes ya son parte en el proceso: la notificacién por estado.
El articulo 201 la regula detalladamente, para lo cual dispone cuando se debe hacer,
de qué forma debe hacerse y cual es informacion precisa que debe insertarse en el
estado: la identificacion del proceso, de las partes y ubicacion del auto en el expediente.

70. Asi mismo, el articulo 201 dispone que los autos no sujetos a notificacion
personal se notifican por estado para consulta en linea; que el estado se fijara con
insercion de la providencia el dia siguiente de la fecha del auto; y que el estado
permanecera durante el respectivo dia, en calidad de medio notificador; ademas,
agrega gue se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

71. Lo anterior pone de presente que la notificacion de los autos proferidos por
escrito y que no requieren de notificacién personal esta regulada en el articulo 201 de
manera completa, pues sefala que esta debe hacerse a través de la fijacion en el
estado electronico con insercion de la providencia, y que el término para ejercer los
derechos contra tales providencias empieza a correr al dia siguiente de su fijacion, que
es el lapso fijado para que el estado tenga efecto de medio notificador.

72. Por su parte, la disposicion relativa a remitir un mensaje de datos -sin la
providencia- tiene por objeto informar a los sujetos procesales que se realizé la fijacion
en el estado.

73. Este mandato tiene precisa explicacion en que, como se sefiald al realizar el
analisis de incompatibilidad de los articulos 203 y 205, una de las reformas introducidas
por la Ley 2080 de 2021 a la Ley 1437 de 2011, consisti6 en establecer las
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notificaciones por medios electronicos como regla general; contrario a la
excepcionalidad que previamente existia, donde solo se preveia la posibilidad de que
las partes que asi lo quisieran, solicitaran que se les remitiera un mensaje de datos con
esta informacién a la direccién electronica que, en tal caso, debian suministrar.

74. Ademas, conforme a la literalidad del articulo 201, el envio del mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales no tiene el proposito de notificarles el auto,
pues la norma no ordena remitir copia de la providencia sino enviar un mensaje de
datos para comunicar que el auto se notificd en el estado. Esta es la razon por la que
el mensaje de datos previsto en dicha norma, debe remitirse, a mas tardar, el mismo
dia en que se fija el estado.

75. Consecuentemente, salta a la vista que la fijacion en el estado electrénico es la
forma legal para notificar los autos a quienes ya son parte en el proceso, quienes tienen
la carga de vigilar el proceso y de estar atentos a las notificaciones que se surtan de
esta forma. Entonces, no resulta I6gico ni sistematicamente armonico, que estos autos
deban notificarse a los sujetos procesales en la forma prevista en el articulo 205 del
Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

76. A mi juicio, el entendimiento contrario conlleva a no distinguir los casos de
notificacién personal -para quien no esta vinculado al proceso- de la notificacion prevista
para quien ya tiene la condicién de sujeto procesal, asi como a desconocer®? i) los
criterios legales que determinan la forma de realizar la interpretacion de las normas
conforme lo prevén las Leyes 57 y 153 de 1887, y por esta via a inaplicar el criterio de
especialidad para aplicar el cronoldgico, asi como a pasar por alto el caracter de
normas de orden publico de las disposiciones procesales y la preclusion de los términos
en ellas previstos.

77. Lo anterior también se corrobora porque, en relacién con varios autos que se
notifican a quienes ya son parte en el proceso o tienen condicion de sujetos procesales,
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reitera,
en estos casos, que la notificacibn debe ser por estado, distinguiéndola de la
notificacion personal.

78.  Asi lo permiten comprobar la notificacién del auto que admite la demanda de
reconvencion del articulo 1772 ibidem; la de los autos que se profieren cuando se
decreta el desistimiento tacito, contenida en el articulo 1782%* siguiente-; y también de

22 En similar razonamiento al explicado para el caso de la forma especial en que se notifica la sentencia a la luz del
articulo 203 del CPACA vy la incompatibilidad de esta disposicion con la regla prevista en el articulo 205 ejusdem,
referida a cuando se entiende notificada personalmente la sentencia.

23 Articulo 177. Reconvencion. (...) Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial,
mediante naotificacion por estado. (...)

24 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. (...). El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado. (...)
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la notificacion del auto que sefala fecha para la audiencia inicial, consagrada en el
articulo 180%° ejusdem.

79. En suma, la notificacion por estado prevista en el articulo 201 del Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se distingue de la
notificacién personal de la que tratan los articulos 198, 199 y 205 ibidem, en el hecho
de que se trata de una notificacion publica a la cual tienen acceso todas las personas
que estén interesadas en el seguimiento del proceso.

80. Asi las cosas, como los Unicos autos cuya notificacion se prevé como personal
son los fijados en los articulos 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, al igual que lo hace el 205 ejusdem, prevé que esas
providencias quedaran notificadas dos dias después del acuse de recibo del correo
electronico con insercion de la providencia y de los documentos que correspondan,
segun el caso, y que el término de ejecutoria de esas providencias se contabilice a
partir del dia habil siguiente, resulta evidente que dichas normas son totalmente
compatibles.

81. Por contrario, al ocuparse el articulo 201 de la notificacion por estado, esto es,
la que se surte respecto de los autos que no se notifican personalmente y consagrar
esta norma que dichas providencias quedan notificadas el mismo dia en que se fije el
estado electrénico, resulta palmaria la especialidad de esta disposicién en materia de
providencias que se notifican por estado, respecto de la regla reiterada en el articulo
205, que a su literalidad so6lo resulta compatible y por tanto aplicable a los autos que
deben notificarse personalmente.

82. Bajo este panorama, conforme con los criterios de interpretacién normativa:
literal, de especialidad y sistematico, explicados en este salvamento de voto, respecto
de la interpretacion y aplicacion de la regla contenida en el numeral 2 del articulo 205,
referida a que la notificacion de la providencia se entendera realizada transcurridos 2
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, concluyo que ésta sélo se aplica a los autos
proferidos por escrito o fuera de audiencia, que se notifican personalmente, es decir,
los contemplados en los articulo 198 y 199 ejusdem.

En estos términos dejo sentados los motivos de mi salvamento de voto.

Fecha et supra,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
(firmada electrénicamente)

25 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. (...) El
auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
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